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Oz: Akdeniz bolgesi uluslararasi politika agisindan her dénem ayr1 bir Sneme sahip olmustur. Giiniimiiz-
de Dogu Akdeniz bolgesinde deniz yetki alanlarina yonelik anlagsmazlik bolgeyi ciddi derecede istikrarsiz-
lastirmaktadir. Dogu Akdeniz’de yer alan aktorler ve ¢esitli ¢ikarlara sahip olan diger oyuncular, bolgenin
iki ana aktorii olan Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Tiirkiye baglaminda kars1 karsiya gelmekte bu iki ana
aktorii desteklemekte ya da desteklemeyerek iki aktor lizerinde bolgedeki iistiinlilk dengesi degisebilmek-
tedir. Bolgede mevcut olan bu durumun uluslararasi iliskiler perspektifinden degerlendirilmesi icin oyun
teorisi olan mahktimun ikilemi genel olarak tercih edilen oyun olmus ancak zaman igerisinde bolgedeki
durumun farklilagmasi farkli oyunlarin tercih edilerek aktér davranislarinin analiz edilmesinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda bu ¢alisma diger ¢alismalardan farkli olarak tavuk oyununu tercih ederek
Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismeleri analiz etme girisiminde bulunmakta ve ayrilmaktadir. Tavuk
oyunu farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahip durumlar i¢in kullanilabilmektedir. Tavuk
oyunu karsilikli bir tehdit algilamasi durumunu anlamak ve aktorlerin kararlar1 hakkinda goriislere sahip
olmak i¢in kullanilmaktadir. Bu kurgu igerisinde taraflar ya ig birligine gidecek ya is birligi olmayacak ve
aktorlerden biri tavuk olurken bir digeri kahraman ya da tam tersi s6z konusu olacaktir. Taraflarin iddiala-
rindan vazgegmemeleri en kotii ihtimal olan ¢atigmay1 giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda Dogu Akde-
niz’de meydana gelen deniz yetki alanlarina iliskin sorunlar 1s1¢1nda taraflarin ileri siirdiikleri tezlerden geri
adim atmamalari; bu gelismelerin tavuk oyunu baglaminda incelenebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla
bu calismanin amacini uluslararasi iliskilerde tavuk oyunu baglamida Dogu Akdeniz’deki gelismelerin ele
alinmasi1 olusturmaktadir. Calismanin sonucunda tavuk oyununun Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelis-
melerin degerlendirilmesi agisindan uygun bir teori olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract: The Mediterranean region has vital in terms of international politics. Today, the dispute over
maritime jurisdiction boundaries in the Eastern Mediterranean region seriously destabilizes the region.
Other players and actors who have interests in the Eastern Mediterranean where actors come across in the
respect of two main actors of the region including the Greek Cypriot administration and Turkiye to support
or not to support these two actors can change the superiority of balance in the region. In order to evaluate
this situation in the region from the perspective of international relations, the prisoners dilemma game was
chosen in general, but the differentiation of the situation in the region over time revealed the necessity of
analyzing actor behaviors by choosing different games. In this context, this study attempts and differs from
the other studies in analyzing the developments in the Eastern Mediterranean by using the chicken game.
The chicken game can be used for situations that have the potential to produce different results. The Chi-
cken Game is used to understand the situation of mutual threat perception and to have opinions about the
actors’ decisions. In this fiction, the parties will either cooperate or will not cooperate and one of the actors
will be chicken while the other will be a hero or vice versa. The fact that the parties do not give up their cla-
ims raises the conflict potential, which is the worst possibility. In this direction, in the light of the problems
regarding the maritime jurisdiction boundaries in the Eastern Mediterranean, if the parties do not take a step
back from their theses shows that these developments can be examined in the context of Chicken Game.
Therefore, the aim of this study is to address the developments in the Eastern Mediterranean in the context
of the chicken game in international relations. As a result of the study, it was concluded that Chicken Game
may be a suitable theory for evaluating the developments in the Eastern Mediterranean
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Girig

Akdeniz ¢ogu iilke i¢in oldukca dnemli bir bolgedir. Bolge, stratejik bir gegis cografyasi olmasi sebebi
ile ylizyillardir ¢cogu iilkenin bu bdlgede etkin bir pozisyon kazanabilme adina vermis oldugu gayretlere
sahit olmustur. 1950’lerde baslamak iizere Yunanistan’in Kibris iizerinde hakimiyet kurmak istemesi ve
1970’1i yillarda Avrupa Birligi ile Kibris arasindaki iliskilerin gelismeye baglamasi ile birlikte Akdeniz
diinyanin 6ne ¢ikan giindem konularindan biri haline gelmistir. Bolgede bulunan Kibris ise taraflarin ¢i-
karlarmin ¢akigsmis oldugu bir {ilke olurken olaylarin meydana gelmis oldugu Dogu Akdeniz, iilkeler ara-
sindaki ciddi gerilim ve ¢atismalara sahitlik etmeye baslamistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar ¢ok sayida aktoriin 6zelde Kibris genelde ise Dogu Akdeniz’de
bliylik bir ¢ekisme igerisine girmesine yol agmaktadir. Dogu Akdeniz’de bir konum elde etmek isteyen
cogu aktoriin deniz yetki alanlarina iliskin sorunlar 1s181nda uluslararast hukuk ve ¢esitli iddialara dayal
olarak ileri sirmiis oldugu tezlere destek vermeleri ve taraflarin bu dogrultuda ileri stirmiis oldugu tezlerden
vazgecmemeleri Dogu Akdeniz’de (Kibris) aktorlerin ¢atisma gibi ¢esitli gerilim diizeylerinde kars karsi-
ya gelmelerine ve restlesmelerine neden olmaktadir. Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan bu durum uluslararasi
iligkiler icerisinde dnemli bir yere sahip olan oyun teorisi baglaminda ele alinabilecek niteliktedir. Oyun
teorisi 1950’11 y1llardan sonra biiytik bir gelisme gdstermis uluslararasi politika ya da uluslararasi iligkilerde
ortaya ¢ikan ¢cogu gelisme i¢in uygulanmaya baslanmistir. Uluslararasi iligkiler igerisinde meydana gelen
yeni gelismelerin oyun teorisi baglaminda ele alinarak modellenmesi de oyun teorisi i¢erisinde yeni oyun
tiirlerinin gelismesini saglamistir. Bu oyunlardan biri de tavuk oyunudur. Sifir toplamli olmayan oyunlara
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri olan tavuk oyunu genellikle ¢atisma veya karsi karsiya gelen aktorler
ve meydan okumalarin analiz edilebilmesi i¢in kullanilan bir oyun tiiriidiir. iki aktoriin yer almis oldugu bu
oyun tiirlinde 4 farkli sonu¢ bulunmaktadir. Aktorlerin ikisi ya kaybedecek ya is birligine gidecek ya da her
iki aktor birinin kaybetmesi ile mevcut durumun galibi olacaklardir.

Dogu Akdeniz ve Kibris’ta meydana gelen gelismeler ve aktorlerin davranislari tavuk oyunu teorisi ige-
risinde analiz edilebilecek niteliktedir. Bu baglamda calismanin temel arastirma sorusu “Dogu Akdeniz de
(Kibris) meydana gelen gelismeler Tavuk Oyunu baglaminda ele alindiginda taraflarin karsi karsiya kala-
cagi sonuglar nedir?” olarak belirlenmis ve ¢aligma sonucunda taraflarin iddialarindan taviz vermemeleri
durumunda ¢atigma, taraflarin iddialarindan karsilikli olarak vazgegmeleri sonucunda is birligi, aktorlerden
birinin iddialarindan vazge¢mesi diger aktoriin ise iddiasini siirdiirmesi (tam tersi 4. durum igin) sonucu
bir galip ve bir kaybeden aktdriin olacagi yanitina ulasilmistir. Calisma igerisindeki tavuk oyunu modelle-
mesinde ele alinan iki aktor bulunmaktadir. Aktorler Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) ve Tiirkiye’dir.
Aktorlerin iddialar ile kars1 karsiya gelmis olduklart saha Dogu Akdeniz’dir. Aktorler Dogu Akdeniz yetki
alanlar1 baglaminda ileri siirmiis olduklar: iddialar ile kars1 karsiya gelmekte ve ¢esitli sonuglarla karsi-
lagmaktadirlar. Bu baglamda taraflarin iddialarina/tezlerine verilen sayilar aktorlerin durumlarini temsil
etmektedir. Olugturulan matris igerisinde durumlar aktoérlere verilen rakamlar ile oyun igerisinde kazananin,
kaybedenin ya da is birliginin belirlenebilecegi sekilde gosterilmektedir. Tavuk oyunu Dogu Akdeniz’de
meydana gelmekte olan ve her gecen giin farkli gelismelere gebe olan dinamik bir yapiya sahip oldugu icin,
diger oyun teorilerine nazaran uygulanmasi daha yerindedir. Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan durum daha
onceki ¢aligmalarda mahkimun ikilemi oyunu baglaminda ele alinarak ¢ok aktorlii bir oyun analizi yapil-
mistir. Ancak bugiin Dogu Akdeniz’de cereyan eden olaylarin biitiinii farkliliklar géstermektedir. Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinda meydana gelen gelismelerde Kibris ile Tiirkiye karsi karsiya getirilerek,
diger aktorlerce desteklenmekte ve sadece iki aktdr sahada karsilasmaktadir. Ozellikle GKRY ’nin Avrupa
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Birligi’ne (AB) iiye olmasi Birlesmis Milletler (BM) ve Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (North Atlantic
Treaty Organizations-NATO) gibi aktorlerin yerini AB’nin almasini saglamis, Kibris’ta genis 6lgekli bir
¢Oziim saglanmadan AB iiyesi olmasi bu ihtilafli durumu ¢ok daha karmasik hale getirirken, Tiirkiye’nin
bir iilke olarak tanimadig1 ancak uluslararasi alanda bir AB tiiyesi ve bir iilke olarak kabul edilen GKRY ’nin
Tiirkiye’nin karsisina bir aktor olarak ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum agik bir sekilde mahkiimun
ikilemi oyunu yerine Dogu Akdeniz’de tavuk oyunu baglaminda yapilacak bir analizin daha uygun olaca-
g1m gostermektedir. Nitekim taraflarin belirli araliklarla sahada gerilimi yiikseltmeleri ya da g¢esitli adimlar
atmalari, tavuk oyununda kurgulandigi tizere iki aktoriin karsi karsiya geldigi ve birinin kaybederek “ta-
vuk” digerinin kazanarak “kahraman” olarak betimlendigi bir durumun olusmasina sebebiyet vermektedir.
Dogu Akdeniz’e yonelik olarak yapilan betimsel ¢aligmalar mevcut durumun resmini ¢izmekten oteye ge-
cememistir. Halbuki oyun teorileri baglaminda bdlgeye yonelik yapilan ¢alismalar cesitli bulgulara ula-
sarak varsayimlarda bulunmakta ve aktorlerin olas1 davraniglarma yonelik tahminlere ulasilabilmektedir.
Calismanin temel iddias1 tavuk oyununun Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismelerin degerlendirilmesi
acisindan daha dngoriilebilir senaryolar ortaya koyabilecegidir.

Caligmanin amacini Dogu Akdeniz’de aktorler arasinda meydana gelen gelismelerin tavuk oyunu bagla-
minda ele alinmasi olugturmaktadir. Bu baglamda ii¢ boliimde kurgulanan ¢alismanin ilk boliimiinde oyun
teorisi ve tavuk oyunu baglaminda daha dnce yapilan ¢aligmalara yer verilmis ve ¢aligmanin yapmis oldugu
katki ortaya konmustur. Calismanin ikinci boliimiinde, Dogu Akdeniz’de karsi karsiya gelen aktorler ve
temel iddialar1 taraflar1 destekleyen aktorler genis bir sekilde ele alinmistir. Calismanin son bolimiinde
ise Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismeler tavuk oyunu baglaminda olusturulan matrise gore analiz
edilmistir.

I. Literatlur Taramasi

Dogu Akdeniz’e yonelik ¢aligmalar, uluslararasi iligkiler alaninda Kibris’a yonelik tartismali durumun
ortaya ¢ikmasi sonrasi yogunluk kazanmustir. Uluslararasi iligkiler alaninda “Kibris Sorunu” olarak kabul
edilen durum, igerisinde barindirmis oldugu aktdrlerin gesitliligi ve olasi sonuglarin aktérler dogrultusunda
farklilagmasi nedeni ile oyun teorisi' (game theory) baglaminda analiz edilebilir 6zel bir konuma sahip
olmustur. Dogu Akdeniz’de tilkeler ¢esitli iddialar ile kars1 karsiya gelmekte ve ¢atisma potansiyeli tasiyan
durumlarin merkezinde “Kibris” yer almaktadir. Bu baglamda bdlgeye yonelik olarak gerceklestirilen ilk
caligmalarin oyun teorisi kapsaminda “Kibris Sorunu” baglaminda ele alinmis oldugu goriilmektedir. “Kib-
r1s Sorununun” uluslararasi iligkiler giindemine oturdugu ilk giinlerde sorunun boyutlarinin sinirl olmasi
konunun cesitli kisitlar icerisinde yer almasina neden olmustur. Ancak giiniimiizde Kibris’in AB {iyesi

1 Uluslararas: iliskilerde oyun teorisine iligkin ilgi donem donem farkliliklar gostermistir. 1944 yilinda John von Neumann ve Oscar
Morgenstein tarafindan yayimlanan “Theory of Games and Economic Behavior” isimli eser sonrasi tiim dikkatleri {izerine ¢eken oyun teorisi
anlagsmazliklarin ve taraflar arasindaki rekabetin kagimilmaz oldugu durumlarda sosyal bilimler bilim dallari tarafindan basvurulmas: gereken
ilk yontem olarak diisiniilmistiir. Kenneth Arrow’un “Social Choice and Individual Values”, Anthony Downs’un “Economic Theory of
Democracy” ayn1 zamanda da Mancur Olson’un “Logic of Collective Action” eserleri oyun teorisi alaninda en 6nde gelen makaleler/eserler
olarak yaymmlandiklari dénem ve literatiir i¢erisinde biiyiik bir etkiye neden olmuslardir. 1990’11 yillara dogru “Rasyonel Tercih Teorisi”
(Rational Choice Theory) Amerika politikasinda etkisini ciddi bir sekilde arttirmistir. Bu donemde William H. Riker”in eseleri ve “Rochester
School” dikkatleri tizerlerine ¢ekmistir. Bu sekilde de genel olarak rasyonel tercih teorisi 6zelde ise oyun teorisinde ciddi degisimler ortaya
¢tkmaya baslamistir. 1990’11 yillar sonrasi karsilastirmali politika alaninda ¢alisma yiiriiten cogu arastirmaci oyun teorisine ekonomik degisim,
demokratiklesme, milliyetcilik gibi gesitli sorunlart dahil ederek, oyun teorisinin uygulanabildigi alanlarin genislemesini saglamiglardir. Daha
detayli bilgi i¢in bkz; Peter G. Bennett, “Modelling Decisions in International Relations: Game Theory and Beyond,” Mershon International
Studies Review 39, no. 1 (Nisan 1995): 19. doi:10.2307/222691, Gerardo L. Munck, “Game Theory and Comparative Politics: New Perspectives
and Old Concerns,” World Politics 53, no. 2 (Ocak 2001): 173-174. doi:10.1353/wp.2001.0005.
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olmasi ve sonrasinda gelisen olaylar dizisi konunun Dogu Akdeniz baglaminda tekrar giindeme damga vur-
masini saglamis ve boyutunun oldukga genislemesi ve analiz edilebilme sinirlarini diger oyun teorilerine
yonelik olarak genislemesine neden olmustur.

Oyun teorisine yonelik ¢aligmalar Tiirkce literatiirde 6zellikle dis politika tizerine yogunlagmaktadir. Ni-
tekim temel ilgi alanlar1 Tiirkiye’nin dis politikada sorun yasamis oldugu tilkeler ile Tiirkiye arasindaki ilis-
kinin modellenmesine odaklanmistir. Giiner (2003) oyun kurami ve uluslararasi iligkiler arasindaki iliskiye
dikkat gekerek uluslararasi iligkilerde oyun kuraminin kullanilmasinin 6nemini 6rneklerle ele almaktadir.
Bayar ve Caligkan (2007) tarafindan Tirkiye ile AB iligkileri oyun kurami baglaminda ele alinmis ve olus-
turulan iki asamali dinamik oyun modeli ile Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler ve gelecekteki yonelimleri
analiz edilmistir.’ Kaya (2019) tarafindan “Suriye’li Miilteci Krizi” oyun kurami baglaminda ele alinmis ve
Tiirkiye’nin stratejik tercihleri AB ile gerceklestirilen is birligi baglaminda analiz edilmistir.*

Oyun teorisinde temel olarak oyuncu kabul edilen birimin amaci, iyi bir sekilde izah edilmis olan hedefi
elde etmek ya da en akilci yol ile ilgili hedefe ulagsmaktir. Oyuncu 6nce kendisine elde etmek istedigi seyin
ne oldugunu ve neyin miimkiin olabilir oldugunu ve ayn1 zamanda da goriisiine gore yapilacak hangi faali-
yetin iyi sonug verecegini sorarak hareket etmektedir.’ Oyun teorisi, igerisinde birden fazla farkli yaklagima
sahip olan modeller barindirmaktadir. Islemsel olarak oyun teorisi icerisinde en gelismis olan oyunlarin
sifir toplamli oyunlar (zero-sum game) oldugu iddia edilebilmektedir. Ancak oyun teorisine ve farkli oyun
tiirlerine yonelik olarak gerceklestirilen en ¢arpici elestiri, gercek durumlar ile oyunlarin uygulanabilirligi-
nin olmamasidir. Oyun igerisine dahil olan taraflarin karsilikli ¢ikarlarinin zit kutuplarda yer almasi oyun
teorilerinin gerc¢eklige uygulanabilirligine ciddi sekilde zarar verebilmektedir.® Oyun teorisi basta gelmek
iizere, sibernetik ve gercekligin canlandirilmasi {izerine kurulu olan simiilasyonlar oldukga etkili analizler
ortaya koyup titiz bir sekilde mevcut durumu ele almakla birlikte, modelleme dogalar1 geregi diinyanin
degisime agik olan yapisini ve doniisiime acik olan gergekligini gdzden kagirmakta ve ¢ogunlukla yanlis
bir karara yonlendirme potansiyeline sahip olmaktadirlar. Nitekim bu durum siyasi etkiler ortaya ¢ikaracak
olan askeri araglarin kullanilmasi1 durumlarinda kendisini ¢ok daha somut bir sekilde ortaya koymaktadir.”
Oyun teorisi icerisinde oyunlar sifir toplamli ve degisken toplamli oyunlar (non zero sum game) olmak
iizere iki temel ayrim igerisinde ele alinmaktadirlar. Sifir toplamli olmayan oyunlar uluslararasi iligkiler
acisindan ilgi ile takip edilmistir. Nitekim bu oyunlarda bir tarafin kaybi diger tarafin zarar1 olmadig1 igin
uluslararas1 politika modellemeleri bu teorileri ele almaktadir. “Mahkiim Ikilemi (Prisoners Dilemma)”
sifir toplamli olmayan oyunlara verilebilecek en onemli 6rneklerin basinda gelmektedir.® Sifir toplaml
olmayan oyunlara verilecek bir diger ornek makalenin de teorik kismini olusturan “tavuk oyunu”dur.

Tavuk oyunu (Chicken Game) temel olarak uluslararasi iligkilerde niikleer karsi karsiya gelmelerin ya
da catismalarin analiz edilmesi i¢in kullanilmakta olan bir oyun teorisi tiiriidiir. Tavuk oyununa gore iki
taraf bir uluslararasi anlasmazlik durumuna diistiiklerinde farkli durumlar s6z konusu olmaktadir. Taraflar-
dan her ikisinden birinin kazanmasi ya da her iki tarafin kaybetmesi ve ayn1 zamanda da mevcut durumun

2 Serdar Giiner, “Oyun Kurami ve Uluslararasi Politika”, METU Studies in Development, 30, (Aralik 2003), s.163, ss. 163-180.

Giizin Bayar, Ozgiir Caliskan, “Tiirkiye- AB ligkileri: Bir oyun kurami yaklagimi”, ODTU Gelisme Dergisi, 31 (Haziran 2007), 5.20, ss.19-62.

4 Emirhan Kaya, “Oyun Kurami Cergevesinde Suriyeli Miilteci Krizi”, Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Kuramlari ve Sorunlarina Temel
Yaklagimlar, (eds). Sibel Turan, Nergiz Ozkural K6roglu, Transnational Press, 2017, 5.157, ss. 157-176.

5 Ariel Rubinstein, “Game Theory: A Beatiful Mind,” i¢inde Economic Fables, (Cambridge, United Kingdom: Open Book Publishers, 2012), 93.

6 Richard E. Quandt, “On the Use of Game Models in Theories of International Relations,” World Politics 14, no. 1 (Ekim 1961): 70. Doi:
10.2307/2009556.

7  Morris Janowitz, “Towards a Redefinition of Military Strategy in International Relations,” World Politics 26, no. 4, (Temmuz 1974): 477.
https://doi.org/10.2307/2010098.

8 James D. Morrow, “Game Theory,” Encyclopedia of International Relations and Global Politics, ed. Martin Griffiths, (New York: Routledge,
2013), 296.
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devam etmesi olarak dzetlenebilecek s6z konusu durumlar icerisinde, taraflardan birinin kazanmasi diger
tarafin kaybir anlamina gelmektedir. Catigmanin konusunu olusturan durum karsisinda oyunculardan geri
adim atmay1p diger oyuncuya meydan okuyan taraf, oyunu kazanmaktadir. Taviz vererek iddialarindan vaz-
gecen taraf ise oyunu kaybetmektedir. Her iki tarafin da mevcut anlagmazlik karsisinda birbirlerine meydan
okumay1p geri adim atmis oldugu durumlarda ise mevcut statitko korunmaktadir.’

Tavuk oyunu ve mahkiimun ikilemi oyunlar1 aktdrlerin karst karsiya gelmeleri ile akali olarak kullanil-
maktadir. Ozellikle her iki oyunun kurgulamalarmin karsilikli askeri eylemler doguracak olaylara yonelik
kullanilmasi iki oyunu 6ne ¢ikarmakla birlikte, oyunlarin matris olarak kurgularinin birbirine benzer oldugu
belirtilebilmektedir. Ancak iki oyun arasinda olduk¢a 6nemli bir fark bulunmaktadir. Tavuk oyununda karsi
karstya gelen aktorler “kisir dongli” ile karsilagmadiklar gibi karsilikli olarak cezalandirilmamaktadir. Ta-
vuk oyununda rasyonel bir aktdr, is birligine uzak bir aktor ile karsi karsiya geldiginde genellikle is birligi
sececegi diistiniilmektedir. Her iki oyun arasindaki en temel fark ortak ¢ikara yonelik ortaya ¢ikmaktadir.
Mahktmun ikilemi oyununda aktorlerin 6ncelikli amac1 ortak ¢ikarin anlasilmasiyken, tavuk oyununda bir
aktor diger aktore meydana okumakta ve bir ¢catigsma yaratmaktadir. Bir diger ifade ile mahkiimun ikilemi
oyunu karsilikli olarak is birligini ararken, tavuk oyunu net bir sekilde bir aktdriin diger aktdr karsisindaki
istiin gelme miicadelesini modellemektedir. Tavuk oyunu baglaminda gelistirilen matris uluslararasi kriz-
lerin seyirlerini tahmin etmede ¢ok basarili olamamistir. Bu baglamda da modelin gelistirilmesine yonelik
cesitli adimlar atilmistir. Tavuk oyunu igerisine yeni kavramlar dahil edilerek oyun gelistirilmeye calisil-
mustir. '

Ellsberg “The Theory and Practice of Blackmail” adl1 eserinde tavuk oyunu modelini gelistirerek kur-
gulamis oldugu ve “santaj oyunu” “blackmail” olarak isimlendirmis oldugu model ile birlikte tehdit etmeyi
secen bir aktoriin davranislarini kapsayici bir sekilde anlamlandirmaya ¢alismustir.!! Ellsberg tarafindan
ortaya konulan model, tavuk oyununu akilli bir makine haline getirmeyi amaglamistir. Ellsberg’in tavuk
oyunu basit bir sekilde niikleer caydiricilik ile alakali durumlarda aktorlerin davraniglarini ve niikleer tehdit
altinda aktorlerin davranislarini tahmin etmek i¢in olusturmustur.'? Nitekim “Kiiba Fiize” krizi Langlois
(1991) tarafindan tavuk oyunu baglaminda ele alinmis ve mahkiimun ikilemi ve tavuk oyunu ile tutarliligi
koruyan yeni bir model ortaya konmustur. ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan kriz her iki aktoriin
sahip oldugu stratejilerin sonuglarini tahmin etmeyi amaglamis ve sonug olarak niikleer krizlere yonelik
modellerin gelistirilmesine vurgu yaparak krizlerde istikrarin aktorlerin saldirmadan 6nceki faydalarim ta-
mamen ortadan kaldiran bedeller oldugunu 6nermistir.'?

Tavuk oyununa iliskin analojiler farklilik gdsterebilmektedir. Nitekim ayni durum serit degistirmeye
yonelik farkli bir sekilde de ortaya konmustur. Iki siiriicii birbirlerine dogru arabalar1 siirerken serit de-
gistirenin kaybettigi ve tavuk oldugu, serit degistirmeyen diger siiriiciiniin ise kahraman oldugu farkli bir
benzetme de bulunmaktadir.

Sekil 1’de gosterilen tavuk oyununda su durumlar s6z konusudur; X ve Y stiriiciileri is birligi yapmay1
tercih ederek ikisi de -3 puan almaktadir. 2. durumda ise X siiriiciisii Y siirticiisiiniin de kendi gibi davrana-

Andrew H. Kydd, International Relations Theory, (UK: Cambridge University Press, 2015), 48.

10 Glenn H. Snyder, “Prisoner’s Dilemma and Chicken Models in International Politics”, International Studies Quarterly, 17, no.1, (Mart 1971),
82-84, 87.

11 Daniel Ellsberg, The Theory and Practice of Blackmail”, 1968, s.2

12 Erika Simpson, “Professor Anatol Rapoport’s Contribution to Game Theory and Peace Research”, Journal of Peace Education and Social
Justice, 12, no.1, p-38-58. 5.42.

13 Jean-Pierre-P.Langlois, “Rational Deterrence and Crisis Stability”, American Journal of Political Science, 35, no.4 (Kasim, 1991), s.801.

14 Stefanie Jung ve Peter Krebs, The Essentials of Contract Negotiation (Switzerland: Springer, 2019): 61.
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cagimi diistinerek serit degistirmeyi tercih edecegini diistinmektedir. Ancak Y stirliclinii serit degistirmeye-
cek ve risk alarak oyunun kahramani olacaktir. Bu durumda X tavuk olurken -6 ile yenilen taraf, Y +6 puan
ile kahraman olarak oyununun kazanani olacaktir. 3. durumda ise bir 6nceki durumda bahsedildigi tizere
Y’nin X ile is birligine gitmesi s6z konusu olacak ancak X is birligine gitmeyecek ve Y serit degistirerek
tavuk olacak ve X oyun sonunda kahraman olacaktir. Bu durumda Y -6 alirken X +6 almaktadir. 4. durumda
ise tavuk oyunu ag¢isindan en kdotii sonug olan her iki tarafinda tercihlerini terk etmemesi ve bu baglamda
faaliyetlerini siirdiirmesi s6z konusu olacaktir. Béyle bir durumda iki taraf oyunu kaybedecek ve olasi en
kotii durum ortaya ¢ikacaktir. Sekil 1.”de gosterildigi gibi bu durumda X oyuncusu ve Y oyuncusu -12, -12
seklinde puanlanmaktadir.'s

Sekil 1. Tavuk Oyunu Gosterimi'

Y Oyuncusunun Stratejisi
). 1 2
Oyuncusunun
Stratejisi i -3-3 616
2 +6-6 -12-12

Kaynak: Randall W. Stone, “The Use and Abuse of Game Theory in International Relations: The Theory of Moves,” The Journal
of Conflict Resolution 45, no. 2 (Nisan 2001): 218-219. doi:10.1177/0022002701035002004.; Fink, Scott Gates, Brian D.
Humes, Game Theory Topics: Incomplete Information, Repeated Games and N-Player Games, (Sage Publication, 1998), 8.

2. Dogu Akdeniz’de Meydana Gelen Gelismeler Aktorler ve Temel iddialar

Dogu Akdeniz araliklarla uluslararas iliskilerin merkezinde yer alan bolgelerden biri olmustur. Son
yillarda bolgeye iilkelerin ve biiyiik sirketlerin 6zen gostermesinin/odaklanmasinin altinda bolgede hatirt
sayilir miktarda dogal gaz ve petrol rezervlerinin kesfedilmis olmasi biiyiik rol oynamis bolge devletler bas-
ta olmak tlizere enerji sirketleri agisindan da bir ¢ekigsme ve gii¢ Uistiinliigii sahasi haline gelmistir. Kiiresel
enerji denklemine yeni bir boyut ekleyen Akdeniz bdlgesinde sirketler bagta olmak iizere devletler ittifaklar
olusturmakta ve Akdeniz politikalarin1 yeniden gézden gecirmektedir. Ancak bolgenin mevcut durumda
¢coziim bekleyen sorunlar1 bolgede merkezde yer almak isteyen aktorlerin arasindaki iliskiyi karmasiklas-
tirmaktadir. Akdeniz bdlgesini 6ne ¢ikaran enerji kaynaklari baglaminda bolgede bulunan aktorler temel
olarak ii¢ sorun ile karsi karsiya kalmaktadir'’;

1- Kibris Sorunu
2- Enerji ve Enerji Paylagimi
3- Deniz Yetki Alan1 Anlagmazliklari

Kibris sorunu Tiirk dis politikasi kapsami igerisinde yer alan konularin basinda gelmektedir. Uzun yillar
boyunca Kibris sorunu olarak tabir edilen gelismeler Tiirkiye nin giindemini yogun bir sekilde doldur-

15 Sofia Chajadine, Daniel Mack ve Aaron Jeffrey Slan, “Investigations of Granularity and Payoff in 2x2 Games under Replicator Dynamics,”
icinde Formal Modellin in Electronic Commerce, ed. Steven O. Kimbrough ve Dongjun Wu, (Springer Science&Business Media, 2006), 512.

16 Yazar tarafindan ilgili kaynaklardaki sekil ve gosterimler incelenerek ve 6rnek alinarak, sekil ve harfler degistirilerek yeniden diizenlenmis ve
metne dahil edilmistir.

17 Euronews, “Yeni bir kriz ve miicadele alan1: Dogu Akdeniz”, https://tr.euronews.com/2019/05/23/gorus-yeni-bir-kriz-ve-mucadele-alan-dogu-
akdeniz Cevrimigi, 10.07.2020.
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makla kalmamis, 1983 yilinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulmasi sonrasi Tiirkiye,
Kibris ve Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismeleri dis politika giindeminin ilk siralarinda yer vermistir.
KKTC’nin kurulmasi 6éncesi Kibris Cumhuriyeti’nde gelisen ¢esitli olaylar aday1 uluslararasi politikanin
da glindemine tagimis ve Kibris’taki ihtilafli durumu giiniimiize kadar ¢oziilmeden gelmistir. 1983 yilinda
Kibris Cumbhuriyeti’nde meydana gelen ¢ogu olay agisindan bir doniim noktasi olan KKTC kurulmus ve
Kibris’ta iki devletin yer aldig1 ayn1 zamanda da iki farkli halkin bulundugu siyasi durum ortaya ¢ikmaistir.
Uluslararasi alanda KKTC sadece Tiirkiye tarafindan bir iilke olarak taninmis ancak diger devletler tara-
findan mevcut statiiniin taninmasina iliskin farkl goriisler dile getirilerek KKTC taninmamistir. Bunun
yaninda, GKRY ya da Kibris Cumhuriyeti'® uluslararasi alanda ¢ogu devlet tarafindan taninmis ve destek
gormiistiir. Tlrkiye somut bir sekilde uluslararasi alanda ¢cogunlukla Kibris Cumhuriyeti olarak taninan
ihtilafli durumu, GKRY seklinde tanimlamaktadir. Bir diger ifade ile Kibris Cumhuriyeti adanin tek bir
iilke olduguna yonelik durumu garantileme c¢abasi olarak ortaya ¢ikarken ayni zamanda KKTC’nin de ada
tizerindeki mevcut hukuki haklarini yok sayma ¢abasinin en agik 6rneklerinden biridir."

Kibris’ta ¢oziimsiizliik ile devam eden durum agisindan doniim noktasi 2004 yilinda BM Genel Sek-
reteri Kofi Annan tarafindan hazirlanmis olan “Annan Plan1” olmustur. Kofi Annan tarafindan hazirlanan
plan, referandum ile ada halkina sunulmus ancak Rum halkinin biiyiikk bir ¢cogunlugu “Hayir” seklinde
tercihlerini ortaya koyarken, Tiirk halkinin %50’sinden fazlas1 “Evet” seklinde tercihlerini belirtmislerdir.
Annan Plan1 sonrasi Kibris sorunu ¢oziimsiizliige terk edilmistir. Bu durumu takip edercesine GKRY 'nin 1
Mayis 2004 tarihinde AB’ye tam iiye olarak kabul edilmesi, Kibris ve Dogu Akdeniz’deki durumun boyut
degistirmesi ile sonuglanacak olay ve gelismelerin baslangici olarak fitili ateslemistir. Dogu Akdeniz ve
Kibris’ta mevcut durumda; deniz yetki alanlar1 anlasmazligi kapsaminda Miinhasir Ekonomik Bolge’ye
(MEB) yonelik anlasmazlik, GKRY ’nin Dogu Akdeniz iilkeleri ile yapmis oldugu ihtilafli MEB Anlasma-
lar1, tartismali ruhsat ihaleleri anlagsmazliklar1 bulunmaktadir.?

GKRY’nin AB’ye tam iiye olmas1 Akdeniz bolgesinde ciddi gerginlikleri ortaya ¢ikaran yeni bir kon-
jonktiir ortaya ¢ikarmis olmakla birlikte, bolgede GKRY’yi destekleyen aktorlerin sayisini arttirmis oldugu
gibi “Kibris Sorunu’nu ¢dziimsiizliige mahkim ederek bolgenin barisini da tehdit eden, karmasik bir soru-
na doniismiistiir.2! Bir diger ifade ile Kibris’ta aktorler arasindaki ¢éziimstizlik Dogu Akdeniz’e sirayet et-
mistir. Kibris’ta yasamakta olan halklar tarafindan 6nce “Annan Plani”nin kabul edilmemesi, 2004 yilinda
ise Kibris’in AB’ye tam olarak iiye kabul edilmesi sonrasi gelisen olaylara Tiirkiye oldukca sert bir sekilde
kargilik vermistir.

Dogu Akdeniz’de aktorler arasinda gerilimlere neden olan faktorlerin baginda enerji gelmektedir. Ni-
tekim bolge cok bilinmeyenli bir matematik denklemi haline gelmistir, aktorler arasinda bolgede bulunan
dogal gaz rezervlerinin paylasilmasina yonelik olugsmus olan ittifaklar ile bu denklemin bilinmeyenlerinin
sayis1 her gecen giin azalmaktadir. ABD basta olmak iizere, Akdeniz iilkeleri (Misiwr;, Italya, Yunanistan,
GKRY, Israil, Italya ve Urdiin) bolgede bulunan dogal gaz kaynaklarma yonelik olarak cesitli is birligi
anlagmalar1 yapmaktadir.??

Bolgede dogal gaz kaynaklarinin bulunmasina yonelik ¢alismalar yaklagik yirmi yil 6nce baglamistir.
Israil kiyisinda 1999 yilinda bulunan dogal gaz kaynagi ABD’li Noble sirketi ve israil’li Delek Grup tara-

18 2004 yilinda Kibris Cumhuriyeti olarak Avrupa Birligi iiyeligine kabul edilmistir.

19 Ismail Sahin, “Dogu Akdeniz’de Enerji Catismasi ve s birligi,” ORSAM, no. 3, (Ocak 2019): 14.

20 Sahin, “Dogu Akdeniz’de Enerji Catismas1 ve Is birligi,” 14.

21 Altug Giinar, “Giiney Kibris Rum Y&netimi’nin (Kibris Cumhuriyeti’nin) Avrupa Birligi Uyeliginin Kibris Sorununa Etkisi”, Yakin Dénem
Turkiye Arastirmalari, 37, (Haziran 2020): 98.

22 Hiseyin Isiksal, “Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki AB Oyununu nasil bozabilir”, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/turkiye-dogu-akdeniz-deki-ab-
oyununu-nasil-bozabilir/1646474  10.07.2020
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findan olusturulan konsorsiyum is birligi ile ¢ikarilmistir. Bir diger kesif, BG Grup tarafindan 2000 yilinda
gerceklestirilmis Gazze agiklarinda bulunan dogal gaz kaynagi BG ile Filistin tarafindan bir anlagma bagla-
minda isletilmek istense de Israil’in talepleri bu bolgedeki anlasmay1 bozarak, bolgeye yonelik ¢alismalarin
durdurulmasi s6z konusu olmustur. Bélgede sadece Suriye bagimsiz olarak dogal gaz {iretimi yapmaktadir.
Bolgedeki dogal gaz kaynaklarinin kaderi 2009 yili ve sonrasinda radikal bir sekilde degismeye baglamis-
tir. Israil tarafindan bolgede kesfedilen ciddi dogal gaz kaynaklari sonrast GKRY ve diger iilkeler bolgede
kaynak arama ¢aligmalarina hiz vermislerdir.?®

Dogu Akdeniz bolgesinde dogal gaz kaynaklarinin diginda ciddi miktarda petrol rezervleri de kesfedil-
mistir. Petrol rezervlerinin bulunmasinin, Akdeniz Bolgesi’ndeki karmasik duruma bir boyut daha ekleye-
rek bolgede mevcut olan iki temel anlasmazlik olarak kabul edilen GKRY-Tiirkiye ve Arap-Israil catigma-
sin1 daha da derinlestirmesi ya da ¢oziimsiizlestirmesi beklenmektedir. Nitekim bolgeye yonelik yapilan
calismalar, dogal gaz ve petrol miktarinin oldukea biiytik oldugunu belirtmektedir.?*

Dogal gaz kaynaklarinin jeo stratejik etkileri sanildigindan daha ciddi sonuglar ¢ikarma potansiyeli-
ne sahiptir. Nitekim bélgede 2008 yilinda Israil tarafindan gergeklestirilen “Dokme Kursun Operasyonu”
(Operation Cost Lead), Tiirkiye ile Israil arasinda meydana gelen “Mavi Marmara Olayr” enerji denkle-
minde bolgedeki is birligi ve ittifaklar da belirleyecek boyuttadir. Ozellikle Yunanistan, GKRY ve Misir
arasindaki 2015 yil1 ve sonrasinda gelisen giivenlik ve enerji izerine kurulu is birligi bolge agisindan dikkat
cekici niteliktedir. Ayn1 zamanda Yunanistan, Kibris ve Israil arasinda da 2016 yil1 ile birlikte olusturulan
liclii ittifak 6nem arz etmektedir. Ilgili iilkeler belirli araliklarla diizenlemis olduklar zirvelerde bir ara-
ya gelmekte ve bolgeye yonelik giivenlik ve enerji goriis alisverisinde bulunmaktadirlar. Misir ile Israil
arasindaki iligki bu baglamda gelisme ve iyilesme sansi1 yakalamakta ve bu is birligine Liibnan da dahil
edilmektedir. Bélgede ortaya ¢ikan bu siyasi konjonktiir Tiirkiye’yi yalnizlastirmakta ve enerji ile glivenlik
baglaminda iilkenin gikarlarini tehdit etmektedir. Ancak Tiirkiye nin Israil ve Rusya ile iliskileri bu noktada
belirleyici nitelik olacak nitelik tagimaktadir. Ayn1 zamanda bdlge AB agisindan da biiylik 6nem tagimakta-
dir. Rusya ve Ukrayna ile yasanan gaz krizi ve sonrasinda siyasi krizi takiben yasanan catigsmalar, AB’nin
Rusya’ya yonelik enerji bagimliligini gézden gegirerek, enerji politikasinda radikal bir degisiklige gitmesi-
ne neden olmustur. AB’nin enerji politikasinda en 6nemli 6nceligi Rusya’ya olan bagimliligi sonlandirmak
ve kaynak arzini ¢esitlendirmek olmustur. ABD’nin bdlgeye yénelik temel amaci Israil’in pozisyonunu ge-
listirmekle birlikte Ukrayna’nin istikrarini tehlikeye atmadan Rus Gazin1 Avrupa’ya tasinmasini saglamak
olarak belirtilebilir. ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO tiyeleri olmalar1 nedeniyle bolge ile yakindan
alakalidir. Ancak Trump’m ABD’nin kiiresel varligini azaltma yoniindeki ¢abasi Akdeniz bolgesinde de
kendisi gostermekte, olusacak olan siyasi boslugun Rusya tarafindan doldurulmasi ihtimaller igerisinde bu-
lunmaktadir. Béyle bir durumda da Rusya, Rus gazi i¢in giineyde bir koridora sahip olarak bdlge tizerindeki
roliinii pekistirme firsat1 yakalayacaktir.®

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iliskin sorun dogrudan bdlgedeki mevcut sorunlara baglidir.
GKRY ’nin Kibris’ta bariscil ve tiim taraflarin {izerinde uzlasmis oldugu bir ¢o6ziim bulunmadan AB tiyesi
haline gelmesi sorunun temelinde yatmaktadir. GKRY, “Kibris Cumhuriyeti” olarak AB {iyesi olmus ve

23 Hakim Darbouche, Laura El-Katiri, Bassam Fattouh, “East Mediterranean Gas: What kind of a Game-Chancer?”, The Oxford Institute for
Energy Studies, (December 2012), s.2-3.

24 Walid Khadduri, “East Mediterranean Gas: Opportunities and Challenges”, Mediterranean Politics, 17, no:1, (February 2012), s.117. p-111-
117.

25 Sohbet Karbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, Dorsman A., Ediger V., (eds). Energy Economy, Finance and
Geostrategy , Springer, 2018, s.251-253. pp237-255
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tiim ada tizerinde yetki sahibi tek otorite oldugunu iddia etmistir. Bunun yaninda Tiirkiye yayimlamis ol-
dugu protokol ile “Kibris Cumhuriyeti’ni” tanimadigini belirtmis ve adada KKTC’nin haklar1 oldugunu
ortaya koymustur.

GKRY tarafindan 2007 yilinda Liibnan ve Misir’a 13 kisim olarak belirlenmis ruhsat sahasinda arama
faaliyetleri diizenlenmesine yonelik yetki verilmis ve ayni1 yil igerisinde GKRY tarafindan sahalar i¢in iha-
leye ¢ikilmistir. Bu durum Tiirkiye’yi derinden rahatsiz ederek Tiirkiye basta deniz yetki alanlarinin ihlali
olmak {izere, KKTC’nin mesru haklar1 oldugunu ve adada tek mesru otoritenin GKRY olmadigin belirt-
mistir. Buna ragmen GKRY tarafindan gerceklestirilen ihale ile birlikte “Noble International Ltd.” girketine
2008’de 12. parselde sondaj yapma lisans: diizenlenmis ve parsel “Afiodit” olarak isimlendirilmistir. Tlgili
parselde Tiirkiye herhangi bir ihlal oldugunu iddia etmemis ancak KKTC’nin haklarinin GKRY tarafindan
gasp edildigini ortaya koymustur. Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismeler Tiirkiye tarafindan yakindan
takip edilmekle beraber Tiirkiye’de Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) karasular1 disinda ara-
ma izni vermistir. “32 derece 16 dakika ve 18 saniye” olarak belirlenen ve Kibris’in batisina diisen alanda
Tiirkiye mesru hak ve yetkileri oldugunu iddia etmis ve bu durumun BM tarafindan da teyit edildigini dek-
lare etmistir. Tiirkiye nin Bakanlar Kurulu karari ile 2008 yilinda TPAQO’ya yetki vermis oldugu alanlar ile
GKRY ’nin MEB alanlari olarak belirlemis oldugu parsellerin ¢akisiyor olmasi deniz yetki alanlarma iliskin
anlagmazliklari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda GKRY ve Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de ciddi sonuglar or-
taya cikarabilecek karsi karsiya gelmeler yasamakta ve aktorler arasindaki gerilim stirekli yilikselmektedir.
Nitekim 2008 yilinda “M/V Malene Ostervold” isimli aragtirma gemisine miidahale edilmistir. Yunanistan
tarafindan kendi kita sahanligi olarak belirlenen bolgede Tiirkiye tarafindan izin alinmadan arama ¢alisma-
s1 yaptirilamayacagini belirtmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Akdeniz’de sahaya ¢ikmasi olarak kabul edile-
bilmektedir. Tiirkiye’nin bu hamlesi sonras1 merkezinde enerji olan yetki alanlar1 anlagsmazligina yonelik
catigma riski hi¢ olmadigi kadar yilikselmistir. Ayn1 zamanda GKRY tarafindan belirlenen “1, 4, 5, 6, 77
numarali parseller ile Tiirkiye’nin TPAQO’ya ruhsat diizenledigi parseller iistiiste binmektedir. Ayni sekilde
KKTC’nin de TPAO’ya verdigi “1, 2, 3, 8,9, 12, 13”, numarali parsellerde de birbirine girmis durumdadir.?

GKRY Kibris’da ihalelerine devam etmekte ve enerji sirketlerine parsellerde yetki vermektedir. Bu du-
rum Dogu Akdeniz bolgesindeki aktor sayisini arttirmaktadir. Nitekim Fransa’ya deniz {issii verilmesi bu
durumu agik bir sekilde gdstermektedir. Ayn1 zamanda Fransiz Total sirketinin GKRY parsellerinde islem-
lerinin desteklenmesi ve Tiirkiye nin bu baglamda elinin zayiflatilmas1 amaglanmaktadir. Bu siirece AB’de
dahil edilmek istenmektedir. Tiirkiye net bir sekilde kendi hak ve yetkilerini ayrica KKTC’nin haklarim
savunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’ye gore Londra ve Ziirih Antlasmalarindan dogan haklari bulun-
makta ve bu haklart GKRY 'nin tek mesru otorite olarak hareket etmesini yasaklamaktadir. MEB anlasma-
larinin uzun bir siireden beri yapiliyor olmast GKRY ’ni hukuksuzluk igerisine diisiirmiistiir. GKRY 'nin
enerji sirketleri ihalelerine karsilik olarak Tiirkiye ile KKTC arasinda 2011 yilinda Kita Sahanlig1 Sinirlama
Anlasmasi imzalanmigti. GKRY tarafindan ihale edilen parsellerin enerji sirketlerine verilmesi ve ara-
ma faaliyetlerine Tiirk donanmasinin kars1 ¢ikmasi taraflar arasindaki gerilimi ciddi sekilde yiikseltmistir.
Uluslararasi hukuk baglaminda konuya bakilmig olduguna deniz yetki alanlarinin bir anlagsma ya da “esit
uzaklik” ilkesi baglaminda belirlenmesi gerekmektedir. Yunanistan ve GKRY tarafindan ilan edilmis olan
MEB, Tiirkiye’yi Akdeniz’de sikistirmaktadir. Nitekim Tiirkiye “1982 yili BM Deniz Hukuku S6zlesme-
si”ne taraf olmamakla birlikte, ilgili anlasmanin maddeleri deniz yetki alanlarinin “hakkaniyet” ilkesi bag-
laminda belirlenmesini dngdrmektedir. Bu nedenle Yunanistan ve GKRY tarafindan ilan edilen MEB’ler

26 Sahin, “Dogu Akdeniz’de Enerji Catigmasi ve Is birligi,” 21-23.
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uluslararast hukuka aykirilik olusturmaktadir. Tiirkiye, Akdeniz’de gelisen bu durumlar iizerine BM’ye
bagvuru yaparak 2019°da kita sahanligini belirlenmistir. Dogu Akdeniz bolgesinde meydana gelen gatisma-
lar1 merkezinde enerji kaynaklarinin oldugu asikardir. Bolgede “Tiirkiye-TPAO, ABD-Exxon Mobile, No-
bel, Fransa-Total, ftalya-EN[ Giiney Kore-Kogas, Katar Petroleum, fngillere-BG, Israil-Delek ve Anver,”
tilkeler ve enerji sirketleri yer almaktadir.”

Tirkiye ile Libya arasinda Kasim 2019°da MEB’in belirlenmesine iligkin yapilan anlasma, dinamik
bir yapida olan bolgenin yeniden hareketlilik kazanmasina neden olmustur. Anlagma bdlgede tiim denge-
leri degistirecek bir nitelik tasimakla beraber Tiirkiye nin bolgede roliinii ciddi anlamda gii¢lendirmistir.
Anlagma ile birlikte Tiirkiye ve Libya’nin Dogu Akdeniz bolgesindeki ¢ikarlar1 garanti altina alinmustir.
Anlagma Tiirkiye’'nin bolgede yapmis oldugu ikinci sinirlama anlagsmasi olmasi bakimindan énemlidir.
Nitekim bdyle bir durum Tiirkiye’ye farkl is birligi kanallar1 agabilme potansiyeline sahip olabilir. Ayn1
zamanda Libya ile yapilan MEB anlasmas1 Tiirkiye tarafindan ortaya konulan hukuki iddialarina destek
vermekte, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Bati sinirlarini belirlemektedir, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
yalmzlastirilmasina kars1 somut bir cevap niteligi tasimakta ve GKRY ’yi uluslararas1 alanda enerji sirket-
leri ve ittifaklar1 nezdinde prestij kaybina ugratma potansiyeline sahiptir.?®

Dogu Akdeniz’de meydana gelen tiim gelismeler diistintildiiglinde taraflarin tezleri birbirleri ile zit du-
rumdadir. Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen iddialar su sekildedir;

1. Kibris adasinin deniz sahalarinda, Kibris Tiirklerinin de hak ve yetkileri bulunmaktadir. GKRY geri
adim atmaz ve tek tarafli islemlerinde 1srar ederse buna karsi Kibris Tiirkleri de hak ve menfaatlerini
korumak iizere mukabil tedbirler alacaktir.”

2. GKRY adanin tiimiinii temsil eden siyasi bir otorite degildir. Bu nedenle GKRY 'nin deniz yetki
alanlarina iliskin ¢ikardig1 yasalarin veya ilgili tilkelerle yaptig1 anlasmalarin baglayici higbir huku-
ki degeri yoktur.*

3. Kibris’m deniz yetki alanlarindaki dogal kaynaklardan, iki halkin birlikte istifade etmesi gerekir.
Ayrica bu kaynaklara iliskin her tiirlii tasarruf, taraflarin ortak iradesine ve rizasina dayanmalidir.
Vaziyet bu hale gelmedikge, tek tarafli ilan edilen sdzde ruhsat sahalari miilkiyet bakimindan ihti-
lafl1 sular statiistinde kalacaktir.*! BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 74 ve 83. maddelerine gore
MEB sinirlandirilmasi “hakkaniyet” ilkesine gore yapilmalidir. Hak sahipligi ve sinirlandirma farkl
anlamlara gelmektedir.*

4. Tiurkiye’ye gore Dogu Akdeniz’de Tirkiye kita sahanligi da ihlal edilmektedir.*

27 Euronews, “Yeni bir kriz ve miicadele alani: Dogu Akdeniz”, https://tr.euronews.com/2019/05/23/gorus-yeni-bir-kriz-ve-mucadele-alan-dogu-
akdeniz Cevrimigi, 10.07.2020.

28 Cagatay Erciyes, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Tiirkiye nin Siyasi ve Hukuki Tezleri Sahadaki Uygulamalar1”,
http://www.mfa.gov.tr/data/dogu-akdeniz-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi.pdf 23-28.

29 Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztiirk Oktay ve Yavuz Sensoy, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlart ve Enerji Kaynaklar1 Cergevesinde
Tirkiye’nin Enerji Giivenligi,” Giivenlik Bilimleri Dergisi 8, no. 1, (May1s 2019): 98. doi:10.28956/gbd.562972

30 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, “Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Dogu Akdeniz’deki Ulkelerle Deniz Yetki Alanlarini ilgilendiren
ikili Anlagmalar Yapma Gayretlerini hk.,” no. 18, 30 Ocak 2007. Son Erisim: 30 Ocak 2020. http://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007 -
guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.
tr.mfa.

31 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin Dogu Akdeniz’deki Ulkelerle Deniz Yetki Alanlarin ilgilendiren
ikili Anlagmalar Yapma Gayretlerini hk.”.

32 Cagatay Erciyes, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Tiirkiye nin Siyasi ve Hukuki Tezleri Sahadaki Uygulamalar1”,
http://www.mfa.gov.tr/data/dogu-akdeniz-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi.pdf 23-28.

33 Ismail Sahin, “Dogu Akdeniz’de Krizin Coziimii: Ortak Komisyon”, Dirilis Postasi, 12 Temmuz 2019. Son Erisim: 30 Ocak 2020, https:/
www.dirilispostasi.com/makale/dogu-akdenizde-krizin-cozumu-ortak-komisyon-5d27aa6e0c0f017d63254107.
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GKRY ’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatryla adanin uluslararasi alanda taninan tek siyasi otorite olmasi ve
2004 yilinda AB’ye tam iiye olarak kabul edilmesi, bu devletin en gii¢lii tarafini olusturmaktadir. GKRY
bu giice giivenerek Dogu Akdeniz’de dogal gaz ve petrol arama c¢aligmalarinda Ankara ile ¢atismay1 goze
almaktadir. Bu baglamda GKRY tarafindan ortaya konulan tezler su sekilde siralanabilmektedir;

1. Rum resmi otoritelerine gore, GKRY Akdeniz’de petrol ve dogal gaz sahalar1 iizerinde hak iddia
etmek bakimindan tek yasal devlettir; bu nedenle egemenlik yetkisinden kaynakli haklar1 kullan-
maktadir.

2. Tirkiye’nin iddialart hem uluslararasi hukuka aykiridir hem de siyaseten kabul edilemez bir nokta-
dadir. MEB sinirlandirmasinda “esit uzaklik™ ilkesinden yararlanilmasi1 gerekmektedir ve adalarin
MEB haklart bulunmaktadir.**

3. Tavuk Oyunu Baglaminda Dogu Akdeniz’deki Durumun Analizi

Akdeniz bolgesine yonelik oyun teorisi baglaminda ortaya konan ¢aligmalarin kdkeni Kibris’in AB ile
(o donemde Avrupa Topluluklari) iligkilerinin baslamis oldugu donemden baslamaktadir.

Lumsden (1973) “Kibris Sorunu”nu mahkiimun ikilemi oyunu baglaminda ele almistir. Lumsden, Kib-
r1s Sorunu’nu ¢ok aktorlii bir grup ¢atismasi olarak tanimlamaktadir. Basta Yunanistan ve Tiirkiye nin dahil
oldugu, ayn1 zamanda da ABD, (o donemde Sovyetler Birligi) Rusya, NATO ve Birlesmis Milletler’i (BM)
taraf edinen konuyu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tartismalara odaklanarak ele almis ve mevcut duru-
mun tam bir mahkimun ikilemi oldugunu iddia etmistir.*> Yesilada ve Sézen (2002) Kibris’taki durumun
aktorler baglaminda bir kitlenme ortaya ¢ikarmis oldugunu ve bu kitlenmenin anlasilabilmesi i¢in oyun
teorisi kullanilmasinin yararl olacagini ortaya koyarak, oyun teorisinin Kibris Sorunu gibi stratejilerin sii-
rekli olarak degismis oldugu bir durum karsisinda degisen stratejilere iyi yanit verebildigini belirtmislerdir.
Yesilada ve S6zen’e gore Kibris Sorunu “eksik bilginin bulundugu, dinamik ve is birlik¢i olmayan bir oyun
teorisi 6rnegi” olarak kabul edilebilmektedir.*® Atabey (2009) Kibris Sorunu’nu mahkimun ikilemi oyunu
baglaminda ele almis ve 2004 yilinda gergeklestirilen Annan Plan1 dogrultusunda oyunu Kibris Sorunu’na
uygulamaya c¢alismis ve mahkiimun ikilemi oyununun psikolojik 6zelliklerini 6ne ¢ikararak mevcut duru-
mu incelemistir.’” Ozkaleli ve Hasgiiler (2013) Kibris Sorunu’nun ¢dziilmesi icin gerceklestirilen miiza-
kerelerin karmagik yapisini dikkate alarak “evrimsel bir ¢catisma modeli” ile konuyu ele almakta ve oyun
teorisini bir ¢atigma ¢6ziim teorisi olarak kabul etmektedir.*

Kibris sorununun mahkimun ikilemi oyun teorisi baglaminda ¢esitli varyasyonlar icerisinde ele alin-
makta oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismay1 diger ¢aligmalardan ayiran temel fark, giiniimiizde Dogu Ak-
deniz’de meydana gelen ve Kibris’in merkezinde yer almis oldugu sorunlarin “Tavuk Oyunu” baglaminda
ele alinmasidir. Calisma, tavuk oyununun Dogu Akdeniz’de meydana gelen ve igerisinde ¢esitli aktor ve
sorunlar1 barindiran olaylar silsilesini daha anlasilabilir kildigini iddia etmektedir.

34 Cagatay Erciyes, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas Tiirkiye nin Siyasi ve Hukuki Tezleri Sahadaki Uygulamalar1”,
http://www.mfa.gov.tr/data/dogu-akdeniz-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi.pdf 23-28.

35 Malvern Lumsden, “The Cyprus Conflict as a Prisoner’s Dilemma Game,” Journal of Conflict Resolution 17, no.l (Mart 1973),
doi:10.1177/002200277301700102.

36 A. Birol Yesilada ve Ahmet Sozen, “Negotiating a Resolution to the Cyprus Problem: Is Potential European Union Membership a Blessing or
a Curse?,” International Negotiation 7, no. 2 (Ocak 2002), doi: 10.1163/138234002761384990.

37 Miijde Atabey-Koca, “The Annan Plan for Cyprus as a Prisoner’s Dilemma Game,” Journal of Social Sciences of the Turkic World 50, no. 50
(Haziran 2009), https://www.researchgate.net/publication/257536206 The Annan Plan for Cyprus as a Prisoner’s Dilemma_ Game.

38 F. Murat Ozkaleli ve Mehmet Hasgiiler, “The Cyprus Game: The Evolutionary Approach to Conflict Resolution Revisited, Journal of Balkan
and Near Eastern Studies 15, no. 4 (2013). doi:10.1080/19448953.2013.844584.
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Calismada degisken toplamli, niikleer ¢atigmalar ve karsi karsiya gelen aktorler igin tasarlanmis olan
“Tavuk Oyunu” teorisi model olarak secilmistir. Olusturulan modelde iki aktoér bulunmaktadir. Model, ak-
torler arasindaki iliskilerin karmasikligi ve derinligi ayn1 zamanda da gelismelerin yasanmakta oldugu bol-
genin tartismali durumunun bir geregi olarak basitlestirilmistir.

P: Oyunculari/aktorleri ifade etmektedir. Bu baglamda;
P1: Tirkiye
P2: GKRY

olarak tanimlanmigtir. Modelde aktorlere yonelik iki durum belirlenmistir. Segenekler (C) ile gosteril-
mektedir;

C: Is Birligi
C, : Savas

olarak tantmlanmistir. Oyun sonucunda aktorlerin elde edecegi dort sonug bulunmaktadir. Sonuglar (O)
ile gosterilmekte ve su sekilde tanimlanmuistir.

O,: Uzlagma
O,: GKRY Kazanimi

O,: Tiirkiye Kazanimi

O,: Carpigma

Aktorlerin belirtilen durumlari (C,-C,) segimleri sonucunda elde etmis olduklari kazang ve kayiplari
(0,-0,-0,-0,) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum galigmanin modelinin basitlestirilmesi adina Sekil 2.’de
gozlemlenen varsayimsal degerler ile ifade edilmistir. Sekilde belirtilen varsayimsal degerler aktorlerin
secimlerinin nihai degerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 2°de yer alan varsayimsal degerlerden hareketle taraflarin minimum zarar ve olabildigince fayda
saglamak adina bagvuracaklar1 en mantikli segenek iki oyuncunun da is birligini kabul ettigi O, “Uzlagma”
sonucu olacaktir. O,’in taraflar i¢in en iyi segenek olmasmin temel nedeni en kotii senaryo distiniildii-
giinde (O,) taraflarin karsilikli olarak savagmasi halinde kayiplarinin maksimum seviyeye ylikselmesidir.
Taraflarin is birligine gitmeleri halinde ortaya ¢ikan uzlagsma sonucunda taraflarin kazanimlarini 10 olarak
belirledigimiz varsayimin da savasma durumunda ilgili kayip -1000 olarak karsimiza gikmaktadir. Tlgili
sonuglar taraflarin karsilikli hareketlerinde en iyi ve en kotii durumlari ifade etmektedir. Ancak O, ve O,
durumlarinda karsilikli kazang ve kayiptan ziyade aktorlerden birisinin kazanci veya kaybi s6z konusudur.
GKRY’nin is birligine gitmemesi (C,), Tirkiye’nin ise is birligine gitmesi (C,) durumunda O, sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca gére GKRY 'nin kararindan vazgegmemesi ona itibar kazandirirken (100),
Tiirkiye’nin vazge¢mesi onu tavuk (-100) konumuna diigiirmektedir. Karsit durum olarak Tiirkiye’nin id-
dialarim siirdiirmesine (C,) karsilik GKRY’nin is birli§ine yonelmesi (C,) hélinde bu defa GKRY itibar
kaybeden (-100) veya tavuk olan taraf olurken Tiirkiye ise itibar kazanan taraf olmaktadir. Sekilde yer alan
taraflarin secimleri sonucunda ortaya ¢ikan varsayimsal degerler de goz oniine alindiginda taraflarin is
birligine gitmelerinden ziyade bireysel risk almalari (O, ve O, durumu) onlara en yliksek kazanimi (100)
saglamaktadir. Ancak taraflardan birisinin risk aldig1 noktada digerinin de ayni riski aldig1 varsayimi olasi
en diisiik kazancin oldugu O, durumuna siiriiklenmelerine neden olabilir. Bu nedenle aktorlerin yapabile-
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cekleri segimler neticesinde faydasi en yiiksek ve en makul olan sonug O, yani karsilikli is birligi duru-
mudur. Tiirkiye agisindan duruma baktigimizda O,-O -O,-O, (varsayimsal degerler sirastyla; 100, 10, -10,
-1000) sirastyla maksimum fayda saglayandan minimum fayda saglayana dogru sonuglari siralayabiliriz.
GKRY igin ise O,-O,-0,-O, (varsayimsal degerler sirasiyla; 100, 10 -10, -1000) seklinde bir siralama orta-
ya ¢ikmaktadir.

Sekil 2. Tiirkiye-GKRY Dogu Akdeniz Tavuk Oyunu Modellemesi

GKRY
(P2)
C[ C2
Tiirkiye C, o 100
(P1) Oz 02
10 -100
-100 -1000
G, 0s 0,
100 -1000

Dogu Akdeniz ve Kibris’ta meydana gelen gelismeler diisiiniilmiis oldugunda, bu gelismelerin ciddi
catigmalara sebebiyet verebilecekleri agik bir sekilde goriilmektedir. Oyun teorisi igerisinde yer alan tavuk
oyunu genel olarak niikleer krizlere yonelik uygulanmakla birlikte, Dogu Akdeniz ve Kibris’a iligkin ge-
lismelerin analiz edilmesi i¢in se¢ilmis olmasinin temel nedeni bu bolgede yer alan aktorlerin iddialarinin
karsilikli olarak catismasi ya da birbirinin tam zitt1 olarak ¢akismasidir. Bu baglamda bir yanda Fransa ve
[srail sondaj gemilerine askeri koruma saglayacaklarini iddia ederlerken, AB de 2004 yilinda tam iiye ola-
rak kabul etmis oldugu GKRY ’nin iddialarini desteklemekte, tam tiyelik miizakereleri siirdirmekte oldugu
Tiirkiye’yi uluslararasi hukuka uygun davranmamakla itham etmektedir. Tiirkiye ise bu girisimlerin kar-
sisinda garantdrliilk anlagsmalarindan kaynaklanan haklar1 baglaminda KKTC’ye her tiirlii askeri ve teknik
destegi saglamaktadir. Tiirkiye’nin kendi sondaj gemilerine koruma saglayacak ve sondaj ¢alismalarini
stirdiirecek olmasi, lizerinde hala uzlasi bulunmayan ihtilafli sahalarda taraflarin karsi karsiya gelmelerine
neden olacaktir. Bu durum tavuk oyunu kapsaminda ortaya konulan analoji ile ciddi bir benzerlik tagimak-
tadir. Aktor baglaminda Tiirkiye ve GKRY kabul edilirse Tiirkiye ve GKRY 'nin Dogu Akdeniz ve Kibris
baglamindaki eylemlerinin tavuk oyununa uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Belirtilen iddialar temelin-
de taraflarin herhangi birinin kayb1 digerinin kazanci olacakken, her iki tarafin iddialar1 ve eylemlerinden
vazgegmemeleri ¢catigmanin yasanmasi ile sonuglanacaktir.

GKRY ’nin ihale yapmakta oldugu ruhsat alanlari Tiirkiye’nin Akdeniz’de bulunan kita sahanlig1 haklarimni
acik bir sekilde gormezden gelmektedir. 2001 Eyliil tarihinde TPAO ile KKTC arasindaki varilan anlagma ile
TPOA’ya saglanan ruhsatlar, GKRY ’nin ihale yaparak vermekte oldugu kullanim ruhsat sahalar birbirleri ile
uyumsuzluk gostermekte ve cakismaktadir. Bu baglamda GKRY 'nin mevcut anlagmazliginin tarafi olmaktan
cikarak KKTC ve TPOA’y1 ¢cok uluslu ve kendisine ruhsat tahsis edilmis olan sirketlerle karsi karstya biraktigi
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu durum taraflari Dogu Akdeniz bolgesinde ¢atisma igerisine ¢ekecek
sonuglar ortaya ¢ikaracak niteliktedir. Olas1 bir ¢atisma durumunda Tiirkiye, KKTC’ye ilgili hak ihlallerinin
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engellenmesi ya da deniz tizerindeki haklarin korunmasi ve olasi zarar doguracak durumlarin niiniin alin-
masi adina garantdr iilke olarak tiim destegi verecegini belirtmektedir. Kibris’m bir ada olmasi ve burada iki
farkli halkin bir arada bulunmasi, adanin hak sahibi oldugu dogal kaynaklarin halklar arasinda esit bir sekilde
paylasilmasimni dngdrmektedir. Kibris’ta yer alan halklarin birbirlerine karsi diismanca hareket etmeleri ve
taraflarin ortak kabul/rizalar1 olmadan hareket edilmesi adada tartigmali durumu devam ettirecegi goriilmek-
le birlikte, s6z konusu kaynak sahalarinm ihtilafli olarak kalmasim siirdiirecegi ve taraflar karsilikli olarak
catisma noktasina getirecegi belirtilebilir. Bu kapsamda diistiniildiigiinde adanin sahip oldugu hidrokarbon
kaynaklarinin kullanilmasi ya da isletilmesi konusu, adada kapsamli bir ¢dziim siireci sonrasina birakilmasi
mantikli goriilmektedir. Bu nedenle BM’nin adadaki taraflari bir araya getirmis oldugu, ortak ve karsilikli
taraflarin yararlarmin géz 6niinde bulunduruldugu ortak ve karsilikli kararin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Taraflarin yararin1 gdzetmeyen ¢oziimlerin kabul edilmesi, Dogu Akdeniz’de taraflarin ¢atisma diizleminde
kars1 karsiya gelmelerine sebep olabilecek niteliktedir. Nitekim Dervisoglu tarafindan 2011 Eyliil tarihinde
ortaya konulan 6nerinin hayata gegirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.’

Sonug

Akdeniz’in kalbi durumunda bulunan Kibris tarih boyunca énemli stratejik konumunu korumustur.
1950’11 yillar ile birlikte Kibris sorunu olarak adlandirilan sorun ve ¢oziimsiizliikler silsilesi uluslararasi po-
litikanin geneline yayilarak, biiyiik giiclerin karsi karsiya gelmis oldugu siyasi, ekonomik ve askeri catigma
sahasina donligmiistiir. 1963 yilinda adada meydana gelen siddet olaylar1 sonrasi, 1983 yilinda KKTC’ nin
kurulmasi, 2004 yilinda referandum ile reddedilen “Annan Plan1” sonrast AB tarafindan GKRY ’nin tam
tiye olarak Birlige dahil edilmesi Kibris ve Dogu Akdeniz’de hak iddia eden taraflar1 kars1 karsiya getire-
rek oldukca tehlikeli ve gerilimli sonuglara sebebiyet vermistir. Belirtilen tiim denklemlere enerji boyutu
eklenmis oldugunda Dogu Akdeniz’in gelecek yillarda olasi ¢atigma ve is birliklerine ev sahipligi yapacagi
agik bir sekilde tahmin edilebilir niteliktedir.

GKRY ’nin ileri stirdiigii tezlerin AB ve ABD tarafindan kabul edilmesi, Kibrisli Rumlara bu konuyu
KKTC veya Tiirkiye ile miizakere etmeme cesareti vermektedir. Keza gerek AB gerekse de ABD bir ara-
buluculuk gorevi listlenmekten ziyade soruna dogrudan bir taraf gibi hareket etmektedirler. Tiirkiye’nin
sonugsuz kalan girisimleri, Ankara ile KKTC otoritelerini mukabil tedbirler almaya mecbur birakmistir.
Eyliil 2011 tarihinde Tiirkiye ile KKTC arasinda kita sahanlig1 sinirlandirma anlagmasinin imzalanmast ile
birlikte TPAO’ya gaz ve petrol arama faaliyetlerine yonelik ruhsat verilmis, Tiirkiye tarafindan da yetkili
kilinan TPAO hem Tiirkiye’nin kita sahanligi bolgesinde hem de Kibris’in dogusunda dogal gaz arama
faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir.

2000’11 yillar sonrast Dogu Akdeniz enerji krizi seklinde hareketlenen Dogu Akdeniz bdlgesi ve Kib-
r1s’ta kalict olarak ¢oziimiin saglanmasi, konunun ortak bir sekilde ele alinmasi ve bu ¢6ziimiin kapsayict
sekilde ortaya konmasi ile miimkiin gériinmektedir. Nitekim BM’nin liderliginde ortak bir komisyon olus-
turularak ilgili komisyon baglaminda 6nce Kibris’taki temel sorunun ¢oziilmesi ve enerji kaynaklarina
yonelik taraflar1 stirekli catisma noktasina getiren konularin kapsamli bir ¢6ziim sonrasina birakilmasi su
anda goziiken en mantikl yaklagim olacaktir. Aksi bir durumda tavuk oyunu modellemesinde de goriilecegi
tizere, taraflardan biri kaybedecek, biri kazanacak ya da taraflar harekete gegmeyecek ve karsilikli catisma

39 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “GKRY "nin A¢tig1 Ikinci Uluslararast Hidrokarbon Arama Ihalesi,” No. 43, 15 Subat 2012. Son
Erisim: 30 Ocak 2020. http://www.mfa.gov.tr/no_-43 -15-subat-2012_-gkry nin-actigi-ikinci-uluslararasi-hidrokarbon-arama-ihalesi.tr.mfa.
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durumu devam edecektir. Son olarak taraflarin iddialar1 baglaminda faaliyet ve eylemlerinden vazge¢cme-
meleri tavuk oyununda dngoriilmekte olan en kotii sonucun ortaya ¢ikmasina neden olacak ve gatigma
durumu kaginilmaz olacaktir. Bu durum her iki tarafin da kaybetmesi ile sonuglanacaktir. Nitekim her iki
oyuncunun deniz yetki alanlarina yonelik tek yanli girisimlerinde askeri secenegi 6n plana alarak girisim
baslatmas1 bolgede catigsma riskini ciddi sekilde yiikseltmektedir.
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