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Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin Dogal ve Yapay
Sesleri Kaynagiyla Iliskilendirme Diizeyleri
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0z. Bu calismanin amaa zihinsel yetersizlige sahip égrencilerin dogal ve yapay
sesleri kaynagiyla iliskilendirme diizeylerini belirlemektir. Calismada 6zel durum
yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, iki ortaokul, bir anasinifi ve bir 6zel
egitim okulundan secilen toplam 15 zihinsel yetersizlige sahip 6grenci
olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla 6 tane hayvan, 6 tane miizik
aleti ve 5 tane cevre olmak iizere toplam 17 tane resimli kart ve bu kartlardaki
gorsellere uygun sesler kullanilmistir. Uygulama siirecinde, 6grenciye resimli kartlar
verilmis ve kartlardaki gorsellerden birine ait ses dinlettirilmistir. Ogrenciden sesin
hangi gorsele ait oldugunu gostermesi ve daha sonra gorselin ismini sdylemesi
istenmistir. Bu islem tiim kartlar icin benzer sekilde yapilmistir. Calisma sonucunda
zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastig1 sesleri daha
iyi algiladiklari ve ayirt ettikleri, buna karsin gilinliik hayatlarinda karsilagsmadiklar:
sesleri tanimada gii¢liik ¢ektikleri tespit edilmistir. Ayrica bazi 6grencilerin sesleri
telaffuz ederken zorlandiklari belirlenmistir.
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1. GIRIS

Zihinsel yetersizligi olan birey, zihinsel islevlerde normalin altinda kalan, zihinsel
islevlerle baglantili uyum gerektiren beceri alanlarindan (kendini ifade etme, kisisel
bakim, sosyallesme, bagimsiz yasama, okuma-yazma ve matematik) iki veya daha fazla
beceride eksiklik gosteren ve bu 6zelligi onsekiz yasindan 6nce ortaya ¢ikan birey olarak
tanimlanmaktadir (AAIDD, 2010). Bu tanimdan da anlasilacag: gibi zihinsel yetersizligi
olan bireylerin kavramsal eksiklikleri ve simirhiliklart oldugu icin kavramlari algilamalari
oldukca giictiir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin icinde bulunduklari ¢cevreyi daha iyi
anlamalari, ¢evredeki kosullara gore hareket etmeleri, ¢cevreyle bir biitiin olarak uyum
icinde yasayabilmeleri icin gerekli olan bilgileri, becerileri kazanmalar1 gerekmektedir.
Bu bilgi ve becerilerin kazanimi i¢cin kavramlar1 dogru anlamalari olduk¢a 6nemlidir.
Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler, kavramlar algilamada normal bireylere gére daha
fazla zorluk cekmektedirler. Bu nedenle, 6gretmenler kavram o6gretimi siirecinde
bireysel farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak 6grenme ortamlarli olusturmalidir.
Zihinsel yetersizligi olan o6grenci, cesitli nedenlerle bireysel ozellikleri ve egitim
gereklilikleri acisindan akranlarindan belirli bir standartta anlamh fark gosteren
bireydir. Baska bir deyisle, bedensel 6zellikleri ya da 6grenme yetenekleri agisindan
genel egitim kurallarindan farkli olarak bireysellestirilmis egitim programlari
uygulamay1 gerektirir (Ataman, 2005; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007). Bu
ylzden Ogrenciye yonelik olusturulan Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP),
6grencinin yetersizliginden kaynaklanan ihtiyaclarinin belirlenmesi, ders ici ve ders dis1
etkinliklerin 6grenci ihtiyaclar dikkate alinarak diizenlenmesi, 68rencinin ilerlemesinin
takip edilmesi ve bu amacla bireyin bagimsiz ve iiretken olmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin, 6grenci ihtiyaglarini, yeterliliklerini ve gereksinimlerini
bilmeleri, 6grenci ihtiyaclar1 dogrultusunda 6gretim siirecini planlayabilmeleri, 6gretim
ve degerlendirmede daha etkin olmalarini saglar (Yikmis, 2013).

Fen, bilimsel arastirma yontemlerini (deney, gozlem, sorgulama gibi) kullanarak
dogadaki olgu ve olaylarin nasil vuku buldugunu kesfetmeye calisan ve bu siiregte
sistematik olarak bilimsel bilgiler ortaya koyan bir disiplindir. Fen egitimi ise 6zetle,
cevredeki olgu ve olaylarin sebep-sonuc iliskisi icerisinde nasil analiz edileceginin ve
deneyimler sonucu elde edilen yeni kavramlarin gesitli diistinme yontemleriyle zihinde
nasil gelistirileceginin bireylere kazandirilmasi olarak tanimlanabilir (Cepni, Kiigiik ve
Ayvaci, 2003; Tobin, 1986). Buradan anlasilacagi gibi, bireyin ¢ok boyutlu olarak kendini
gelistirmesi ve yasadi1 ortami, diinyay1 ve evreni anlamasi ve ona uyum saglamasi
stirecinde fenin ve fen egitiminin 6nemi yadsinamaz. Fen egitiminin amaci, giinliik
yasamda fen ile iliskili bilgileri bireylere kazandirmak, bilimsel gelismelerden haberdar
olan bir toplum olusturarak, bireysel ve toplumsal gelismelere katkida bulunmaktir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2004. Diger bir ifade ile bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir. Fen okuryazari olan
birey, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahip demektir. Fenin bu o6zellikleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda, 6zel gereksinimli 6grenciler dahil tiim 6grencileri fen okuryazari
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olarak yetistirilmeleri son derece 6nemlidir. Capraz (2016) ve Mete (2016) yaptiklar:
calismalarda, fen egitiminin zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin fene yonelik
bilgilerinin olusturulmasi ve kaliciliginin saglanmasi, fen egitimine karsi olumlu tutum
gelistirilmesi, fen okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasi ve giinliik yasama daha aktif
katilimlarinin saglanmasi acisindan o6nemli oldugunu belirtmislerdir. Buradan
anlasilacag gibi fen egitimi zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler icin de énemlidir. Ozel
egitimde bireye yonelik fen kazanimlar1 belirlenirken normal okullarda takip edilen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programindan faydalanilmaktadir. ilkokul ve Ortaokul Fen
bilimleri dersinin kazanimlar incelendiginde ilkokul 3. sinifta dogal 1s1ik kaynagi ve
yapay 1s1k kaynagi (MEB, 2018), ortaokul 5. ve 6.sinifta 151k ve ses, 7.sinifta 151k ve
8.sinifta ise ses konusunun yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2015). Bu konulara ydnelik
kazanimlar ise, -cevresindeki ses kaynaklarini dogal ve yapay ses kaynaklar1 seklinde
siniflandirir (3. Sinif), -ses ile ilgili olarak; titresim, ses dalgasi, dogal ve yapay ses
kaynaklari, sesin yayllmasi ve ses hizini bilir. 6.sinifta 6grenciler, ses ile ilgili olarak;
titresim, ses dalgasi, ses kaynaklari, sesin yayilmasi, siddeti, yansimasi, yankilanmasi,
sogurulmasi, yaliimi ile ilgili bilgi sahibi olurlar (5.smnif). -gevresindeki ses
kaynaklarinin irettigi sesler ile ses diizeyleri arasinda iliski kurar (8.sinif), seklinde
programlarda belirtilmistir. Goriildiigii gibi ses kavrami, ilkokul 3. siniftan ortaokul 8.
sinifa kadar biitiin diizeylerde fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda yer
almaktadir. Bireylerin cevresinde olup bitenlerin farkinda olmalari icin de duyduklar:
sesleri algilamalari, sesleri tanimalar1 ve ayirt etmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bilindigi
lizere 6zel egitimde fen icerigine yonelik planlama, Fen Bilimleri Dersi Ogretim programi
baz alinarak bireye 0zgii yapilmaktadir. Bu programdaki kazanimlar aynen
alinmamakta, 6grencinin diizeyine gore (hafif diizey, orta diizey ve agir diizey)
uyarlanmaktadir. Ogrenciye uygun yeniden diizenlenen fen kazanimlari, Bireysel Egitim
Programi (BEP) ve Bireysel Ogretim Program (BOP) larinda belirtilmektedir. Bununla
birlikte, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin ¢ogunun fen ile ilgili cok az veya hig
egitim almadiklar1 uluslararasi alan yazinda iddia edilmektedir (Courtade, Spooner ve
Browder, 2007; Therrien, Taylor, Hosp, Kaldenberg ve Gorsh, 2011).

Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere yonelik 29
doktora tez ¢alismasi, 149 yiiksek lisans tez ¢alismasi ve 8 makale calismasi yapilmistir.
Bu ¢alismalardan sadece bes tanesi fen egitimi ile dogrudan iliskilidir (Capraz, 2016;
Cevik ve Cevik, 2016; Demir, 2008; ilik, 2009; Mete, 2016). flik, (2009) calismasinda
hafif diizeyde 6grenme giicliigline sahip 3 6grencinin giines sistemi ile iligkili kavramlari
anlamalar1 tizerine dogrudan 6gretim ydnteminin etkisini incelemistir. Calismasinin
sonucunda dogrudan 6gretim yonteminin 6grencilerin anlama diizeyleri iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Mete (2016) benzer sekilde yaptig1 calismada, ortaokul 6zel
alt sinifta 6grenim goren zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin maddelerin “sert-
yumusak” ozelliklerini anlamalar1 iizerine dogrudan o6gretim yonteminin etkisini
incelemistir. Calismasinin sonucunda orneklemdeki o6grencilerden ikisinin “Sert-
Yumusak” kavramlarini 6grendigi, fakat Down Sendromlu 6grencinin 6grenemedigini
belirlemistir. Ayrica 6grencilerden sadece biri sert maddeleri resimli kartta gordiigtinde
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tanimis, yumusak maddeleri taniyamamistir. Capraz (2016) calismasinda, zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilere dogrudan 6gretim yontemini ile kati, sivi ve gaz haldeki
maddeleri, 6gretmeye calismistir. Calismasinin sonucunda ti¢ 68rencinin kati, sivi ve gaz
haldeki maddeleri 6grendigi, bir 6grencinin ise gaz maddeleri 6grenmede ve
hatirlamada sorunlar yasadigini belirlemistir. Cevik ve Cevik (2016), calismasinda hafif
diizeyde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere yonelik pupa projesini degerlendirmistir.
Calismasinin sonucunda fen, matematik, bilisim, hayat bilgisi gibi Proje Tabanlh Ogrenme
Yaklasimi (PTOY) ile islenen derslerin 6grencilerde akademik bagariyr anlamli diizeyde
arttirdigini ve derse karsi olan tutumu olumlu yonde gelistirdigini belirlemistir. Demir
(2008), calismasinda zihinsel engelli 6grencilerin sindirim konusunu anlamalari iizerine
basamaklandirilmis 6gretim yonteminin etkililigini arastirmistir. Calismasinin
sonucunda yontemin 6grencilerin sindirim konusunu anlamalari iizerinde etkili oldugu
belirlemistir. Goriildigi gibi ililkemizde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere fen
kavramlarinin 6gretimine yonelik sinirli sayida ¢calisma mevcuttur.

Genel olarak yapilan calismalar degerlendirildiginde, zihinsel yetersizlige sahip bireylere
yonelik kati, siv1 ve gaz (Capraz, 2016), sindirim sistemi (Demir, 2008), sert-yumusak
(Mete, 2016) ve cevre Kkirliligi (Cevik ve Cevik, 2016) seklinde sinirli sayida fen
kavramlarinin ¢alisildigr gorilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip bireylerin giinliik
hayatlarin1 diger bireylerden bagimsiz stirdiirebilmeleri icin gerekli olan diger fen
kavramlarinin (ses, 151k, 1s1, v.b.) calisiimamis olmasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Bireyin ses kavramini dogru anlamasi ve dogal ve yapay sesleri ayirt etmesi, giinliik
yasaminda ¢evresinde duydugu sesleri ayirt edip uygun ve dogru tepkiler vermesi
acisindan 6nemlidir. Fen ile giinliik hayat arasindaki yakin iliski ve giinliik hayatta
karsilastigimiz bircok olayin (gok giirlemesi, simsek ¢akmasi, yagmurun yagmasi, sesin
yayllmasi, v.b.) fenle baglantili olmasi, fen kavramlarinin dogru 6grenilmesini olaylara
dogru tepkiler verebilmek adina zorunlu kilmaktadir. Fen kavramlarina yonelik
calismalar, zihinsel yetersizlige sahip bireylerin zihinsel diinyalarinin gelismesine ve
yeni zihinsel baglantilar ve yapilar olusturmalarina katki saglayacaktir. Bilindigi tizere
her yeni bilgi zihindeki yapilarin yeniden gézden gecirilmesine ve zihnin yeniden
yapilandirilmasina olanak vermektedir. Ozellikle temel kavramlarin zihinde yanhs
yapilandirilmasi, bireylerin sonraki kavramlari da 6grenmelerini zorlastirmakta hatta
yanlis yapilandirmalarina neden olmaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983). Yanls
yapilandirilan bir kavram, muhtemelen sonrasinda ogrenilen kavramin da yanlis
yapilandirilmasina sebebiyet vermektedir. Bireylerin kavramlara yonelik gelistirdikleri
yanilgilari ve kavramlari 6grenmede yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek icin temel
kavramlara yénelik calismalara ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle, hangi fen
kavramlarinin ne diizeyde verilmesi gerektigi, 6grencilerin fen kavramlarini anlama
diizeyleri ve yasadiklart zorluklar konularinda c¢alismalara 6ncelikli ihtiyag
duyulmaktadir.
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1.1 Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin dogal ve yapay sesleri
kaynagiyla iliskilendirme diizeylerini belirlemektir. Bu genel amag¢ c¢ercevesinde
asagidaki alt amaclara cevap aranmistir:

1. Calismaya katilan Ogrencilerin dogal ve yapay sesleri algilama diizeyleri yeterli
midir?

2. Calismaya katilan 6grencilerin dogal ve yapay seslerdeki performanslari arasinda
fark var midir?

Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin sesleri algilama ve kaynaklariyla iliskilendirme
diizeyleri arasinda fark var midir?

2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin dogal ve yapay sesleri kaynagiyla
iliskilendirme duizeylerini belirlemek amaciyla nitel arastirma yaklasimindan biri olan
ozel durum yontemi kullamilmistir. Ozel durum yéntemi, arastirmaci tarafindan
incelenen durumun 6nyargisiz bir sekilde derinlemesine resmedilmesidir (Creswell,
2014). Yin (1984) ise durum g¢alismasini; arastirmacinin ¢alisilan olay tizerinde ¢ok az ya
da hi¢ kontroliiniin olmadigi, olayin ya da olgunun kendi dogal ortami igerisinde
calisildigi ve yogunlukla “nasil” ve “nigin” sorularina odaklanildigi, zamanlarda
kullanilan bir yontemi olarak ifade etmektedir. Bu calismada Yin (1984)’'in tanimina
uygun sekilde ogrencilere herhangi bir miidahalede bulunulmadan (dogal ortam
bozulmadan) dogal ve yapay sese yonelik algilamalari belirlenmeye ¢alisiimistir.

Katilimcilar

Bu calismanin érneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Yaylacik Ortaokulu, Omer
Burak Terzi Anasmnifi, Cumhuriyet Ortaokulu ve Camlik Ozel Egitim Uygulama
okullarindan segilen 4 kiz 11 erkek olmak tizere toplam 15 hafif diizey zihin yetersizlige
sahip 6grenci olusturmaktadir. Ornekleme ait detaylh bilgiler ve olusturulan kodlar
Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1.
Orneklemin Degiskenler Agisindan Dagilimi ve Kodlar1
Okullar Bulundugu Smif Cinsiyet N Kodlar*
yer
Anasinifi [l Merkezi  Anasinifi Erkek 3 AE1, AE2, AE3
Ozel Egitim Uygulama il Merkezi 2 Kiz 3 IK1, IK2, IK3
Okulu Erkek 3 IE1,1E2, IE3
Ortaokulu A lice 8 Kiz 1 OK1
Merkezi

Erkek 2 0OE4, OE5
Ortaokulu B il Merkezi 8 Erkek 3 OE1, OE2, OE3

* kodun ilk simgesi okulu, ikincisi cinsiyeti ve tiglinctisii siray1 gosterir

Tablo 1’ den goruldiigii gibi calismada, okul, sinif ve cinsiyet degiskenleri dikkate
alinmistir. Ayrica okulun bulundugu yer il ve ilce merkezi seklinde belirtilmistir. Ancak
calismanin bir degiskeni olarak alinmamistir. Tablonun son siitununda bahsi gecen
degiskenler dikkate alinarak her bir 6grenciye kod verilmistir. Ornek olarak AE1
kodunun ag¢ilimi; kodun ilk simgesi (A) okul tiiriini, ikinci simgesi (E) cinsiyeti ve
ticiincii simgesi (1) kacinci 6grenci oldugunu gostermektedir.

Bu calismada ele alinan dogal ve yapay ses kaynaklari konusu, Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan “Cevremizdeki Isik ve Sesleri Bilir” amaci altinda ifade
edilen “Cevresindeki ses kaynaklarim1 dogal ve yapay ses kaynaklari seklinde
siniflandirir.” davranisi kapsaminda yer almaktadir. Belirtilen davranis, anasinifindan
ortaokula kadar ortak bir amag olarak fen bilimleri dersi kapsaminda kullanilmaktadir.
Diger bir ifade ile ¢alisilan kazanimin tiim 6grenciler i¢in ortak oldugu sdylenebilir.
Ayrica katilimcilarin her birinin kazanima yonelik 6n beceri diizeyinin “kismen yapar”
kategorisinde oldugu BEP’lerinden tespit edilmistir.

Veri Toplama Yontemi

Bu calismadaki veriler, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin dogal ve yapay sesleri
kaynagiyla iliskilendirme dizeylerini belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan
belirlenen 6 tane hayvan, 6 tane miizik aleti ve 5 tane ¢evre olmak iizere toplam 17 tane
resimli kart ve bu kartlardaki gorsellere uygun sesler kullanilarak toplanmistir. Hayvan
ve cevre sesleri dogal ses, miizik aletlerinin sesleri ise yapay sesler olarak kullanilmistir.
Her grubu temsilen 6rnek bir gorsel Sekil 1'de verilmisgtir.
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Tavuk Piyano Gok giirtltisi

Sekil 1. Calismada Kullanilan Gérsel Ornekleri

Bu gruplar hayvan sesleri, miizik aleti sesleri ve ¢evredeki sesler seklindedir. Her bir
grupta alt1 ses bulunmaktadir. Gruplara ayrilan sesler de kendi icinde eslestirilmistir.
Inek sesi- kedi sesi, kemence sesi- marakas sesi, yagmur sesi- dalga sesi seklinde
eslestirilmistir. Ogrencilerin ses kavramini algilama diizeylerini belirlemek icin bir
arastirmaci Ogrenciler ile bire bir calismistir. Arastirmacilar 6ncelikle 6 hayvan
fotografini iceren kagidi 68rencinin dniine koymuslardir. Daha sonra kagitta yer alan
hayvanlardan birinin sesini 6grenciye dinletmislerdir. Sonrasinda 6grenciden dinledigi
sesin hangi hayvana ait oldugunu 6niindeki kagittan gostermesi ve hayvanin ismini
soylemesi istemistir. Bu esnada 6grencilerin verdikleri tepkiler kaydedilmistir. Bu islem
tiim hayvan sesleri i¢in bir kere tekrarlanmigtir. Ogrencilerin cevaplar1 kaydedilmistir.
Mizik ve cevre sesleri i¢cin de ayni uygulamalar her bir 6grenci ile bireysel olarak
gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6grencilerin verdikleri cevaplar “sdyle” ve “goster” kategorilerinde
siniflandirilmistir. Bu kategoriler daha sonra tabloya doniistiiriilerek sunulmustur.
“Goster” kategorisindeki dogru cevaplar i¢in “X”, yanhs cevaplar igin “-"
kullanilmistir.  “Soyle” basamaginda ise 0Ogrencilerin verdikleri cevaplar aynen
yazilmistir. Cevapsiz birakilanlar ise “-“ sembolii ile gosterilmistir.

semboli

3. BULGULAR

Bu boliimde, calismaya katilan o6grencilerden elde edilen veriler arastirmanin
problemleri cercevesinde sunulmustur.

Dogal ve Yapay Seslere Yonelik Elde Edilen Nitel Veriler
Dogal Seslerden Elde Edilen Nitel Veriler

Bu kisimda calismanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin dogal ve yapay sesleri
algilama diizeyleri yeterli midir? “ sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Dogal seslerden ilki hayvan sesleri olup, hayvan seslerine yonelik yapilan dinle, goster
ve sOyle uygulamasindan elde edilen nitel veriler Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2.

Ogrencilerin Hayvan Seslerine Verdikleri Tepkiler

Hayvan sesleri

Inek Kedi Yilan Horoz Tavuk A

y1
S 5 25 g8 & g 0§ & &5 & & 3
AE1 D Inek D Kedi D Suss Y Tepkisiz D Tavuk D Ayi
AE2 D inek D Kedi Y Tepkisiz D Horoz D Tavuk D Ay
AE3 D 1inek D Kedi Y Tepkisiz D Horoz D Horoz Y Tepkisiz
IEl D Inek D Kedi Y Tepkisiz D Horoz Y Enek Y Tepkisiz
IKI D Mee Y Ayy Y Tepkisiz D Utiii Y Ciiccik Y Tepkisiz
IK2 D Inek D Kedi Y Tepkisiz D Utiiii Y Cikak D Uuu
IK3 D Mo66 Y Miyav Y Tepkisiz D Tepkisiz D Gidaak D Tepkisiz
[E2 D M66 D Kedi D Yian D Ui D CikCik Y Tepkisiz
IE3 D Inek D Kedi Y Tepkisiz D Horoz D Tavuk Y Tepkisiz
OE1 D Inek D Kedi D Yian D Horoz D Tavuk Y Tepkisiz
OE2 D Inek D Kedi Y Tepkisiz D Horoz D Tavuk D Tepkisiz
OE3 D 1Inek D Kedi D Tepkisiz D Horoz D Tavuk D Tepkisiz
OK1 D 1Inek D Kedi Y Tepkisiz D Horoz D Tavuk Y Tepkisiz
OE4 D Inek D Kedi D Yian D Horoz D Tavuk Y Tepkisiz
OE5 D Inek D Kedi D Ssss D Horoz D Tavuk D Bdo

*D: Dogru; Y: Yanhs

Tablo 2 incelendiginde; “gdster” uygulamasinda; “inek” sesini, 6grencilerin tamami inek
resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi, “kedi” sesini, IK1 ve IK3 harig, 6grencilerin
13’ kedi resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi, “yilan” sesini, AE2, AE3, IE1, IK1,
IK2, IK3, IE3, OE2 ve OK1 harig, dgrencilerin 6’s1 yillan resmi ile dogru bir sekilde
iliskilendirdigi, “horoz” sesini, AE1 hari¢ 6grencilerin tamami horoz resmi ile dogru bir
sekilde iliskilendirdigi, “tavuk” sesini, IE1, IK1 ve IK2 harig, 6grencilerin 12’si tavuk
resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi ve “ay1” sesini, AE3, IE1, IK1, IE2, IE3, OE1,
OK1 ve OE4 harig, 6grencilerin 7’si ay1 resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi
gorulmektedir. “Soyle” uygulamasinda ise; 6grencilerin bir kismi hayvanin adini
soylerken bir kismi da dinletilen hayvanin sesini taklit etmistir (Tablo 2). Inek sesine
yonelik olarak 6grencilerin 12’si dogru cevap verirken, 3’ii inek sesini taklit etmeyi
tercih etmistir. IK1 kodlu 6grenci “Mee”, IK3 ve IE2 kodlu 6grenciler “M66” seklinde
cevap vermislerdir. Kedi sesine yonelik 6grencilerin 13'ti dogru cevap verirken, 2’si (IK1
ve IK3) “Ayy” ve “Miyav” ifadelerini kullanmistir. Yilan sesine yonelik olarak
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Ogrencilerin 3'ii dogru cevap verirken, diger 12 6grenci dinledigi yilan sesi ile ilgili
olarak; OE5 “Ssss” AE1 “Sisss” seklinde yanlis ifade etmistir, diger 10 6grenci cevap
vermemistir. Horoz sesine yonelik olarak 6grencilerin 10’u net dogru cevap verirken,
diger 5 6grenciden AE1 ve IK3 herhangi bir cevap vermemistir. 1K1, IK2, IE2 “Uiitii”
seklinde yanlis ifade etmistir. Tavuk sesine yonelik olarak 6grencilerin 9’u dogru cevap
verirken, diger 6 6grenciden AE3 “Horoz”, IE1 “Enek” IK1 “Ciiciiciik”, IK2 “Cikcik”, IK3
“Gidak” IE2 “Cik cik” seklinde yanlis ifade etmistir. Ay1 sesine yonelik olarak
ogrencilerin 2’isi dogru cevap verirken diger 13 68renci dinledigi ay1 sesi ile ilgili olarak;
OE5 ‘b6¢’, IK2 ‘uuu’ seklinde yanlis ifade ederken diger 11 6grenci cevap vermemistir

(Tablo 2).

Dogal seslerden ikincisi gevre sesleri olup, ¢cevre seslerine yonelik yapilan dinle, goster

ve soyle uygulamasindan elde edilen nitel veriler Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogrencilerin Cevre Seslerine Verdikleri Tepkiler

Cevredeki Sesler

Gok
Dalga Riizgar Yagmur Su
gurultisi
g =2 & =2 g 2 g 2 2 g
AE1Y Tepkisiz Y Tepkisiz D Tepkisiz D Tepkisiz Y  Tepkisiz
AE2 D Bulut Y Ui D  Buluu D  Tepkisiz D Su
AE3 D Tepkisiz Y Su Y Tepkisiz D Tepkisiz D Su
[E1 Y Tepkisiz D Tepkisiz D Tepkisiz D Yagmur Y Enek
IK1' Y Tepkisiz D Ve D Tita D  Rrrrr D Cu
IK2 D Yagmur D Su D Tepkisiz D Su D Su
IK3 D Su D Su Y Vuu D Su D Su
[E2 Y Tepkisiz Y Tepkisiz D Araba Y Tepkisiz D Su
[E3 Y Tepkisiz D UpUp D 18888 D BitBit D Su
OE1D Simsek D  Riizgar D  Riizgar D  Kulakhk D  Yagmur
OE2D Simsek D Dalga D  Firtina D Yagmur D  Musluk
OE3D Yildinm D  Riizgar D  Firtina D Dalga D Su
OK1D Gok D Dere D  Rizgar D Marti D Su
glriltisi
OE4D Simsek D  Dere D  Rizgar D  Ates D Su
OE5D Simsek D  Dere D  Riizgar Rizgar D Su

*D: Dogru; Y: Yanlis
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Tablo 3 incelendiginde; gok giiriiltiisi sesini, AE1, IE1, IK1, IE2 ve IE3 harig, 6grencilerin
10’u gok glriiltiisii resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi, “dalga” sesini, AE1, AEZ2,
AE3 ve IE2 haric, 6grencilerin 11 ‘i dalga resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi,
“rlizgar” sesini ise, AE3 ve IK3 haric, 6grencilerin 13’1l riizgar resmi ile dogru bir sekilde
iliskilendirdigi ,”yagmur” sesini, IE2 haric, 6grencilerin tamami yagmur resmi ile dogru
bir sekilde iliskilendirdigi, “su” sesini, AE1 ve IE1 harig, 6grencilerin 13’ii su resmi ile
dogru bir sekilde iliskilendirdigi goriilmektedir. “Soyle” uygulamasinda ise 6grencilerin
bir kismi ¢evre seslerinin adin1 sdylerken bir kismi da dinletilen cevre sesini taklit
etmeyi tercih etmistir. GOk glriiltiisii gorseline yonelik olarak OK1 dogru cevap
verirken, 4 6grenci (AE2 “bulut’, IK2 “yagmur”, IK3 “su”, OE3 “yildirim”) yanlis cevap
vermistir. Bu gorselde “simsek” (OE1, OE2, OE4 ve OE5) ve “yildirim” (OE3) cevabin
veren Ogrencilerin cevaplar1 da dogru kabul edilmistir. Diger 6 6grenci (AE1, AE3, IE1,
IK1, IE2, IE3) herhangi bir tepki vermemistir. Dalga sesine yonelik olarak 6grencilerden
OE2 dogru cevap verirken, 11'i (OE1 ve OE3 “riizgar”, OK1, OE4 ve OE5 “dere”, AE2
“i”, AE3 “su”, 1K1, IK2 ve IK3 “su”, IE3 “up up”) yanlis cevaplar vermistir. Diger 3
ogrenci (AE1, IE1, IE2) tepkisiz kalmistir. Riizgar sesine yonelik olarak 6grencilerin 4t
dogru cevap verirken, 7’si (AE2 ‘buluu’, IK1 ‘tuta’, IK3 ‘vuu’, IE2 ‘araba’, IE3 1ggg’,0E2 ve
OE3 “firtina”) yanlis cevaplar vermistir. Diger 4 6grenci (AE1, AE3, IE1, IK2) ise herhangi
bir tepki vermemistir. Yagmur sesine yonelik olarak 6grencilerin 2’si dogru cevap
verirken, 9'u (OE1 “kulaklik”, OE3 “dalga” OK1 “marti”, OE4”ates”, OE5 “riizgar”, 1K1
“rrrr”, IK2 ve IK3 “su”, IE3 “bit bit”) yanhis ifadeler kullanmistir. Diger 4 6grenci (AE1,
AE2, AE3, [E2) tepkisiz kalmistir. Su sesine yonelik olarak dgrencilerin 10’u dogru cevap
verirken, 4'i (OE1 “yagmur”, OE2 “musluk”, IE1 “enek” ve IK1 “cuu”) yanlis cevaplar
vermistir. Diger 1 68renci (AE1) ise herhangi bir tepki vermemistir.

Yapay Seslerden Elde Edilen Nitel Veriler

Calismada yapay sesler olarak kullanilan miizik aletlerinin seslerine yonelik yapilan
dinle, goster ve sdyle uygulamasindan elde edilen nitel veriler Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin Miizik Aleti Seslerine Verdikleri Tepkiler

Miizik Aleti Sesleri

Kemence Gitar Baglama Marakas Piyano Davul
S S S S S =
o ) o 1) o S =} ) :Q <) 0 S
&) n &) n &) wn &) wn &) wn &) 9]

AE1D Tepkisiz Y Tepkisiz D Tepkisiz D Tepkisiz Y Tepkisiz Y Bumbum
AE2D Tepkisiz Y Tepkisiz Y Tepkisiz D Markas Y Tepkisiz Y Bambam
AE3 D Tepkisiz Y Tepkisiz Y Tepkisiz D Tepkisiz Y Tepkisiz Y Tepkisiz
IE1 D Buses Y Buses Y Buses D Ses Y Ses D Davul
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IK1 D Tepkisiz Y Tepkisiz D Tepkisiz D Tepkisiz Y Ni D Tepkisiz
IK2 D MekengceY Tepkisiz Y Tepkisiz Y Tepkisiz D Tepkisiz D Ses
IK3Y DitDit Y Tepkisiz D Suz D Tepkisiz Y Tepkisiz D Davul
[E2 D Tepkisiz D Gitar D Tepkisiz D Marakas Y Tepkisiz Y Tepkisiz
IE3 D KemengeD Gitar D Tepkisiz D Tepkisiz D Tepkisiz D Davul
OE1D KemengeY Saz D Gitar D Darbuka D Piyano D Davul
OE2D KemengeY Tepkisiz D Tepkisiz D Tepkisiz D Saz D Davul
OE3D KemengeD Gitar D Gitar D Cingirak Y Akorto D Davul
OK1D KemengceD Gitar D Baglama D Fotograf D Piyano D Mizik
makinesi

OE4D Horon D Gitar D Sarki D Sarki D Sarki D Davul
OE5D KemengeD Calgl D Saz D Tas Y Flit D Davul
Tablo 4 incelendiginde; “goster” uygulamasinda; “Kemenge” sesini, IK3 haric,

ogrencilerin tamami kemence resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi; “gitar” sesini,
AE1, AE2, AE3, IE1, IK1, IK2, IK3, OE1 ve OE2 haric, 6grencilerin 6 ‘s1 gitar resmi ile
dogru bir sekilde iliskilendirdigi, “baglama” sesini AE2, AE3, IE1 ve IK2 harig,
ogrencilerin 11’i baglama resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi, “marakas” sesini,
IK2 harig, 6grencilerin tamami marakas resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi,
“piyano” sesini, AE1, AE2, AE3, IE1, IK1, IK3, IE2, OE3 ve OE5 haric, 6grencilerin 6’s1
piyano resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi, “davul” sesini, AE1, AE2, AE3 ve [E2
harig, 6grencilerin 11'i davul resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirdigi gortilmektedir.
“Soyle” uygulamasinda ise hayvan seslerinde oldugu gibi 6grencilerin bir kismi miizik
aletinin adini séylerken bir kismi da duyduklar sesi taklit etmislerdir. Kemenge sesine
yonelik olarak égrencilerin 6’s1 dogru cevap verirken 4’ii (OE4 “Horon”, IE1 “Bu ses”, IK2
“mekence”, IK3 “Dit dit”) yanlis cevaplar vermistir. Diger 5 68renci (AE1, AE2, AE3, IK1,
[E2) ise tepkisiz kalmistir. Gitar sesine yonelik olarak ogrencilerin 5’i dogru cevap
verirken 3l (IE1 “Bu ses”, OE1 “Saz” ve OE5 “Calg1”) yanlis cevaplar vermistir. Diger 7
ogrenci tepkisiz kalmistir. Baglama sesine yodnelik olarak 6grencilerden OK1 dogru
cevap verirken, 6’s1 (OE1 “gitar”, OE3 “gitar”, OE4 “sark1” IE1 “bu ses” , OE5 “saz” ve IK3
“suz”) yanlis cevaplar vermislerdir. Diger 8 ogrenci (AE1, AE2, AE3, IK1, IK2, IEZ,
IE3,0E2) ise tepkisiz kalmistir. Marakas sesine yonelik olarak 6grencilerin 2’si dogru
cevap verirken 6’s1 ( OE1 “darbuka”, OE3 “cingirak”, OK1 “fotograf makinesi”, OE4
“sark1”, OE5 “tas” ve IE1 “ses”) yanlis cevaplar vermislerdir. Diger 7 6grenci (AE1, AE3,
IK1, IK2, IK3, [E3, OE2) ise tepkisiz kalmistir. Piyano sesine yonelik olarak 6grencilerin
2’si dogru cevap verirken diger 6’s1 (OE2 “saz”, OE3 “akorto”, OE4 “sarki”, OE5 “flut”, [E1
“ses”, IK1 “ni”) yanlis cevaplar vermistir. Diger 7 (AE1, AE2, AE3, IK2, IK3, IE2, IE3)
ogrenci tepkisiz kamistir. Davul sesine yodnelik olarak 6grencilerin 8’'i dogru cevap
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verirken 4’1 (OK1 ‘miizik’ AE1 “bum bum”, AE2 “bam bam” ve IK2 “ses”) yanlis cevaplar
vermistir. Diger 3 68renci (AE3, IK1, [E2) ise tepkisiz kalmistir.

Dogal ve Yapay Seslere Yonelik Elde Edilen Nicel Veriler
Dogal ve Yapay Seslere Yonelik Nicel Veriler

Bu kisimda arastirmanin ikinci sorusu olan “Calismaya katilan 6grencilerin dogal ve
yapay seslerdeki performanslari arasinda fark var midir?” sorusuna ydnelik bulgular
verilmistir. Bu arastirma sorusuna yonelik dogal seslerden (Hayvan ve Cevre) elde
edilen nicel veriler Tablo 5’te ve yapay seslerden (Miizik aletleri) elde edilen nicel
veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5.
Dogal Seslere Yonelik Elde Edilen Ortalama Degerler

Hayvan Sesi Cevre Sesi
Goster Soyle Goster Soyle
X (%) X (%) X (%) X (%)
Anasinifi 43 (7,7) 23) (383) 3 (60) 0,6 (12)
Ilkokul 35 (583) 15 (25) 3,6 (72) 0,8 (16)
Ortaokul 52 (86,7) 36 (60) 5 (100) 2,1 (42)
Genel Ortalama 43 (71,7) 2,46 (41) 4,6 (92) 1,39 (27,8)

Tablo 5 incelendiginde, 6grenciler “goster” uygulamasinda ¢evre seslerinden 4,6 (%92)
ortalama elde ettikleri, hayvan selerinden ise 4,3 (%71,7) ortalama elde ettikleri
gorilmektedir. “Soyle” uygulamasinda ise 6grenciler hayvan seslerinde 2,46 (%41) ve
cevre seslerinde 1,39 (%27,8) ortalama elde etmislerdir. Ogrencilerin dogal seslerden
hayvan seslerine verdikleri dogru cevap sayilarinin ortalamalari incelendiginde, “goster”
uygulamasinda sirasiyla anasinifi 6grencilerinin 4,3 (%71,7), ilkokul 6grencilerinin 3,5
(%58,3) ve ortaokul 6grencilerinin 5,2 (86,7) olugu Tablo 5’ten goriilmektedir. “Soyle”
uygulamasinda ise, anasinifi 2,3, (%38,3), ilkokul 1,5 (%25) ve ortaokul 3,6 (%60)
oldugu gorilmektedir (Tablo 5). Cevre seslerindeki “géster” uygulamasina yonelik dogru
cevap sayllarinin ortalamalari anasinifi 3 (%60), ilkokul 3,6 (%72) ve ortaokul 5
(%100); “sdyle” uygulamasina yonelik ortalamalari anasinifi 0,6 (%12), ilkokul 0,8
(%16) ve ortaokul 2,1 (%42) bulunmustur (Tablo 5). Tablo 5 teki verilerden
ogrencilerin dogal seslere yonelik genel ortalamalar1 “goster” uygulamasinda (4,3 +
4,6)/2= 4,45 (% 81,8) ve “soyle” uygulamasinda ise (2,46 + 1,39)/2= 1,97 (%34,4)
hesaplanmistir.

Yapay seslere yonelik sinif bazinda ve toplamda elde edilen ortalama ve ylizde degerler
Tablo 6 da verilmistir.

Cilt: 10 » Say1: 1 » Nisan 2020



Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin Dogal ve Yapay Sesleri Kaynagiyla iliskilendirme Diizeyleri

Tablo 6.
Yapay Seslere Yonelik Elde Edilen Ortalama Degerler
Miizik Aleti Sesi
Goster Soyle

X (%) X (%)
Anasinifi 2,3 (38,3) 0,6 (12)
flkokul 1,5 (25) 1,1 (18,3)
Ortaokul 3,6 (60) 2,6 (43,3)
Genel Ortalama 2,46 (41) 1,43 (24,5)

Tablo 6 incelendiginde, tiim 6grenciler miizik aleti seslerinin “goster” uygulamasida 2,46
(%41) ve “soyle” uygulamasinda 1,43 (%24,5) ortalama elde etmislerdir. Sinif
degiskenine gore veriler incelendiginde, “goster” uygulamasinda anasinifi 2,3 (%38,3),
ilkokul 1,5 (%25) ve ortaokul 3,6 (%60) ortalamaya sahipken, “séyle” uygulamasinda
anasimifi 0,6 (%12), ilkokul 1,1 (%18,3) ve ortaokul 2,6 (%43,3) ortalamaya sahip
oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Sinif Diizeyine Yonelik Elde Edilen Nicel Veriler

Bu kisimda arastirmanin tgiincii sorusu olan “Farkli sinif diizeylerindeki 68rencilerin
sesleri algilama ve kaynaklariyla iliskilendirme diizeyleri arasinda fark var midir?”
sorusuna yonelik bulgular verilmistir. Sinif diizeyi arttikca 6grencilerin “géster” ve
“soyle” kategorilerindeki performanslarinin degisimi Sekil 2 de verilmistir.

6 -
e (G Oster 5,16
5 .
e SOy le
41 3,86
3 - 3,56 2,76
2,86
2 7 1,72
11 1,26 1,13
0 T T T 1
Anaokulu ilkokul Ortaokul  Genel Ortalama

Sekil 2. Ogrenci Gruplarinin “Géster” ve “Séyle” Kategorisine Yonelik Ortalamalart

Sekil 2’den gorildigi gibi anasinifi 6grencilerinin tiim seslere yonelik “goster”
kategorisindeki ortalamasi 2,86, ilkokul 6grencilerinin 3,56 ve ortaokul 68rencilerinin
5,16'dir. Diger yandan “soyle” kategorisine yonelik anasinifi 6grencilerinin ortalamasi
1,26, ilkokul 6grencilerinin 1,13 ve ortaokul 6grencilerinin 2,76’dir. Buradan tiim
Ogrencilerin “goster” kategorisine yonelik genel ortalamasi 3,86 ve “soyle” kategorisine
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yonelik ortalamast 1,72 olarak hesaplanmistir. Sekil 2’deki verilerden her iki
uygulamanin ortalamasi ortaokul icin (5,16+2,76)/2= 3,96 (%66); ilkokul icin
(3,56+1,13)/2= 2,35 (%39) ve anasmifi icin (2,86+1,26)/2= 2,06 (%34) olarak
hesaplanir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bu c¢alismada, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin dogal ve yapay sesleri kaynagiyla
iliskilendirme diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla, 6 tane hayvan, 6 tane
miizik aleti ve 5 tane cevre olmak ilizere toplam 17 tane resimli kart ve bu kartlardaki
gorsellere uygun sesler kullanilmistir. Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere verilen
egitimin temel amaclarindan biri, bulunduklar1 ¢evreye uyum saglama ve bagimsiz bir
sekilde hayatlarini siirdiirme becerilerini arttirmaktir (Boyle ve Scanlon, 2009). Bu
durumun 6nemli gostergelerinden biri, bireylerin ¢evrelerinde olup bitenlerin farkinda
olma diizeyleridir. Bu ¢alismada bireylerin giinliik hayatta siirekli karsilastiklar1 ve
hayatla i¢ ice (Demirci ve Efe, 2007) olan ses kavrami ¢alisilmstir. Calismada ses
kaynaklar1 secilirken bireylerin yakin ¢evresinde olan seslere oOncelik verilmistir.
Ogrencinin cevresinde karsilasma olasilig1 yiiksek olan hayvanlar, miizik aletleri ve
cevre sesleri ¢calismada tercih edilmistir. Bishop (1999) ve Fleming ve Levie (1993)
Ogrencilere yonelik materyallerin giindelik yasamlarinda karsilastiklar1 durumlardan
secilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica secgilen materyaller bu yas ve ozellikteki
cocuklarin seviyesine uygun olmasina dikkat edilmistir. Zaten 6grencilerin verdikleri
cevaplardan kullanilan materyallerin seviyelerine uygun oldugu anlasilmaktadir.

Dogal ve Yapay Sesleri Algilama Diizeylerine Yonelik Tartisma

Bu kisimda ¢alismanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin dogal ve yapay sesleri
algilama diizeyleri yeterli midir? “ sorusuna yonelik bulgular tartisilmistir.

Tablo 2’de goriildiigl tizere; inek sesini, 6grencilerin tamami inek gorseli ile dogru bir
sekilde iliskilendirmistir. Anasinifi 6grencilerinin okuma- yazma becerisi olmamasina
karsin bu eslestirmeyi dogru yapmasi oldukca onemli goriilmektedir. Kedi sesine
yonelik olarak IK1 ve IK3 kodlu 6grenciler hari¢ tiim 6grenciler dogru eslestirmeler
yapmiglardir (Tablo 2). Her iki hayvan giinliik hayatimizda sikca karsilasabilecegimiz
tiirden oldugundan bu bulgularin elde edilmesi beklenen bir durumdur. Bunlarin aksine
yllan sesini, 6grencilerin cogunlugu dogru eslestirememistir. Ay1 sesini, 7 6grenci, ay1
resmi ile dogru iligkilendirirken, 8 6grenci ise yanlis eslestirme yapmistir. “OE5 ve 1K2”
ogrencileri ay1y1 bildikleri halde ayinin adini bilmediklerinden “b66, uuu” seklinde yanls
cevap verdikleri goriilmistiir. Calismaya katilan 6grencilerden sadece AE1 ve AE2 kodlu
anasinifi 6grencileri ay1 sesini, ay1 resmi ile iliskilendirmis ve ayimnin ismini dogru
soylemislerdir. Yas ve tecriibe acgicindan ileri diizeyde olan diger 6grenci gruplariyla
karsilastirildiginda dogru eslestirmeyi yapmis olmalar1 olduke¢a sasirticidir. Bu iki
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anasinifi 6grencisinin bu soruya tam dogru cevap vermesinin nedeni, evde belgesel
izlemeleri ya da hayvanat bahcesine gitmis olmalar1 olabilir. Clnki ayi, giinlik
hayatimizda karsilasabilecegimiz bir canli degildir. Anasinifi 68rencilerinin ilkokul
Ogrencilerine gore verilen hayvanlari daha iyi tanidiklar1 ve sesleriyle iliskilendirdikleri
anlasilmaktadir. Burada beklenenin tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bunun bir nedeni,
6grencilerin yasadiklari cevrede bahsi gecen hayvanlarla daha fazla karsilasmis olmalari
olabilir. Diger bir nedeni ise, baz1 ailelerin evlerinde hayvan beslemeleri olabilir.
Evlerinde hayvan sahibi olan bireyler, genel olarak diger hayvanlara ve gevreye karsi
duyarli olmaktadirlar. Buradan anasinifi 6grencilerinin hayvanlara karsi daha ilgili ve
duyarl oldugu séylenebilir. Ancak bunu ifade ederken drneklem sayisinin ¢ok az oldugu
bir sinirlilik olarak dikkate alinmalidir. Diger yandan genel olarak hayvan seslerinde en
yliksek performansi ortaokul 6grencileri géstermislerdir. Bu beklenen bir durumdur.
Ciinkii yas ilerledikge bilgi ve tecrube de artmaktadir. Literatiirde yer alan benzer bir
calismada 6zel bir egitim merkezine devam etmekte olan 8-15 yas grubundaki hafif
diizeyde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere “6rdek-tavuk”, "kedi-kuzu" ve kus-kdpek
sesleri ile ilgili goster- soyle uygulamasinda 6grencilerin sesleri ayirt etmede giicliik
cektigi tespit edilmistir (Sucuoglu, 1979).

Tablo 3 ‘te gorildiigi tlzere; gok gilriiltiisi sesini 10 6grenci dogru bir sekilde
iliskilendirirken, 5 68renci yanlis gostermistir. Dinletilen bu sesin neye ait oldugunu
soyle diye soruldugunda OK1, OE1, OE2, OE4 ve OE5 odgrencileri dogru cevap
vermislerdir. Burada 4 6grenci gok giiriiltiisii yerine “simsek” 1 6grenci de “yildirim”
ifadesini kullanmistir. Kullanilan gorsel (Sekil 1) her {igiine de uygun oldugundan bu
ifadeler de dogru kabul edilmistir. Kalan 6grencilerden 2’si yanhs cevap verirken 6’s1
tepkisiz kalmistir. Ortaokul grubundaki o6grencilerin diger 6grenci gruplarina gore
dinletilen sesi daha iyi ayirt ettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gék giiriiltiisiinii gérseli
ile iliskilendirememe nedeni, giinliik yasantilarinda duyduklar1 gok giirtltiisii ile bu
gliriiltiniin  kaynagim ortiistiirememeleri olabilir. Ogrenciler, giinlilk hayatlarinda
muhtemelen gok giiriiltiisiiniin farkindadir ve tecriibe etmislerdir, ancak buna neyin
sebep oldugunu bilmediklerinden bu soruya dogru cevap verememislerdiler. Gok
giirtiltiisiine yonelik olarak normal bireylerin dahi hatali bilgiler tasidiklar1 ve olayin
nedenini dogru aciklayamadiklan literatiirde belirtiimektedir (Aydin ve Ozkara, 2011).
Ciinkii siklikla karsilasilan bu doga olayinda 1s1k, elektrik atlamasi ve ses kavramlarinin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Dalga sesini 11 6grenci dogru bir sekilde
iliskilendirmistir. 4 6grenci (AE1, AE2, AE3, IE2) yanlis gostermistir. Dalga sesini gorseli
ile iliskilendirmede, OE2 68rencisinin dogru cevap verdigi gorilmiistiir. 3 6grenci (AE1,
IE1, IE2) “soyle” kismin1 bos birakmistir. Riizgar ve yagmur seslerini 6grencilerin 13'u
dogru bir sekilde iliskilendirmistir. Diger 2 68renci ise AE3 ve IK3 yanlis géstermistir.
Riizgar ve yagmur seslerini, her li¢ 6grenci grubunun tamamina yakinin ayirt etmesi, bu
iki sese yonelik onceki tecriibelerinin fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Su sesini 6grencilerin 13’4 dogru bir sekilde iliskilendirmistir. Sonug¢ olarak ortaokul
ogrencileri dogal seslerden cevre seslerinde daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Bu
ozellikteki bireylerin seslere yonelik farkindaliliklarinin arttirilmasi, hatta sesleri
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birbirinden ayirt etmeye calismalar1 fene yonelik bakis agilarinin olumlu yodnde
gelismesi icin son derece Onemlidir. Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler icin fen
derslerinin daha zevkli hale gelebilmesi, bulunduklar1 ortamlardaki nesnelere,
durumlara yeni anlamlar yiiklemeleri ile miimkiin olabilmektedir (ilik, 2009; Kaplan,
1999).

Tablo 4’te goriildiigl tizere; miizik seslerinden, kemence sesini, IK3 kodlu 6grenci harig,
6grencilerin tamami kemence resmi ile dogru bir sekilde iliskilendirmistir. Dinletilen bu
sesin neye ait oldugunu sdyle diye soruldugunda 6 6grencinin dogru cevap verdigi
gorulmistir. 4 6grencinin (OE1, 1IE1, IK2, IK3) farkli cevaplar verdigi goriilmiistiir. 5
ogrencinin (AE1, AE2, AE3, 1K1, IE2) ise sesi bilmediginden dolay1 cevap vermedikleri
gorilmiistiir. Bundan dolayi, ilkokul 6grencilerinin bazilarinin aslinda giinliik hayatinda
siklikla karsilastigi kemencge sesini kaynagiyla eslestirememis olmasi da sasirticidir.
Gitar sesini 6grencilerin 6 ‘sinin (IE2, IE3, OE3, OK1, OE4, OE5) dogru gosterdigi, 9
6grencinin ise yanlis gosterdigi gorilmiistiir. OE1 ve IE1 6grencileri ise dinletilen sesin
gitara ait oldugunu bilmediklerinden “saz” ve “bu ses” seklinde yanlis cevap verdikleri
gorilmistiir. Bu 68renciler daha 6nce gitar ile karsilasmamis olabilirler. Baglama sesini,
AE2, AE3, IE1 ve IK2 harig, 6grencilerin 11’i baglama resmi ile dogru bir sekilde
iliskilendirmistir. Baglama sesini kaynagiyla eslestirmede, ortaokul 6grencileri daha
basarili olmuslardir. Marakas sesini, IK2 haric¢, 6grencilerin tamami marakas resmi ile
dogru bir sekilde iliskilendirmistir. Ancak sadece IE2 kodlu ilkokul 6grencisi marakasi
dogru telaffuz etmistir. Bunun nedeni, marakas ifadesinin zor telaffuz edilen ve giinliik
hayatta ¢ok fazla karsilasilan bir enstriiman olmamasi olabilir. Piyano sesini, gorseli ile
eslestirmede ortaokul grubundan sadece iki 68renci (OE3, OE5) basarisiz olmustur.
Ilkokul grubunda ise sadece iki 6grenci (IE3, 1IK2) dogru eslestirme yapmustir.
Anasinifinda ise dogru cevap veren olmamistir. “Soyle” uygulamasinda ise piyanonun
ismini dogru sdyleyen sadece iki 6grenci (OE1, OK1) oldugu belirlenmistir. Davul sesini
11 6grenci dogru gostermistir. 4 6grenci (AE1, AE2, AE3, IE2) ise yanlis gostermistir.
Ilkokul ve ortaokul 6grenci gruplarinin davul sesini dogru ayirt etmelerinin nedeni,
cevrelerinde siklikla karsilastiklari bir ¢algi aleti olmasi olabilir. Sucuoglu (1979)
calismasinda yukarida belirtilen hayvan seslerine ilave olarak “davul-tef" ve "davul-
ksilofon” gibi miizik aleti sesleri ile de goster- sdyle uygulamasi yapmistir. Cesitli gelisim
alanlar (fiziksel, zihinsel vs.) g6z 6niinde bulundurularak secilmis zihinsel yetersizlige
sahip 6grencilerin farkli sesleri ayirt etmede giicliik ¢cektikleri tespit edilmistir.

Dogal ve Yapay Seslerdeki Performanslarina Yonelik Tartisma
Bu kisimda arastirmanin ikinci sorusu olan “Calismaya katilan 6grencilerin dogal ve

yapay seslerdeki performanslari arasinda fark var midir?” sorusuna ydnelik bulgular
tartisilmigtir.

Dogal seslerin “Goster” uygulamasi sonuclari incelendiginde, o6grencilerin c¢evre
seslerinde 4,6 (%92) ve hayvan seslerinde 4,3 (%71,7) ortalama elde ettigi Tablo 5’ten
gorilmektedir. Buna karsin o6grencilerin yapay seslerdeki (miizik aletleri sesi)
performanslar1 “gdster” uygulamasinda 2,46 (%41) dlzeyinde kalmistir. Buradan
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6grencilerin dogal seslerde daha basarili olduklar: séylenebilir. Bunun en temel nedeni,
ogrencilerin dogal seslerle daha fazla karsilasmalaridir. “Soyle” uygulamasinda ise
ogrenciler hayvan seslerinde 2,46 (%41) ve ¢evre seslerinde 1,39 (%27,8) ortalama elde
etmislerdir. Bu kategoride dogal seslere yonelik elde edilen genel ortalama 1,97’dir.
Yapay seslerde “soyle” kategorisine yonelik ortalama ise 1,43 bulunmustur. Bu
kategoride de dogal seslerdeki performans daha yiiksek bulunmustur. Ayrica dogal
seslerden hayvan seslerindeki 68renci performansi, diger dogal ve yapay seslerden daha
yliksek oldugu anlasilmaktadir. Buradan hayvanlarin ¢ocuklarin hayatinda énemli bir
yer isgal ettigi soylenebilir. Hatta hayvanlarin, cocuklarin sesleri tanimalarina ve ses
kavramina yonelik gelisim gostermelerine katki sagladigi diisiiniilmektedir. Giinliik
hayatta edinilen deneyimler ile okulda oOgrenilenlerin iliskilendirilmesi, bilimsel
okuryazar birey yetistirilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Ses kavrami da giinliik
hayatta siklikla karsilasilan bir kavram oldugundan 6grencilerde bilimsel okur yazarligin
gelistirilmesi adina kullanilmasi gerekir. Ancak 6grenci giinliik hayat deneyimleri ile
basbasa birakilirsa, muhtemelen deneyimledigi kavramlara yo6nelik yanilgilar
gelistirecektir. Ciinkii yanilgilarin en biiyiik kaynag giinliik deneyimlerdir (Giirel, Gliven
ve Giirdal, 2003). Ancak, bir ogretici rehberligi olmadan gilinlik hayatta edinilen
deneyimler, ¢ocuklar bilimsel agidan yanhs noktalara gotiirmektedir. Ozellikle kiigiik
yaslarda ogrencilerin kavramlan iligskilendirme becerilerinin ¢ok iyi olmadig1 iddia
edilmektedir (Sikder & Fleer, 2014). Fen kavramlarini 6grenme, gilinliik hayattaki
bilgilerden farklidir ve bir 6greticinin rehberligini gerektirmektedir.

Farkh Sinif Diizeyindeki Bireylerin Dogal ve Yapay Ses Performanslarina Yonelik
Tartisma

Bu kisimda arastirmanin tigiincii sorusu olan “Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin
sesleri algilama ve kaynaklariyla iliskilendirme diizeyleri arasinda fark var midir?”
sorusuna yonelik bulgular tartisiimistir.

Sekil 2'de goriildiigii gibi 6grenciler “gdster” uygulamasinda (X=3,86) daha yiiksek bir
performans gostermislerdir. Bunun en 6nemli nedeni, 6grenciler bir 6greticiye ihtiyac
duymadan dogal ortamda sesleri isitebilir ve neye ait olduklarim1 gorebilirken; ses
kaynaklarinin isimlerini 6grenmek icin bir 6greticiye ihtiyac duymalaridir. Performans
artis1 “goster” uygulamasinda anasinifindan ortaokula dogru gergeklesmistir. “Soyle”
uygulamasindaki performans ise her ii¢ grupta da “”goster” uygulamasindan daha diisiik
olmustur. Buradan 6grencilerin dinledikleri sesi kaynagiyla iliskilendirme becerilerinin
sesin ait oldugu kaynagin ismini sOyleme becerilerinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Burada beklenenin aksine anasinifi 6grencileri “sdyle” uygulamasinda
ilkokul 6grencilerinden (anasinifi 1,26; ilkokul 1,13) az da olsa daha yiiksek bir
performans sergiledikleri goriilmektedir (Sekil 2). Diger taraftan ortaokul 6grencileri
tiim seslere yonelik hem “géster” (X=5,16) hem de “soyle” (X=2,76) uygulamasinda
diger o6grenci gruplarina gore daha yiliksek performans gosterdikleri Sekil 2’den
goriilmektedir. Ogrencilerin “gdster ve sdyle” uygulamalarina yénelik basar1 durumlar
degerlendirildiginde ortaokul o6grencilerinin %66, ilkokul o6grencilerinin %39 ve
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anasmift o6grencilerinin %34 basar1 sagladiklar1 goriilmektedir. Bu beklenen bir
durumdur. Ciinkii yas ilerledikce, insan beyni ve i¢ organlar1 yap1 ve biiyiikliik olarak
artis gostermektedir. Beyindeki gelisim bireyde giderek artan bir muhakeme yetenegini
beraberinde getirmektedir (Dogan, 2007).

Zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin dogal seslerden hayvan seslerine verdikleri
cevaplardan, hem goster hem de sdyle kisminda anasiifi 6grencilerinin (X=4,3 ve
X=2,3) ilkokul 6grencilerinden (X=3,5 ve X=1,5) daha basaril olduklar1 gériilmektedir
(Tablo 5). Zihinsel yetersizlige sahip o6grencilerin ¢evre seslerine verdikleri dogru cevap
sayilarinin ortalamalar1 incelendiginde, hem goster hem de soyle kisminda
ortaokul 6grencilerinin (X=5,0 ve X=2,1) diger 6grenci gruplarina gore sesleri dogru
bir sekilde iliskilendirdikleri gériilmektedir (Tablo 5). Anasinifi 6grencilerinin (X=3,0 ve
X=0,6) cevre sesine verdikleri cevaplarin ortalamasimin diisiik olmasinin nedeni,
cevreyle etkilesimlerinin diger gruplara gore az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 6 incelendiginde, Zihinsel yetersizlige sahip o6grencilerin miizik seslerine
verdikleri dogru cevap sayilarinin ortalamalari incelendiginde, hem goster hem de séyle
kisminda ortaokul égrencileri (X=5,3 ve X=2,6), diger 6grenci gruplarina gore sesleri
daha dogru bir sekilde kaynagiyla iliskilendirmis ve isimlerini dogru telaffuz etmislerdir
(Tablo 6). Anasimifi dgrencilerinin miizik sesine verdikleri cevaplarin ortalamasinin
(X=1,3 ve X=0,6) daha diisiik olmasi, okuloncesi dénemdeki ¢ocuklarin heniiz okuma-
yazma bilmemelerinden dolayr gozlem ve dinleme yeteneklerinin gelismemis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Birinci ve Apaydin (2016) calismasinda, alt problem
konusu olan “ses kaynaklar1” icin 6grenciler dogal ve yapay ornekler verdikleri
gorilmistir. Dogal seslere drnek olarak “canli varliklar ” 25 (%75.76) , yapay seslere
ise, “miizik aletleri 12 (%36,36) verdikleri goriilmiistiir. Modellemeye Dayali Ogretim
Yonteminin Ogrencilerin bilgi diizeylerini arttirdigl tespit edilmistir. Ayrica “ses
kaynaklar” ile ilgili bilgilerde ¢ok fazla bir degisim gozlemlenmemekle birlikte 9
(%69,7) 6grencinin “her madde ses kaynagi olabilir” seklinde bir ifade kullanmistir.

Tablo 5 incelendiginde, “goster” uygulamasinda katilimcilar ¢cevre seslerinden 4,6 (%92)
ortalamaya sahipken, hayvan selerinde 4,3 (%71,7) ortalama elde etmislerdir. Buradan,
ogrencilerin cevre seslerine ve hayvan seslerine daha asina olduklari séylenebilir. Bu iki
ses tlirui ayni zamanda dogal sesler oldugundan, 6grencilerin dogal seslerde daha
basarili oduklar1 anlasimaktadir. “Soyle” uygulamasinda ise o&grenciler hayvan
seslerinde 2,46,(%41) ve ¢evre seslerinde 1,39 (%27,8) ortalama elde etmislerdir.
Burada yine hayvan sesleri ilk siraya yerlesmis, ancak ¢evre seslerinin ortalamasi diisiik
cikmistir. Tablo 6 incelendiginde, “g6ster” uygulamasinda katilimcilar miizik sesinden
1,43 (%24,5) ortalamaya sahipken, “séyle” uygulamasida 2,46 (%41) ortalama elde
etmislerdir. Ogrenciler miizik seslerinin kaynaklarinin isimlerini sdylemekte
zorlanmistir.

Sonug

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin dogal seslere yonelik performanslarinin yapay
seslerden daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucu destekler sekilde, 6grencilerin
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gilinliik hayatlarinda karsilastig1 sesleri daha iyi algiladiklar1 ve ayirt ettikleri, buna
karsin giinliik hayatlarinda daha az karsilastiklar1 ya da hi¢ karsilasmadiklari sesleri
tanimada ve ayirt etmede gli¢liik cektikleri sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde
edilen diger bir sonug, 6grencilerin yaslar ilerledik¢e dogal ve yapay sesleri kaynagiyla
iliskilendirme ve isimlerini telaffuz etme becerilerinin genel olarak artis gosterdigidir.
Bunula birlikte, veriler detayl incelendiginde anasinifi ve ilkokul 6grencilerinin seslere
yonelik genel performanslarinin ortaokul 6grencilerine gore ¢ok diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. “Soyle” uygulamasi ile “géster” uygulamasi karsilastirildiginda, 6grencilerin
“goster” uygulamasinda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Buradan 6grencilerin
cogunlugunun duyduklart sesi, kaynagiyla iliskilendirebildikleri sonucuna varilmistir.
“Soyle” uygulamasinda tiim gruplarin performansi diisiik olmakla birlikte ilkokul
ogrencilerinin performansi diger gruplardan daha diisiik bulunmustur. Genel olarak
calismaya katilan Ogrencilerin ses kaynaklarinin isimlerini dogru soyleyemedikleri
sonucuna varilmistir.

Calismadan elde edilen en ilgin¢ sonug, hayvan seslerinde anasinifi 6grencilerinin (X=4,3
ve X=2,3) ilkokul égrencilerinden (X=3,5 ve X=1,5) daha basarili olmalaridir. Hatta
aymin adini sadece anasinifindan iki 6grenci dogru sdylemistir. Buradan anasinifi
ogrencilerinin hayvanlara karsi daha ilgili ve duyarl oldugu séylenebilir.

Oneriler

Dogal ve yapay sesleri ayirt etme calismalari, tiim okuléncesi ¢ocuklarin egitim
programlarinda bulunmalidir. Ciinkii okuléncesi dénemdeki cocuklar, heniiz okuma-
yazma bilmediklerinden gozlem yetenekleri daha etkindir. Bu nedenle, dogal ve yapay
ses kavramlar1 Ogretilirken sesleri kaynaklari ile eslestirme ve goster - soyle
uygulamalarina yer verilmelidir. Ses kavramina yonelik ¢alismalar, ¢ocugun cevreyi
daha bilingli dinlemesine, dinledigi sesleri algillamasina ve ayirt etmesine yardimci
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica 06zel egitim Ogretmenleri, fen bilgisi dersinde,
ogrencilerin, okulun ve okul ¢evresinin olanaklarini g6z 6niinde bulundurmali ve dersini
bu 6zellikleri dikkate alarak planlamalidir.

Fen bilimleri dersi ¢ok fazla soyut ve teknik kavramlar icermektedir. Bu nedenle, hem
6zel gereksinimli hem de normal 6grenciler genellikle fen bilimleri dersinde kavramsal
bilgileri 6grenmekte zorluk c¢ekmekte ve Ogrendikleri kavramlari uygun bicimde
kullanamamaktadirlar. Soyut olan bu kavramlarin anlasilmasi ve kaliciligin saglanmasi
icin 6zel gereksinimli 6grencilere verilen fen bilimleri dersi gorsel ve isitsel arac ve
gereclerle desteklenmelidir.
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