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OZET

Bu c¢alismanin amaci, lojistik sektoriinde faaliyet gosteren lojistik
firmalarinin lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi, miisteri
iliskileri (M1Y) yetenegi ile rekabet avantaji ve lojistik performansi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma verileri Tiirkiye’'nin 9 ilinde UND’ye kayith
lojistik firmalarina anket uygulanmasi yoluyla toplanmistir. 428 anket geri
donerek arastirma kapsamina alinmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi
SPSS paket programi araciligiyla frekans analizi, Pearson korelasyon analizi ve
regresyon analizi kullanilarak yapilmistir. Arastirma bulgularina istinaden
lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi ve miisteri iliskileri
(MIY) yetenegi ile rekabet avantaji ve lojistik performans arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between logistics
coordination capability, logistic innovation capability, CRM capability and the
effects of competitive advantage and logistics performance among the firms
that operating in the logistics sector. The research data was collected among
third part logistics (3PL) firm in the 9 cities of Turkey, that members of the
UND by the questionnaire method, 428 usable questionnaires were returned.
Data were analyzed by SPSS programme; the frequency, Pearson correlation,
and regression analyze are used. According to the findings it can be said that
there is a statistically significant relationship between logistics coordination
capability, logistic innovation capability, CRM capability with competitive
advantage and logistics performance.
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1. GIRisS

Miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin stirekli degisiklik arz etmesi (Kunt,
2004), kiiresellesme, siirekli gelisen teknoloji ve artan iletisim nedeniyle,
“rekabet etmek” giin gectikce zorlasmaktadir (Babacan, 2003). Isletmeler
rekabet avantaji elde etmek icin rakiplerine kiyasla maliyeti diisiirmek, daha
fazla katma deger saglamak, ayni veya ¢ok az fiyat farki ile ek faydalar katarak
hizmet vermek mecburiyetinde kalmaktadirlar (Ehmke, 2008).

Yasanan tiim bu degisim ve gelismelerin sonucunda, internetin varligi
ile dilnyanin herhangi bir yerinden iriin (Sarisakal vd., 2003); ucuz is giicd,
ucuz ve kaliteli hammadde ya da yar1 mamul tedariki yapabilmek yani farkh
iilkelerdeki pazarlardan faydalanmak miimkiin hatta tercih edilir hale gelmistir
(Gonel, 2007). Degisik pazarlardan tedarik edilen bu malzemelerin,
hammaddelerin, yar1 mamullerin, nihai {riinlerin ve hatta bilginin;
tedarikcgilerden isletmelere ve /veya miisterilere, istenilen zamanda, dogru
bicimde, ihtiyaca uygun sekilde ve minimum maliyetle iletilmesi icin bu
faaliyetleri iceren bir “Lojistik YoOnetimi” silirecine ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir (Bowersox, 1978, Akt. Vatansever, 2005:3; igeme, 2005, Akt.
Gimis, 2009:98; Aydin, 2005).

Lojistik yonetimi; misteri ihtiyac¢larina cevap vermek amaciyla tiim
birimlerin koordine edilmesi ve iiriin, hizmet veya ilgili bilginin akis1 gibi tim
lojistik faaliyetlerin en etkin bicimde gerceklestirilmesi icin yapilmasi
gerekenleri kapsamaktadir (Gonel, 2007:6; Lambert vd., 1998,2).

Etkin bir lojistik yonetimi icin isletmelerin bazi lojistik yeteneklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yetenekler, isletmenin pazar ve mali
performansini artirmakta ve isletmeye rekabet avantaji ile Gstiin kar imkani
saglamaktadir (Hult vd., 2008; Hayes ve Pisano, 1994; Akt. Acar, 2010: 5-6).

Bu calismada kendi i¢lerinde rekabet etmeye calisan bu firmalarin
lojistik yeteneklerinden olan lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon
yetenegi ve miisteri iligkileri yonetimi (MIY) yeteneginin rekabet avantajina ve
lojistik performansina olan etkileri arastirilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bélimiinde yetenek, lojistik koordinasyon yetenegi,
lojistik inovasyon yetenegi ve miisteri iliskileri yonetimi (MIY) yetenegi,
rekabet avantaji ve lojistik performansi kavramlar1 teorik boyutta
aciklanmistir.

2.1. Yetenek

Yetenek; orgilitsel siirecler kullanilarak ¢ok sayida kompleks becerinin
ve fonksiyonel faaliyetlerin koordinasyonunu saglama olarak tanimlanmaktadir
(Day, 1994). Bir diger ifade ile yetenek, isletmenin 6zvarlig ile ne yaptig1 ve
ondan nasil faydalandigidir (Daugherty vd., 2009).

Bir siirecin etkin olmasi, o siiregle ilgili yetenekleri etkin bir sekilde
kullanmak ile iliskilidir (Nelson vd. 1982, Akt. Ettlie vd., 2006). Ancak
isletmeler gerekli yetenekleri tanimlayarak ve ilgili yetenek sistemini kurarak
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rakiplerine kiyasla basarili olurlar. Bu yetenekler; 6zellikle rekabet avantaji
yaratmakta anahtar gorevi gormektedirler (Day, 1994).

Literatiirde lojistik yetenegini temel almis bir ¢ok calisma yapilmis
olup (Lieb vd., 1996; Murphy vd., 1998-2000; Van Hoek, 2001; Larson vd.,
2001; Lieb vd. 2003, Rao vd., 1993-1994, Acar vd. 2008; Peters vd., 1998,
Bhatnagar vd.,1999, Kemppainen vd. 2007, Sohail vd., 2005 vs.); bu
calismalarin biiyiik ¢ogunda “tedarikgilerin hizmet yeteneginin miisteri
ihtiyaclari ile uyumlu olmas1” konusuna vurgu yapilmistir (Liu vd., 2009).

2.2, Lojistik Koordinasyon Yetenegi

Lojistik Koordinasyon Yetenegi, orgiitsel koordinasyonun ve
isbirliginin, kanal boyunca yer alan tiim paydaslar1 da kapsayarak
gerceklesmesi kabiliyetidir. Diger bir ifade ile lojistik koordinasyon yetenegini,
lojistik siireci boyunca hem siirecteki faaliyetlerin hem de paydaslarin
(tedarikei, tasiyici, TUclincii parti lojistik firmalari, perakendeci vs.)
koordinasyonunu saglama becerisi olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Bowersox vd., 1987; Savitskie, 2003).

Schillo ve Walter'in 2010’da yayinladiklar1 makalede, teknolojinin
varliginda satis buytikligini etkileyen faktorler (ag koordinasyon yetenegi,
pazar belirsizligi ve inovasyon fikrine agik olma) incelenmistir. Pazar
belirsizliginin inovasyon fikrine agikligi negatif yonde; ag koordinasyon
yetenegini pozitif yonde etkiledigi bulgularina ulasimistir.  Daugherty vd.
(1996), yaptiklar1 ¢alismada koordinasyon saglamanin temelini olusturan
biitiinlesik lojistik kavrami ile lojistik performansi iliskisini irdelemislerdir.
Kanallarin etkinliginin saglanmasinda biitiinlesik lojistigin biiylik 6nemi oldugu
sonucuna varmiglardir.

2.3. Lojistik inovasyon Yetenegi

Inovasyon, oérgiitlerin rekabet avantaji saglayabilmek ve ayakta
kalabilmek i¢in yeni veya iyilestirilmis {riin, hizmet, metot ya da siireglerin
gelistirilmesidir (Bakan ve Yildiz, 2009: 177). Diger bir ifade ile inovasyon, bir
stireci (yenilemeyi- yenilenmeyi); bir sonucu (yenilik) ve bu yeniligin
pazarlanabilir oldugunu ifade etmektedir anlatmaktadir (Eraslan vd., 2008).

inovasyon yetenegi ise; sistem, politika, program, iiriin, siireg, techizat
veya hizmet gibi yeni olan seylerin uygulanmasi ya da teknolojisinin
yaratilmasi; bir¢ok ana yetenegi ve firma kaynaklarini basarili bir sekilde
birlestirme becerisi ve isletmeye disaridan transfer edilen yeni bilginin,
o6zliimsenerek uygulanabilmesi kabiliyeti olarak tanimlanabilmektedir (Lawson
vd., 2001: 384; Fuchs, vd, 2000; Lin vd. 2009:113). Inovasyon yetenegi,
firmanin en kritik orgiitsel yetenegi sayilmakta ve gelecegin basari
faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu yetenegin varlig ile
isletmeler yeni lriin veya hizmet iireterek uyumlu ve esnek olarak, yeni
fikirlerden faydalanarak deger kazanmaktadirlar.

Lojistik inovasyon yetenegi ise lojistik faaliyetler ile ilgili yeni olan
fikirlerin uygulanmasi veya yonteminin yaratilmasi becerisi anlamina
gelmektedir. Bu fikirler, mevcut olan iriin veya hizmeti daha kullanigh veya daha
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verimli hale getirmek ya da ¢ozlimsiiz kalan sorunlar1 ¢dzmek veya
karsilanmayan ihtiyaclara cevap vermek amaciyla gelistirilebilmektedir.
Lojistik inovasyon yetenegi ile rakipler tarafindan kopyalanmasi olduk¢a zor
bir lojistik yetenege ulasmak miimkiin hale gelmekte ve bu da siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamaktadir. Isletmeler bu yetenegi gelistirmeyi
6nemsemekte, bunun icin de arastirma ve gelistirmeye yatirim yapmaktadirlar
(Kallio vd., 2012; Yesil vd., 2012: 614; Yang vd., 2009 ; Shan vd., 2009:458).

Hii ve Neely (2000), isletmenin inovasyon potansiyelinin bir¢ok
yetenege bagl oldugunu belirtmislerdir. Weerawardena (2003), yayinladig
makalesinde siirduriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in o6rgiitsel inovasyon
yogunlugunun gelistirilmesini dnermektedir. Acar ve Giinsel (2010) yazmis
olduklar1 makalelerinde, lojistik hizmetlerinde uygulanan inovasyonun
(6zellikle de siire¢ inovasyonunun), lojistik yetenekler, rekabet avantaji ve
performans ile arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Teece
(2010) teknolojik inovasyonun rekabet avantaji lizerine etkisini 6l¢mek icin bir
model olusturmus ve modeli analiz ederek teknolojik inovasyon ve rekabet
avantaji arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

2.4, Miisteri iliskileri Yonetimi (Miy) Yetenegi

Miisteri Iliskileri Yonetimi (MiY), miisterilerin isletmeye uzun vadede
deger kazandiracak bicimde se¢ilmesi ve yonetilmesi i¢cin uygulanan isletme
stratejisidir. Etkin bir MIY yonetimi sayesinde yeni miisteriler kazanilmakta
veya mevcut misteriyi tatmin ederek sadakat saglanmaktadir (Baydas, 2004:
366-367).

MIY yetenegi, MIY faaliyetleri icerisinde yer alan ve isletmenin bu
alandaki becerilerini ve bilgi birikimini gosteren biitlinciil bir yetenektir
(Morgan vd., 2009). MIY yetenegi ile cok daha iist diizeyde miisteri iliskileri
kurmak, genis bir tabana yayilmis miisteri sadakati saglamak, boylelikle de
stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmek amacglanmaktadir (Day, 2000, 2003;
Akt. Wang ve Feng, 2008).

MIY yetenegi, Miisteri Etkilesim Yonetimi, Miisteri iliskileri Iyilestirme,
Miisteri Geri Kazanma ve Miisteri Bilgi Yonetimi olmak tizere dort boyuttan
olusmaktadir (Reichheld ve Sasser, 1999; Akt. Wang ve Feng, 2008:84).

Miisteri Etkilesim Yonetim Yetenegi; isletmenin kar getirisi olan
miisteriyi belirleme, elde etme ve etkilesimin siirekliligini saglama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Wang ve Feng, 2008:84). Bunun i¢in satis ziyaretleri
yapilmasi; cagri merkezi (call center) olusturulmasi, telefon ve web ile iletisim
saglanmasi; dogrudan (direct mail) veya dolayll pazarlama yapilmasi,
sikayetlerin degerlendirilmesi gibi faaliyetler gerceklestirilmektedir (Cicek,
2005:63).

Miisteri iligkileri Iyilestirme Yetenegini ise mevcut miisteriye yapilan
satis;, miktar ve fiyat agisindan artirma yetenegi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Wang ve Feng, 2012). Bu noktada satin alma sikligin1 veya muadil
irin satin alma miktarim artirmak gerekmektedir. Degisen miisteri
ihtiyaclarina gore ayni firmaya ait farkli iiriin gruplarinin da satilmasi ydontemi
olan “capraz satis” gibi daha farkli hizmetler sunabilmek amac¢lanmaktadir.
Boylelikle miisterilerin isletmelere baglhigi ve sadakati saglanmaktadir
(Hamsioglu, 2002:10; Huber vd., 2011:48).
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Miisteri Geri Kazanma Yetenegi, kaybedilmis ya da artik aktif olmayan
karli miisteriler ile iligkileri onarma ve onlar1 yeniden kazanma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Reichheld ve Sasser, 1999; Akt. Wang ve Feng, 2012).
Bilindigi tizere kaybedilen her miisteri para ve bilgi kaybina neden olmakta; bu
durumda yeni miisteri edinme gayretini ve ¢alisan moralini negatif bir sekilde
etkilemektedir. Bu yiizden kaybedilen miisteri ile olan iliskileri onarmak ve
miisteriyi yeniden kazanmak olduk¢a énemlidir (Griffin vd., 2001).

Miisteri Bilgi Yonetimi Yetenegi ise literatlirde, yapilan tiim bu
faaliyetlerin karhligi artiracak sekilde yapilandirilmasi ve siirekliliginin
saglanmas1 yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Wang ve Feng, 2008:84).
Burada miisteri hakkinda bilgilerin elde edilmesi, biitiinlestirilmesi ve organize
edilmesi yoluyla miisteriye en iyi sekilde hizmet verilmesi amaclanmaktadir
(Gibbert vd., 2012:2). Orgiitsel teorist ve stratejistlere gére bu yetenegin varligi
isletmelere rekabet avantaj1 saglamakta ve isletme performansini artirmaktadir
(Eisenhardt ve Santos, 2002; Teece 1998).

Comb (2004) yayimlanan makalesinde, e-ticaret uygulamalarinda MiY
stratejilerinin rekabet avantaji yaratmaya katkisini analiz etmis; MIY
uygulamalarinin tek basina rekabet avantaji yaratmada yeterli olmadigini ve
MIY ile Kurumsal Kaynak Planlamasinin (ERP) biitiinlestirilmesiyle daha etkin
rekabet avantaji saglanacagi sonucuna varmistir. Coltman (2007), MIY
yeteneginin rakiplere karsi avantaj sagladig1 ve performansi da gelistirdigi savi
iizerinde ¢alisma yapmis; bu ¢alisma sonucunda da degiskenler arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Nguyen vd.’'nin (2007),
yaptiklari calismada MiY’in rekabet avantaji sagladigim tespit etmislerdir. Acar
(2010) Marmara bélgesinde faaliyet gésteren KOBI’lere uyguladig1 anketlerin
analizleri sonucunda lojistik yeteneklerin rekabet stratejileri, rekabet avantaji
ve lojistik performans tizerinde etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir.

2.5. Rekabet Avantaji

Rekabet kavrami, en genel ve sade anlami ile “kit olan bir seyi
paylasmak veya bir 6diil elde etmek icin ¢esitli kural ve sinirlar dahilinde;
herhangi bir ayricaligin bulunmadig1 bir ortamda birden fazla kisi ve/veya
kurulusun birbirlerine lstiin gelme amaciyla yaptiklar1 oyun veya bir yaris”
olarak tanimlanmaktadir (Tirkkan, 2003: 11; Akt. Demir ve Demirel, 2011: 84;
Eraslan vd.2008:5).

Kiiresellesme ile rekabet tiim diinyaya yayilmis; tilkeler artik refah
diizeylerini artirmak degil, sadece mevcut durumlarin1 korumak amaciyla da
rekabet etmek durumunda kalmislardir. Bu nedenle giiniimiizde isletmeler
rekabet avantaji kazanmaya calismaktadirlar (Porter, 2008:9).

Rekabet avantaji, bir isletmenin rakiplerine kiyasla temel yetenek, daha
fazla satis, genis pazar payi, yiiksek miisteri sayisi, diisiik maliyet, Uriin
cesitliligi, dagitim gibi bir veya bir¢ok farkli konuda {iistiin olmasi durumu
olarak tanimlanabilmektedir (09.10.2014, www.investopedia.com). Bir
diger ifade ile de rekabet avantaji, isletmenin rakiplerine karsi savunma
pozisyonu alma durumu olarak da agiklanabilmektedir (Li vd., 2006:111).
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Rekabet avantaji, herhangi bir isletmenin rakiplerine kiyasla bir
ozelligi veya faktoriindeki pozitif anlamdaki farkliliktir. Bu farklilik, isletmenin
misterilerine rakiplerinden daha fazla deger sunmasina ve daha iyi performans
gostermesine, onlara daha iyi hizmet etmesine yol agmaktadir (Sakarya,
2006:851). Birbirleri ile esit 6zelliklere sahip olan isletmeler, eger rakipleri
karsisinda rekabet avantaji elde etmek istiyorlarsa ya ayni fayday:
rakiplerinden daha diisiik maliyetle saglamak ya da rakiplerinden daha fazla ve
farkl faydalar yaratmak zorundadirlar. Ancak bu yolla bu rakipleri karsisinda
rekabet avantaji saglamalar1 miimkiin olmaktadir (Hsiano;2010:72).

Genel olarak rekabet avantaji saglamanin sadece isletme ici faktorlere
baglh oldugu diisiiniilse de, son zamanlarda yasanan degisimler ve gelismeler
sonucunda rekabet avantaj1 saglama sebebinin sadece isletme temelli degil
tedarik zincirlerine de bagh oldugu iddias1 giindeme gelmistir (Hines ve Rich,
1998:1; Li vd, 2006). Zira bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler ve
kiiresellesmenin etkisi ile iiretim yapan isletmeler artik yeni bir alan olan
tedarik zincirleri ilizerinden de rekabet etmeye baslamislardir. Lojistik ve
tedarik zinciri yonetimi siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak konusunda
onemli bir konuma sahip olmuslardir. Ozellikle de lojistik tedarik zincirinin
basarili olmasinda kritik bir faktor olarak yerini almistir (Liu ve Luo, 2010:50).
Lojistigin bu 6nemli pozisyonunun asil nedeni; fiziksel akis ve tedarik zinciri ile
iligkili siireclerin planlamasi, uygulamasi ve kontroliiniin yapilmasi yoluyla
deger yaratmasi ve boylelikle rekabet avantaji  olusturmasidir,
denilebilmektedir (Alarcon, 2012: 741).

Literatiirde rekabet avantajini temel almis bir¢ok calisma yapilmistir.
Bu calismalar; ( Prahalad ve Hamel ,1990 ; Hall, 1993,; Barney ve Wright, 1997,
Smart ve Wolfe, 2000; Barney, 1991 ve Teece vd., 1997) maddi olmayan kaynak
ve yeteneklerin avantaj yarattigini belirtmislerdir. Yani temel yeterlilikler ve
dinamik yetenekleri vurgulayan kaynak temelli yaklasim sergilemislerdir.
Clulow, Barry ve Gerstman (2003), giiven, itibar, fikri 6zellikler gibi maddi
olmayan varliklar ve bilgi, kiiltiir, beceri ve tecriibe gibi yeteneklerin firmanin
rekabet giicliinli artirdig1 sonucuna varmislardir. Porter (1980) ise endiistri
yapisi ve pazar konumunun dnemini vurgulayan endistri analizi yaklagimini
vurgulamistir. Senge (1990) ve Nonaka (1991) da, 68renen organizasyonlarin
olusturulmasinin, bilgi iretilmesinin ve kullanilmasinin, rekabet avantaji elde
etmenin temeli oldugunu vurgulayan bilgi temelli yaklasimlar gelistirmislerdir
(Sakarya, 2006; Prahalad ve Hamel, 1990; Li vd., 2006).

2.6. Lojistik Performans

Gliniimiizde, kiiresellesme olgusunun bir sonucu olarak giderek
zorlasan rekabet ortaminda uzun Oomiirlii olmak isteyen isletmeler, sadece
teknolojik yeniliklere ayak uydurmakla yetinmeyip, ayni zamanda 6rgiitlerinin
performanslarini da artirmaya 6nem vermek durumundadirlar (Bakan ve
Kelleroglu, 2008: 76)

Performans; bir isletmenin amaglarina ulasmak i¢in daha 6nceden
planlanmis bir faaliyetin belirli bir siire sonunda ortaya ¢ikmis sonuglarinin
nitel ve nicel olarak tamimlanmasidir (Akal, 1988:1; Yildiz, 2010: 180). Lojistik
performans ise onceden planlanmis lojistik faaliyetlerinin belirli bir siire
sonunda ortaya ¢ikmis sonuglarinin nitel ve nicel olarak tanimlanmasidir. Cok
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boyutlu olmasi nedeniyle lojistik performans; bir¢ok tedarikei, perakendeci,
tasiyici vs. gibi paydaslari da ilgilendirmekte; maliyetin diisiik olmasi, miisteri
memnuniyetinin saglanmasi, ¢evresel sorumluluklar, is giivenligi, karlilik,
esneklik gibi konular1 da icermektedir (Deepen, 2007: 84).

Lojistik performans yonetimi, yonetsel amaclari olan ve tiim personelin
bu amag ve ilgili hedeflere ulagsmalarini saglayan bir yaklasimdir. Lojistik
performans yoOnetiminin temel amaglari, performans gostergelerinin
belirlenmesi, bu gostergelerin 1s181inda hedefleri gerceklestirecek faaliyetlerden
beklenen ile gerceklesen performansin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi
olarak 6zetlenebilir (Bilgin, 2004:24; Akt. Kayabasi vd., 2008:199).

Perry (1988) calismasinda, tam zamanli isletmeler ile tam zamanl
olmayan isletmelerin perakende iliskileri, teslim zamani, satin alma y6éntemi ve
performansini kiyaslamistir. Gassenheimer vd.(1989) lojistik performansi; vaat
edilen iirtinlin siparis ve ¢evrim siiresinin uzunlugunu, tireticilerin teslim tarihi
ile ilgili performanslari, s6zlerine bagliliklari, tahminlerinin dogrulugu ve stok
seviyeleri, nakliye secenekleri gibi performans kriterleri ile ol¢miislerdir.
Fawcett ve Vellenga (1990) ise zamanlama, transit siiresi, orani ve tarifeleri,
malzeme koordinasyonu, kayip ve hasar diizeyi gibi kriterler kullanarak sadece
tasima fonksiyonunun performansini élgmislerdir (Chow vd. 1994,18-21).
Marr (1991), dagitim hizmeti performansini 6l¢gmeye yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Daugherty vd. (1992a), Daugherty vd. (1992b), Drége ve Germain
(1989)’'in c¢alismalarinda ise firma yetenekleri, performans Kkriteri olarak
incelenmistir. Caplice ve Sheffi (1994) lojistik performansi degerlendirirken
lojistik siirecinin dnemli oldugunu belirtmisler ve lojistik siire¢ baz alinarak
gecerlilik, tekrar uygulanabilme, fayda, entegrasyon, ekonomiklik, uyumluluk,
detay seviyesi ve c¢alisanlarin bireysel etkisi olmak iizere bircok Kkriter
tanimlamiglardir. Amstel ve D’hart (1996) ise performans 6l¢lim asamasinda
dagitim kanaly, stoklama, ulastirma ve musteri hizmetleri i¢in farkli gostergeler
onermislerdir. Rafele (2004) tedarik, tretim ve dagitim siirecinde, lojistik
performans o6l¢limii kriterlerinden olan maliyet, kalite, zaman, esneklik ve
uzakligin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Gunasekaran vd., 2001 yilinda
kaynak zincirleri yonetimi arastirmasinda plan, kaynak, montaj ve tiiketiciye
dagitim konularinda performans 6l¢iimii yapmislardir. Gimanez ve Ventura
(2005) da lojistik performansin dlglimiinde isletmenin ihracat ya da ithalat
yapiyor olmasinin etkisini incelemislerdir (Akt. Kayabasi vd.2008). Tuan ve
Yoshi'nin 2010 yilinda Vietnam’daki yan sanayilerin, érgiitsel yetenek, rekabet
avantaji ve performanslarini belirlemeye dair yaptiklarn calismada rekabet
avantajinin performans iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. Yine Li vd.,’'nin 2006’da yaptiklar1 arastirmada tedarik
zinciri siirecinde rekabet avantaj dizeyinin performans diizeyini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Avustralya’da yapilan bir baska calismada ise genel
stratejiler, rekabet avantaji ve orgiitsel performans arasindaki iliskiler
arastirilmis; firma biiytikliiklerine gére analizler yapilmis ve aralarinda anlamli
iliski oldugu gézlemlenmistir (Yamin vd., 1999).
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3. ARASTIRMA METODOLOJiSi VE ANALIZ SONUCLARI

Lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi ve MIY
yeteneginin rekabet avantajina ve lojistik performansa etkisinin bir alan
calismasi yoluyla ag¢iklanmaya calisildigi bu béliimde; arastirmanin amaglari,
O6nemi, evren ve 6rneklemi, sinirlar, varsayimlar, veri toplama araci, model ve
hipotezleri de yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Yeteneklerin rekabet avantaji saglayan ve lojistik performansi artiran
bircok faktor iceren rekabet araclari oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak lojistik
koordinasyon etkinligi, MIY yetenegi ve lojistik inovasyon yetenegi
degiskenlerinin rekabet avantajini ve lojistik performansini ne diizeyde
etkilediginin belirlenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla
calismada, lojistik firmalarinda lojistik koordinasyon etkinligi, MY yetenegi ve
Lojistik inovasyon yeteneginin rekabet avantaji ile arasindaki iliskinin
belirlenmesi, rekabet avantajinin ise lojistik performansa olan etkisi
arastirilacaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirma, kisa adi UND olan Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegine
kayith lojistik firmalarinda uygulanmistir. UND’ye kayitli1 1185 iiyenin ilk olarak
bolge bazinda dagilimlarina bakilmis, Marmara Boélgesinin 409 firma ile en
yliksek firma sayisina sahip bolge oldugu, onu 344 firma ile Akdeniz Bolgesinin
takip ettigi goriilmiistiir. Firma sayisinin en yiiksek oldugu ti¢lincii bolge ise
Karadeniz Bolgesidir.

Lojistik firmalarinin 6zellikle deniz kenarinda olan bu bdlgelerde daha
fazla konumlandig1 géze ¢carpmaktadir. Bunun ana sebebi komsu tilkelere daha
yakin noktalarda bulunmalari ve deniz ulasimina elverisli olmalaridir. Daha
sonra ise siras1 ile I¢ Anadolu Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Ege
Bolgesi gelmekte; Dogu Anadolu Bélgesi ise 25 firma sayisi ile en sonda yer
almaktadir (Tablo1).
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Tablo 1. UND’ye Kayith Firmalarin Bolgesel Dagilimlari

Bolge Firma 1.l Say1 2.l Say1 Toplam

Sayisi Firma
Sayisi

Marmara 409 Istanbul 371 Kocaeli 25 396

Akdeniz 344 Mersin 195 - - 195

Karadeniz 131 Trabzon 37 Bolu 28 65

ic Anadolu 123 Ankara 47 Kayseri 39 86

Giineydogu 116 Gaziantep 70 - - 70

Anadolu

Ege 37 [zmir 33 - - 33

Dogu 25 Igdir 21 - - 21

Anadolu

Toplam 1185 866

3.3. Arastirmanin Yontemi

Uygulanan anket iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde anketi
yanitlayanlarin demografik 6zelliklerine iliskin (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim seviyesi, ¢calisma siiresi vb.) 6nermelere, ikinci boliimde ise arastirma
degiskenlerini (lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi,
miisteri iligkileri (MiY) yetenegi, rekabet avantaji ve lojistik performans) élgen
onermelere yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan onermeler 5°li Likert olgegi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) ile 6l¢iimlenmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0
paket programinda analiz edilmistir.

Calismanin 6rneklem sayisi ise Tablo 1'deki veriler g6z 6niine alinarak
belirlenmistir. Uluslararasi Nakliyeciler Dernegine kayith lojistik firmalarinda
gorev alan iist, orta ve alt diizey yoneticilere anket uygulanmis, her firmadan
ortalama 2 Kkisinin cevaplayacagi ongoriisiiyle % 95 giiven seviyesinde, %5
kabul edilebilir hataya gore hesaplanan 6rneklem sayis1 292 bulunmustur.
Anketlerin tamaminin yanitlanmama ihtimaline karsi 6rneklem sayisindan
fazla anket (450 adet) dagitilmistir. Anketler profesyonel anketorler vasitasiyla
ile toplanmis ve dagitilan 450 anketten 428 geri donerek arastirma kapsamina
alinmistir. Bu durumda anketin geri doniis orani %95’dir.

Illere gére dagihimda ise, “Orneklem Sayisi/ Ana kiitle” orani bulunmus
ve bu oran illere kayith firma sayilar ile ¢arpilmak suretiyle her bir ile
dagilacak anket sayisi belirlenmistir. Ancak Dogu Anadolu’da yer alan firma
sayisinin azlig1 nedeniyle bu bolgeye anket uygulanmamis; kalan bu anketler
Istanbul’'un sektoriin baskenti durumunda olmasi ve bircok ilde faaliyet
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gosteren firmalarin Istanbul’da da ofislerinin bulunmasi nedeniyle istanbul’a
aktarilmistir. Uygulanan 428 anketin illere ve bolgelere gore sayilari ise Tablo
2’de gorilmektedir.

Tablo 2. Anket Dagitilan iller ve Bélgeleri

Anket Dagitilan iller ve Bolgeleri

Frekan

Bolgeler iller s Gegerli yiizde
Marmara Bolgesi 1 [stanbul 166 38,8
Marmara Bolgesi 2 Kocaeli 14 3,3
Karadeniz 3 Trabzon 21 4,9
Karadeniz 4 Bolu 18 4,2
I¢c Anadolu Bélgesi 5 Kayseri 22 5,1
Ic Anadolu Bélgesi 6 Ankara 29 6,8
gglngeeﬁ ?Ogu Anadolu 7 Gaziantep 41 9,6
Ege Bolgesi 8 [zmir 11 2,6
Akdeniz Bolgesi 9 Mersin 106 24,7

Toplam 428 100,0

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin genel sinirliliklart bu
arastirma icin de gegerlidir. Ayrica calisma Istanbul, Kocaeli, Trabzon, Bolu,
Kayseri, Ankara, Gaziantep, {zmir, Mersin olmak {izere 9 ilde bulunan lojistik
firma iist, orta ve alt diizey yoneticiler ile sinirhidir. Arastirmanin 6rneklemini;
fonksiyonel ve operasyonel dilizey unvanlarina sahip 428 yonetici
olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki ilgili kisiler, hem bulunduklari mevki
itibariyle hem de firma hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri nedeniyle
arastirilan konuya dair tim yonetsel konularda firmanin tutumlarini
yansitabilecek durumdadirlar. Calismada kullanillan anket yonteminin
bilinyesinde var olabilecek bazi eksikliklerin sonug tizerinde etkili olabilecegi
ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.

3.5. Arastirma Modeli Ve Hipotezler

Lojistik stratejilerinin uygulandig1 orgiitlerde, lojistik koordinasyon
yeteneginin, lojistik inovasyon yeteneginin ve MIY yeteneginin pozitif olarak
etkilenecegi; tiim bu yeteneklerin rekabet avantajina ve lojistik performansina
olumlu olarak yansiyacag diisiiniilmektedir. Aragstirmanin belirlenen amaglar
dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekilde siralanmaktadir:

H1: Lojistik koordinasyon yetenegi, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler.

H2: Lojistik inovasyon yetenegi, rekabet avantajini olumlu yonde etkiler
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H3: Miisteri iliskileri yonetim (MIY) yetenegi, rekabet avantajim olumlu yénde
etkiler.

H4: Rekabet avantaji, lojistik performansini olumlu yénde etkiler.

Olusturulan hipotezler dogrultusunda ise Sekil 1'deki model kurgulanmistir.

LOJISTIK
KOORDINASYON

LOJISTIK

INOVASYON

AVANTAJI

MUSTERI

YETENEGI

Sekil 1. Kurgulanan Arastirma Modeli

Yapilacak istatiksel analizlerle bu modelin test edilmesi ve sonug¢larinin
raporlanmasi hedeflenmektedir.

3.6. Arastirma Bulgulari

Arastirmada yer alan tiim degiskenler icin ¢oklu dnermeden olusan
Olcekler (multiple item scale) kullanilmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS paket programindan yararlanilmis; verilerin analiz
strecinde frekans analizi, Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi
kullanilmistir. Ankette yer alan degiskenlerin giivenirliligi literatiirde yaygin
olarak kullanilan Cronbach’s Alfa degerleri ile arastirilmistir (Jensen, 2003;
Bryman ve Cramer, 1997; Norusis, 1992). Bilindigi gibi Cronbach’s alfa
katsayisi 0 ile 1 arasinda bir dagilim gostermekte ve aldig1 degere gore; “0.00 <
a < 0.40 giivenilir degil; 0.40 <a < 0.60 diisiik giivenilirlikte; 0.60 < a < 0.80
oldukca glivenilir; 0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir’ olarak
yorumlanmaktadir (Nunally, 1978).

Arastirma degiskenleri, degiskenlerle ilgili soru adetleri ve giivenilirlik
analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde degiskenlerin
Alfa degerlerinin en diisiigliniin 0.736; en yiikseginin de 0,828 oldugu
gorilmektedir. Buna gore degiskenlerin giivenilir olarak 6l¢limlendigi
sOylenebilir.
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Tablo 3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Soru Sayisi1 ve Giivenilirlik
Analizi

Olgekler Cronbach’s a Onerme sayisi
Lojistik koordinasyon yetenegi 0,820 6

Lojistik inovasyon yetenegi 0,736 5

MIY yetenegi 0,828 15

Rekabet avantaji 0,822 8

Lojistik performans 0,813 15

3.6.1. Demografik Ozellikler

Sekil 2’de anketi yanitlayan iist, orta ve alt diizey yoneticilerin
demografik ozellikleri verilmistir. Arastirmaya katilan lojistik firma
yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu (%85,2) ve katilimcilarin
biiyiilk bir kisminin (%71,5) evli oldugu gozlenmektedir. Yas dagilimina
bakildiginda ise 31-40 yas araliginda olanlarin orami %58,4 ve 41-50 yas
araliginda olanlarin %13,4’tlir. Bir diger ifade ile katihimcilarin yarisindan
fazlas1 (%71,8), 31-50 yas araligindandir.

Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri %

20-30 249
31-40 58,5
41-50 W 13,4

51VEUSTU mm 3,3

YAS

ERKEK 85,2
KADIN 14,8

BEKAR s 25,4
EVLI 74,6

DURUM CiNSIYET

MEDEN:I

0,0 100 20,0 30,0 400 500 600 700 800 90,0

Sekil 2. Katimailarin Kisisel Ozellikleri

Sekil 3’de katilimcilarin, egitim diizeyleri ve mesleki 6zellikleri yer
almaktadir. Katilimcilarin is yerlerindeki pozisyonlarina bakildiginda, % 77,2
ile orta diizey yoneticilerin en yliksek orana sahip oldugu, % 20’sinin ste
diizey yonetici ve sadece % 1,4'niin alt diizey yonetici oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi bakimindan 4-6 yil en ytiiksek (%32,5) orana sahiptir. Dagilimin
genel yapisina bakildiginda katilimcilarin yariya yakininin (%46,4) mesleki
kideminin 6 yildan fazla oldugu gorilmistiir. Egitim diizeylerine bakildiginda
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ise %62,1’inin lise mezunu oldugu gorilmektedir. Sadece %18,9’unun lisans
mezunu oldugu (n=79), %2,6'smnin yiiksek lisans yaptigi (n=11) ve 428
yoneticiden sadece 1 tanesinin (%0,2) doktora diplomasina sahip olduklari

belirlenmistir.
Katilimcilarin Mesleki Ozellikleri %
80,0 e
70,0 62,1
60,0
50,0
40,0 32,5
30,0 27,1
18,9 20 18,6 19,3
20,0 12,2
100 17 22 26 ¢, 14 14 26
0,0
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Sekil 3. Katilimcilarin Mesleki Ozellikleri
Anketi yanitlayanlarin calistigi firmalara dair bilgiler incelendiginde

(Sekil 4); %97,8 gibi oldukga biiyiik bir oranla “limited sirket” ; % 96,2 gibi bir
yuzde ile de yerli sermayeli isletmeler oldugu gorilmektedir

Anket uygulanan firmalarin %78,8'i kiiciik o6lgekli firmalardan
olusmaktadir. Orta 6lgekli firmalarin orani ise %16,9 ile ikinci yiiksek orana
sahiptir. 10 kisiden az ¢alisani olan mikro isletmelerin orani ise %2,1’'dir. Anket

uygulanan firmalarin %2,2’si (%1+1,2) biiytik 6l¢ekli isletmelerdir.
Bu firmalarin biiylik oranda aile sirketlerinden olustugu (% 87,6) ve

sadece %38,4’liniin yonetim sekli olarak profesyonel yoneticileri tercih ettigi

goriilmektedir.
Calisma siirelerine oran agisindan bakildiginda ise 10 yil ve dsti

olanlarin en yiiksek degere (%44,5) sahip olduklar1 goriilmektedir. Firmalarin
faaliyet siireleri ile ilgili yapilan analiz toplu olarak incelendiginde ¢ogunlugun
(%93,2) en az 6 yillik oldugu (6-10 yillik %26,5; 11-20 yi1llik %44,5 ve 21 yildan
fazla %22,0) goriilmektedir. 5 yildan az stiredir ¢alisan firmalarin orani ise

%06,6 olarak gozlemlenmistir
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isletmelerin Ozellikleri %
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Sekil 4. isletmelerin Ozellikleri

3.6.2. Degiskenlere Dair iliskiler

Calismanin bu bélimiinde lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik
inovasyon yetenegi, miisteri iliskileri (MIY) yetenegi, rekabet avantaji ve lojistik
performans degiskenlerini dlcen 6nermelerle ilgili frekans analizi sonu¢larina
yer verilecektir. Lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi,
miisteri iliskileri (MIY) yetenegi ile rekabet avantaji ve lojistik performans ile
ilgili gelistirilen hipotezler regresyon analizi ile test edilecek, boyutlar
arasindaki iligki korelasyon analizi ile agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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3.6.2.1. Lojistik Koordinasyon Yetenegine, Lojistik inovasyon
Yetenegine ve Miisteri iligkileri Yonetimi (MIY) Yetenegine Iliskin
Bulgular

Ankette yer alan degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4’de goriilmektedir. Tablo 4’ e gore:

e Ankete katilanlara firmalarinin lojistik koordinasyon yetenegini
6lcmek amaciyla 6 6nerme sunulmustur. Lojistik koordinasyon yetenegi
degiskeninin genel ortalamasi 4,22 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore
firmalarin paydaslari ile isbirligi halinde olmay1 ve onlarla iyi iletisim kurmayi
o6nemsedikleri sdylenebilir.

e Ankette Lojistik inovasyon yetenegini o6lcen 5 06nerme olup,
bunlardan hepsinin ortalamasi 4’den biyiiktiir. Lojistik inovasyon yetenegi
degiskeninin genel ortalamasi 4,28 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar lojistik
firma yoneticilerinin, inovasyon konusuna 6nem verdikleri, ¢cok daha iyi ve
6zglin hizmet vermeye gayret ettikleri anlamina gelmektedir.

e Katihmcilara firmalarinin  miisteri iligkileri yonetimi (MiY)
yetenegine iliskin toplam 15 onerme sunularak bu onermelere ne oranda
katildiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Yanitlardan misteri iliskileri yonetimi
(MIY) yetenegi alt boyutuna iliskin elde edilen ortalama degerin 4,43 oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar uyarinca lojistik firma yodneticilerinin, miisteri
iliskilerinin stratejik bir kavram oldugu konusunda hem fikir olduklar1 ve
miisteri memnuniyeti saglama, miisteri sadakati olusturma, misteri tutma,
misteri karhilligin1 artirma ve yeni musteri kazanma konularina ekstra 6nem
verdikleri goriilmektedir. Sadece mevcut miisterileri degil, katma deger
saglamayan miisteriler ile de iyi iliskiler kurma, onlar1 kazanmak adina
gerekirse diizenleyici oOnlemler almak konusunda da biiyliikk gayret
gostermektedirler. Bu arayislarin temelinde, rekabet avantaji kazanma ve kalici
olma gibi amaglar yer almaktadir.

¢ Rekabet avantajini 6lgen 8 6nerme bulunmaktadir ve bu 6nermelerin
ortalamasi 4,21'dir. Bu deger lojistik firma yoneticilerinin miisteri odakl
olduklarini ve yiiksek rekabet gilicline sahip olduklarina inandiklarini
gostermektedir.

o Katilimcilara firmalarinin lojistik performanslarini 6lgmek amaci ile
sunulan 15 6nermeye katilimin oldukca yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.
Lojistik performans ortalama 4,45 olarak hesaplanmistir ve “Kesinlikle
katiliyorum” ifadesine olduk¢a yakindir. Bu deger firma yoneticilerinin, kendi
firmalarinin hiz ve giivenle ilgili konularda olduk¢a basarili olduklarini
diistindiiklerini ve yiiksek dilizeyde miisteri memnuniyeti sagladiklarina
inandiklarini goéstermektedir.
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Tablo 4. Lojistik Koordinasyon Yetenegine, Lojistik Inovasyon Yetenegine,
Miisteri iliskileri Yonetimi (MIY) Yetenegine, Rekabet Avantajina ve
Lojistik Performansina lliskin Bulgular

Degiskenler Onerme Ort. St. Sap.
sayisl

Lojistik Koordinasyon Yetenegi 6 4,22 0,55
Lojistik inovasyon Yetenegi 5 4,28 0,48
Mu$ter1 .Ill$kller1 Yonetimi (MIY) 15 443 0,38
Yetenegi

Rekabet Avantaji 8 4,21 0,48
Lojistik Performans 15 4,45 0,34

3.6.3. iliski Bazinda Bulgular

Bu baglik altinda arastirmaya dahil edilen degiskenlerin, korelasyon ve
regresyon analizine iliskin bulgular1 yer almaktadir.

3.6.1. Korelasyon testi

Korelasyon testi bilindigi gibi iki degisken arasindaki mevcut iliskinin
yoniinii ve siddetini hesaplamak icin kullanilmaktadir. Calismada “Lojistik
koordinasyon yetenegi, MY yetenegi, Inovasyon yetenegi, Rekabet avantaji ve
Lojistik performans” arasinda ve diger degiskenlerin de kendi aralarindaki
iliski durumlarin1 ve varsa bu iligkinin yoniinii arastirmak i¢in korelasyon
testinden faydalanilmistir. Tablo 5 incelendiginde arastirma modelinde yer alan

tiim degiskenler arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir
(p <0,01).

Tablo 5. Korelasyon Testi Sonuclari
Korelasyon Testi Sonuclari

> By 7]
=8¥ 59 B35 #:
Degiskenler 258 2 s & g S E @ é
=59 538 =238 4 ¢ = O
So> oW 2 9 > S &
= o s £ > K< =3
Y o ™ a
Lojistik Koordinasyon 1
Yetenegi
Inovasyon Yetenegi ,549%* 1
MIY Yetenegi ,624** 667 1
Rekabet Avantaji ,628*%*  536** | 571** 1
Lojistik Performans AB7F* 513** 625%% 627** 1

** P<0,01: korelasyon 0.01 diizeyi icin anlamlidir.
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3.6.2. Regresyon Analizi

Arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenler ile bagiml
degisken arasindaki iligkileri incelemek ve gelistirilmis olan hipotezleri test
etmek amaciyla regresyon analizi uygulanmis, boylece bir bagimli degisken
iizerinde bir veya daha fazla sayida bagimsiz degiskenin etkisinin arastirilmasi
ve aralarindaki neden-sonug iliskisinin bulunmasi amaclanmistir (Islamoglu ve
Alniacik, 2013:348). R? degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Regresyon
modelinin anlamlihiginin test edilmesi amaciyla da F (ANOVA) testinden
yararlanilmaktadir. ANOVA tablosunun anlamlilik siitununda yer alan deger
vasitasiyla; ilgili degiskenler arasindaki iliskinin p < 0,01 duizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ayrica yine bu tabloda
yer alan F ve p degerleri kurulan regresyon modelinin anlamlilik diizeylerini
gostermektedir (Bayram, 2004: 119, Akt. Biiylikbese, 2012: 84).

3.6.2.1. Lojistik Koordinasyon Yetenegi, Lojistik inovasyon
Yetenegi ve MIY Yetenegi ile Rekabet Avantaiji iliskisi

Lojistik Koordinasyon Yetenegi, Lojistik inovasyon Yetenegi ve MIY
Yetenegi ile Rekabet Avantaji iliskisini arastirmak i¢in yapilan regresyon analizi
sonuglari Tablo 6’da goriillmektedir.

e Modelde yer alan iligkileri test etmek amaciyla gelistirilen, birinci
hipotez “H1: Lojistik koordinasyon yetenegi rekabet avantajin1 olumlu yonde
etkiler ” hipotezidir. Bu hipotezi sinamak amaciyla yapilan regresyon
analizinde B= 0,628, p<0,00 ve F=274,125 olarak bulunmus; lojistik
koordinasyon yeteneginin rekabet avantajini olumlu yoénde etkiledigi ve
aralarinda anlaml iligki oldugu saptanmistir. Diizeltilmis R2 degeri uyarinca da
lojistik koordinasyon yetenegi rekabet avantajinin % 39,3’iini acikladigl
sonucuna ulasilmaktadir. Korelasyon degeri de bu sonucu desteklemektedir. Bu
baglamda H1 hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bulgular literatiirde yer alan
ve bu konuyla ilgili yapilmis olan (Schillo ve Walter, 2010; Foss vd., 1999; Sayl
vd., 2006) birgok calisma ile értiismektedir.

¢ Calismada lojistik inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki
iliskiyi incelemek icin “H2: Lojistik inovasyon yetenegi, rekabet avantajini
olumlu yonde etkiler” hipotezi kurulmustur. Hipotez regresyon analizi ile test
edilmis ve bagimsiz degisken olan lojistik inovasyon yeteneginin, bagimh
degisken olan rekabet avantajini olumlu yodnde etkiledigi ve iki degisken
arasinda anlaml iliski (F=169,728; p<0,001) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lojistik inovasyon yetenegi rekabet avantajinin % 28,5’ini aciklamaktadir. Bu
bulgular 15181nda H2 hipotezi kabul edilmistir. Korelasyon analizi de bu sonucu
desteklemistir. Daha 6nce bu konuda yapilmis ¢alismalarin bulgular1 da (Tidd
ve Bessant, 2009; Weerawardena, 2003; Teece, 2010; Barafiano, 2005) bu
calismanin bulgularini1 dogrular niteliktedir.

e “H3: Miisteri iliskileri yénetim (MIY) yetenegi, rekabet avantajini
olumlu yoénde etkiler” hipotezi ¢alismanin {igiincli hipotezidir. Hipotezin test
edilmesi amaciyla yapilan analiz sonuclarina gore bagimsiz degisken olarak ele
alinan MY yetenegi ile bagimli degisken olan rekabet avantaji arasinda anlamh
bir iliski oldugu (p<0,001) tespit edilmis; F degeri ise 205,038 olarak
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bulunmustur. MIY yetenegi rekabet avantajinin % 32,4’{inii aciklamaktadir. Bu
da MIY yetenegindeki bir artisin rekabet avantajinda pozitif acidan bir artisa
neden olacagl anlamina gelmektedir. Sonug itibari ile H3 hipotezi kabul
edilmistir. Korelasyon analizi de bu sonucu destekler durumundadir. Coltman
(2007), MIY yeteneginin rakiplere kars1 avantaj sagladig1 ve performansi da
gelistirdigi savi lizerinde calisma yapmistir. Yaptig1 analiz sonucunda da pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu konu ile ilgili daha 6nce
yapilmis ¢alismalar (Zineldin, 2005;Noble, 1997; Tan vd., 1998; Wines, 1996;
Nguyen vd., 2007; Comb, 2004) bu calismay1 desteklemektedir.

Tablo 6. Lojistik Koordinasyon Yetenegi, Lojistik inovasyon Yetenegi ve
MiY yeteneginin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkilerini Gésteren
Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Bagimsiz Bagimli /] t p R?  Diizeltilmis F
Degisken Degisken R?
Lojistik 0,628 16,557 0,0 0,394 0,393 274,125*
Koordinasyon

Yetenegi Rekabet

inovasyon avantaji  ),536 13,028 0,0 0,287 0,285 169,728*

MIY yetenegi 0,571 14,319 0,0 0,326 0,324 205,038*

*p<0,001
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3.6.2.2. Rekabet Avantaji ve Lojistik Performans iliskisi

Calismanin doérdiincii ve son hipotezi ise “H4: Rekabet Avantaji, Lojistik
Performansini olumlu yonde etkiler "dir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
bagimsiz degisken olan rekabet avantajinin bagimli degisken olan lojistik
performansinin %39,2’sini ag¢ikladigy; aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu (p<0,001, F=274,771) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca istinaden H4
hipotezi kabul edilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 bu sonucu
desteklemektedir. Arastirmada ulasilan rekabet avantaji ve lojistik performans
arasindaki anlamh iligki literatiirdeki (Barney, 1991; Tuan ve Yoshi, 2010; Li
vd., 2006; Tracey vd., 1999; Chiou vd., 2011; Tracey vd., 2005) ¢esitli arastirma
bulgulari ile de 6rtiismektedir.

Tablo 7. Rekabet Avantajinin Lojistik Performans Uzerindeki Etkisini
Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh B T ¢} Diizeltilmis F
Degisken Degisken R’
Rekabet avantaji  Lojistik 0,627 16,576 0,0 0,392 274,771
performans *
*p<0,001

4. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ile ticaret ve rekabet anlayisinda farklilasmalar olmus,
rekabet daha genis bir alana yayillmistir. isletmeler rekabet edebilmek icin
rakiplerinden Kkalite, maliyet, yenilikcilik gibi konularda iistiin olmak ve
miisterilerin isteklerini hizli bir sekilde karsilamak ve onlara deger yaratmak
zorunda kalmislardir. Ayrica teknolojik gelismelerin varligl ve bunun sonucu
olan yeni ekonomi anlayisi ile iletisim yayginlasmis; diinya ¢apinda istenilen
yerden, istenilen zamanda; insanlarin tanismasi veya alisveris yapmasi
miimkin hale gelmistir. Sonug¢ olarak isletmeler artik herhangi bir isletme
hammaddesini farkl bir iilkeden tedarik edip, iiretimini farkli bir iilkede yapip,
farkli pazarlara iiriin ve hizmet sunabilmektedirler.

Hem cografi anlamda hem de rekabet agisindan bu kadar farkli alanlara
dagilmis olan faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi, uygulanmasi,
maliyetlendirilmesi, optimize edilmesi vs. nasil olmalidir sorusu akillara
gelmektedir. Etkin bir “Lojistik Yonetim Sisteminin” varlig ile tiim bu sorulara
cevap bulunmakta; bu sayede de rekabet avantaji saglanmaktadir. Bilindigi gibi
lojistik; karmasik bilgi, iletisim ve kontrol sistemlerinin i¢inde yer aldig1 mal,
hizmet, bilgi ve sermaye akiminin planlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Lojistik yonetimi ise, tiim bu lojistik faaliyetlere ek olarak pazarlama, satis,
iiretim, finans, insan kaynaklar1 yodnetimi ve bilisim teknolojileri
fonksiyonlarinin koordine edilmesi gorevini gerceklestirmektedir. Lojistigin
basaril bir sekilde yonetilebilmesi ve firmanin rekabet giicii elde etmesi, sahip
oldugu lojistik yetenekleriyle dogrudan iliskilidir.

Bir orgiitiin faaliyetlerini etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi sahip
oldugu yeteneklerine baghdir. Lojistik sektdrii agisindan bakildiginda, bu
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yetenekler; lojistik koordinasyon, lojistik inovasyon ve miisteri iliskileri (MIY)
gibi 6zgiin faaliyetlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir 6zgiin yetenekler sayesinde
lojistik firmalar1 pazardaki belirsizligin yaratmis oldugu risklere karsi
kendilerini giivene almis olmakta ve rekabet avantaji saglamaktadirlar. Bu
ylizden de rakiplerinden iistiin olmak isteyen orgiitler, kendi yeteneklerinin ne
oldugunu ve ne diizeyde oldugunu belirlemek ve o yeteneklere yonelik
faaliyetlerde bulunmak zorundadirlar. Bu amagla c¢alismada lojistik
koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi ve miisteri iliskileri (MiY)
yetenegi ile rekabet avantaji ve lojistik performans arasindaki iligki
incelenmektedir. Calismada elde edilen sonuglarin lojistik sektdriinde faaliyet
gosteren isletmelere katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Calismada ilk olarak konuyla ilgili hem yerli hem de yabanci literatiir
taranmis, boylelikle kavramsal ¢erceve ve ilgili model olusturulmus, ardindan
modelde yer alan degiskenler agiklanmis daha sonra ise arastirma modelinde
yer alan degiskenlerle ilgili hipotezler olusturularak, alan arastirmasi
asamasina gecilmistir. Alan arastirmasi, uluslararasi diizeyde lojistik
faaliyetlerinde bulunan ve kurumsal kimligi bulunan lojistik firmalarinda
yapilmistir. Bu amagla Tiirkiye’de belirli bolgelerde faaliyet gosteren ve
Uluslararasi Nakliyeciler Dernegine (UND) kayitl lojistik firmalar1 belirlenmis,
bu firmalarin bolgelere gore dagilimlar: baz alinarak; %95 giiven seviyesi ve
%5 hata orani ile 6rneklem sayis1 292 bulunmustur. Anketlerin tamaminin
yanitlanmama ihtimaline karsi 6rneklem sayisindan fazla anket (450 adet)
dagitilmistir. Anketler profesyonel anketdrler vasitasiyla ile toplanmis ve
dagitilan 450 anketten 428 geri donerek arastirma kapsamina alinmistir. Bu
durumda anketin geri déniis orani %95'dir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler ile ilgili tamimlayici
istatistiklerin analizi sonucunda lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik
inovasyon yetenegi ve MIY yetenegi degiskenleri ile rekabet avantaji ve lojistik
performans arasinda orta derecede ve pozitif yonde anlamli bir iligki
bulundugu goriilmektedir.

Bir sonraki asamada ise lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik
inovasyon yetenegi ve miisteri iliskileri (MiY) yetenegi degiskenleri ile rekabet
avantaj1 ve lojistik performans arasindaki iligkiler yine regresyon analizlerine
tabi tutulmustur. Hipotezler bazinda elde edilen sonuglar uyarinca;

Tim bu bulgularin 1s181inda lojistik koordinasyon yetenegi, lojistik
inovasyon yetenegi ve miisteri iliskileri (MIY) yetenegi degiskenleri ile rekabet
avantaji ve lojistik performans arasindakinin iliskinin anlamli ve olumlu y6nde
oldugu sonucuna ulasilmis; arastirma hipotezlerinin 4 tanesi de kabul
edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Hipotezler ve Kabul/Ret Durumlari

Hipotez Hipotezler Kabul/ Ret

No Durumu

H1 | Lojistik koordinasyon yetenegi rekabet avantajin1 olumlu yénde Kabul
etkiler.

H2 | Lojistik inovasyon yetenegi rekabet avantajini olumlu yénde Kabul
etkiler

H3 | Miisteri iligkileri ydnetim (MIY) yetenegi rekabet avantajim Kabul
olumlu yonde etkiler.
H4 | Rekabet avantaji ve lojistik performans olumlu y6nde etkiler. Kabul

Bu calismanin hipotez sonuglar1 uyarinca lojistik koordinasyon
yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi ve miisteri iligkileri yonetim yetenegi gibi
yeteneklerin rekabet avantaji ve lojistik performans iizerinde pozitif etkisi
bulundugu goérilmistiir. Bir diger ifade ile etkin bir sekilde yonetilen lojistik
koordinasyon yetenegi, lojistik inovasyon yetenegi ve miisteri iligkileri yonetim
yeteneginin, rekabet avantaji ve lojistik performansini artirdigr bulgusuna
ulasilmistir.

Rekabet avantaji ve ylksek lojistik performans diizeyi elde etmek
isteyen firmalarin yeteneklerinin farkina varmalari ve onlar1 gelistirme yoluna
gitmeleri oldukc¢a 6nemlidir. Bu ylizden firmalar, oncelikle mevcut durumlarini
analiz etmeli; yeteneklerinin gii¢lii ve zayif yonlerini kesfederek; eksik yonlerini
tamamlama ve gelistirme yoluna gitmelidirler. Bu amagla gerekli yatirimlar
yapilmali, orgiitsel diizeyde egitimler alinmali, olasi tehditler ve firsatlar goz
Online aliarak orgiitsel ve yonetsel acidan gelisime ve degisime firsat
verilmelidir. Ancak bu sayede istedikleri performans diizeyine ulasabilme ve
rekabet avantaji saglama imkani elde edeceklerdir.

Bu calismada bir takim kisitliliklar1 ve eksik yanlar bulunmaktadir.
Ancak lojistik yeteneklerin rekabet avantaji ve lojistik performans tizerinde
etkilerinin incelendigi bu c¢alismanin, literatiirdeki ©nemli bir boslugu
doldurdugu disiiniilmektedir Gelecekte de bu konuda benzer c¢alismalarin,
ozellikle daha farkli 6rneklem Kkitleleri ile yapilmasi yerinde olacaktir. Bu
calisma UND dernegine kayitl firmalarda yapilmistir. UTIKAD, RODER, KARID
gibi farkhi lojistik ve tasimacilik sektér dernekleri de bulunmaktadir.
Sektorlerde faaliyette bulunan ve diger derneklere de kayith olan farkl
firmalara ve onlarin paydaslarina benzer c¢alismalarin yapilmasi lojistik
yeteneklerin daha iyi anlasilmasina ve bu sayede de sektoriin rekabet
avantajini ve performansini olumlu yoénde degistirebilecek stratejileri
uygulamasina olanak saglayacaktir.
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DEGISKENLERE iLiSKiN ONERMELER

LOJiSTIK KOORDINASYON YETENEGI

Firmamiz, hangi paydaslari (tedarikgiler, bayiler, diger kanal tiyeleri, vs.)

Leer ile neleri basarmak istedigini bilir.
Firmamiz paydaslar1 (tedarikgiler, bayiler, diger kanal iiyeleri, vs.) ile
LCC2  |bireysel iliskiler kurmak amaciyla personel, finans vs. gibi kaynaklarin
kullanimlarini karsilastirir.
Firmamiz paydaslarimizin (tedarikgiler, bayiler, diger kanal iyeleri vs.)
LCC3 T .
amagclari, potansiyeli ve stratejilerinden haberdardir.
Firmamiz hangi muhtemel paydasla (tedarikgiler, bayiler, diger kanal
LCC4 [uyeleri vs.), iliskilerin gelistirilmesi ile ilgili konusulacagini énceden
degerlendirir.
Firmamiz paydaslarimizla (tedarikgciler, bayiler, diger kanal iiyeleri vs.)
LCC5 .. .. . R
iliski saglama konusunda sorumlu koordinatorleri tayin eder.
Firmamiz, her birimizin basarili olmasi i¢in birbirimizi nasil
LCC6 |desteklememiz gerektigi konusunda paydaslarimizla (tedarikgiler,
bayiler, diger kanal tiyeleri vs) diizenli olarak tartisir.
LOJiSTIiK INOVASYON YETENEGI
SI1 Tiim faaliyetlerimizde innovatif (yenilik¢i) uygulamalar kabul goriir.
SI2 Firmamizin tepe yonetimi, hizmet inovasyonuna 6zel 6nem vermektedir.
SI3 Firmamiz miisterilerimize daha iyi hizmet verebilmek i¢in stirekli yeni
yollar arastirir.
Firmamiz miisterilerden gelen 06zel istekleri karsilamak igin mevcut
Si4 . L O
hizmet yaklasimlarini degistirebilir.
SI5 Firmamiz rakip firmalara gore yeni hizmet 6nermede daha iyidir.
MUSTERI ILiSKiLERI YONETIMi (MiY) YETENEGI
Firmamizda miisteri bilgilerinden yeni hizmet gelistirmede biitliniyle
CKMC1
faydalanir.
Firmamiz yeni iiriinlerini test ederken ve degerlendirirken miisterilerinin
CKMC2 1 .
fikirlerini stirekli dikkate alir.
Firmamiz yeni iiriin gelistirmek i¢in siirekli miisterilerinin davranislarini
CKMC3 |,
inceler.
Firmamiz yeni tiriinlerle ilgili olarak miisterilerinin mevcut ve potansiyel
CIMC1 N C .
ihtiyaglarini, taleplerini stirekli karsilamaya ¢aligir.
CIMC2 Firmamiz énemli miisterileri ile iyi iliskiler kurma konusunda iyidir.
CIMC5 Firmamiz misterileri ile etkilesimsel ¢ift tarafl iletisim icindedir.
Firmamiz paydaslariyla iliskilerini iyilestirmek igin iyi gelistirilmis her
CIMC6
metodu kullanir.
CIMC7 Firmamiz 6nemli miisterileri ile iliskilerini siirdiirmek konusunda iyidir.
CRU 2 Firmamiz misteri memnuniyetini sik¢a ve sistemli bir sekilde 6lger.
CRU3 Firmamiz degerli misterilerine yapilan ¢apraz satis yontemlerini (sigorta,
farkli yontemler, rota vs.) resmilestirmistir
CRUS Firmamiz ytiiksek katma degerli miisterilerinin payini sistemli bir sekilde
artirmaya ¢alismaktadir.
Firmamiz miisterilerine verdigi rahatsizlik ya da kayiplar ile ilgili olarak
cwc1 A .
zamaninda 6ziir diler veya durumu telafi eder.
CWC3 Firmamiz kaybettigi ve aktif olmayan misterileri ile iliskilerini yeniden

gelistirme konusunda sistemli bir yaklasim sergiler.
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Miisterilerimizin sundugumuz hizmetlerle veya diger konularla ilgili

CWC33 |yetersizliklerimizden mutsuz oldugunu fark edersek aninda dizeltici
onlemler aliriz.
Firmamiz diger firmalarla da ¢alismayi tercih eden ya da katma degeri
CwWc4 .. N o S .
ylksek olmayan miisteriler ile de iliskisini siirdiiriir.
REKABET AVANTAJI \
CMP1 Firmamiz, rakiplerimize kiyasla miisteri ve tedarikg¢ilerin degisen
ihtiyacglarini en hizli ve etkili bir sekilde yanitlar.
Firmamiz, rakiplerimizle kiyasla, rekabetci stratejilerindeki degisikliklere
CMP2 o1 . .
hizli ve etkin bir sekilde cevap verir.
Firmamiz rakiplerimize kiyasla, yeni hizmet tekniklerini daha hizli ve
CMP3 e 1 s . LD
etkili bir sekilde pazarlar ve gelistirir.
CMP4 Firmamiz bir¢ok pazarda (sahada) iyi bir rekabetcidir.
Firmamizin, benzer firmalarla kiyaslandiginda ekonomik performansi
CAD1 .. .
daha yiiksektir.
Firmamiz, benzer firmalarla kiyaslandiginda, finansal performansi daha
CAD2 .. .
yiiksektir.
Firmamizin, benzer firmalarla kiyaslandiginda, bu zamana kadar tim
CAD3
amaclarina daha fazla ulagmistir.
Firmamiz benzer firmalarla kiyaslandiginda gelecek yillara dair ekonomik
CAD4 ) . L3
ve finansal 6ngoriisii daha iyidir.
LOJiSTIK PERFORMANS
P1 |Firmamizin teslimat hizi ylksektir
P2 |Firmamizda tedarik siiresi kisadir
P3 |Firmamizda zamaninda ve eksiksiz teslimat yapilir.
P4 |Firmamizda miisteri tatmini orani yiiksektir
P5 |Firmamizda miisteri tutma basarisi yiiksektir
P6 |Firmamizda miisteri sikayetleri orani diistiktiir.
P7 |Firmamizda hasarsiz iirtin teslimi yapilir.
P8 |Firmamizda 6zel ya da rutin disi talepler karsilanir.
P9 |Firmamiz beklenmedik olaylarin iistesinden gelir.
P10 |Firmamizda miisterilere hizlica yanit verilir.
P11 Firmamizda genel isletme maliyetlerini disiiktiir.
P12 Firmamizda saglanan hizmetlerde tesis/ekipman /isgiicii kullanim oranlar
yliksektir.
P13 |Firmamizda hizmetlerin katma degerini artirmada ataktur.
P14 Firmamiz siparislerin hizla teslim edilmesi konusunda katidir.
P15 |Firmamiz yeni ve daha iyi hizmet saglamada yeterlidir.
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