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Oz

Bu makalede yoksulluk yardimi alan yoksul kimseler ve yoksulluk yardimi dagitmakla sorumlu olan
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi (SYDV) ¢aliganlarinin yoksulluk yardimini nasil degerlendirdikleri,
hangi kavramlar iizerinden bu olguyu anlamaya ¢alistiklar1 ve bu iki grubun yoksulluk, yoksulluk yardimi ve
yoksul kimselere iliskin diisiincelerinin benzerlik veya farkliliklari ele alinmaktadir. Bu makaleye konu olan
calisma, 2016 yilinda SYDV’ den yardim almak igin bagvuruda bulunmus 40 bagvuru sahibi ve 20 SYDV
calisant ile nitel yontem izlenerek yapilmig olan bir doktora tezi ¢alismasidir(Saygt Dogru, 2016). Calisma
sonucunda elde edilen veriler, SYDV gorevlilerinin iddialarinin yoksullarin calismaya isteksiz, devlet
yardimlaria bagimli yagsamayi tercih eden bir toplumsal grup oldugu, utang duygularini kaybetmis olduklari
ve devletin bu kimselerin her tiirlii ihtiyacim “yurttaghk hakki” kapsaminda karsilamaya calistigi yontindedir.
Diger taraftan, yoksul bagvuru sahipleri agisindan yoksulluktan kurtulmanin yegane yolu ¢alismaktir. Devlet
yardimina bagvuru yapmak bu kimseler agisindan utang vericidir ve devlet yardimlari neo liberal politikalarin
yarattig1 esitsiz sistem ve yarattig1 olumsuz kosullar ¢ergevesinde degerlendirildiginde hem nitelik hem nicelik
yoniinden yasanan yoksullugun karsisinda oldukga yetersizdir.
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“Poverty and Social Assistance” As a Question of Embarrassment and
Struggle in the Framework of Self-Experience of the Poor and SYDV Officials

Abstract

This article examines how the poor applicants and the Social Assistance and Solidarity Foundation
personell evaluate the social assistances, how they conceptualize the poverty, the similarities and differences
of these two groups thoughts” about poverty, social assistances and the poor. Within the context of the research
which is designed as a phenomology, 40 in-depth interviews are conducted with women applicants and 20 in-
depth interviews are conducted with personnel working in this field. The findings of the research indicate that
for the personnel, as a social group the poor are unwilling to work and prefer to live dependently to the state.
They do not have the feeling of embarrasment. But still within the “citizenship right ”, the government tries to
meet their needs.On the other hand, for the poor the only way to get rid of poverty is to work. To apply for
social aid to the government fund is embarassing and the applicants find the social assistance inaequate both
in terms of quality and quantity and they emphasize on the inequalities and the negative conditions that the
neoliberal system causes.

Keywords: Social assistance, Poverty as an experience, Social assistance and solidarity foundation,
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Yoksullarin ve SYDV Gorevlilerinin Kendi
Deneyimleri Cercevesinde
Bir Utanc ve Miicadele Meselesi Olarak
“Yoksulluk ve Sosyal Yardim”

Giris

Yoksulluk tiim toplumlarda gegmisten bu yana siiregelen bellibagli ortak
sorunlarindan biridir. Bu ortak sorun karsisinda insanlik, tarih boyunca gesitli
yardimlasma ve dayamigma aglar1 olusturmustur. Modern toplumlarda da
yoksullugun ortadan kaldirilmasina veya hafifletilmesine yonelik ¢6ziim
arayislart vardir. Bunlardan bir tanesi de devlet eliyle yurttaslara verilen
“yoksulluk yardimi” dir. Yoksulluk yardimi s6zkonusu oldugunda “yurttaslik
hakki” ve “yoksulluk kiltiirii” gibi iki temel kavram da tartismadaki yerini
edinmektedir. Dolayisiyla, yoksulluk yardimi tartismalar1 bu kavramlarin igaret
ettigi alanlar iizerinden sekillenmektedir. Kisaca deginilecek olursa, yoksulluk
kiltiri kavrami ilk defa Oscar Lewis tarafindan ‘Bes Aile: Yoksulluk
Kiiltiiriindeki Meksikalilar Uzerine Alan Calismas1’, ‘Sanchez’in Cocuklar1® ve
‘Iste Hayat® gibi eserlerinde ele alinmistir. Bu eserlerinde Lewis, yoksulluk
kiiltiiriine neden olan yapisal nedenlere, daha net bir ifadeyle ekonomik yasamin
tam anlamiyla kapitalist rejime heniiz ge¢is asamasinda olmasindan kaynaklanan
sancili bir siiregte ortaya ¢iktigina isaret etmektedir (Lewis, 1965: L-LI). Buna
gore, toplumsal yasama dahil olamayan toplumsal kesimler kendi iglerinde
bircok olumsuz o6zellik barindiran bir alt kiiltiir olusturmakta ve bu kiltiiri
nesilden nesile aktarmaktadir (Lewis, 1965: LIII). Bu alt kiiltiire atfedilen
Ozellikler ise tembellik, aileye ve topluma karsi sorumsuzluk, kontrolsiiz
cinsellik, zay1if benlik yapisi, otoriteye egilimli olma, baskin erkeklik kiiltiiriinii
kabullenme ve dis diinyaya iliskin bilgilerinin ve ilgilerinin olmamasi...vb. diye
siralanmaktadir (Lewis, 1965). Lewis’in genis bir ¢cer¢evede ele aldig1 ve esasen
yapisal esitsizliklerin ortaya g¢ikardigi “yoksulluk dongiisii” sonucu gelisen
“yoksulluk kiiltlirii” kavrami bu baglamdan bagimsiz ele alinmaktadir. Diger bir
degisle, toplumsal yasama katilim siirecinde kapitalist ekonomik diizenin
hakimiyeti nedeniyle ortaya c¢ikan engelleyici yapisal nedenlere vurgu
yapilmaksizin “yoksulluk kiiltiirii” kavramina yapilan atiflarin  yoksullugu
aciklarken kullanilmasi alisilagelmis bir durum halini almigtir. Diger taraftan
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hakim sdyleme karsi cikarak bireyin hak ve Ozgiirliikleri iizerinden sdylem
tireten, politik uygulamalarla bu haklar1 hayata geciren sosyal politika
uygulamalari s6z konusudur. Bu uygulamalar mesruiyetlerini “yurttaglik hakki”
iizerine ingaa etmektedir. Buna gore, “yurttaglik hakki”, bireyin devlet karsisinda
konumlanirken devlet-birey iliskisinde temel alinmasi gereken bir perspektif
sunmaktadir. Kokeni ¢ok eskilere dayanmakla birlikte sosyal yardimlagmada T.
H. Marshall’in II. Diinya Savasi sonrasi giindeme yeniden getirdigi yurttaglik
hakki kavrami, bireyin ulus-devlet tarafindan sadece o devletin yurttasi olmasi
geregi ortaya ¢gikan haklaridir (Marshall, 2000: 21). Sanayilesme siirecinde birey-
devlet iligkisinin yeni bir sekil kazanmasi sonucu birey, adalet, konusma,
diisiince ve inang 6zgiirliigli gibi bireysel, oy verme ve se¢ilme hakki gibi siyasal,
parasiz egitim, emeklilik ve saglik hakki gibi sosyal haklara sahip olmustur.
Devlete karst bu haklar sosyal giivenlik hakki adi altinda hukuki zeminde
korunmaktadir (Karadogan, 2015: 132). Bir¢ok iilkede farkliliklar gosterse de
demokrasisi geligkin iilkelerin sosyal giivenlik kapsayiciligi genistir ve bu durum
sosyal yardim adi altinda nakdi veya ayni yardimlara gerek duyulmasini
engellemektedir. Diger taraftan kapsayiciligi dar sosyal giivenlik sistemine sahip
Tiirkiye gibi iilkelerin sosyal yardim adi altinda vatandaglarinin gida, barinma,
giyecek..vb. temel insani ihtiyaclarini gidermeye calistiklar1 gézlemlenmektedir.
Bu sebebe bagli olarak sosyal yardim adi altinda yoksul kimselere verilen ayni
ve/veya nakdi yardim hizmetlerinin var olma bi¢im ve nedeni tartismaya agik bir
hal almaktadir. Zira, yurttaslik hakki temelinde insanlarin farkliliklarinin veya
esitsizliklerinin bir 6nemi yoktur ve tiim insanlar onursal agidan esit olduklari
icin hukuksal/politik acidan esit muamele gérmelidir (Cetindag ve Kilig, 2007:
22). Tiirkiye’nin de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ ne gore,

“Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal
cabalarla ve uluslararasi isbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine
ve kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin serbestce gelisimi igin
gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi
hakkina sahiptir. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan
dogan gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir. Annelerin ve
gocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklari vardir. Biitiin ¢ocuklar,
evlilik i¢i veya evlilik dist dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden
yararlanirlar. Herkesin bu Bildirgede Ongoriilen hak ve ozgiirliiklerin
gergeklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir.” (Etci,
2013: 22; http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688B1--Insan-
Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf.)

Sosyal diglanmay1 da kapsamasi agisindan énemli olan diger bir s6zlesme
ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi’dir. Bu
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sozlesmenin 30. Maddesine gore toplumsal dislanma ve yoksulluga karsi
korunma hakki diizenlenmistir. Bu maddede; akit taraflar, sosyal diglanma ve
yoksulluga kars1 korunma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amactyla; sosyal dislanma ve yoksulluk durumunda yasayan ya da bu duruma
diisme tehlikesinde olan kisilerin ve ailelerinin, 6zellikle istihdam, konut, egitim,
Ogrenim, kiiltiir ile sosyal ve tibbi yardim olanaklarina fiilen ulagsmalarin tegvik
edecek genel ve esglidimlii bir yaklasim cercevesinde Onlemler almakla
yiikiimlii hale gelmektedirler (DPT, 2007: 51). S6zlesmenin 14. maddesine gore,
herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir. Ayni sekilde
sozlesmenin 16. Maddesine gore “toplumun temel birimi olarak aile de tam
gelismesini saglamaya yonelik uygun sosyal, yasal, ve ekonomik koruma
hakkina sahiptir.” Tiim bu sozlesmelerde imzas1 bulunan devletlerin yoksulluk
karsisinda caresiz kalan bireyleri sosyal yardim almaya hak kazanan veya
kazanamayan olmak iizere degerlendirirken, gelistirdigi Olciitlere temel teskil
eden yaklasimlar bu sebeple 6nem kazanmaktadir. Devlet yoksul yurttaglarini
“yoksulluk kiiltiiri” tizerinden mi yoksa “yurttaglik hakki” tiizerinden mi
kavramaktadir. Diger bir ifadeyle son donemde devletler yurttaglik hakki
kabuliiyle “sosyal devlet” olmaya mi yoksa yoksulluk kiiltiiri vurgusuyla
neoliberal politikalarin uygulandigi liberal devlet mi olmaya ¢aligmaktadirlar. Bu
noktada Baumann,( 1999: 67) iktidarlarin “calisma etigi” ne vurgu yaparak
toplumsal yasami piyasa giicleri lehine kurgulamaya calistiklarina isaret
etmektedir. Yoksullar1 calisma etiginden yoksun bireyler olarak tanimlayan
iktidarlar boylece, neoliberal politikalar esliginde ortaya ¢ikan derin yoksullugun
sorumlusu olarak yoksullar1 goriirler. Bu yolla devlet, kendi sorumluluk alanini
sinirlamay1 amaglar. Oysa, Castel (2004: 36) bu siirecte “galismanin niteliginin”
Onemine isaret etmekte ve sosyal giivenliksiz bir bigimde ¢alismanin “ticari” bir
eylem olmaktan Oteye gidemeyecegini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
Castel i¢in emeklilik ve sosyal glivence gibi haklarin olmadig: bir ortamda ne
bireyler “yurttag” olabilirler ne de devlet devlet olmanin gereklerini yerine
getirebilir. Bu cergcevede Tiirkiye’de son donemde uygulanan sosyal politika
uygulamalar1 nitelik ve nicelik agisindan degerlendirildiginde (Bugra, 2013;
Bugra ve Topak, 2012; Erdogan, 2011; Bugra ve Keyder, 2003) tarafindan liberal
politikalarin sosyal politikalarin oniine gectigi veya tam tersi bir durumun sz
konusu oldugu iizerine tartismalar yaganmaktadir. Tam da bu noktada Tiirkiye’de
sosyal giivenlik c¢atis1 altinda olmayan ve yoksulluk yardimi almak igin
bagvuruda bulunarak yoksullugunu kanitlamig vatandaslarin devlet tarafindan
nasil tanimlandiklar1 6nemli bir veri niteligi tagimaktadir. Yoksul kimseler,
calisma etiginden yoksun, yoksulluk Kkiiltiirii nedeniyle ¢alismaya isteksiz
kimselerden olusan bir topluluk mu yoksa yapisal kosullarin yarattigi engeller
nedeniyle calisamayan ancak “yurttaglik hakki” nedeniyle devlet tarafindan
kosulsuz korunmasi gereken bir topluluk olarak mi goriilmektedir. Diger bir
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nokta ise yoksullarin kendilerini, kendi yoksulluk deneyimlerini ve devletin
kendilerine yaptig1 sosyal yardimlarin nitelik ve niceligini nasil algiladiklar ve
tanimladiklaridir. Bu cercevede nihai amac ise, devlet gorevlilerinin ve
yoksullarin  yoksulluk olgusuna iliskin sOylemlerinin benzestikleri ve
farklilagtiklart noktalar1 ortaya koymaktir. Boylece, Tirkiye’de devletin
yurttaglarimi bireyin sorumluluguna vurgu yapan “yoksulluk kiiltiirii” tizerinden
mi yoksa, “yurttaslik hakki” kapsaminda piyasa giicleri karsisinda hukuki
zeminde koruma altina alinmasi gereken kisiler olarak mi gordigiini
irdelemektir.

1. Aragstirma Yontemi

Arastirma, 2014 y1li Haziran ayindan 2015 Subat ayina kadar Eskigehir’de
yoksulluk konusu f{izerine yiiriitillen “Eskisehir’de Sosyal Yardim Sisteminin
Yoksullarin Goziiyle Degerlendirilmesi” baslikli bir doktora tezi calismasina
dayanmaktadir(Saygt Dogru, 2016). Arastirma nitel yontemle yiriitilmiistiir.
Dolayisiyla herhangi bir istatistiki genelleme yapmak amaci yoktur. Calismada
nitel yontemin tercih edilmesinin nedeni, bu yontemin bireylerin deneyimlerini,
tutumlarini, diisiincelerini, zihinsel algilarin1 ve tepkilerini anlamaya olanak
sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 120). Arastirmanin 6rneklemi, Eskisehir
Tepebasi Ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV)’na basvuruda
bulunmus 40 yoksul kadin ve kurumda c¢alisan toplamda 20 kisiden olusan
SYDV gorevlileridir. Goriismeye secilen 6rneklemin segilme nedeni basvuruda
bulunmus olmalari, erigim bilgilerinin gilincel olmasi nedeniyle kendilerine
ulasilabilmesi ve goriisme talebini kabul etmeleridir. Aragtirma Oncesi yapilan
pilot calismada erkek basvuru sahiplerinin yoksulluk konusunda kadin bir
aragtirmaci karsisinda konugsmaktan rahatsizlik duyduklart gézlemlenmistir. Bu
nedenle goriismeler, kadin bagvuru sahipleriyle gergeklestirilmistir. Veriler, ses
kayit cihazi kullanilarak yapilan derinlemesine goriigmeler esnasinda toplanmis
ve kaydedilmistir. En kisa goriigme, 70 dakika en uzun goriisme ise 4 saat
siirmiigtiir. Toplamda 60 goriisme gerceklestirilmistir. Kagida aktarilan veriler,
desifre edildikten sonra betimsel ve sistematik analiz teknigi kullanilarak
yorumlanmustir. Bu ¢alismanin amaci sosyal yardim vermekle ylikiimlii Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) gorevlilerinin yoksulluk olgusu ve
yoksul kimseler tizerine diistincelerini ve mesleki deneyimlerine dayanan
gozlemlerini ve iddialarmi1 O&grenmektir. Bdylece yoksulluklart nedeniyle
Eskisehir Tepebasi Ilcesi Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi’na
ayni/nakdi sosyal yardim almak i¢in basvuruda bulunmus yoksul kimselerin
yoksulluk algisi, yoksulluk yardimina iligkin diisiince ve deneyimlerini sz
konusu iddialar ile benzestikleri ve farklilastiklar1 noktalar1 ortaya koymaktir.
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2. Orneklemin Genel Ozellikleri

Bagvuru sahiplerinin genel oézellikleri: Arastirmaya katilan kadin
katilimcilarin yas ortalamasi 46 olmakla beraber, katilimer grubu igerisinde 21-
30 yas aras1 2 kisi, 31-40 yas aras1 14 kisi, 41-50 yas aras1 12, 51-60 yas aras1 5
kisi, 61-70 yas aras1 4 kisi, 71-80 yas aras1 3 kisi, 81-90 yas arast 1 kisi
bulunmaktadir. Katilimeilarin agirlikli yas ortalamasi 31-50 yas araligidir.
Kadinlarin toplamda 7’si caligmakta, 33’1 ise herhangi bir iste ¢aligmamaktadir.
Calisan 7 kisinin 1’1 kendine ait bir tekel bayiinde, 1’1 bir cocuk sahibi, bosanmis
ayn1 anda Universite okumaya devam eden bir 6grenci olmasi sebebiyle yari
zamanl1 giindelik temizlik islerine gitmektedir. Bunun yani sira ¢alisanlardan 1’1
bir fabrikada asgari iicretli is¢i, 1’1 gegici hizmetli statiisiinde yar1 zamanli
temizlik iscisi, 1’1 glindelik tarim iscisi, 1’1 ise asgari iicretli bulasike¢ilik
yapmaktadir. Katilimcilarin medeni hal, aylik gelir ve egitim diizeyleri ek-1 deki
tabloda ayrintili bicimde sunulmaktadir.

SYDV calisanlarinin genel ozellikleri: SYDV caliganlari bagligi altinda
kendileriyle goriisme yapilan toplam 20 kisiden 12’si karar verici konumunda
bulunan Miitevelli Heyeti iiyeleridir. Heyet iiyeleri, Kaymakam, flge Mal
Miidiirii, Belediye Baskani, Ilge Milli Egitim Miidiirii, Ilge Saglik Miidiirii, ilce
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirii, flge Miiftiisii, iki Koy Muhtar1, iki STK
Temsilcisi, iki halktan tiye olmak tizere 12 kisiden olugmaktadir. Bu kimselerin
yani sira alanda calisan 8 sosyal inceleme gorevlisi ile birlikte SYDV c¢alisanlart
toplamda 20 kisiden olugmaktadir.

3. Bulgu ve Tartisma

Son donem politik tartisma bagliklarinin arkasinda kalsa da ekonomi,
yoksulluk, yoksullar ve yoksulluk politikalart bir kisim insanin degismez
giindemi, hayat akislarinin belirleyicisidir. Yoksul bir kimse i¢in bir giiniin
sonunu getirmek, aksam yemegini tedarik etmek, cocuklarinin temel ihtiyaclarini
karsilamak, hanesinde saygin bir yer edinebilmenin 6nkosuludur. Dolayistyla,
her ne kadar kentte yasasalar da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda herhangi
bir tiikketme ediminde bulunamayan, temel problemi yakacak ve yiyecek temin
etmek olan kimselerin diinyasinda devlet, devlet yardimi, sosyal yardim
faaliyetleri ne anlama gelmektedir? Bu kimseler kimi zaman devlet yetkilileri
tarafinda da iddia edildigi iizere is begenmeyen, tembel, devlet yardimlarina
bagimli yasamay1 aligkanlik haline getirmis, sosyal yardimlart suiistimal eden
kimseler midir? SYDV’ler disinda sosyal yardim faaliyetleri yiiriiten belediyeler,
sivil toplum kuruluslar1 ve parti temsilcilikleri yoksullar agisindan islevsel midir
ve ne anlama gelmektedir? Tiim bu sorular ve sorulara verilen yanitlar 40 yoksul
bagvuru sahibi kadin ve 20 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi ¢alisani ile
yapilan derinlemesine goriismeler kapsaminda degerlendirilerek, elde edilen
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verilerin bir kismi bu makalede devlet gorevlilerinin iddialar1 ve yoksul
kimselerin yanitlar1 seklinde ele alinmaktadir.

3.1. Yoksullarin ve Devlet Gorevlilerinin Géziiyle
“Yoksulluk ve Yoksullar”

Devlet Gorevlilerinin Iddiasi1 “Yoksullarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
tembel, calismaya isteksiz, devlet yardimlarina bagimh yasamayi ahiskanhk
haline getirmis kimseler” oldugudur.

Konuya iligkin bir ¢ergeve c¢izmek adina kisaca akademik literatiirde
yoksulluk ve yoksulluk yardimi kavramlarinin nasil ele alindigina bakilacak
olursa tartigmalarin iki temel kavram gercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu
kavram ve iddialardan birincisi, yoksulluk kiiltiirii kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Buna gore, devlet yardimlar1 yoksullar1 tembellige, devlet
yardimlarina yaslanarak yasamaya, bu davranig biciminin nesilden nesile
aktarilarak kalicilagmasina ve ahlaki bir erozyon yaganmasina neden olmaktadir
(Lewis,1965). Buna mukabil, yoksullarin yoksul kimseler olarak kategorize
edilemeyecegini, her vatandagin sadece yurttasi oldugu i¢in mensubu bulundugu
topluluk tarafindan korunmasi gerekliligi iddiasiyla “yurttaghik hakki” kavrami
karsi tarafta belirmektedir(Marshall, 2000). Buna gore, her insan bireysel hak ve
ozgiirliikler cercevesinde toplumda esitlik ve adalet ilkeleri kapsaminda yasama
hakkina sahiptir. Bu iki kavram etrafinda sekillenen tartigmalarda devlet
gorevlilerinin kullandiklar1 ifadeler kapsaminda ele alindiginda neredeyse
istisnasiz bir bigimde yoksullugu ve yoksul kimseleri yoksulluk kiiltiirii kavrami
cercevesinde tanimladiklar1 goriilmektedir. SYDV’ ye sosyal yardim almak igin
israrla bagvuruda bulunan kimselere iliskin gdzlemlerine dayanarak aktardiklar
bu iddia aym1 zamanda devletin yoksul kimselere iliskin bakis acisini da
yansitmaktadir. Devlet gorevlilerinin iddialarinin temel noktas1 yoksullarin “igsiz
degil is konusunda segici davrandiklar1” yoniindedir. “Bir insan ¢alisayim derse
illa is bulur. Iste tembellik burada devreye giriyor.” (Sosyal Inceleme Gérevlisi
A.Y) “Issizlik var ama is beSenmeme de var... Herkes masa baginin pesinde...”
(Sosyal Inceleme Gérevlisi F. C.) gibi ifadeler esas itibariyle hakim sdylemi
temsil etmektedir. SYDV gorevlileri, sosyal glivence ve haklardan soyutlanmig
ve salt meta konumuna indirgenmis bir “emek glici” nii “is olanagi” diye
tanimlamakta ve yoksul kimselerin bu kosullara boyun egmesini talep
etmektedir. Diger bir degisle, neo liberal bakis agisimin temel arglimani olan
piyasanin isleyisini siirdiirmesinin en temel prensip olarak kabul edildigi bu bakis
acis1 aynt zamanda yoksul kimseleri ¢alisma etigine sahip olmamakla itham
etmektedir (Hayek, 2000; Topak, 2012: 81). Bu ¢er¢evede yoksullarin galisma
etigine sahip olmamasi bir engeldir ve bu kimselerin bu yonde disipline edilmesi
gerekmektedir(Sunal, 2010: 293). “...Is bulursun maast az olabilir, is bulursun
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calisma saatleri uzun olabilir. Insanin sebat etmesi gerekir. Kanaat eder girer
calisirsin.. ”(SYDV gérevlisi). ifadesi bu bakis agisinin net bir yansimasidir. S6z
konusu bakis acgisinin neoliberal politikalarin bir yansimasi olmasi durumunu
daha acik bir ifadeyle ortaya koyan Castel (2004: 36) calismanin niteligine dikkat
cekmekte ve sosyal giivenliksiz bir bigimde caligmanin “ticari” bir eylem
olmaktan 6teye gidemeyecegini isaret etmektedir. Emeklilik, sosyal giivence gibi
haklarin olmadig bir ortamda bireylerin “yurttas” olamayacaklarini ve devletin
devlet olma geregini yerine getiremeyecegini iddia etmektedir.

Diger taraftan devlet gorevlilerinin “galigmakta isteksiz, kiiltiirel sebeplere
bagl olarak tembel, asgari iicrete kanaat etmeyen” diye tanimladigi yoksul
kimselerin yoksulluktan kurtulmanin yolu olarak gordiikleri tek segenek
iddialarin aksine ¢aligsmaktir. Diger bir degisle, yoksullar agisindan yoksullugun
nedeni “galigmamak”tir. Peki bu insanlar neden c¢alismamakta veya
calisamamaktadir? Iste tam da bu noktada devletten yardim talep eden
yoksullarin biiyiik bir kisminin kadin olmasi tesadiifi degildir. Neoliberal piyasa
kosullarinin dayatti§i mekansal, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel dislanma
kosullarinin yarattigi yalitilmiglik hali piyasa kosullarinda en fazla kadinlarin
kendilerine sunulan is imkanlarina erigimleri 6niinde engel olusturmaktadir. Bu
noktada kadinlarin hane i¢i yasli, ¢ocuk, engelli bakimi sorumluluklar1 ve/veya
ataerkil degerlerle sekillenmis toplumsal yasam bi¢iminin kamusal alanda yer
almalarina engel olusturmasi gibi nedenler yoksulluklarinin hem varliginin hem
de derinliginin temel sebepleri olarak karsimizda durmaktadir (White, 1999: 65).
Bununla birlikte devlet gorevlilerinin 6n kabullerinin aksine devletten yardim
talep eden yoksullarin biiyiik bir kismi halihazirda enformel sektdrde ¢caligsmakta
veya daha once ¢alismistir. Buna gore bir katilimcinin ifadesi asagidaki gibidir:

“.kotii de olsa bir yere kafani sokup 3-5 almak iyidir. Kendi bileginin
hakkini alir. Almasi gerekir, evde ¢oluk ¢ocuk varsa mecbur tag olsa tas
tasiyacak, mecbur...” (G 37, 40 R).

3-5 diye ifade edilen asgari {icretin yetersizligi, yoksullar agisindan sosyal
yardima basvurmanin en onemli sebebidir. Bununla birlikte yine de yardim
miktar1 “devletin bilecegi” bir istir. Buna gore bir katilimcinin ifadesi soyledir.

“...ne bileyim devletimiz asgari ticreti biraz daha fazla yapsa, belki onlara
gore fazla. Neye gore hesaplyorlar bilemiyoruz ki...” (G 28, 28 K).

Diger taraftan enformel sektérde emek karsiliginda tam olarak asgari ticret
almak da miimkiin degildir.
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Mesela asgari iicretle calistirtyoruz diyor 600 verende var 750 verenlerde

var tam asgari iicreti almig olsalar bir de siikiir etmis olsalar yeter ...” (G
34,55 R).

Yoksullar igin icerisinde yasadiklari derin ve kalici yoksulluk halinden
kurtulmak esasen miimkiin degildir. Tiim hayati boyunca giindelik islerde
caligsmis ancak son donemde kan kanseri oldugu icin galisamayacak durumda
olan bir katilimei igin yoksulluktan kurtulmak ancak 6liimle miimkiindiir.

“(Yoksulluktan insani) éliim kurtarir... Oliim...sen cekip gideceksin.” (G
23, 69 R).

Buna ragmen, her ne kadar emeklilik, sosyal giivenlik gibi hak ve
sartlardan bagimsiz bir eylem bi¢ciminde olsa dahi “caligmak” yoksullar agisindan
hayatta kalmanin tek yoludur. Bu nedenle sartsiz kosulsuz yerine getirilen bir
eylem halini almistir ve yoksullarin ifadelerinde yoksulluktan kurtulmanin yolu
su ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir.

“Yumayacak, ¢alisacak. Durmayacak. Yilmasin benim de yildigim zaman
oluyor ama 3 ¢ocugum var ayakta durmam lazim...”(G 4, 45 K).

3.2. Devletten Sosyal Yardim Talep Eden Yoksullarin
Ruh Hali: Utang ve Asagilanma

Devlet gorevlilerinin iddias1 yoksullarin “utanma duygusunu”
kaybettikleri, son donemde Kiiltiirel erozyon yasandigi ve Anadolu’da
hakim ve ideal olan “kol kirilir yen icinde kalir” anlayisinin yok oldugudur.
Dolayisiyla devlet gorevlileri, donem itibariyle, gercek yoksulun aranip da
bulunamadigi bir donemden ge¢mekte oldugumuzu diisiinmektedir.

Bu iddiaya mukabil, yoksullarla yapilan goériismelerde konu yoksulluk
yardimina geldiginde tiim katilimcilarin sessizlige biirlindiikleri, belli bir
stireligine duraksadiklari, kimi zaman gozlerinin yasardigr gozlemlenmistir.
Duygu diinyalarinda utanma duygusunun hakim oldugu, yoksulluk yardimi
almanin bu kimseler i¢in “asagilayici1” bir tarafi oldugu hissi goériismelerin bu
konu tizerine yogunlagmasimna neden olmustur. Elias (2016) “utanma”
duygusunun toplumsal alanda bir denetim mekanizmasi olarak islevsel oldugunu
ve yiizeysel olarak bakildiginda sosyal alcalmadan duyulan korkudan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede ele alindiginda bu kimselerin
yoksulluk yardimi almak i¢in kullandiklar1 “devlete el agmak™, ‘“kapilara
diismek”, “devlet kapisina gitmek”, “yardim dilenmek” gibi ifadeler anlam
kazanmaktadir. Bu ifadelerde de goriildigli iizere bu kimseler yoksulluk
yardimim “yurttaglik hakki” kapsaminda devletin kendilerine sunmasi gereken
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bir hizmet olarak algilamaktan oldukca uzaktir. Bu nedenle devlet kapisina
gitmek bu kimseler i¢in karar verme, harekete gegme ve bu durumu sindirme gibi
psikolojik agidan sikintili bir siire¢ yaganmasina neden olmaktadir.

“Gittim gittim kapidan geri dondiim 3 sene gidemedim oyle ¢ok zor.
Kapisina gidiyorsun. Gidiyorum iceri gidip de konusamiyorum Allah
kimseyi diistirmesin gene bana diyorlar surada yardim yeri var diye ama
acimdan élsem gidemem o kadar agwr birsey ki gidemiyorsun o kapilara
gidip birsey isteyemiyorsun... ... ¢linkii ¢ok agrima gidiyor. ..( G 40, 47 R).

Elias’a gore (2016 :376) yetiskinlerde ortaya ¢ikan utanma duygusu, bir
tarafiyla savunmasiz ve korku iginde olan kisinin iist-beniyle, “bagimli” oldugu
erk ve {istlinliik sahibi tarafindan gelecek olan iistiinliik jestlerinin ¢cakismasindan
duyulan korkudur. Bu korku, “kisinin kendi kendini yenik sayma” duygusuyla
yiizlesmek istememesinden kaynaklanmaktadir ¢iinkii; kisi bu noktada tamamen
“savunmasiz” dir.

“Ne bileyim yani hep kendi ¢cabamizla kazandigimiz icin o sekilde sanki
ben acizmigim, aciz duruma diismiigiim diye insanlar béyle bu sekilde
yardim alyor gibi geliyor insana. Bitmigsin gibi sanki, tizerindeki bir gii¢
gitmig gibi sanki (gozleri dolmus, goriismeye ara verilmistir” (Servi, 39
K).

Utanma hissinin yani sira bu kimselerin basa ¢ikmakta zorlandiklar: diger
bir his “tedirginlik hissi”’dir. Tedirginlik hissi, aniden ortaya c¢ikabilecek acil
ihtiyag durumlan veya kriz durumlarina iliskindir. S6z konusu “acizlik” hissi,
Friedmann’a gore (2011) sosyal, psikolojik ve politik alanda yasanan ii¢ boyutlu
bir “yetkinsizlik” durumundan kaynaklanmaktadir. Friedmann (2011) sosyal
boyutuyla, yoksul kimselerin gereksinimlerini karsilamak icin gerekli olan
kaynaklara erisememe hallerinin “sosyal yetkinsizlik”, politik boyutuyla siyasal
sistemde temsil edilmemekte olmalarinin da “politik yetkinsizlik” duygusunu
ortaya cikardigini iddia etmektedir. Laginer (2011:318) s6z konusu yetkinsizlik
halinin bu kimselerin var olan neoliberal yabancilagtiran piyasa kosullarinda
“liretici-yapic1” rollerini kaybetmelerinden kaynaklandigini iddia etmektedir.
Farkli nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikan s6z konusu yetkinsizlik hali siiphe
yok ki bu kimselerin sosyal yasamdan diglanma korkularini tetiklemekte ve her
an tedirginlik ve uykusuzluk yasamalarina neden olmaktadir.

“Stirekli adamin kafasinda ister istemez acaba simdi kiz telefon etcek mi,
para mi diyecek, kitap alinacak, kaphk alinacak, elindeki paraya
bakiyor..” (G 16, 37 K).
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“Stkintilarim, ¢arpintilarim oluyor tabii. O da iste gecim derdi, ne

yapacan ne edecen diigiincen. Yeri geliyor uyuyamiyorsun oluyor yani” (G
5, 45 K).

Yoksul kimseler agisindan bakildiginda kendini “asagida” veya hor
gormenin tiirlii ¢esit nedeni vardir. Kimi zaman “et yiyememe”, “carsidan
aligveris yapamama” “disarida yemek yiyememe” gibi sebepler, bazi durumlarda
da “yeterli egitime” sahip olmama, yoksul kimselerin toplum igerisinde
kendilerini “hor gormelerine” ve kendilerinden utanmalarina neden
olabilmektedir. Kendilerini karsisinda “garip, ezik, asagida, disinda” gordiikleri
toplumsal grup ise yoksullarin ifadesiyle “zengin” lerdir. Ancak, zengin kimdir
sorusunun cevabi bu kimseler agisindan oldukg¢a farklidir. Calisan esi olan bir
kadin, asgari ticret dahi olsa diizenli isi olan bir kimse, her hafta pazara giden
komsu, lise egitimini tamamlamis bir kisi bu kimseler icin “zengin”
olabilmektedir. Yoksul kimseler agisindan toplumsal alan iki karsit gruptan
meydana gelmektedir. Yoksullar ve zenginlerden olusan toplumda, yoksul
kimseler, kendileri gibi toplumsal alandan diglanmis diger insanlarla bir “sosyal
kimlik” gelistirmiglerdir. Tajfel (1978: 63), sosyal kimligi, “bireyin ilgili grubun
tiyeligine duygusal bir 6nem ve deger atfinin eslik ettigi, belirli sosyal gruplara
ait olma bilgisi” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede eger bir grubun iiyeleri,
grup iyeliklerini igsellestirmisse, bu kimselerin kendi i¢ gruplarina iliskin
olumlu ozellikler atfettiklerini ve bu i¢ grubu karsit grup iizerinden
karsilastirmalar yaparak tanimladigini ileri siirmektedir. Yoksullara gére yoksul
kimseler, “lyiniyetli, paylasimc1, alcakgéniillii, i¢i temiz, gonlii zengin”, zengin
kimseler ise ‘“agikgdz, cimri, ahlaksiz ve kendini begenmis’tir.  Yoksul
kimselerin kendilerini karsisinda “aciz” gordiikleri tek toplumsal gii¢ zenginler
degildir. Yoksul kimseler kendilerini devlet karsisinda da ‘“aciz, degersiz,
gormezden gelinen, Gnemsenmeyen kimseler ” hissetmektedir.

(Devletin goziinde)..onemli degilim ya pek zannetmiyorum. Onemli
olsaydim daha farkly durumda olurdum mesela bu sikintilart yasamazdim
mesela. Bir el uzatilmis olsaydi yani...(G 7, 39 K).

Yoksullar agisindan devlet- vatandas iligskisi hiyerarsik bir zeminde
seyretmektedir. Devlet, buyurgan, himaye eden ve distenci bir yaklasim
sergilemektedir. Bu noktada yoksullarin birincil hedefi ise devlete “seslerini
duyurmak™ tir. Yoksul kimseler, “kendi kendimize basvuruyoruz”, “bir sesimi
duyurabilsem” “kimse kimsenin derdini bilmez” gibi ifadelerle bir bosluga
seslendikleri hissine sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar. Bu noktada
Sennett’in (2005: 98) paternalist otorite tamimiyla g¢akisan bir boyut s6z
konusudur. Sennett (2005: 98), paternalist otoritelerin “umursamaz” tavirlarinin
kendisine ihtiya¢ duyan kitlenin fazlaligiyla orantili oldugunu ifade etmektedir.
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Buna gore, kitle ne kadar genis ise otorite o derece duyarsizlagsabilmektedir.
Yoksulluk yardimi almak igin bagvuruda bulunan kimselerin bu konudaki
ifadeleri birbirine benzerdir.

“Beni arayip da haber veren bilgi veren yok ki. Gel basvur diyen de yok.
Su zaman paraniz yatacak diyen de yok biz kendimiz siirekli bagvuruyoruz
oraya. Tabii kendi kendimize. “(G 4, 45 K).

Diger taraftan, devletin yoksulluk yardimim “diizensiz”, “belirsiz”, “diigiik
miktarda” vermesi, bagvuru sahiplerine bilgi vermemesi, yoksul kimselerde
“dikkate alinmadiklar1” yoniinde bir his olusturmaktadir. Yoksul kimselerin
ifadeleri aslinda toplumda bir boliisiim agi oldugu ancak kendilerinin bu béliisiim
aginda yer alamadiklari, diglandiklar1 yoniindedir. “Devletimiz giiglii ama ben
sirttm1 dayayamam.”, “Zengin zenginin adami” gibi ifadeler bu algiya isaret
etmektedir. Bu noktada, devletin adaletsiz oldugunu diistinen yoksul kimseler
defalarca ilahi adalete gonderme yapmislardir. Bununla birlikte, yoksul
kimselerin devletin giiclinii de reddetmedigi ayn1 zamanda devlete hegemonik
bir boyutta riza gosterdikleri de goriilmektedir. Gramsci “hegemonya” kavrami
ile “bir sinif ya da sinif ittifakinin toplumsal iktidarini yani egemenligini ilan ve
tesis etme asamasinda, aslinda birer toplumsal 6zne olan diger siniflarin
cikarlarinin da aymi iktidar tarafindan gdzetilecegine ve hedeflerinin
gerceklestirilecegine inandirilmasini” kast etmektedir. Gramsci, bu kavram ile
kitlelerin siifsal iktidar miicadelesinden vazgegerek ya da bu miicadeleyi izin
verilen sinirlar icerisinde ve hedef dogrultusunda yiiriiterek "toplumsal 6zne"
olmayr askiya almalarmi ve '"toplumsal nesne" konumuna gelmeyi
kabullenmelerini ifade etmektedir(Gramsci, 1997: 28). Yoksul kimselerle
yapilan goriigmeler, bu kimselerin her ne kadar devlete “sitem” etseler de ayni
zamanda var olan duruma riza gosterdiklerini de ortaya koymaktadir.

“Yine Allah razi olsun bir tek bana yardim etmiyor ki adam kag bin kisiye

yardim ediyor yani. Bence bir kisi degil yiiz kigi degil hangi birine yardim
edecek devlet herseyi de devietten bekleyemeyiz ki biz simdi millet hele bu
sene herkes resmen devleti sémiiriiyor is ¢ok aslinda ama azimsiyorlar is
yapmasi ¢alismasi zor geliyor devleti yiyorlar...”(G 29, 60 R).

Bu tiir ifadeler, 6zellikle hastaligi, yasi, engelliligi veya issizligi nedeniyle
devlete tam anlamiyla “bagimli olan” kimseler tarafindan sarf edilmistir.
Bununla birlikte, toplumsal 6zne konumuyla devlete yonelik elestirilerini ifade
eden bazi kimselerin bu ifadelerini takiben arastirmaciyr uyardiklar
gbzlemlenmistir. Bu g¢ercevede bazi yoksul kimseler, devletten duyduklari
korkunun yansimasi olan ifadeler kullanmiglardir.
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“Yavrum birilerinin kulagina gitmesin ben de zarar gormeyeyim yanlisim
olursa sil emi!.. korkuyorum.. Sdyleyemem. Neden o da benim igin ayni, o
da benim i¢in ayni, hi¢ kimseyi kirmak istemem yavrum”(G 25, 79 K).

Bir basgka katilimer ise, “Her neyse yine de Allah devlete zeval vermesin.
Biz devletten memnunuz.. Yanlis anlasilmasin...Yokluktur, ne verirse biz ona
raziyiz.” ifadesiyle bir climle Once anlattigt olumsuzluklar1 geri almustir.
Yoksullarin genel itibariyle varolan durumdan sikayet¢i olsalar da kimi zaman
korku kimi zaman yardimdan yoksun kalma ihtimali nedeniyle “sessizlige”
biiriindiikleri gézlemlenmistir. Sessizlik halini Ortadogu toplumlar {izerinden
analiz eden Bayat (2006: 28), bu halklarin iktidar karsisinda takindig1 “sessiz”
tavrin aslinda uzun vadede miilk ve iktidar sahiplerine yonelen bir karsi ¢ikmaya
dogru ilerledigini iddia etmektedir. Oysa, Tiirkiye’de yoksulluk yardimi alan
kimseler, boylesi bir itiraza yonelmektense otoriteyi aldatmaya doniik stratejiler
gelistirmektedirler. Bu stratejilerden bazilari, “yalan sdyleme”, “giyindikleri
kiyafetler yoluyla durumunu oldugundan daha kétii gésterme”, “nikah veya tapu
kayitlarina ait evrakta sahtecilik yapma”, “hasta numarasi yapma” “aglama” veya
“bagirma” olabilmektedir. Yoksullarin kendileri gibi yoksul olan diger insanlar1
otoriteye sikayet etme veya bu kimselerle rekabet etmeye yonelmeleri aralarinda
sinifsal bir dayanisma olmadig1 yoniinde bir resim cizmektedir. Bu noktada
Karadogan’in (2015: 148) rekabete dayali piyasa diizeninin yoksullarin yasam
anlayisina da sirayet ettigi tespiti anlamli gériinmektedir. Ornegin; yoksul bir
katilimecinin kendisi gibi yoksul olan komsusuna yonelttigi 6fkesi su ifadelerde
ortaya ¢ikmaktadir.

“Bunlar niye aragtirtimiyor sorulmuyor ben bunlara ¢ok kiziyorum mesela
bizim dairede adam tasi siksa suyunu ¢ikarir adam psikolojim bozuk dedi
gitti gitti hap icti ilag icti simdi adama harbiden maas bagladilar rapor
verdiler adama doktorlarinda sugu var. Torba yasadan saklryor kocasini
gelme diyor eve diyor.” (G 34, 55 R).

Yoksul kimselerin devlet otoritesine veya zengin kimselere yoneltmesi
beklenen 6fkesini kendileri gibi yoksul kimselere yoneltmesi esasinda kapitalist
piyasa sisteminin bireyci, rekabet¢i ve ben merkezci degerleri igsellestiren bir
yoksullar grubunun varligina isaret etmektedir. Zira, devlet otoritesi “en yoksul”
oldugunu kanitlayan yoksul vatandaglarina yoksulluk yardimi vermektedir. Bu
noktada egitim ve saglik hakki gibi temel haklar bile yoksullar arasinda bir
rekabet mevzuuna doniisebilmektedir.

Bir kisi var mesela kocasiyla beraber yasiyor ama aslinda bosanmis ve
muhtardan erzak yardimi aliyor. Cocuguna egitim parasi aliyor, gida
yardimi aliyor bu hak mi bu hak degil. Muhtarin da haberi yok, uyaracam
ama yapamiyorum. (G 6, 35 K).
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Sisteme yoOneltmeleri beklenen ofkeden payini alanlar elbette sadece
zenginler veya kendileri gibi Tiirk olan yoksullar degildir. Kiirt, Roman, Alevi
vatandagslarin da kendileri ile “esit” haklardan faydalanmalar1 yoksullar agisindan
sikint1 yaratmaktadir. Kiirt vatandaslarin ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin bile
yardim alirken bir avantaj yarattigini diigiinen bir katilimcinin ifadesi sdyledir:

“Kiirtlerin haklarindan bahsediyor...benim sokagimda da Kiirtler var
mesela ben gurur meselesi yapip gitmiyorum sicak yemek almaya hep
Kiirtler gidiyor almaya kalabalik siilale olunca ¢uvalla ekmek getiriyoriar.
(G 33, 45R).

“Yani simdi burada Romanlar var. Romanlara zaten veremiyorum
diyemiyorsun. Hepimizden yiizsiiz yani. Cok yiizsiizler. Mesela Eskisehir
kendi halkina vermiyor ama Romana vermiyor, verme. (G 17, 28K).

Kiirt, Roman ve Alevi vatandaglarin yardim almasii bir nebze igine
sindirebilen yoksul kimselerin neredeyse higbiri Afgan, Irak, Suriye, Iran’dan
siginmaci veya miilteci konumunda gelen kimselerin Tiirk Devletinden
yoksulluk yardimi almasin1 anlayamamaktadir.

“Diinya miilteciye veriliyor para. Ne zaman Kaymakamliga gitsek hep
miilteci dolu. Afganistan, Iran, Suriyeli. Onlar da aliyor bu parayi.” (G
8, 60K).

“Once sen kendi vatamina, milletine bir bak. Sagina soluna. Gézet onlar
sonra disaridaki de disaridakini diistinstin.” (G 16, 36 K).

Genel itibariyle, yoksul kimselerin temel kaygisi, devletin smirl
kaynaklarinin aslinda bu devletin asli unsuru olmayan Suriye, Afganistan ve
Irak’tan gdgle gelen miilteciler, gdgebe bir topluluk olan Romanlar veya devleti
kendi ¢ikarina yonelik kullanmaya calistiklarini diistindiikleri Kiirt vatandaglar
ve kendileri arasinda boliistiiriildiigiine duyduklari inangtir. Bu durum, kendi
haklar1 oldugunu diislindiikleri kaynaklardan kendilerine diisecek payin
azalmasina kars1 duyduklar tedirginlikle iliskili goriinmektedir.

3.3. SYDV haricinde Yoksullanin Basvuru Yaptiklan
Kuruluglar: Siyasi Parti Merkezleri, Belediyeler ve
Dernekler

Devlet gorevlilerine gore, 3294 sayih kanun geregi garanti altina
alinan “fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya
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gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti peKkistirici tedbirler alarak
gelir dagihminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglama” gorevi devlet
tarafindan tiim imkanlar seferber edilerek yerine getirilmektedir. Bu
cercevede klientalizm ge¢cmis donemlerde yasanmis ancak hali hazirda var
olmayan bir olgudur.

Stiphe yok ki, yoksulluk her an yeni bir kaynak pesinde kosma ve kaynak
sayisini arttirma ile iligkilidir. Bu noktada hem siyasi ¢ikar gruplarinin hem de
yoksullarin avantaj elde etmesini saglayan bir iliski bicimi olarak klientalizm
karsimiza ¢ikmaktadir. Klientalizm, “siyasal otoritenin dagitim Slgiitlerine gore
sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde
bulunmas1” (Stokes, 2007: 2) anlamina gelmektedir. Gliney Avrupa refah devleti
modellerinde gbze ¢arpan klientalist iliskilerin, Tiirkiye’de de hem devlet-yurttas
hem de yurttaglarin kendi aralarinda varolan sosyal, ekonomik ve siyasal iligkileri
belirleyiciligi lizerine g¢esitli tespit ve gozlemler s6z konusudur (Bugra, 2003:
19). Buna gore ge¢misten bu yana siiregelen siyasi gelenek, “yurttaslik hakki”
baglaminda degil ancak “patronaj” iligkileri temelinde sekillenen bir sosyal
yardim sistemine sahiptir. Sistem, sosyal yardim yapma sorumlulugunun
muhtarliklar, cemaatler, sivil toplum orgiitleri, hayirsever kimseler, aile ve
akrabalik iliskilerine dayali sosyal sistemlerle paylasilmasi yoniinde hareket
etmektedir (Metin, 2011: 182). Sistemin isleyisine iliskin bu iddianin
gecerliliginin en onemli kaniti ise devletin kendi sorumluluk alanini yoksul
kimselerin temel ihtiyaglarin1 “sinirli” bir bigimde “gegici bir siireligine”, eger
bir “talep” s6z konusu ise karsilamaya odaklanan sosyal yardim programdir.
Halihazirda isleyen programin yapisi klientalist 6zellikler igermekteyken devlet
gorevlileri ve yoksul kimseler agisindan sistem isleyisi farkli bicimlerde
degerlendirilmektedir.

Oysa, sistem igerisinde var olmaya calisan yoksul kimseler klientalist
iligkilerin varligina inanmaktadir ve kendi deneyimlerini bu iligkilerin igerisine
dahil olma veya olamama gibi durumlara isaret ederek aktarmaktadir. Klientalist
iligkilerin var oldugu kanisi, yoksul bagvuru sahiplerini ilk anda en yakin
olduklari, birincil derecede iliski kurabildikleri bir devlet gorevlisine
yonelmesine neden olmaktadir. Ornegin; bagvuru yaptigi halde kendisine yardim
sunulmayan bazi katilimcilar ilk anda mahalle muhtarini devreye sokmanin
faydali olacag diisiincesiyle hareket etmistir.

“...Muhtar devreye girdi, oyle oldu. Ondan once dilek¢eyi verdim I sene
bekledik ¢ikmad:, arastirilacakmis. Cikmadi. Arastirmadaymis. Ben
nerede yasiyorum hi¢bir seyim yok bu pantolanla tigértten baska...
Cikmaywmca sormadim niye sorayim onlar hakl ¢ikacak niye sorayim.
Biliyorum ¢iinkii olacagini o yiizden sormadim.” (G 6, 35K).
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“Bir kere yardim aldim ben o yardimi alana kadar, evrak isi sey isi, araya
tamidik sokmasam muhtar orada heyetteydi. Standart bana sorarsiniz
kaymakamhigin isinden 6lme esegim dlme, 4-5 ay beklersin. ” (G 16, 36
K).

Yoksul katilimcilarin ifadeleri yoksullugun siyasal getirisinin hesap
edilerek bir nesne olarak kullanilmasi durumunun muhtarliklardan baslamak
iizere siyasal alanda yer almaya calisan tiim biiyilik veya kii¢iik capli kurum ve
kuruluslar igin gegerlidir. Yoksul katilimeilarin neredeyse tamamu, siyasal parti
merkezlerini ziyaret ettiklerini ve bu parti merkezlerinden kendilerine “is
bulunmas1” yoniinde talepleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢ercevede
“klientalist” iliskilerin etkin oldugunu diisiinen katilimcilar kendi siyasi
goriiglerini ifade etmese de bu taleplerini karsilayacagini diislindiikleri partilere
iiye kaydi yaptirmaktadirlar.

Benim bir arkadasim, kizizmin sunif arkadasinin annesi, dedi ki bir kadin
var kadin daha milletvekili olmamisti, is basvurulart alyyor git bir bagvur
belki bir is ¢ikar. Gittim. Kadinla bir siirii gériisen var, ben de goriistiim.
Once bir form dolduruyorsun. Ilk soru, bizim kadin kollarimizda ¢alisiyor
musunuz, hayw, bize tiyemizsiniz, hayir. (...). Sonra da biz size
donecez...(G 37, 40 K).

“Partide de yer aldim ama kendim onlari tutmasam da onlar beni ... partili
biliyor, isimi goriiyorlar. Evzak mi getirdiler, ise mi yerlestirdiler, ne desen
oldu uygun yerlerde... Parti binast kanaliyla, benim cevrem var az
cok...(..)... Parti lice Baskam da yonlendirir. Ben isimi iyi yaptigim icin
ben demeden onlar, beni ararlar. O yiizden arkast geliyor igin...(G 16, 36
K).

Sadece siyasal baglar degil hemsehrilik veya cemaat gibi etnik ve/veya
dinsel baglar da yoksul kimselerin toplumsal alan icerisinde gozlemledikleri ve
agin igerisinde olan kimseler i¢in avantaj yaratan bir iliski bigimidir.
Katilimcilar, geleneksel iliski aglarinin gecerliligini korudugunu “iltimas
gegme”, “adam kayirma”, “tanidiklik” gibi hakkaniyetsiz tutumlarin devam
ettigini asagidaki ifadeleriyle dile getirmislerdir. Konuya iligkin diisiinceleri
bakimindan destek talebi kabul edilen veya reddedilen kimseler arasinda
“tanidik” sahibi olmanin yarattigi avantaj veya dezavantaj konusunda bir farklilik
mevcut degildir.

“Valla ben de anlamiyorum ya adami var, basariyor, ya tamdik var
bagariyor. Tamidik var, Oyle senin orada insanin, adanmin varsa halleder
isini, Goziimle gormedim ama. Simdi senin tanidigin var sen ona yardim
ediyordun diye duyuyorum mesela. Surdan suraya bilezigi olan kiginin
evine erzak, komiir geliyormus mesela. Ustiine iistliik para yardimi altyor,



Emma Saygi Dogru e Yoksullarin ve SYDV Gorevlilerinin Kendi Deneyimleri GCergevesinde 911
Bir Utang ve Miicadele Meselesi Olarak “Yoksulluk ve Sosyal Yardim” e

neyle alyor, nasil aliyor. Bilemiyorsun. Onun orada bir tamdigi var.” (G
3, 44K).

“Her yerde ise yarar tamdiklik. Her yerde adamin olacak...” (G 4, 45K).

“Simdi genelde nerde adamin varsa orada iyisin bu bir gergek...Adil mi,
ben geldim basvuruda bulundum. Beni niye almiyorsunuz onu aliyorsunuz.
Nerde adamin varsa agasin pasasin. (G 17, 28 R).

Klientalist iligkiler ¢ercevesinde siyasal rant elde etmek adina faaliyet
gosterilen en onemli alanlardan biri siiphe yok ki sosyal yardim alanidir. Bu
cer¢evede yoksullarin yoksulluklari nedeniyle bagvuru yapabilecekleri kurumlar
SYDV, parti merkez binalarinin yanisira, belediyeler ve derneklerdir. Bu noktada
yoksullara gore, belediyeler temsil ettikleri siyasal partilerin bir uzantist
biciminde hareket etmektedirler. Bununla beraber, yoksullar, yoksulluklar
tizerinden siyasal rant elde edilmedigi takdirde bu durumun kendilerine yine
yoksulluklari iizerinden ceza olarak geri donebilecegi diislincesi tasimaktadirlar.
Buna gore, katilimcilardan birinin ifadesi soyledir:

“Bu sene semt olarak burayi ... Parti aldigi icin buraya ... Parti kiistii. Bu
sene destek verilmedi. Mesela dnceden magdur olanlara her ramazanda
erzak gelirdi. Yani makarna, yag, un, seker, muhtara gonderilirdi.
Muhtarliga koli geliyordu, biz kendimiz gidip alyyorduk o yani. Bu sene
yok.. (G 4, 45K).

Her ne kadar belediyeler, nakdi yardim sunmasalar da hizmetlerin
cesitliligi ve hizli olmasi nedeniyle yoksullar agisindan daha kolay ulasilabilir
olma niteligi tasimaktadir. Sicak yemek servisi, egitim destegi, giyecek, komiir
yardimi, beldeevleri gibi hizmetler yoksullarin giindelik yasamlarinda oldukga
biiyiik anlam tasimaktadir. Bu sebeple, yoksullara gore belediyeler, SYDV’ye
gore daha hizli, etkin ve kendilerine daha yakindir. Diger taraftan yoksullar
acisindan ¢alisma alanlar ve yardim kapasitelerinin sinirliligi nedeniyle her ne
kadar vakiflar veya belediyeler kadar etkin olmasa da 6zel dernekler de bu alanda
faaliyet gostermektedir. Caligmanin yapildigi Eskisehir’de faaliyet gosteren
baglica dernekler Giinisigi ve Kimse Yok mu?, dernekleridir. Bu derneklerin
yardim faaliyetlerinde temel kistas muhtarliklardan temin edilen ve yoksullarin
kendilerini “etiketlenmis” hissetmesine neden olan “fakirlik il muharebesi” dir.
Damgalanma korkusuyla dernek yardimindan vazgecen bir katilimecinin ifadesi
sOyledir:

“Derneklerin yardimi yilda bir defa. Verdikleri sey 1 ay yeter sene 12 ay
bir ay veriyor. Yil 12 ay ciinkii, hi¢bir sey ge¢miyor ki insanin eline, yilda
2 defa olsa onu da anlarim ama eline hi¢cbir sey gecmiyor ki insanmin... bu
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sene icin de fakirlik belgesini getirin muhtarliktan buraya birakin dediler.
Tekrar gidip bagsvurmadim.” (G 35, 22 R).

“Yurttaglik hakk1” kapsaminda devletten sosyal yardim talep eden yoksul
katilimcilar, derneklerden yardim talep etme konusunda sikinti yagsamaktadirlar.
Derneklerin yardim karsiliginda kendilerinden bir talebi olabilecegi kaygis1 ve
bu kurumlarin yiriittiigii yardim faaliyetlerinin amaglarinin muglak oldugu
diisiincesi yoksullar1 bu kurumlara basvurmada isteksiz hale getirmektedir.
Ornegin katilimcilardan biri su ifadeleri kullanmistir:

“Hani sey, dernekler gibi yerlerle ugrasmakta istemem....Devlet
¢ozmiiyor. Ya simdi insanlar o kadar zor durumdaki denize diisenler yilana
sarilir. Ben 6yle goriiyorum Insanlarin zor durumda neler yapacagini az
cok biliyoruz. Bu da olabilir. Insanlar alabilir, faydalanabilir,
yararlanabilir. Onu da hor gérmiiyorum. Kendi adima bagvurmak
istemiyorum onlart da hor gérmiiyorum. Keske devlet yetisebilse her seyi
¢ozse insanlar baska yerlere bagvurmasa....” (G 2, 40K).

Sonucg

Sonug itibariyle, neoliberal politikalarin yiikselisi ve yoksullugun
derinlesmesinin insanlarin giindelik yasamlarindaki etkisi medyada ve toplumsal
hayatta dile getirildiginden ¢ok daha kalici ve yogundur. Devletin goziiyle
bakildiginda sosyal yardimlasma ve dayanisma fonuna aktarilan biit¢ce payinin
kamu harcamalari igerisindeki payinin artmig olmasi, devletin giindemine iliskin
yoksullarin lehine isleyen onemli bir degisikligin gostergesidir. Diger taraftan
yoksullarin yagamlarina bakildiginda ise var olan durumun yoksullukla etkili bir
miicadeleden ziyade yoksullugun artmasi ile iligkili oldugu goriinmektedir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina basvuru yapan kimselerin
onemli bir kisminin kadin olmasi yoksullar agisindan yoksullugun utanilacak bir
durum oldugunun 6nemli kanitlarindan biridir. Zira,” toplumsal yagsam igerisinde
Ozellikle “ailenin reisi” konumunda olan erkegi “devlete el agmasinin algaltici
bir yonii oldugu yoksullarin kendileri tarafindan dile getirilmektedir. Bununla
birlikte, sosyal yardim i¢in bagvuru yapan kadinlarin énemli bir kismi esinden
ayrilmis, esi vefat etmis, kendisi yasl ve/veya kronik bir rahatsizlig1 olan, geng
ise aile fertlerinden yasli, hasta, engelli veya g¢ocuk olan birinin bakimindan
sorumlu olan kadinlardan olugmaktadir. Sehrin ¢eperinde, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel anlamda toplumsal yasamdan izole yasayan bu kimselerin emek
piyasasinda yer almasi ise imkansizdir. Dolayisiyla yoksul kimselerin sadece
caligmaktan imtina ettikleri iddias1 gegerliligini yitirmektedir. Bu kimselerin
sosyal yardim talep ederken yasadiklar1 utang ve asagilanma hissi ise sosyal
yardimlarin bu kimseler tarafindan hala kendilerine devlet tarafindan “yurttaslik
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hakki” kapsaminda verilen bir hizmet olarak degil ancak devlet tarafindan
sunulan bir liituf olarak algilandiginin 6nemli bir kanitidir. Son olarak 3294 sayili
kanun geregi devletin tiim fakru zaruret igerisinde olan vatandaslarina yonelik
olarak teminat altina aldig1 temel ihtiyaglarmin karsilanmasi hakkinin yoksul
kimselerin hayatinda anlamli bir degisikligi tetiklemedigi yoksullarin
ifadelerinde kendini ortaya koymaktadir. Bu durum, bu kimselerin &zel
dernekler, siyasi parti merkezleri, belediyeler gibi farkli kurumlarin kapilarini
asindirmasiyla sonuglanmakta, klientalist iligkilerin gelismesinin  Oniinii
acmaktadir. Dolayistyla devletin ivedilikle, yoksullukla miicadele kapsaminda
temel ihtiyaglara odaklanan, talep etmeye dayali, gegici ¢6ziimler tiretmek yerine
toplumsal kaynaklarin adilane bir bigimde tevzii edilmesini saglayacak kalic1 ve
bu kimselerin yagamlarini zenginlestirecek, onurlarin1 zedelemeyecek, siyasal
iktidarin kimliginden azade diizenlemeleri hayata ge¢irmesi gerekmektedir.
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Ek: Katilmcilarin Genel Profiline iliskin Tablo

Goriismeci | YAS MIEADE? i MESLEK AYLI(I_(FSEUR EGITIM
Gl 34 Bosanmis Issiz 590 Lise Mezunu
G2 40 Bosanmis Yari-zamanlt 600 Universite Ogrencisi
G3 44 Bosanmig Issiz-rahatsiz Yok flkokul
G4 45 Bosanmis Isci-asgari iicr Asgari ticret Lise Mezunu
G5 45 Bosanmis Issiz-rahatsiz Yok ilkokul
G6 35 Bosanmis Issiz Yok Acik lise dgrencisi
G7 39 Bosanmis Issiz (kuafor) Yok [lkogretim
G8 60 Evli Calismiyor 1200 Okuma-yazma
G9 37 Evli Caligmiyor 1000 ilkokul

G10 65 Bosanmisg Caligmiyor Yok Egitimi Yok
Gl1 39 Evli Calismiyor 600 Egitimi Yok
G12 86 Dul Calismiyor Yok Okuma-yazma
G13 45 Evli Caligmiyor Yok ilkokul
G14 79 Dul Caligmiyor Yok ilkokul terk
G15 32 Bosanmig Calismiyor Yok ilkokul
G16 36 Evli gl"i‘;‘ge";z 500-800 Lise mezunu
617 28 Evii Galigyor-kendi—| 0003000 aras: iikokul
igyeri
G18 55 Bosanmisg Caligmiyor 1800 [lkogretim
G19 42 Evli- ayn Issiz-rahatsiz 600 Universite. terk
yastyor
G20 70 Evli Caligmiyor 900 [lkogretim
G21 62 Bosanmis Calismiyor Nafaka-diizensiz ilkokul
G22 32 Evli Calismiyor 250-400 Lise terk
G23 69 Evli Calismiyor 830 (e;ag:alli)baklm Egitimi Yok
G24 40 Bosanmis Issiz 1800 Lise mezunu
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G25 42 Evli Issiz Giinliik ticret Ilkokul mezunu
G26 38 Evii Galismuyor- 900 flkokul mezunu
rahatsiz
G27 47 Dul Issiz-rahatsiz Yok Ilkokul mezunu
G28 79 Dul Issiz 250 Egitimi Yok
G29 60 | Bosanmis Cahi‘z;rs'ita”m 360-400 flkokul
G30 47 Evli Calismiyor 400-500 flkokul
G31 70 Bosanmus Calismryor 250 Tlkokul
G32 55 Bosanmis Calistyor-giinliik 900 flkokul
G33 45 Bosanmis Caligmiyor Yok ilkokul
G34 55 Evli Issiz 900 Ilkokul
G35 22 Evli Issiz Yok Lise terk
G36 72 Dul Issiz 600 Lise mezunu
G37 40 Evli Caligmiyor 850 ilkokul
G38 47 Bosanmis Issiz 850 (elrjlagrzlli)baklm ilkokul mezunu
G39 39 Evli Issiz Giinliik iicret Okuma-yazma yok
G40 40 Evli Issiz 250 ilkokul mezunu




