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Ozet: Joseph A. Schumpeter’in “yenilik” alanindaki diisiinceleri 6ncii
niteligi tasimakta ve gilinlimiize de 151k tutacak niteliktedir. Schumpeter’e gore
kapitalist ekonomik sistemlerin gelisiminde yenilikgi girigsimci ve yaratict yikim
sireci kilit unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dikkat c¢eken nokta ise
Schumpeter’in yeniliklerin finansmanina dair goriislerinin uzun siire geri planda
birakilmis olmasidir. Bu ¢ergevede oncelikle Schumpeter’in yeniliklerin hayata
gecirilmesinde bankacilik sisteminin kredi yaratma yeteneginin Onemi
konusundaki diisiinceleri vurgulanarak, yeniliklerin finansmanina iliskin
yaklagimi irdelenecektir. Ayrica Schumpeter’in 6zgilin yaklasgimmin kiiresel
finansal krize dair tartismalardaki katkis1 ele alinacaktir.
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SCHUMPETER AND THE FINANCING OF INNOVATION

Abstract: Joseph A. Schumpeter’s ideas on “innovation” has a pioneering
feature and illuminates the current economic phenomenon. According to
Schumpeter in the development process of capitalist economic system
innovative entrepreneur and creative destruction concepts come into prominence
as key elements. What is worth of attention is that Schumpeter’s opinions on
financing innovations didn’t receive the appreciation it deserved for long period
of time. Within this framework, at the outset, Schumpeter’s thoughts on the
importance of credit generation capacity of the banking system is emphasized
and his approach on financing innovation is examined. Further, the contribution
of Schumpeter’s unique approach to discussions on global financial crisis is
analyzed.
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GIRIS

Yenilik ve girisimcilik kavramlar ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda giintimiizde
dahi en c¢ok atif yapilan yazarlandan birisi olarak Schumpeter 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun en temel nedeni, kapitalist ekonomik sistemde biiylimeyi saglayan temel
aktor olarak yenilikleri hayata gegiren bir girigsimei tipinin 6ne ¢ikarilmasidir.
Schumpeter’e gore bu yenilikei girisimcinin cebinde kendine ait parasi olmasi da
gerekmemektedir. Onemli olan yenilik¢i girisimcinin bankacilar1 ikna ederek
projesini finanse edecek kaynaklara ulasabilmesidir. ilk bakista bu diisiincenin
hayata gecmesi olasiligi bize oldukga diisiik gelecektir. Oysa gliniimiizde
Diinya’nin en biiyiilk ve oncii sirketleri haline gelen bazilarinin kurucularinin,
baslangicta soyut bir takim yenilik¢i projelerden baska bir seye sahip
olmadiklar1 ortadadir. Iste bu noktada amacimz, Schumpeter’in yeniliklerin
nasil finanse edilecegine dair nisbeten daha az iizerinde durulan goriislerini
acarak, gliniimiizede 151k tutacak bir takim ipuglarina ulagsmaktir.

Schumpeter’in, heniiz daha 1900’lii yillarin baginda bankacilik sisteminin
sundugu kredilerin yenilikler ve ekonomik biiylime agisindan hayati bir 6nem
tasidigini  vurgulamasi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla finans kesiminin
gelismislik diizeyinin, ekonomik bilylimeyi hizlandirdigi yaklagimini savunan
yazarlarm, agirlikli olarak Schumpeter’in fikirlerine atifta bulunmasini dogal
karsilamak gerekir (Graff, 2002: 2). Schumpeter finans kesiminin reel ekonomik
biiylimeye katkisini analiz ederken, 6zellikle modern bankacilik sisteminin kredi
yaratma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde, tasarruf edenler ile
yatinmcilar arasindaki aracilik fonksiyonu ile sinirli kalmayan ve ekonomik
biliylime siirecinde bankacilik kesimine aktif rol veren tiim yaklagimlar igin,
“Neo-Schumpeteryen” adlandirmasi bir iist kavram olarak kullanilmaktadir
(Graff, 2000: 55-57).

Schumpeter’in para ve kredi kurumlarinin ulusal ekonomilerin uzun dénem
ekonomik gelisme siireglerinde belirleyici islevler tstlendigini vurgulayan
yaklagiminin 6ncii niteliginde oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Bunun
temel nedeni, Schumpeter’in nerede ise baska higbir iktisatginin yapmadig
olgiide, kapitalist ekonomilerin yenilik dinamiginin finanse edilmesi igin,
bankalarin kredi yaratma gerekliligini 6n plana ¢ikarmasidir. Ancak bu konudaki
diistincelerin =~ Oneminin  kavranmast  Schumpeter’in  temel eserlerini
yayimlamasindan ¢ok daha sonra miimkiin olmustur (Tilly, 2003: 38).

Paranin ve finansal gelismelerin, ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi
diisiincesi, iktisat teorisinde uzun siire kabul gérmemistir. Ozellikle Klasik
Iktisat Teorisi ve Neoklasik Iktisat Teorisi paramin ve dolayisiyla finans
piyasalarindaki gelismelerin, uzun donemde reel ekonomi iizerinde belirgin bir
etkisinin olmayacagini varsaymistir. Biiyiime teorileri de bu paralelde bu
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konular1 gz ardi etme egiliminde olmustur (Icke, 2009: 2). Finans kesimi ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkilerinin 6neminin ciddi olarak
tartisgitlmaya baslamas1 acisindan Igsel Biiyiime Teorileri’nin gelismesi bir
kilometre tas1 olmustur. Boylece, 1990’11 yillarin basindan itibaren ekonomi
yazininda, finans piyasalarmin gelismislik seviyesinin reel ekonomik
biiyilikliikler iizerindeki etkileri alanindaki caligmalar, hizla artmistir (Hiigle,
2001: 41-42). Igsel Biiyiime Teorileri’nin gelismesi ile beraber Schumpeter’in
yaratict1 yikim siiregleri harekete gecirerek ekonomik gelismeyi saglayan
yeniliklerin finansmani konusundaki diisiinceleri de adeta yeniden kesfedilmeye
baslanmustir.

Kanaatimizce Schumpeter’in ekonomik biiyiime yaklagiminin ve girisimcinin
buradaki roliinin tim ydnleriyle kavranabilmesinin yolu, yeniliklerin
finansmanina yonelik goriiglerinin de g6z Oniinde bulundurulmasindan
geemektedir. Yenilik¢i girisimci agisindan, zihnindeki buluglar1 hayata
gecirebilmesi igin, gereksinim duydugu iiretim faktorlerini satin alabilmesini
saglayacak finansal sermayeye ulasabilmesi bir 6n kosul olusturacaktir.
Dolayisiyla yenilik¢i gelisme siireclerinin, yaratici girisimcilerin finansal
sermayeye ulasim olanaklari ¢ercevesinde ele alinmasi aydinlatici olacaktir.

SCHUMPETER’DE YENILiK KAVRAMI VE GIiRiSIMCi

Yenilik kavramindan s6z edildiginde en ¢ok atif yapilan iktisat¢ilarin baginda
Schumpeter gelmektedir. Schumpeter yeniliklerin ekonomide olaganiistii bir
onem tasidigini, ekonomik degisimin ve refahin temeli oldugunu kabul
etmektedir. Ilgi cekici olan husus Schumpeter’in bu alandaki diisiincelerinin
giiniimiizde de gegerliligini korumasi ve hatta daha da 6nemli hale gelmesidir.
Teknolojinin giderek hizlanan gelisim dongiisii buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Yeniliklerin giderek daha kisa zaman araliklarinda ortaya ¢ikmasi, {iriinlerin
yasam siiresini belirgin sekilde kisaltmaktadir (Weiber vd., 2006: 84) Bunun
sonucunda rekabette ayakta kalmanin ve One ¢ikmanin zorunlu kosulu,
firmalarin yenilikleri giderek artan bir hizda uygulamaya sokmalaridir.

Schumpeter’in ekonomik yaklagiminda icat (invention) ile yenilik
(innovation) ayni anlamda kullanilmamaktadir. Ona gore kalkinmanin Oncii
aktorii mucit degil, yenilikcidir. Icatlar sadece prototipler diger bir deyisle
piyasaya giris Oncesi bir takim kavramlardan olusan disiinsel tiretimden
ibarettir. Yenilik ise mucidin zihnindeki soyut icatlarmn, fiilen {iretim siirecinin
bir ¢iktis1 haline gelip somutlasarak satisa hazir bir duruma gelmesidir. Bagka bir
ifadeyle sadece piyasalarda pazarlanma asamasina gelebilen icatlar anlamindaki
yenilikler ekonomik kalkinmanin ve gelismenin motoru olabilecektir.
Dolayisiyla Schumpeter, yeniliklerin teknolojik boyutundan ¢ok karliligina,
ekonomik mantigina agirlik vermektedir (Schumpeter, 1997: 17). Baska bir
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sekilde ifade edilecek olursa, yenilik banka kredisi vasitasi ile girisimcilerin kar
elde edebilmek amaci ile giristikleri ticari bir etkinlik olarak kabul edilmektedir
(Giirkan, 2007: 253).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, Schumpeteryen girisimci
tipolojisinin temel unsuru, girisimciligi siki bir sekilde kesif ve yenilik yapma
vasiflarina baglamasidir. Schumpeter bu acidan, girisimciligi temelde iiretim
faktorlerini bir araya getirme islevi ve bireyin, gelecekteki risklere karsi
korunma motifi ile simrli kalan Neoklasik Iktisat yaklasimindan belirgin bir
sekilde farklilagmaktadir. Schumpeter’in risk {istlenme vasfinin girisimciligi
tanimlamak i¢in yeterli bir unsur olmadigini, yenilik¢i olmayan isadaminin
girisimci sifatim1 kazanamayacaginm altini siddetle ¢izmesi, Neoklasik Iktisat
yaklasimui icerisinde taraftar bulamamistir (Alada, 2001: 51).

Schumpeter yeniligi yeni kombinasyonlarin hayata gecirilmesi ya da
ekonomide var olan iiretim faktorlerinin farkli kullanimi olarak tanimlamaktadir.
Bu yapilirken yeni kombinasyonlarin gereksinim duydugu iiretim faktorlerinin
daha oOnce mevcut olan iiretim alanlarindan c¢ekilmesi gerekmektedir.
Unutmamak gerekir ki; Schumpeter, girisimcilerin yenilik islevinden
bahsederken sadece yaptiklar1 yeniliklerle ekonomik yapida radikal degismeleri
aciga cikaran oncii girisimcileri kastetmektedir (Schumpeter, 1997: 100-101;
Demir, 1995: 163). Yenilik¢i girisimler, siireklilik gostermeyen bir ekonomik
gelisme ¢ercevesinde gerceklesmekte ve eski kombinasyonlarin yanina yeni
kombinasyonlarin gelmesi ve bunlarin piyasada rekabet etmesi s6z konusu
olmaktadir (Hartmuth, 2004: 230).

Schumpeter’in ekonomik kalkinma ile ilgili goriislerine baktigimizda veri
atomistik piyasa yapilari igerisindeki hantallasmis rekabetin degil, oligopolistik
piyasalardaki dinamik girisimciler arasindaki yenilik rekabetinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu siirecin temel unsuru yeni kombinasyonlarin hayata
gecirilmesi sureti ile, rekabette geri kalan konvansiyonel mal ve hizmetleri arz
eden girigimlerin piyasa digina itilmesidir. Bu sayede, dinamik girisimcinin yeni
kombinasyonlar1 uygulamaya koyarken gereksinim duydugu kaynaklar serbest
kalmaktadir. Mevcut piyasalar yikilirken, teknolojik ilerlemenin kullanima
sokulmast ile yeni piyasalar gelismektedir (K&rner, 2009: 524). Eski iiriin veya
iiretim bigimlerinin yerini yenileri almakta ve ¢ogu zaman iiretimin yapildig
eski kurumsal ¢erceve yikilmaya yiiz tutmaktadir.

Tam istihdamdaki bir ekonomide ek yatirimlarin yapilmasi ancak yatirim
yapacak girisimcinin kaynaklar1 daha 6nceki kullanim alanlarindan ¢ekip almasi
ile miimkiin olacaktir. Yenilik¢i girisimci finans kesiminden elde ettigi parasal
kaynaklarla gerekli goriilen iiretim faktorlerini kendisine c¢ekebilmektedir.
Girisimci bunu yaparken istihdam edecegi iiretim faktorlerine mevcut fiyatlarin
veya lcretlerin biraz lizerinde bir 6demede bulunacaktir. Bunun sonucunda
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ekonomide mevcut denge bozulmakta ve genisleyici dinamik bir siireg
baslamaktadir. Schumpeter’e gore bu siire¢ bir siire sonra yeni bir dengenin
olugmasi ile sonlanmaktadir (Kromphardt, 2013: 47,48). Yaratic1 yikim siireci
olarak adlandirililan bu siire¢, verimlilik kazanglarini etkinlestirmesi ve ekonomi
icin sadece kantitatif degil kalitatif kazanimlar1 da biinyesinde barindirmasi
nedeni ile ekonomik gelismenin baslica etkenlerinden birini teskil etmektedir.
Bu nedenle, rekabet giiciinii yitiren is modellerinin kamusal politikalarla ayakta
tutulmaya calisilmas1 yoluyla, yaratici yikim siirecinin isleyisinin Oniine
gecilmesi seklindeki uygulamalarin, uzun vadede ekonomik biiylimeye zarar
dahi verebilecegini dikkate almakta yarar bulunmaktadir (Korner, 2009: 524).

Girigsimciler her zaman statiikoyu tekrar tekrar sorgulamakta, alisilagelen
yollart terk etmekte ve belirsizlikleri goze alarak Diinya’y1r yeniden
sekillendirmektedirler (Berthold, 2009: 244). Schumpeter’e gore sermaye
kazancinin temeli sadece verimlilik degil; ©nemli oranda yaraticiliktir.
Dolayisiyla makineler, toprak ya da bilgisayarlar degil; sadece ve sadece isgiicii
yaratict olabilmektedir. Yaraticilik verimliligi kapsamakla birlikte, ¢ok daha
onemli bir unsur olarak One ¢ikmaktadir. Ancak yaraticilik verimlilik gibi
Olciilebilir ve planlanabilir ve yonetilebilir bir siire¢ olmadigi igin belirsizlikleri
de fazlasiyla biinyesinde barindirmaktadir (Deutschmann, 2005: 73).

Schumpeter ekonomik gelismeyi yaratict yikim siireci gergevesinde, bir
“endistriyel mutasyon siireci” olarak ele almaktadir. Bu siire¢ durmaksizin
ekonomik yapiy1 igeriden doniistiirmekte, eski yapilar1 yok ederek yeni yapilar
kurmaktadir. Dolayisiyla yaratict yikim stireci, kapitalizmin temel olgusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Schumpeter, 1993: 138). Schumpeter firmalar arasindaki
yenilik rekabetini ekonomik gelismenin belirleyici etkenlerinden biri olarak 6ne
¢ikarmustir. Bir firma yeniligi basarili sekilde pazarladiginda, gegici bir monopol
olusturmak suretiyle yenilik rant1 elde edecektir. Bu ayni zamanda firmalarin
sermaye kazancinin temelini teskil etmekte ve boylece ekonomik biiylime
gerceklesmektedir. Ne var ki diger firmalar bu kardan pay alabilme umudu ile
yeniligi taklit ederek bu piyasaya girmekte ve yeniligin yayilmasi s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla yenilik¢i firmanin monopolistik kar stratejisinin, uzun
vadede siirdiiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Yeniligin genellesmesi ile birlikte
bir endiistrideki ve ulusal ekonomideki biiylime siireci ivime kaybetmektedir.
Ancak yeniliklerin tekrar tekrar hayata gecirilmesi durumunda firmalarin
karliliginin devamliligi ve ekonomik biiyiimenin siirekliligi saglanabilecektir
(Deutschmann, 2005: 72). Schumpeter bu argiimanlarla ekonomik gelisme
teorisini temellendirmistir. Gliniimiizde de yenilikler istihdamin arttirilmasi ve
biiyiimenin hizlanmas1 i¢in temel dayanak teskil etmektedir. Ulkelerin kiiresel
rekabette 6ne ¢ikabilmelerinin neredeyse tek yolu yenilik yapma yeteneklerini
stirekli arttirmalarindan ge¢mektedir (Hirsch-Kreinsen, 2008: 4). Dolayisiyla
cagdas kapitalist devletlerin ekonomik fonksiyonlarinin basarili performansinda
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en temel unsur olarak, yenilik odakli yapisal rekabet giicli 6ne ¢ikmaktadir
(Jessop, 2009: 382).

Schumpeter i¢in yenilikler dinamik uyumlanma stireclerini gerektiren ve tiim
bir ulusal ekonomi iizerinde etkili olan ekonomik dinamizmin ifadesidir.
Schumpeter is ¢evrimlerini agiklarken yeniliklerin ekonomik canlanmanin bir
sonucu olarak ortaya cikmadigini, aksine yeni bir canlanmanin itici giliciinii
olusturdugunu vurgulamaktadir. Yeni teknoloji yenilik potansiyeli yorgunlagana
kadar ekonomide giiglii bir canlanma etkisi yaratmaktadir. Bu durumda yeni bir
temel yenilik kesfedilene dek bir gegis krizi olugsmaktadir (Borbély, 2008: 406).

Yeni bilimsel bulgular ve teknolojilerden dogan belirli yenilik olanaklarinin
da finansman olanaklarinin doniisiimiine yol acabilecegi gergegini dislamamak
gerekir. Bu noktada Schumpeter’in, girisimcileri ve finansorleri yenilikleri
hizlandiran birbirine bagli unsurlar olarak gordiigiinii unutmamak gerekir
(Hirsch-Kreinsen, 2008: 11). Dogal olarak girisimciler yenilikleri realize
edebilmek igin paraya gereksinim duyacaktir. Bu noktada Schumpeter’in para
hakkindaki goriisleri yeniliklerin finansmani agisindan biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir.

SCHUMPETER’IN PARA YAKLASIMI

Schumpeter “Das Wesen des Geldes” kitabinda bankacilik ve finans kesimini
ayrintili bigimde ele almistir. Ayrica bankacilik kesiminin toplumsal roliinii
O0deme araglari yaratabilmeleri kapsaminda irdelemektedir (Messori, 1997: 660-
670). Schumpeter toplumsal yapr igerisinde para sisteminin Onemli roller
iistlendigini vurgulamakta ve bir ulusun kimligi, nelere katlandig1, ne yaptigi ve
ne istedigine dair bilgilerin o ulusun para sisteminde yansitilmakta oldugunu
ifade etmektedir (Schumpeter, 1970: 1).

Schumpeter, paranin deger saklama islevini toplumsal ve kurumsal boyutlar
vurgulayarak agiklamakta ve bu islev ile toplumda karsiliklt bagimlilik iliskisi
olustugunu vurgulamaktadir (Ingham, 2003: 303; Busch, 2003: 198).
Schumpeter biitlin iktisadi islemlerin para ve bankacilik kurumlar1 vasitasiyla
yapildigint ve bu kurumlarin toplumsal iligkilerin anlagilmasinda Gnemli
oldugunu diistinmektedir (Spahn, 2003: 5,8). Baska bir bi¢imde ifade edilirse,
Schumpeter toplumsal-kurumsal ve tabii ekonomik iligkiler kapsaminda paranin
analitik bir ara¢ oldugunun altim ¢izmektedir. Tiim bunlara ek olarak
Schumpeter’de para sadece klasik fonksiyonlar1 yerine getirmesi igin degil, ayni
zamanda ekonominin ve yenilik siireclerinin yonetilmesi i¢inde yaratilmaktadir
(Balling, 2012: 124).

Girisimci, yenilik¢i karakteriyle parasal servetin biinyesinde sakli olan
bliylime potansiyeline bi¢im kazandirarak, ©nemli bir toplumsal islev
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iistlenmektedir. Bu girisimci tipi Weberyen anlamda karizmatik unsurlar
blinyesinde barindirmaktadir. Paranin sermaye haline gelmesi siirecinde,
sermaye kullanimini pratikte uygulamaya sokan, bunlar i¢in ara¢ ve yollar
gosteren, gerekli kaynaklari temin eden ve bunun i¢in insanlart mobilize eden bir
sosyal figlir olan girisimciye gereksinim bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
girisimcilerin misyonu, parasal varliklarin yonelebilecegi sayisiz olanaklari
verecekleri sosyal kararlarla idare edilebilir bir bicime kavusturulmasi olarak
one ¢ikmaktadir (Deutschmann, 2002: 77).

Schumpeter kaydi para yaratma siireci g¢ergevesinde yaratilan kredinin de
para olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bodylece paranin
noétrliigi kabulii de sorgulanmis olacaktir (Ettrich, 2007: 10). Dinamik kapitalist
bir ekonomide para ve finans kurumlari nétr kavramlar olmaktan ¢ikmakta ve
iktisadi sistemin isleyisini ve iktisadi gelismeyi belirleyici konuma ulagsmaktadir.
Schumpeter bu boyutu irdelerken paranin artik “fiat para” oldugu gercegine
isaret etmektedir. Para veya kredinin kaynagi artik tasarruflar degil bizzat
bankaciliktir. Bankalarin iirettikleri 6deme araclar1 ve kredi, reel kesimin isleyisi
iizerinde etkili olmakta ve kredi mekanizmasi vasitasiyla para endojen hale
gelmektedir (Messori, 2004: 181). Schumpeter agisindan para yaratma
mekanizmasinin 6nemi, girisimcilerin yeniliklerinin finansmani1 ¢ergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Keynesyen iktisat politikalar1 ¢ergevesinde toplam talebin
titketim kredileri ile canlandirilmasina yonelik para yaratma mekanizmasina ise
fazlaca onem verilmedigi goriilmektedir (Schumpeter: 2008: 122-126).

Schumpeter’e gore bankacilik sisteminin yarattigi para siireklilik gdsteren
iktisadi degisimi bir taraftan miimkiin kilmakta diger taraftan da gerekli
koordinasyon siirecinin yonetilmesini saglamaktadir (Festré, 2002: 460-465).
Dolayisiyla girisimci ve banka bu siiregte Onemli aktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlar hem aralarindaki iliski vasitasi ile iktisadi koordinasyonu
saglamakta hem de statik iktisadi yapiyr dinamik bir hale tasimaktadirlar.
Bankalar, girisimcilerle birlikte hangi yeniliklerin gergeklestirilecegine karar
vermekte ve bdylece iktisadi sistemin gelisimini etkilemektedirler (Bertocco,
2007: 115). Sonug itibariyle Schumpeter’in yaklasiminda para kapitalizmin can
damarim teskil ederken, para piyasasi da kapitalist ekonominin ana {issiinii
olusturmaktadir (Kurz, 2012: 200).

Schumpeter, bankacilik sisteminin yarattig1 para ve bor¢ verme kabiliyetinin
girigimcilerin yenilik¢i faaliyetleri igin bir 6n kosul olusturdugu diislincesinin ilk
izlerinin John Law’da gorildiigiini vurgulamaktadir. Law’un 18. yiizyilin
baslarinda daha giicli firmalarin geligsebilmeleri i¢in kredinin 6nemini
vurguladigl belirtilmektedir. Schumpeter, Law’i tiim zamanlarin ilk para
teorisyenlerinden biri olarak kabul etmistir (Schumpeter, 1965: 375). Bunun en
6nemli nedeni Law’in kagit parayr savunmasinda yatmaktadir. Law’in temel
argliman1 kiymetli madenler karsiligi basilan paranin gii¢lii bir ekonomik
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canlanmanin saglanmasi agisindan yetersiz kalacagi yoniindedir. Buradan
hareketle Law karsilik olarak topragin kullanmildigi bir kagit para rejimini
onermektedir (Braunberger, 2008: 25).

Nominal para arzindaki artislarin ekonomideki yenilik siire¢lerine olumlu
etkileri olabilecegi diisiincesi David Hume’a kadar geriye gotiiriilebilmektedir.
Faiz oranlarindaki gerilemenin ayni zamanda teknik ilerlemeyi olanakli kilan
yatirimlari tesvik edebilecegi fikri ise ana akim ekonomi literatiiriinde yeterince
dikkate alinmamistir. Schumpeter’e benzer fikirler ileri siiren bazi iktisatgilar
ise, parasal genisleme ile birlikte artan yatirimlarin ekonomide toplam
verimliligi arttirmast durumunda enflasyonist bir olusum i¢in bir sebep
kalmayacagina dikkat c¢ekmektedirler. Ne var ki bu iliski Monetarist ve
Keynesyen Teoriler tarafindan benimsenmemektedir. Schumpeteryen kredi
yaklasimina gore tam istihdam durumundan bagimsiz sekilde, yiiksek faiz
oranlar1 yenilikleri engelleyebilmekte ve ekonomik biiylimenin yavaglamasina
yol agabilmektedir. Diger yandan deflasyonist egilimlerin ise, reel sermeye ya da
yeniliklere yatirim yapmayi degil para gomiilemeyi, piir finansal plasmanlar1 ve
spekiilatif hareketleri tesvik edecegine dikkat ¢ekilmektedir (Brodbeck, 1998:
125,126). Sonugta Schumpeteryen yaklagimlarda para yaratma mekanizmasi,
yenilik ve girisimcilik islevinin vazgegilmez bir unsuru olarak goriilmektedir.
Kanaatimizce yeniliklerin finanse edilmesine Schumpeter’in yiikledigi degeri
vurguladiktan sonra bu unsurun 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

SCHUMPETER’IN YENILIKLERIN FINANSMANINA VERDIGi
ONEM

Schumpeter yenilikleri ve finansal kaynaklarin yeniliklere tahsisini ekonomik
gelisme analizinin merkezine yerlestirmistir. Sosyal bilimler alanindaki
tartismalarda yeniliklerin kapitalist gelismede Onemli bir itici gii¢ olarak
goriildiiglinii s6ylemek her halde yanlis olmayacaktir. Bu goriisiin Karl Marx,
Werner Sombart ve Joseph Schumpeter gibi ¢ok farkli teorik yaklagimlarda
benzer sekilde vurgulandigi goriilmektedir (Hirsch ve Kreinsen, 2008: 2-4).
Schumpeter’in en dikkat ¢ekici Ozelliklerinden biri ise finans sektoriine,
yatinmlarin  finansman imkanlarin1 genisletmesi nedeni ile ekonominin
evriminde 6nemli bir rol atfedilmesidir (Binswanger, 1999: 3).

Yenilik¢i firmalarin yenilikleri {iretim siirecine sokabilmeleri i¢in gereksinim
duyduklar1 satin alma giiciinii temelde iki yoldan saglamalar1 miimkiindiir. ilk
secenek yeniligin dogrudan sermaye sahibinin kendisi tarafindan finanse
edilmesidir. Bu tip sermayedara seriivenci sermayedar ad1 verilmektedir. ikinci
secenek ise, firmanin yeniliklerin hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli kaynaklari
saglayabilmek amaci ile finans kurumlarina yonelmesidir. Schumpeter, yeniligin
yonetimini bu sekilde {izerine alan ekonomik aktorleri ise girisimci olarak
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adlandirmaktadir (Aydogus vd., 2009: 11). Girigimciler, ekonomik hayatta
basar1 elde edebilmek igin yeniliklerin pesinde kosmakta ve bu yenilikleri
uygulayabilmek i¢cin de kredi sistemini bir vasita olarak kullanmaktadir
(Kizilkaya, 2005, 38).

Schumpeter’in ekonomik gelismenin finansmanina yonelik argiimanlariin,
“Neo-Schumpeteryen” olarak adlandirilan yazarlar tarafindan dahi uzun siire
geri planda birakilmasi dikkat cekici bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yakin zamana kadar bu yaklagimlar, genelde Schumpeter’in yenilik argiimanini
adeta goklere ¢ikarirken, finansman arglimanina iivey evlat muamelesi yapmistir
(ABmann, 2003: 30). Schumpeter’in bu konudaki fikirlerinin adeta yeniden
kesfedilmesi ise 1990°I1 yillarda igsel biiylime teorilerinin gelistirilmesi
sayesinde s6z konusu olmustur (Vollmer, 1997: 158).

Konumuz agisindan giiniimiiz finans kesiminin Onemini iki noktada
Ozetlemek miimkiindiir. Birinci nokta, finans kesiminin kredi emisyonu ve kaydi
para yaratma olanagi olmaksizin sermaye birikiminin yeniden iiretimine dayali
bir iretim soz konusu olmamaktadir. Ikinci nokta ise, finans sisteminin
makroekonomik iglem maliyetlerini minimize etmesi islevi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki islev de yenilik yapma kabiliyetine ve ekonomik gelismeye
olumlu yonde katki yapmaktadir. Bu nedenle finans kesimi kapitalist {iretim
tarzi i¢in hayati onem tagimaktadir (Busch, 2012: 6).

Schumpeter’in  kapitalizmi ~ “yeniliklerin ~ 6diing  alinan para ile
gerceklestirilebildigi, mantiksal bir gereklilik bulunmasa da genelde kredi
yaratilmasmin 6n kosul oldugu 6zel miilkiyete dayali bir sistem” (Schumpeter,
2008: 234) olarak tanimlamasi aslinda yeniliklerin finansmanina ne kadar 6nem
verdiginin agik bir gostergesidir. Kapitalizm sahip oldugu kredi sistemi
vasitasiyla, Schumpeter’in yenilik¢i girisimci tipi igin, son derece elverigli
kosullar yaratabilmektedir. Bankalar verdikleri krediler {izerinden girisimcilere
satinalma giicii fonlar1 sunmakta ve bu yolla diger talepleri de arka plana
itebilmektedir. Baska bir ifadeyle yenilikleri finanse etmeye yonelik kredi
tahsisi, adeta ekonomiye girisimcinin amaglarina itaat emri gibi etki etmektedir
(Piper, 1993: 42,43). Dolayisiyla kredi yaratma mekanizmasina yeniliklerin
uygulamaya konma siirecinin tamamlayici bir unsuru olarak bakilmaktadir.
Schumpeter bir ekonomide kredi kullanimimi kapitalizmin baslangic noktasi
olarak kabul etmektedir (Schumpeter, 2008: 119). Dolayisiyla Schumpeter igin
yenilikler ekonomik gelismenin motorunu teskil etmektedir. Yeniliklerin
finansmaninda kullanilacak kaynaklarin arzi da, o motorun galigabilmesi igin
gerekli yakit kadar 6nem arz etmektedir.

Tahmin edilebilecegi gibi yeterli satinalma giicline zaten sahip olan mevcut
firmalar ve varlik sahibi kisiler agisindan finansman bir sorun olusturmayacaktir.
Oysa yeniliklerin finansman olanaklarina sahip olmayan girisimcilerin, ancak
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Odiing almak suretiyle gerekli iiretim araclarini finanse etmesi miimkiin
olabilecektir (Schumpeter, 1964: 104-105). Dolayisiyla girisimcinin 6diing
alamadig1 takdirde, belki de girisimci vasfi dahi kazanamayacagini diistinmek
miimkiindiir. Girisimci herhangi bir iiriine gereksinim duymadan 6nce, satinalma
giicline gereksinim duyacaktir. Sonug olarak Schumpeter, yenilik¢i girisimcinin
baska hicbir ekonomik birimde olmadigi kadar, “6diing alan” vasfinin 6ne
ciktigin1 ifade etmektedir. Ancak odiing alinmis bu satin alma giiciiniin
kesinlesmesi neticesinde {iretim araglarinin  temin edilmesi miimkiin
olabilecektir (Schumpeter, 1964: 148). Goriildiigii gibi Schumpeter girisimcilik
islevini ilke olarak varlik veya finansal sermaye sahibi olmaya baglamamaktadir.
Girigsimcinin yenilikler igin gereksinim duydugu krediyi ona finans kesimi
sunacaktir.

Yeniliklerin agirlikli olarak finans kesimince finanse edilmesi, yeniliklerin
riskinin de biiyiik Olclide finans kesimi tarafindan tasinmasina yol agacaktir.
Bunun nedeni projeyi sunan girisimcinin heniiz isin baginda bankalara teminat
olarak gosterebilecegi herhangi bir varlia sahip olmama olasihigidir (Kurz,
2011: 83). Bir miilke veya paraya sahip olmasi gerekmeyen Schumpeter’in
yenilik¢i girisimcisinin projesini hayata gecirebilmesi igin, heniiz elinde
olmayan bir paray1 gelecekte geri 6demesini saglayacak bir fikre sahip olmasi
yeterli olacaktir. Bu ¢ergevede girisimci, gerceklesecegine inandig1 gelecege dair
somut bir tasarima, projeye angaje olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik alanin
temel aktorii olarak, Odiing paraya ihtiya¢ duyan ve Ozgiivene sahip olan
girisimci One ¢ikmaktadir (Sahr, 2012: 63). Anlasilacag1 tizere, Schumpeter
finansman riskinin iistlenilmesi unsurunu girisimciligin bir fonksiyonu olarak
gormemektedir. Yeniliklerin finansmani ile baglantili riskleri {istlenenlerin
kapitalistler olacag1 vurgulanmaktadir. Girisimci ayn1 zamanda kapitalist oldugu
takdirde bu riski iistlenecektir. Dolayisiyla girisimei, basarisiz oldugu takdirde
baskalariin parasin1 kaybedecektir. S6z konusu yaklagimda lizeri ¢izilmesi
gereken nokta banka kredisinin sadece kapitalistler tarafindan girisimcilere
sunuluyor olmasidir (Giirkan, 2007: 258,259). ilgi ¢eken diger bir noktada
Schumpeteryen girisimcinin, koken olarak o6zellikle belirli bir sosyal simiftan
degil, tiim sosyal siniflardan ¢ikabileceginin tarihsel bir gergeklik olarak
vurgulanmasidir. Bagar saglayan yenilik¢i girisimcilerin ise sonradan kapitalist
sinifa  ge¢meleri miimkiin  goriillmektedir  (Schumpeter, 2008: 112).
Schumpeter’in kapitalist ile girisimeiyi birbirinden agik bir sekilde ayirmasi ve
ozellikle girisimciyi 6n plana tagimasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag {izere, Schumpeter’in girisimei tipolojisi
iiretken girisimciligin karakteristik 6zelligini {iretim kararimin alindigi ortamin
giivensizlik ve belirsizliginden kaynaklanan risklerin iistlenilmesine baglayan
Neoklasik yaklagimlardan agik bir bigimde farklilagmaktadir. Aslinda
Schumpeter’in iktisadi gelisme kuraminda getirdigi en 6nemli yeniliklerden
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birisi, gelismeyi biri iiretim alanindan digeri finans sektoriinden olmak iizere
farkli alanlarda faaliyet gosteren iki yaratici aktivitede bulunan girisimci tipinin
karsilikl1 etkilesimine baglamasidir. Bu yorum Schumpeter’in yenilik¢i
girisimciligin 6neminden cok, yenilikler icin kredi yaratimasi unsurunu 6n
plana ¢ikardigi ve bununla baglantili ekonomik etkilerin iktisadi gelisme
sirecindeki  belirleyiciligini  vurgulayan  yaklasimi ile uyusmaktadir.
Schumpeter’in yaklagiminin en biiyiik 6zgiinliigiiniin tam da bu noktada ortaya
ciktigini séylemek miimkiindiir (Doring, 2012: 12).

Schumpeter’in  kredi yaklasiminin, yasadigi donemin oOnemli fikir
akimlarindan biri olan Avusturya Okulu’nun fikirlerinden de farklilastig
goriilmektedir. Avusturya Okulu’nun temsilcileri ancak daha 6nce yapilmis bir
tasarrufun olmasi1 durumunda yatirimlarin yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu
anlayisa gore ekonomik gelisme organik biiyliyen bir siire¢ olarak ele
almmaktadir. Oysa Schumpeter nerede yatirim yapilacagi ve sonug itibariyle
nelerin iretilecegi kararinin bankalar tarafindan alinacagini belirtmektedir. Bu
cercevede bankalar adeta ulusal ekonominin kaynaklarinin yeniden dagitimini
yiiriiten merkezi planct roliine biirlinmektedir. Schumpeter’in daha da ileri
giderek para yaratimmin fazlaca kullanilmasi durumunda enflasyonun
yiikselmesi tehlikesine dahi, ancak ikinci derecede 6nem vermesi oldukca dikkat
cekicidir (Balling, 2012: 120,122).

Schumpeter, risk ve getiri arasindaki amag ¢eliskisini agiklarken farkli bir
bakis acis1 getirmektedir. Bu yaklasima gore, girisimcinin normal istii getiriyi
ancak yenilikleri hayata gegirmesi durumunda elde edebilmesi miimkiin
olabilecektir. Finansal yatirimcilarin getiri beklentileri yiikseldik¢e, firmalarin
yonelecegi yenilik¢i yatirrmlarin riski ve bagarisiz olma ihtimali de o derece
artacaktir. Dig finansorlerin yiiksek getiri taleplerinin karsilanmasi ancak,
firmalarin risklerinin artmasina yol agacak stratejileri takip etmeleri durumunda
miimkiin olabilecektir (Faust vd., 2011: 409). Anlasilacag1 iizere bu yaratici
yikimin gergeklesmesi olasiliginin artan riski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada sistemin dinamiginin bir denge durumuna yonelmedigi, aksine birbirine
giic veren bir dongliye yoneldigi goriilmektedir. Finansal yatirimcilar firmalari
ek bir birim getirinin giderek daha gii¢lii bir artis gdsteren riske katlanilmasi ile
miimkiin oldugu bir alana itmektedirler (Windolf, 2008: 522).

Riskten kaginan yatinmeilar yiiksek risk durumunda, ek birim riske
katlanmaya razi olmak i¢in her zaman daha yiiksek getiri talep etmektedirler.
Ancak giderek yiikselen bu getiri taleplerinin piyasada karsilanmasi bir noktadan
sonra miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan artan yatirimlarla birlikte,
Keynesyen terminolojiyi kullanacak olursak, sermayenin marjinal fizik
verimliligi giderek azalmaktadir. Dolayisiyla bu iki unsur arasindaki fark
giderek acgilmakta ve istikrasizlik yaratmaktadir. Periyodik olarak tekrarlanan
finansal krizler ise, bu iki egilimi birbirine yaklastirmaktadir. Kriz sirasinda
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yatinnmcilarin beklentileri daha gercekei hale gelmekte sirketlerin hisse degerleri
diismekte ve boylece getirileri de yiikselmektedir (Windolf, 2008: 523). Diger
yandan finansal krizlerin yenilikg¢i girisimciler {izerinde olumsuz etkiler yapmasi
da miimkiindiir. Kriz ortaminda isleyisi 6nemli 6l¢iide sinirli hale gelen finans
piyasalarmin 6zii itibariyle riskli yenilik¢i yatirnmlarm kredilerle finansmanini
giiclestirmektedir. Bu da ekonomide yapisal doniisiimiin duraksamasina yol
acabilmektedir (Berthold, 2009: 244).

Yeniliklerin hayata gegirilmesinde finansman olanaklarim1 hayati 6nemde
goren Schumpeter, kapitalist kredi sisteminin yeni kombinasyonlarin finansmani
cercevesinde ortaya ciktigin1 vurgulamaktadir. Schumpeter, bankacilik
sisteminin yarattigi paranin baska bir ifade ile adeta yoktan var ettigi yeni
satinalma giiciiniin 6nemine igaret etmektedir. Bankalar yenilik¢i girisimci ve
faktor sahipleri arasinda, araci ajan olarak goérev yapmaktadir. Schumpeter,
bankerlerin finansmandaki bu aracilik roliine degil, satmalma giiciiniin
tretilmesi  roliine 6nem vermektedir (Schumpeter, 1964: 106-110).
Schumpeter’e gore heniiz kesfedilmemis denizlere agilan bir kaptana benzer
sekilde, kredi ile donatilan ilk yenilik¢i girisimci piyasa ekonomisine yelken
acmakta ve adeta tiim insanlik i¢in modernite kapisini aralamaktadir. Dolayisiyla
satin alma giicii artik sadece bugiiniin kaynaklariyla sinirli kalmamakta, o andan
itibaren ideal olarak varolan bir gelecekten gilinlimiize bolca akmaya
baslamaktadir. Kredi artik tasarrruf edenlerin varolan paralarimin transfer
edilmesinden ibaret olarak alinmamaktadir. Kredi yeni, ek bir satinalma
giiclinlin yoktan yaratilmasi anlamina gelmekte ve adeta bir simyacilik siirecine
benzetilmektedir. Her kredi gelecege iliskin bir sézlesme ifade etmekte ve
gelecek bugiin i¢in gegerli kilinmaktadir. Para depolanmis zaman haline
gelmektedir (Strobl: 2010, 16,17).

Bankalar, verdikleri krediler araciligiyla ekonomide ek yatirimlarin
finansman1 igin gerekli olan satinalma giiciinii yaratmaktadirlar. Dolayisiyla
modern finansal sektdriin bu yetenegi olmadigi takdirde, modern ekonomilerin
endiistriyel gelismesinin finanse edilmesinin pek de miimkiin olmayacagi
goriilmektedir (Schumpeter, 1927: 86). Schumpeter’e yakin fikirler savunan
Werner Sombart, bankacilik sisteminin bir anlamda yoktan yarattigi, baska
hicbir seyden ortaya ¢ikmayan ve sadece 6dii¢ veren ekonomik birimin iradesine
bagli bu kredi tiiriine “Yaratict Kredi (Schopferischer Kredit)” adin1 vermistir
(Sombart, 1927: 177-178). Sombart, bu yaratict kredinin, kapitalist sistemin
gelismesi agisindan vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir. Yaratici krediler
kendisine ait bir serveti olmayan girisimcilerin faaliyete gegmeleri i¢in olanak
yaratmakta ve yaratict girisimcilerin liretimine ivme vermektedir (Sombart,
1927: 218-220).

Yeniliklerin hayat bulmasi i¢in, ayn1 zamanda uygun bir sosyal ve kurumsal
zemine gereksinim duyulmaktadir. Son zamanlarda yenilik alaninda yapilan
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aragtirmalarin da gosterdigi gibi sadece iyi fikir sahibi ve harekete ge¢me
kabiliyeti yiiksek giiglii aktorlerin varligi ¢ogu zaman yenilikler icin yeterli
olmamaktadir (Hif}, 2009: 28). Bu noktada bir banka yoneticisi olarak idare
giiclinii inisiyatif alacak yonde kullanabilen, kredileri mobilize eden bir banker
tipinin gerekliliginden bahsedilmektedir. S6z konusu tip, girisimcilerle ayni
paralelde hareket ederek risk {istlenmekte ve toplumsal dirence ragmen
yeniliklerin ekonomik ¢evrime uygulanmasini saglamaktadir (Schumpeter,
2008: 666). Gorildiigii {izere bir girisimcinin  kredi  gereksinimini
karsilayabilmesinin yolu yenilik¢i proje fikrini bir bankaya kabul ettirmekten
geemektedir. Cilinkii banka ancak girisimcinin, diirlist ve yetkin, geri 6deme
planinin makul olduguna kanaat ettikten sonra geri ddeme vaadi karsiliginda
krediyi verebilecektir. Bu noktada dikkat ¢eken husus, s6z konusu finansman
iliskisinde higbir aktoriin teminat olarak mevcut bir degeri sunmak durumunda
kalmamasidir. Yeniliklerin finansmani siirecinde belirli bir gelecege dair ortak
inan¢ yeterli olmaktadir. Dolayisiyla banka olmak, gelecege dair belirli bir
tasarima yonelik bir pozisyonun alinmasi anlamina gelmektedir. Krediye dayal
bir para sistemi, girisimsel 6zglivenin devamliligini saglamasinin yanisira, her
yenilik fikrinin basarili olmasinin s6z konusu olmayacagi ger¢eginden hareketle
projelerin ayiklanmasi gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Kredi vermek
suretiyle riske giren banka, basarisizlik durumunda bilangoda olusacak agigi
kendi kaynaklarindan karsilamak zorunda kalabilecektir. Bu noktada bankanin
gorevi kit kaynaklar1 dagitmaktan ziyade, ongoriilen gelecegin giivence altina
almmasidir. Bankalar itibarlarim1 ancak kredi verecekleri girisimcileri itinayla
secmeleri sayesinde koruyabileceklerdir. Bu nedenle bankalarin kendilerine
girigsimciler tarafindan sunulan projeleri ¢ok tedbirli bir sekilde segmeleri
gerekmektedir (Sahr, 2012: 63,64).

Schumpeter finans kesimini 6ne ¢ikarmakta, ancak kredi mekanizmasiin
iiretim mekanizmasini iyilestirmeye hizmet edecek sekilde yapilandiriimasi ve
aksi uygulamalarin cezalandirmasi gerekliligi unsurlarin1 vurgulamaktan da geri
kalmamaktadir. Bu gergevede, ancak iyi ve amaca uygun isleyen bir finans
sisteminin girisimsel yenilik faaliyetleri i¢in 6n kosul olan likiditeyi sunabilecegi
belirtilmektedir (Schumpeter, 2008: 157). Dolayisiyla finans kesiminin yenilik¢i
projelerin degerlendirilmesinde ¢ok hassas davranmasi ve uzun vadeye
odaklanmas: gerekmektedir. Finans piyasalarinin kisa vadeli optimizasyona
odaklanmasi durumunda ise yeniliklerin finansmani1 aksayabilecek ve bu da
ekonominin genelini olumsuz yonde etkileyecektir (Kurz, 2011: 83). Sonug
olarak bankalar, girisimcilerle birlikte hangi yeniliklerin uygulamaya konacagina
yonelik kararlarin sorumlulugunu ve riskini paylasirken, ayni zamanda
ekonomik sistemin gelisimi {izerinde de etkili olmaktadirlar (Kizilkaya, 2010:
103).
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Schumpeter, kendine has bir sermaye kavrami ortaya atmistir. Sermaye, satin
alma giiclinli ifade eden bir fon olarak kabul edilmekte ve bu 6deme araglari
girisimcilerin yenilik¢i uygulamalarmin finansmanina tahsis edilmektedir. Para,
dinamik ekonomik siirecleri harekete gecirebilen sermaye olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla sermayenin kapitalist iiretim ve tiiketim organizasyon
prensibini sekillendirdigi ifade edilmektedir (Naderer, 1990: 93). Sonucta
Schumpeter’in kredi ve sermayenin yapisi ve islevlerine yonelik goriisleri
Neoklasik Iktisat Teorisi’nin disina tagmaktadir. Schumpeter sermaye birikimini
olanakli kilan unsurun, tasarruflar olmadigini iddia etmektedir. Aksine yenilik¢i
girisimcilere tahsis edilen krediler arttikga faktor verimliliginin, girisimci
karlariimn ve ulusal gelirin artmasi s6z konusu olacaktir. Bunun sonucunda da
ekonomide tasarruflarin artmasi1 ve sermaye birikiminin giiclenmesi miimkiin
olacaktir (ABmann, 2003: 32). Schumpeter tiim bunlara ek olarak, finansal
yeniliklerin reel alandaki {irlin yenilikleri i¢in énemli bir 6n kosul olusturduguna
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Diinya ekonomisinde kiiresel krize kadar son 20
yilda yasanan goreceli yiiksek biiyiimenin 6nemli dlgiide finansal yeniliklerin
katkisiyla saglandigini ifade etmek her halde yanlis olmayacaktir (Socher: 2012,
10-11).

Schumpeter’e gore bankalar, devletler ve ekonomi i¢in vazgegilmez kurumlar
olarak 6n plana c¢ikmaktadirlar. Bankalar tasarruflar1 en iyi girisimcilere tahsis
etmekte ve adeta eckonominin “ephor”’lar1 olarak ¢ok kritik bir rol
iistlenmektedirler (Kurz, 2011: 83). Eski Yunan’da Sparta sehir devletinde
aristokratlarin segimle igbasina getirilen temsilcileri, krallarin erkini denetleyip
dizginleyen gorevli kamu denetcileri ephor olarak adlandirilmaktadir
(Oppenheimer, 2005:161). Yenilik¢i yatirimlarin riskini iistlenen bankacilarin,
zihninde yeni fikirleri olan girisimci adaylarinin sunduklart yatirim projelerini
ekonomik ag¢idan son derece dikkatli bir sekilde kontrol etmeleri kendi ¢ikarlari
acisindan hayati onem arz edecektir. Dolayisiyla Schumpeter girisimciyi nasil
piyasanin krali olarak goriiyorsa bankerleri de piyasanin “ephor’’lari olarak
kabul etmektedir (Kurz, 2011: 83). Ephor’lar Eski Sparta’da krallar1 nasil
denetlemislerse, bankalar da buna benzer sekilde kapitalizmde var olan
kaynaklarin en iyi kullanim alanlaria yoénlendirilip yonlendirilmedigini kontrol
etmektedirler. Ancak bu Ephor (Banka) yasalarin {istiinde degildir, yasalara
uyulmasini garanti etmektedirler (Hankel-Isaak, 2011: 31). Bu noktada finans
diinyas1 igin hangi yasalarin gecerli olacagi sorusu ister istemez akla
gelmektedir. Anlasilacagi tizere bu sorunun cevaplanmasi bu ¢alismanin sinirini
asacaktir.

Schumpeter’in yaratici yikim ilkesinin sadece reel kesime oOzgii degil,
finansal aracilar i¢in de gegerli oldugunu vurgulamakta fayda bulunmaktadir.
Bankalarin sermayeyi hatali alanlara kanalize etmeleri durumunda, banka
iflaslarma izin verilmesi kapitalizmin ayakta kalmasi acgisindan yerinde
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goriilmektedir. Banka zararlarinin kamulastirilmast i¢in teorik bir gerekge
bulmak olduk¢a giictiir. Ozel kesim tarafindan isletilen her girisim gibi
bankalarin yoneticilerinin ve sahiplerinin de zararlara kefil olmalar
gerekmektedir. Bu acidan hicbir bankanin batmayacak kadar biiyiik olarak
degerlendirilmemesi  gerekmektedir. Diger yandan banka miisterilerinin
sorumsuz banka yoneticilerinin yanlislari yiiziinden zarar gormemesi gerekir. Bu
nedenle mudilere yonelik mevduat koruma Onlemlerinin genisletilmesi ve
giiclendirilmesi yararli olacaktir (Hankel ve Isaak, 2011, 32).

2008 yilinda bas gosteren kiiresel finansal krizde Amerika Birlesik Devletleri
Merkez Bankasi ve Avrupa Merkez Bankas1 muazzam bir parasal geniglemeye
giderek finansal kurumlari hayatta tutma ¢abasina girigsmistir. Bu bir anlamda
Schumpeter’in yaratict yikim siirecinin bankacilik sektoriinde de islemesine,
likiditenin genisletilmesi suretiyle engel olunmasi anlamima gelmektedir.
Krizlerin bu yontemle asilmaya calisilmasi ekonomilerde siirekli asir1 likiditenin
beraberinde getirebilecegi dezavantajlara da hazir olunmasimi gerektirecektir.
Serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi rekabet edemeyen piyasa
aktdrlerinin piyasa disina itilmesine dayanmaktadir. Ancak Merkez Bankalarinin
likidite genislemesi ile mevcut piyasa kosullarinda rekabet edemeyen finansal
kuruluslart ayakta tutma c¢abasi tam da bu mekanizmanin isleyisine engel
olmakta ve hatali bir kaynak dagilimina yol agabilmektedir (Breuel, 2011:
50,51). Bu nedenle, kamusal kurtarma operasyonlari ile rekabet giiciini yitiren
finansal kurumlarin ayakta tutulmasi, uzun vadede biiylimeyi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu durum 6zellikle de bankacilik sistemi i¢in gegerlik arz
etmektedir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde finansal
dalgalanmalar karsisinda finansal kurumlarin saglamligini 6lgmek igin, kriz
doneminde yapilan stres testlerinin, bir kurumun sadece likidite politikalar
odakli siirdiiriilebilirligini degil ayni1 zamanda temel yapilarin1 da kontrol etmesi
yerinde olacaktir. Schumpeter’in de belirttigi gibi, girisimcilerin yenilik
faaliyetlerinin gerektirdigi likiditenin sunulmasmin 6n kosulu olarak amaca
uygun isleyen bir finans kesimine gereksinim duyulmaktadir (Koérner, 2009,
524).

Kiiresellesmenin ivme kazandigi 1990’11 yillarla birlikte, yeniliklere elverisli
ortamin giderek daha fazla ©nem kazanan unsurlarindan biriside finans
piyasalar1 olmustur. Finans piyasalarinda aliman yenilik kararlar1 sermaye ve
kaynak akimlarmin hangi iilkelere, teknolojilere ve firmalara yonlendirilecegini
belirlemektedir. Yeniliklerin  belirsizlik unsurunu fazlasiyla biinyesinde
barindirmasi nedeniyle, yenilik sermayesi her zaman risk sermayesi olma
Ozelligini tasimaktadir. Girisimcilerin bu risk sermayesini her zaman 06z
kaynaklarindan  temin  edemeyecekleri  diislintildiigiinde,  yeniliklerin
finansmanimin bankalar, is melekleri ve risk sermayesi gibi finansal kurumlara,
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baska bir ifadeyle gelismis finans piyasalarina muhta¢ oldugunu unutmamak
gerekmektedir (Hif3, 2009: 28-29).

SONUC

Insanlig1 giiniimiiz gelismislik diizeyine ulastiran elbette ki her alanda
uygulamaya konan buluslar ve yenilikler olmustur. Yeniliklerin ekonomik
sistemler i¢in Onemini vurgulayan yaklagimlardan en 6nemlilerinden birini
Schumpeter ortaya atmis ve yenilik alaninda ¢ok 6nemli 6ncii fikirler ortaya
koymustur. Giiniimiizde dahi bilimsel ¢alismalarda Schumpeter’in 6ne ¢ikardigi
yaratict yikim siireci, yenilik¢i girisimci tipolojisi gibi kavramlara siklikla atif
yapilmasi onun eserlerinin 6nemini ve giincelligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Schumpeter’in yaratict girisimcilerin uygulamaya koyacagi yeniliklerin
finansman1 konusundaki fikirlerinin ise fazlaca bilinmedigi goriilmektedir. Ne
var ki Schumpeter’in yenilik ve ekonomik gelisme alanindaki fikirlerinin
anlagilmasinda yeniliklerin finansmani konusundaki yaklagiminin kritik bir
onemi bulunmaktadir. Ozellikle finansal kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte
iilkelerin, firmalarin ve sahislarin ciddi bir rekabet baskisi ile karsi karsiya
kaldig1 da bir gergektir.

Hig¢ kuskusuz kiiresel rekabette ayakta kalabilmenin ve 6ne ¢ikmanin yolu
yeniliklerden gegmektedir. Her ne kadar yeniliklerin bulug asamas1 yaraticilik
yetenekleri ¢ergevesinde degerlendirilse de, bu buluslarin yeniliklere doniigerek
pazarlara sunulacak asamaya gelmesi igin bir sekilde finanse edilmesi
gerekecektir. Schumpeter yenilik¢i girisimciyi ekonomik biiyiimenin bas aktorii
olarak gorse de, bankacilik kesiminin bu yeniliklerin finansmani konusunda
nihai karar1 verecegini de 1srarla vurgulamaktadir. Dolayisiyla bir ekonomide
yenilikleri tesvik etmek i¢in uygun bir ortam yaratilmak istendiginde bunun en
onemli ayaklarindan biri finans kesimini kapsamalidir.

Finans kesimi yenilik¢i projelere ne kadar agiksa ve bunlar1 ne kadar iyi
secebiliyorsa o ekonomide yenilik potansiyeli o kadar artacaktir. Son donemde
yasanan kiiresel finansal krizin bas sorumlular1 olarak genelde finans kesimi
aktorleri gosterilmektedir. Ancak son krizde de hatali veya sorumsuz kararlari
ile krizin olusmasina ve derinlesmesine yol acan finansal kurumlarin devletler
tarafindan kurtarilmasi s6z konusu olmustur. Oysa bu kurtarma operasyonlari,
yenilik alaninda fikirlerine bu denli deger verilen Schumpeter’in yaratic1 yikim
siirecinin igleyisine engel olmak anlamina gelmektedir. Rekabet edemeyen veya
yeniliklerin finansmanina degil de spekiilatif alanlara yonelen bu kurumlarin
batmasina izin vererek, bunlarm yerini daha yenilik¢i kurumlara birakmasi
finans kesiminde bir yaratict yikim siirecini baslatabilecektir.

32



KSU Sosyal Bilimler Dergisi / KSU Journal of Social Science 11(1) 2014

Schumpeter, yaratict girigimcinin yasayabilecegi bir kurumsal ¢ergevenin
onemini vurgularken Ozellikle finans kesiminin yarattigi fonlar1 yeniliklere
yoneltmesinin 6nemi lizerinde durmustur. Schumperci bir bakis agisi ile ciddi bir
kriz yasanan Diinya ekonomisinde finans piyasalariin kriz éncesinde oldugu
gibi davranmaya devam etmesi olduk¢a sakincali olacaktir. Kiiresel finans
sisteminin yeniden yapilanmasina ve yeniliklerin finansmani i¢in daha iyi bir
kurumsal zemine oturtulmasina gereksinim bulunmaktadir. Bu yapilirken de
asir1 spekiilatif davramiglart diglayan ancak risk sermayesi piyasalari gibi
yeniliklerin fonlanmasinda biiyiik islev gdoren ara¢ ve piyasalarin da tesvik
edilmesi gerekir.

Schumpeter’in kapitalist ile girisimciyi birbirinden ayirmasi ve girigimcilerin
toplumun her kesiminden c¢ikabilecegini belirtmesi yenilikleri tesvik etmek
isteyen ekonomiler i¢in aydinlatici nitelikler tagimaktadir. Girisimcilerin hangi
toplumsal kesimden cikacagi belli olmadigi i¢in yenilikler agisindan egitimde
firsat esitligi dnem kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle egitimde firsat esitligini
saglamaya yonelik kamu politikalar1 ayni zamanda yeniliklerin sayisinin ve
kalitesinin artmasina yarayacaktir. Girisimcinin, girisimci olabilmesi i¢in yenilik
projesi diginda bagkaca bir teminat istenmeksizin kendisine sunulan finansal
araclar ve kurumlar biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Finansman riskinin miimkiin
oldugunca dagitilmasini saglayan finansal araclarin gelistirilmesi, bagarisizlikla
sonuglanan projelerin zararinin dagilmasini saglayacagi icin yeniliklerin finanse
edilmesini de kolaylagtiracaktir.

Sonug olarak Schumpeter’in de iiyesi oldugu iktisat bilim adamlarinin biiyiik
bir cogunlugunun kabul edecegi iizere, kaynaklarin kitlig1 karsisindaki savasta
iretimden ve yenilikten yana olmak, ayni zamanda insanliktan ve ekonomik
refahtan yana olmak anlamina gelecektir.
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