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Oz

Son yillarda bircok alanda meydana gelen gelisimler dogrultusunda, isletmeler igin nitelikli
personelin istihdam edilmesi oldukg¢a 6nemli hale gelmistir. Isletme siireclerine uyum saglayacak ve
katma deger yaratabilecek olan personelin se¢im karar1 dnemli yonetsel bir karardir. Bu karar1 almak
bircok kriterin ayn1 anda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmanin bilgi sistemleri departmanmna almacak personelin se¢im siirecinde
CRITIC ve MAIRCA yéntemleri bir arada kullanilmigtir. Oncelikle CRITIC yontemiyle kriter
agirliklar1 hesaplanmigtir. En 6nemli kriterler sirasiyla ERP yazilimi kullanabilme becerisi, sektor
deneyimi ve iletisim yetenegi olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise MAIRCA yo6ntemiyle bes personel
alternatifi degerlendirilmistir. Uygulama sonuclarina gore Al alternatifi en iyi personel olarak
belirlenmistir.

Abstract

In recent years, as a result of developments in many areas, recruitment of qualified personnel for
businesses has become very important. The selection decision of the personnel, who will adapt to the
business processes and create added value, is an important administrative decision. This decision
requires an evaluation of many criteria at same time. In this study, CRITIC and MAIRCA methods
were used together in the selection process of the personnel to be employed in the information systems
department of a company operating in the logistics sector. Firstly, criterion weights were calculated
with CRITIC method. The most important criteria were determined as the ability to use ERP software,
industry experience and communication ability respectively. Afterwards, five personnel alternatives
were evaluated with the MAIRCA method. According to the results of the application, the Al
alternative has been determined as the best personnel.
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Giris

Isletmeler ekonomik hareketliligin, teknolojinin, yenilik¢i fikirlerin ve
kiiresellesmenin etkisiyle siirekli bir doniisiim gecirmektedirler. Bu dontisiim
siirecinde isletmelere rekabet tistiinliigii saglayacak temel noktalardan biri de sahip
olduklar yetismis isgiicii olmaktadir. Glintim{iiz teknolojik gelisimleri dogrultusunda
isletmelerin kendi catilar1 altinda istihdam ettikleri personelin niteliklerine iliskin
beklentileri artirmistir. Personelin niteliklerinin isletmenin ilgili siiregleriyle uyumlu
olmasi, tiretim ve hizmet alaninda kalitenin artirilmasi ve miisterileri beklentilerinin
en dogru sekilde eksiksiz karsilanmasi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle isletmeler icin
personel se¢im kararlar1 olduk¢a 6nemli olan yOnetsel kararlardan biridir.

Cok kriterli karar verme yOntemleri, i¢cinde ¢ok sayida kriteri bulunduran karar
problemlerinin ¢oziimiiyle karar alternatiflerinin degerlendirilmesini saglamaktadair.
Personel secimi gibi siire¢ igerisinde bir¢ok kriteri barindiran karar problemlerinin
¢Oziimii i¢in bu yontemlerden siklikla yararlanilmaktadir.

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin bilgi sistemleri
departman icin gerceklestirecekleri personel alim siireci ele alinacaktir. Ozellikle son
yillarda teknolojide meydana gelen biiyiik degisiklikler dogrultusunda isletmelerin
bilgi sistemleri departmanlarinda istihdam ettikleri personelin degerlendirilmesi
sirasinda yeni kriterleri goz oniinde bulundurmak olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
Dolayisiyla degerlendirme kriterleri belirlenirken kisinin temel yetkinliklerinin yam
sira bilisim ile ilgili yetkinliklerini de Olgebilecek kriterler g6z Oniine alinmistir.
Personel se¢imine yonelik bir uygulamanin yapilacagi bu ¢alismada iki farkli ¢ok
kriterli karar verme yontemi biitiinlesik olarak kullanilacaktir. Objektif bir kriter
agirhklandirma yontemi olan CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera
Correlation) yontemi, degerlendirme kriterlerine ilisgkin o6nem agirliklarinin
hesaplanmasinda kullanilacaktir. Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra bir baska ¢ok
kriterli karar verme yontemi olan MAIRCA (Multi Attributive Ideal-Real Comparative
Analysis) yontemi ile personel alternatifleri degerlendirilecektir. MAIRCA y&ntemi ¢ok
kriterli karar verme literatiirtine son yillarda kazandirilan yeni bir yOntem
oldugundan, Ozellikle ulusal literatiirde smurli sayida calisma bulunmaktadir.
Dolayisiyla mevcut g¢alismarmin bu yontyle ulusal literatiire katki saglayacag:
distiniilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Cok kriterli karar verme literatiiri incelendiginde, personel se¢im siireci
uygulamalarinin yer aldig1 bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalara iliskin bir
0zet Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Yontem(ler) Uygulama Alani
Dagdeviren (2007) Bulanik AHP Ithalat-ihracat departmaninda yer alan {ist
diizey bir pozisyon i¢in personel alimi
Ecer (2007) Bulanik TOPSIS Satis elemani se¢imi
Aksakal ve Dagdeviren Analitik Ag Siireci | End{istri miihendisi se¢imi
(2010) & DEMATEL
Kose vd. (2013) Gri Iligkisel Analiz | Egitim sektdriinde faaliyet gdsteren bir kurum
& Gri Analitik Ag | i¢in personel segim
Stireci
Dogan ve Onder (2014) AHP & TOPSIS Perakendecilik sektoriinde satig sorumlusu
secimi
Eroglu vd. (2014) ORESTE Mubhasebe ve pazarlama departmanlarindaki
pozisyonlar i¢in personel se¢imi
Koyuncu ve Ozcan (2014) | AHP & TOPSIS Otomotiv sektdriinde personel
degerlendirilmesi
Vatansever ve Oncel Bulanik AHP & Akademik personel secimi
(2014) Bulanik TOPSIS
Bedir ve Eren (2015) AHP & Hazir giyim sektoriinde satis danismani segimi
PROMETHEE
Karabasevic vd. (2015) SWARA & ARAS Telekomdiinikasyon sektoriinde satis yoneticisi
sec¢imi
Akar ve Cakir (2016) Bulanik AHP & Lojistik sektoriinde personel se¢imi
MOORA
Kundakge1 (2016) Gri lligkisel Analiz | Teknoloji sektoriindeki bir firma igin personel
sec¢imi
Icigen ve Cetin (2017) AHP & TOPSIS Turizm sektoriinde yer alan konaklama
igletmeleri i¢in personel segimi
Kenger ve Organ (2017) Entropi & ARAS Bankacilik sektoriinde personel se¢imi
Akga vd. (2018) Analitik Ag Siireci | Saglik sektoriinde yer alan kamu hastaneleri
i¢in finans yOneticisi segimi
Celikbilek (2018) Gri AHP & Gri Saglik sektoriinde yonetici se¢imi
MOORA
Karabasevic vd. (2018) SWARA &EDAS Bilgi sistemleri sektoriinde personel segimi
Samanlioglu vd. (2018) Bulanik AHP & Bilgi sistemleri departmanina personel se¢imi
Bulanik TOPSIS
Tusg ve Adal1 (2018) CRITIC & CODAS | Tekstil sektoriinde pazarlama personeli se¢imi
& PSI
Ulutas vd. (2018) Bulanik AHP & Uretim planlama yoneticisi se¢imi
Bulanik Gri Iliskisel
Analiz
Yildirim vd. (2019) ARAS Havacilik sektoriinde personel segimi
Ulutas (2019) Entropi & MABAC | Mobilyacilik sektoriinde pazarlama personeli

se¢imi

Literatiirde incelendiginde, objektif bir kriter agirliklandirma yontemi olan CRITIC
yontemi ile karar alternatifleri arasindan se¢im yapmak amaciyla kullanilabilen
MAIRCA yoOntemlerinin  bir

rastlanilmamastir.
diistintilmektedir.

Calismanin

arada
bu

kullanildigy
yontiyle

herhangi  bir

literatiire  katk:

calismaya
saglayacag1
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2. Metodoloji

Personel sec¢im siirecinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 bu
calismada, secim siirecinde dikkate alinan kriterlerin 6nem agirhiklarinin
hesaplanmasinda CRITIC yonteminden, personel alternatiflerinin
degerlendirilmesinde ise MAIRCA ydnteminden yararlanilmistir.

2.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi ilk olarak Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda yapilan bir
calisma ile literatiirdeki yerini almistir. Igerisinde ¢ok sayida kriteri bulunduran CKKV
problemlerinde, degerlendirme kriterlerinin objektif agirliklarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilmis bir agirliklandirma teknigidir (Diakoulaki, 1995).

CRITIC yontemini diger yontemlerden ayiran en Onemli 0Ozelligi; uzman
gortislerinden yola ¢ikilarak elde edilen 6znel sonuglarin degil, kriterlerin standart
sapmalarinin ve kriterler aras1 korelasyonun birlikte kullanildig1 objektif bir
agirliklandirma gerceklestirmesidir (Ayc¢in, 2019: 76).

CRITIC yontemi bes asamadan olusan bir uygulama stirecine sahiptir (Diakoulaki,
1995: 764-765; Kiraci ve Bakir, 2018: 160; Aycin, 2019: 77-78):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Yontemin ilk asamasinda x;; degerlerinden olusan ve X ile simgelenen karar matrisi
Esitlik (1)'de gosterilen sekilde olusturulur.

A1 Xll Xlz e Xln
A X X W X
2 21 22 2n
X = : H : : (1)
Am Xm1i Xm2 - Xmn

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Normalizasyon islemi maksimizasyon yonlii kriterler i¢in Esitlik (2), minimizasyon
yonlii kriterler igin Esitlik (3)'ten yararlanilarak gerceklestirilir.

min

Xi — X;

S .
XJ- - XJ-
max
Co X 1 3
i _—X ey min e =L2,n (3)

3. Asama: Iliski Katsay: Matrisini Olusturulmasi

Degerlendirme kriterleri arasindaki iligkilerin derecesini 6lgmek tizere, dogrusal
iligki katsayilarindan (pji) olusan iligki katsayr matrisi olusturulur. Miski katsayilar1
Esitlik (4)'te gosterilen sekilde hesaplanur.

Zm:(ri' - E) (rik - E)

= jk=1.2,..n (4)

Pik = - = — =
\/Z(rij _rj) ? 'Z(rik _rk) ?
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4. Asama: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi

CRITIC Yontemi CKKV problemlerindeki bilgiyi, degerlendirme kriterlerinde
bulunan zithk yogunlugu (contrast intensity) ve geliskilerden (conflicts) elde etmeyi
amaclamaktadir. Bubaglamda, her iki 6zelligi birlestiren ve j. kriterde bulunan toplam
bilgiyi ifade eden C; degerlerini hesaplayabilmek icin Esitlik (5) ve (6)'dan
yararlanilmalidir.

(5)

(6)

5. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Yontemin son agamasinda Esitlik (7) yardimiyla her bir kriterin C; degerini, tim
kriterlerin C; degerlerinin toplamina oranlayarak, kriterlerin agirlik degerleri (w;) elde
edilir.

Z”:Cj (7)

2.2. MAIRCA Yontemi

Gigovic vd. tarafindan CKKV literatiiriine eklenen MAIRCA (MultiAtributive
Ideal-Real Comparative Analysis), ideal ve ampirik derecelendirmeler arasindaki
bogluklar1 tamimlamaya dayali bir yontemdir. Her kriter icin bosluklarin
toplanmasiyla, karar alternatifleri icin toplam bosluk elde edilir. Uygulama siirecinin
sonunda, kriterlerin coguna gore ideal derecelendirmelere en yakin degerleri olan
alternatif ya da bagka bir ifadeyle toplam bosluk degeri en az olan alternatif, en iyi
alternatif olarak belirlenmektedir (Gigovic vd., 2016: 11; Pamucar vd., 2017: 58).

MAIRCA yontemi yedi asamadan olusan bir uygulama stirecine sahiptir (Pamucar
vd., 2018: 1646-1648):

1. Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi
Her bir alternatiften (A;) elde edilen kriter (C;) degerleri Esitlik (8)'de gosterilmistir.

G G Cn
X111 X12 X1n
X21  X22 Xon
X = M (8)
Xm1  Xm2 Xmn

2. Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

Karar vericinin alternatif secim siirecinde bir onceligin olmamas1 yontemin bir
varsayimmidir. m toplam alternatif sayis1 olmak tizere i. alternatifin onceligi P,; Esitlik
(9)'da gosterilen sekilde hesaplanir.
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1 m
PAL:E' ZPAL:l i=1,2,...,m (9)
i=

Karar verici her alternatife esit uzakliktadir. Bu nedenle biitiin oncelikler Esitlik
(10)’da gosterildigi lizere, esittir.
Py =Py = =Py

(10)

3. Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (T, )Olusturulmas

Matrisin elemanlari (t,;;) Esitlik (11)’de gosterildigi tizere, alternatiflerin 6ncelikleri
(Py;) ile kriter agirliklarinin (w;) carpilmasi ile hesaplanr.

Pyiowy  Pyiowy, o Pyawy
Tp — PAZE' Wy PAZ; W, PAZ;Wn (11)
Pimwi  PimWy o PyoWy,

4. Asama: Gergek Derecelendirme Matrisinin (T,) Tanimlanmasi

T, matrisinin elde edilebilmesi igin teorik derecelendirme matrisi T, ile baglangig
karar matrisi X" ten faydalanilir. Matris elemanlari, maksimizasyon yonlii kriterler icin
Esitlik (12), minimizasyon yonlii kriterler igin ise Esitlik (13)’ten yararlamlarak

hesaplanmalidur.
.xl']' - xi_'
brij = tpij - <—_> (12)
+
.xl']' - xij>
trij = tpij - | == (13)

x;; kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik degeri (x; = max(xy, xy, ..., X)), x;; ise
kriterin alternatiften aldig1 en kiigiik degeri (x;; = min(xy, X, ..., Xp,)) ifade etmektedir.
Hesaplamalar sonucunda elde edilecek olan Gergek derecelendirme matrisi Esitlik
(14)'te gosterilmistir.

C; C, N
trir bz e bran
tr21 b2z o brop
Tr = : : . : (14)
bmi trmz - brmn

5. Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmas1

Bosluk Matrisi (G) Esitlik (15) yardimiyla, teorik derecelendirme matrisi (Tp) ile
gercek derecelendirme matrisinin (7;.) fark: alinarak Esitlik (16)’da gosterilen sekilde
elde edilir.

Gij = tpij — Lnij gij € [0,) (15)
911 Gz - YGin

G=T,-1,= |92 92 - Gm (16)
Im1 Gmz - Imn

6. Asama: Toplam Boslugun Alternatifler ile Tanimlanmasi
Eger bir kriter (C;) icin bir alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile gercek derecesi
(tyij) esit ve sifirdan farkli bir deger almigsa, bosluk sifir olacaktir (g;; = 0). Bu
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durumda bu kriter (C;) igin bu alternatif (4;) ideal alternatif (4}) olacaktir. Eger bir
kriter (Cj) icin bir alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile gercek derecesi (t,;;) sifira
esitse (tp;j = ty;; = gij = 0). Budurumda bu kriter (C]) icin bu alternatif (4;) en kotu
alternatif (A4;) olacaktur.

7. Asama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarimin Degerinin (Q;)
Hesaplanmasi

Kriter fonksiyonlarinin degeri, her bir alternatif i¢in Esitlik (17)’den yararlanilacak
sekilde hesaplanur.

n
lezgu ) i=1,2,...,m (17)
j=1

Q; degerleri kiiglikten biiyiige dogru siralanarak alternatiflerin siralamalar: elde
edilir.

3. Uygulama

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin bilgi sistemleri
departmaninda galistirilmak {izere istihdam edilecek personelin, ise alim siirecindeki
karar verme siireglerine yardimci olmasi amaciyla CRITIC ve MAIRCA yontemleri ile
bir uygulama gerceklestirilmistir. Literatiir taramasiyla birlikte isletmenin ise alim
siiregleri ile ilgili uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda personel se¢iminde yabanci
dil bilgisi, sektorel deneyim, iletisim yetenegi ve takim calismasina uygunluk gibi
temel nitelikler kriter olarak belirlenmistir. Ayrica veritabani yOnetim sistemleri
bilgisi, ERP yazilimi kullanabilme becerisi ve teknolojik gelismeleri takip yetenegi
kriterleri bilisim departmanina yonelik bazi nitelikler olduklarindan dolay1 ¢alisma
kapsamindaki kriterlere dahil edilmistir. Belirlenen yedi adet degerlendirme kriteri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Personel Se¢ciminde Dikkate Alinan Kriterler

Kriter No Kiriterler

K1 Yabanci dil bilgisi

K2 Sektor deneyimi

K3 Tletigim yetenegi

K4 Veritaban1 yonetim sistemleri bilgisi

K5 ERP yazilimi kullanabilme becerisi

Ke6 Teknolojik gelismeleri takip yetenegi

K7 Takim ¢alismasina uygunluk
Personel se¢im siirecinde adaylar oncelikle isletme tarafindan yabanci dil yeterliligi

ve baz1 kisisel 0zelliklerin test edildigi iki farkli sinava tabi tutulmuslardir. Bu sinav

sonuglarma gore en basarili olan bes aday ise miilakata alinarak, farkli yonetsel

kademelerdeki yoneticiler ile miilakat gecirmislerdir. Karar matrisini olustururken,

adaylarin sektor deneyimleri yil bazinda dikkate alinmistir. Yabanc dil bilgisi ise

tirmanin yabanci dil sinavindan aldiklar1 puanlar olarak matrise aktarilmistir. Geri
kalan bes kritere iliskin degerler ise, adaylarin miilakatlar1 esnasinda onlar
degerlendiren yOneticilerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistur.
Mgili kriterler i¢in adayin yetkinligini degerlendiren yoneticiler 0: en diisiik 100: en
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yliksek olacak sekilde degerlendirmelerini yapmuslardir. Bu dogrultuda olusturulan
karar matrisi ve kriter yonleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Kriter Yonleri maks maks maks maks maks maks maks

Al 78 3 88 68 68 81 74

A2 62 7 85 59 69 58 58

A3 84 5 68 82 55 63 71

Ad 70 8 81 63 61 74 82

A5 72 6 72 62 72 54 62

Uygulamanin ilk boliimiinde, degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklari CRITIC
yontemi ile hesaplanacaktir. Tiim kriterler maksimizasyon yonlii oldugundan CRITIC
yonteminin ilk adiminda Tablo 3’te yer alan karar matrisi Esitlik (3)'ten yararlanilarak
normalize edilir. Normalize karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,7273 0,0000 1,0000 0,3913 0,7647 1,0000 0,6667
A2 0,0000 0,8000 0,8500 0,0000 0,8235 0,1481 0,0000
A3 1,0000 0,4000 0,0000 1,0000 0,0000 0,3333 0,5417
A4 0,3636 1,0000 0,6500 0,1739 0,3529 0,7407 1,0000
A5 0,4545 0,6000 0,2000 0,1304 1,0000 0,0000 0,1667

Sonraki adimda dogrusal iligki katsayilarindan (pjx) olusan iliski katsay1 matrisi
Esitlik (4)'ten yararlanilarak Tablo 5'te gosterilen sekilde olusturulur.

Tablo 5. Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7
K-1 1,0000 -0,6687 -0,4963 0,9095 -0,5843 0,3153 0,4253
K-2 -0,6687 1,0000 -0,0945 -0,4888 -0,0566 -0,3929 -0,0217
K-3 -0,4963 -0,0945 1,0000 -0,5713 0,4424 0,5735 0,0992
K-4 0,9095 -0,4888 -0,5713 1,0000 -0,7898 0,1515 0,3053
K-5 -0,5843 -0,0566 0,4424 -0,7898 1,0000 -0,2354 -0,5679
K-6 0,3153 -0,3929 0,5735 0,1515 -0,2354 1,0000 0,8004
K-7 0,4253 -0,0217 0,0992 0,3053 -0,5679 0,8004 1,0000

Yontemin son adiminda Esitlik (5) ve (6) yardimiyla her bir kriter i¢in C; degerleri
hesaplanir. Cj degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. C; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

C; 2,3062 2,9712 2,5780 2,5635 3,1588 1,9943 1,9799

Son olarak ise Esitlik (7) kullanilarak tiim kriterler i¢in 6nem agirliklar: hesaplanur.
CRITIC yontemi ile elde edilen sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. CRITIC Yontemi ile Hesaplanan Kriterlerin Onem Agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

w; 0,1314 0,1693 0,1469 0,1461 0,1800 0,1136 0,1128
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Tablo 7'de gosterildigi tizere, CRITIC yontemiyle hesaplanan kriter agirliklarina
gore en onemli kriter K5 (ERP yazilimi kullanabilme becerisi) olarak tespit edilmistir.
K2 (sektor deneyimi) ve K3(iletisim yetenegi) kriterleri ise K5'i takip etmektedir.

Uygulamanin ikinci boliimiinde, personel alternatiflerinin degerlendirilmesinde

MAIRCA yoéntemi kullanilmistir. MAIRCA yonteminin ilk adiminda alternatiflerin

oncelikleri Esitlik (6)'dan yararlamlarak P,; =%= 0,20 olarak hesaplanmistir. Bir

sonraki adimda Esitlik (11)’den yararlanilarak teorik derecelendirme matrisi
hesaplanmustir. Teorik derecelendirme matrisi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Teorik Derecelendirme Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A2 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A3 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A4 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A5 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226

Yontemin bir sonraki adiminda gercek derecelendirme matrisi hesaplanmistir. Tiim
kriterler maksimizasyon yonlii oldugu icin Esitlik (12)’'den yararlanilarak gercek
derecelendirme matrisi elde edilmis ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Gergek Derecelendirme Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,0191 0,0000 0,0294 0,0114 0,0275 0,0227 0,0150
A2 0,0000 0,0271 0,0250 0,0000 0,0296 0,0034 0,0000
A3 0,0263 0,0135 0,0000 0,0292 0,0000 0,0076 0,0122
A4 0,0096 0,0339 0,0191 0,0051 0,0127 0,0168 0,0226
A5 0,0119 0,0203 0,0059 0,0038 0,0360 0,0000 0,0038

Esitlik (15) ve (16)'dan yararlanilarak toplam bosluk matrisi hesaplanmis ve Tablo
10’da gosterilmistir.
Tablo 10. Toplam Bosluk Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 Keé K7
Al 0,0072 0,0339 0,0000 0,0178 0,0085 0,0000 0,0075
A2 0,0263 0,0068 0,0044 0,0292 0,0064 0,0194 0,0226
A3 0,0000 0,0203 0,0294 0,0000 0,0360 0,0151 0,0103
A4 0,0167 0,0000 0,0103 0,0241 0,0233 0,0059 0,0000
A5 0,0143 0,0135 0,0235 0,0254 0,0000 0,0227 0,0188

Yontemin son adiminda Tablo 10’daki toplam bosluk matrisinden yararlanilarak,
karar alternatiflerinin kriter fonksiyon degerleri Esitlik (17)'den yararlanilarak
hesaplanmistir. Hesaplanan kriter fonksiyon degerleri ve bu degerlerin kiiciikten
biiytige dogru ele alinmasi ile olusan personel alternatiflerinin siralamasi Tablo 11'de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Personel Alternatiflerinin Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralama

Personel Alternatifleri Qi Siralama
Al 0,0748 1
A2 0,1149 4
A3 0,1112 3
A4 0,0803 2
A5 0,1183 5

MAIRCA yontemi ile elde edilen sonuglara gore Al alternatifi en iyi personel
alternatifi olarak belirlenmistir. A-1 alternatifini sirasiyla A4, A3, A2 ve A5
alternatifleri takip etmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin bilgi sistemleri
departmaninda istihdam edilmek amaciyla degerlendirilen personel alternatiflerinin
se¢im siirecinde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilan bir uygulama
gerceklestirilmistir. Bilgi sistemleri departmani igin gerceklestirilen bir personel alim
siireci oldugundan degerlendirme kriterleri belirlenirken bu departmanin

ihtiyaclarina yonelik bazi kriterler goz 6ntine alinmistir. Uygulama asamasinda ise
CRITIC ve MAIRCA yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir.

Personel alternatiflerinin degerlendirildigi kriterlere iliskin 6nem agirliklar: objektif
bir kriter agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemiyle hesaplanmistir. CRITIC
yontemiyle elde edilen sonuglara gore onem diizeyi en yiiksek olan kriterlerin sirasiyla
ERP yazilimi kullanabilme becerisi, sektor deneyimi ve iletisim yetenegi olduklar:
tespit edilmistir. Bu kriterleri sirasiyla veritabani yonetim sistemleri bilgisi, yabanc dil
bilgisi, teknolojik gelismeleri takip yetenegi ve takim calismasina uygunluk kriterleri
takip etmistir. Personel alternatifleri arasindan bir se¢im yapabilmek amaciyla ise
MAIRCA yontemi kullanilarak analize devam edilmigtir. MAIRCA yontemi
sonuglarina gore en iyi karar alternatifi A1 aday1 olarak tespit edilmistir. Karar
alternatiflerine iliskin siralama ise A1, A4, A3, A2 ve A5 seklinde elde edilmistir.

Calismada personel sec¢imi gibi ¢ok sayida kriteri igerisinde bulunduran bir karar
probleminin ¢o6ziimiinde CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden yararlanilmistir.
Ogzellikle ulusal literatiirde MAIRCA yontemi ile ilgili ¢ok az sayida calisma
oldugundan, ¢alismanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
Ayrica herhangi bir siibjektif degerlendirmeye ihtiya¢ duymayan CRITIC yonteminin
de kriter agirliklarinin belirlenmesi stireclerinde kolaylikla yararlanilabilecek bir
yontem oldugu diisiintilmektedir. Gelecek ¢alismalarda daha farkl alanlarda CRITIC
ve MAIRCA yontemlerinin bir arada kullanilabilecegi calismalara yer verilebilir.
Personel secim siirecinde ise daha farkli yontemler ile MAIRCA yontemi bir arada
kullanilarak, sonuglar karsilastirmali bir sekilde degerlendirilebilir.
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