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Hiikiimete yakin basin organlarini yakindan takip eden pek ¢ok yazarin belirt-
tigi gibi ylkselen bir “dava” seferberligi ile karsi karsiyayiz. Bu dava seferberligi,
ecdadin mirasini “diriltmeyi”, kitle seferberligi insa etmeyi ve “6z yurdunda ga-
rip, 6z vataninda parya” dindar Stinni-TurklGgl yeniden ayaga kaldirarak, ikti-
dar partisinin amaclari ve cumhurbaskaninin sahsiyeti etrafinda bir kenetlenme
yaratmayi amacliyor. Son cikan yasalara ve hiikimetin tutumuna bakarsak, en
iyi ihtimalle devlet ve sivil toplum arasindaki bitiinlGgu siyasal cemaatin yeni-
den insasi etrafinda kurmayi hedefleyen bir entegre glivenlik devleti projesiyle,
daha koti bir intimalle ise dava siari etrafinda dost/diisman ikiligini 6ne ¢ikaran
bir siyaset biciminin Tirkiye siyasetinde hakim hale gelmesi tehlikesiyle karsi
karsiyayiz.

Oniimiizdeki dénem icin geleneksel catisma bicimlerinin yerine “sokak
hareketleri ve sehir savaslari”’nin 6ne cikacagl 6ngorisiinde bulunan bazi
yazarlar, “sadece devlet giiciine, sadece glivenlik birimlerine dayanan ¢6zim
ornekleri[nin] basarisiz” olacagini, bunun “kitlesel reaksiyonu daha da”
azdiracagini, dolayisiyla da olaganistu hal yasalari ¢ikarilsa ve bunlar uygulasa
dahi “sokaklarin, kitlelerin 6fkesini dindirmekte basarili” olunamayacagini
soyleyip, ardindan ekliyorlar:

Burada siyasetin yapacagi en dnemli sey, blyilk davalar, idealler, hedefler
Uretip kitlelerin bunu benimsemesini saglamaktir. Devlet gliclinlin yaninda
sivil yontemleri kullanmak, kitlesel egilimleri ydonetmeyi bilmek, devlet ve
toplum ortak bir dil ve hedef gelistirebilmektir.?

Bu nedenle Nuray Mert’in 6zl bir sekilde ifade ettigi gibi, “hepimizden
topyek(n Gmmet adina bir kavganin neferleri veya en azindan destekgileri
olmamiz bekleniyor.”? islami degerler etrafinda yeniden uyanisi ve bu uyanis
Gzerinden kolektif aksiyonerligi telkin eden s6z konusu dava ¢agrisi, aslinda bu
tir cagrilarin genelde algilandigi gibi bir ylkselisin isareti degil. Aksine, Refah
Partisi’nden Milli Gériis hareketine AKP’yi iktidara tasiyan islami siyasal ve top-
lumsal hareketlerin asabiyyet kaybinin glicli bir gostergesi. Fakat eklemek ge-
rekiyor ki bu asabiyyet kaybi, muarizlari ve muhalifleri agisindan rahatlamayla
sonugclanacak bir stirecten ¢ok, daha da otoriter bir gelecegin de ilk habercisi.
Ciinkii Dogu’nun biiyiik disiiniirii ibn Haldun’un analiz ettigi gibi, asabiyyetin
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¢Ozullsu, karsi asabiyetlerle catismaya, zenginligin ve bollugun artisiyla birlikte
israf ve likslin yayllmasina bagh oldugu kadar, Hikiimdar’in cebrinin de (baski,
zor ve siddet) yayginlasmasina ve artik hilkminin tam kurulmasina dayanir.*
Asabiyyetin tasiyicilarinin liks ve israf icine batmasinin yaninda hikimdarin
baskici uygulamalarla otoritesini ve siyasal iktidarini tesis etmeye meyletmesi,
bu siirecte kendisini iktidara tasiyan cevrelerin asabiyyetlerini kirarken, kendi
siyasal iktidarinin da altinin oyulmasiyla sonuglanir. ibn Haldun’un belirttigi gibi,
iktidarin kendini muhafaza etmek icin zor, siddet ve ¢ikarlara dayali hale gelmesi
ve baskiya dayal kendi dizenini kurmasi, bizzat onu iktidarlastiran kolektif ak-
siyonerligin maddi-manevi ruhunu zedeledigi gibi, bu kolektif aksiyonerlikte bir
araya gelen gruplar arasi dayanisma orintlsinil de parcalamaya baslar. Nimet
ve refaha dalma ve hiikimdarin kahri, asabiyyetin yipranmasina ve ortadan
kalktigi anda da yerini bugiin oldugu gibi, sadece yeni bir “fetih” cagrisi ¢ika-
rarak iktidarin hiikmin giclendirmek isteyen, fakat ilk “asabiyyetin” “manevi
ruhundan” tiimuiyle yoksun olan, yeni asabiyyet ideologlarinin “maneviyatsiz”
¢agrisinin dogmasina yol agar. Peki, bu yeniden uyanis, dirilis ve bu dogrultuda
siyasal cemaatin/toplulugun yeniden insasi, Turkiye siyasetinde, cagrida dile
gelen cemaatin disina disenler agisindan neyi ifade ediyor? Bir baska deyisle,
bugiin oldugu gibi dava ilaniyla farkhliklari kendi iktidar projesine tabi kilarak
icerme politikasinin sonuna geldigimizde, bizi, yani bu “dava”nin onu sahiplen-
meyen “Otekilerini” ne bekliyor?

)

AKP, “Biz”in Digina Diisenler ve Yeni Temsil Siyaseti

AKP uzunca bir sire biz-6tekiler ayrimini, statiiko taraftari eskinin muktedirleri
beyaz Tirkler ile “muhafazakar demokrat”, statiiko karsiti ve yeninin pesindeki
‘biz’ arasinda yapt. Parti, devlet nizami tarafindan garanti altina alinan ayricalik-
larini muhafaza etmek isteyen, toplumu hiyerarsik katmanlara ayrismis olarak
goren ve AKP’yi destekleyen kesimlere karsi kltiirel sermayesinin tstinligini
vurgulama derdinde olan bir iktidar bloguyla/toplumsal kesimle miicadele et-
tigi kanaatini uyandirdigi ve bu kesimi steryotiplestirmeyi basardigi 6l¢ide, biz/
oteki ayrimina manidar 6lctide destekgi buldu.®

AKP’nin hayata gecirdigi siyaset, temel catismayi elitler-halk arasinda koymasiy-
la popiilist siyaset mantigindan daima izler tasimis, ama poplilist mantikla parti
siyaseti arasindaki ortisme daima sinirh kalmistir. Yine de bu erken dénem si-
yasetin, demokratik talepler karsisindaki tutumunun poplilist siyasetle ortusti-
glin soylerken fazlasiyla ihtiyath olmak gereklidir. Parti bir siyaset tarzi olarak
popilizmi hayata gegirirken, bunu popiilizmin belirli bir tanimini benimseyerek
yapmistir. Bu nedenle 6zellikle emek hareketi 6rnegindeki gibi bolisim ya da
Alevilik 6zelinde goruldigu gibi dini taninma talepleri s6z konusu oldugunda
partinin tutumu, demokratik-popdilist séylemin ¢ok uzaginda olmustur. Etnik ve
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diger farkhliklar s6z konusu oldugundaysa partinin tavri, s6z konusu taleplerin,
kendi hegemonya projesi icerisinde tanimladigi bigcimiyle varliginin kabulliine
dayanmaktadir. Dolayisiyla erken donem politikalarinda bile AKP’nin siyasal
soylemi, toplulugun batini olarak islev gorme iddiasindaki bir kismilige daya-
nan, farkliliklari evcillestirme ve eleme g¢abasinda olmayan, esdegerlik mantigi
etrafinda demokratik talepleri bir popiler zincirin halkalari icerisinde bir ara-
ya getiren, demokratik bir popiilist mantikla iliskisiz olmustur.® ilk dénemlerde
bu kadar acikca ifade edilmese de halki bir birlik olarak géren, cogunlukla onu
ulusla 6zdeslestiren ve hak adina konusma iddiasindan hareketle “bizim” olani
geri alma c¢agrisi ¢ikararak, pragmatik amaclarla popiilist siyasetin esitlik¢i iddi-
alarini gasp etme gayretinde ve her an hizla otoriterlige savrulmasi muhtemel,
muhafazakar bir popilizm izlenmistir. Bu nedenle de Avrupa Birligi’'ne yonelik
kisa reform déneminin ardindan, bu taleplerin varligini kabul ederken onlari
icleyerek dislama derdi, bu demokratik talepleri kendi milli irade séylemi ice-
risinde notralize etme gayreti ve kendi siyasal cemaat anlayisinin hakimiyetine
yaslanan bir siyasal alan icerisinde bu farkliliklari ydnetme cabasi etrafinda ku-
rumsallasmis bir siyaset baskin hale gelmistir. Bunlara ek olarak gliniimiizde
artik, dava cagrilariyla, simdiyi fethetmek icin yeniden insa edildigi géziimuz-
den kagirilmaya galisilan “gegmise” seslenislerle, bu siyasetin de bir adim daha
otesine geciliyor gibi goriinlyor.

Medya, think-thank kuruluslari ve parti sozcileri eliyle, mesru siyasal soyle-
min ve siyasal alanin olusumunun sinirlarini, insa etmeye gayret ettigi dindar
Suanni-Turk toplulugun sinirlariyla 6rtistiirmek icin ugrasan ve bu yolda kendi
temsil tekelinde olmayan biitin farklari esitleyen miiesses nizamci/statiikocu
bir séylem, yeniden insa ediliyor. Fakat bu insa faaliyeti hi¢ kusku yok ki sadece
“iceriyi” degil, “disar1”y1 da yakindan ilgilendiriyor. Biz-6tekiler ayriminin basit-
¢e halk/muhafazakar cogunluk-elitler/beyaz Turkler arasinda kurulmak yeri-
ne, ‘biz’in teolojik “dava” zemininde yeniden tanimlanmaya baslamasi, sadece
‘biz’in degil, farkliliklarin da kuskusuz yeniden insasini zorunlu kiliyor. Bildigimiz
gibi, siyasetin “dost-dlisman” karsithgl etrafinda katilasarak, “6tekiyle” her tur
karsilasmanin siyasal “varolusa” ve milli-dini “dava”ya yonelik bir tehdit hali-
ne getirilecegi bu tlr bir siyaset, farkhliklar agisindan basitge bir dislanmayi ve
otekilestirmeyi degil, ayni zamanda “dismanlastirmayi” da giindeme getirir. Te-
olojik bir baglam icerisinde yeniden ele alinan etnik, dini, yasam tarzlarina da-
yali olan farkhliklar, sadece devletin ve milletin birligi sorununun uzantisi olarak
degil, iyi/kotl arasindaki kutsal miicadelenin de bir pargasi olarak yeniden insa
olunurlar. Dindar Siinni-Turk kimliginin “butiinlGgline ve kesinligine en blyuk
tehdidi ortaya koyan” yasam tarzina dayali olanlardan etnik ve dini farkliliklara
kadar her tur farkhlik, “hegemonik kimligin safligini ve bitlinlGgini korumak
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amacini tastyan bir dizi cabada” ortaya ¢ikan bir kotilik sorununun da dogru-
dan parcasi haline getirilir (Connoly, 1995: 10).

Karsilik bulup bulmayacagini heniz bilmedigimiz ve icerigine tam da vakif ol-
madigimiz bir dava ¢agrisi ¢ikaran ve genel cercevesini gii¢ siyasetinin, reaksiyo-
nerligin, cogunlukculugun ve mesru/milli biz ve gayri-mesru/gayri-milli 6tekiler
arasindaki siyasal kutuplasmanin ¢izdigi bu siyasetin, etnik, dini, cinsiyete ve
hayat tarzlarina dayali farkliliklarla kurdugu iliskinin mahiyetini gelecekte belir-
leyebilecek ve hangisinin daha baskin olacagini heniiz bilmedigimiz iki slire¢ s6z
konusu: Asabiyyet kaybinin sonucu olarak, etnik ve dini cemaat insasi etrafinda
daha fazla kenetlenen ve liderde cisimlesen entegre giivenlik devletinin hizla
insasina yonelen bir siireg ve statlikoyu her yonden ¢ozerek, halkin bitlin go-
riinimlerine siyasette yer acan radikal bir demokratik populizmi ortaya ¢ikaran
ve bu glvenlik devletinin “muarizlarini” bir araya getiren bir slire¢. Yasadigimiz
ve gliniimiizde daha ¢ok deneyimledigimiz, hi¢ kusku yok ki glivenlik devletinin
insasina yonelen birinci siirectir. ikinci siirecin siyasal aktérlerinin kimler ola-
bilecegini ya da bu tir bir karsi kolektif aksiyonerligin nasil orgiitlenebilecegi-
ni heniiz bilmiyoruz; fakat onun olmazsa olmazlarinin neler olabilecegine dair
bazi fikirlere sahibiz. En azindan demokratik bir siyasete yon verebilecek en
temel ayrimin, ulus devlet mantigini daha da gliclendirecek, sekilerlikten si-
ratle uzaklasan ve bu yolda muarizlarini “dismanlastiran” bu giivenlik devletini
savunan iktidar blogu ile esitlige ve 6zgirliige ihtiyaci olanlar arasinda olacagini
gorebiliyoruz.

Yukarida belirttigimiz gibi, dava sdylemiyle hikiimet taraftarlari, siyaset 6ncesi
(mesruiyetin kokeni) ve siyaset ici (iktidarin tek mesru kullanicisi) bir t6z olarak
dindar Stnni-TurklGgln yeniden insa edildigi bu donemde, parti segmen taba-
nini kriz anina odaklanmis bir gruplasma icinde tahkim etmeyi ve “muarizlarina”
biyik kitleleri manipile ederek hareketlendirme kabiliyetine sahip olduklarini
tekrar gostermeyi amagliyor. Bu dar ¢ogunlukgu anlayis, siyasetin asiri kisiles-
tirilmesi yoluyla, gikarlarin birlikteliginin yaninda davanin yurutticilGgini Ust-
lenmis, koruyucu, miisamahasiz, yargi¢ ve glicli bir kisilik olarak lideri stirekli
one gikariyor. Her ne kadar baskanlhk rejimi tartismalari bir tarafa birakilmis olsa
da savunulan bu lider anlayisi ve “dava” sdylemi etrafinda, devlet-sivil toplum
birligini olusturma hayali ile temsil iliskilerinde de bir donisiimin hedeflendigi-
ni ve bunun ilk adimlarinin atildigini séylemek mimkin.

Halk ve temsilcilerinin birbirlerinin aynadaki suretleri olduklari iddiasindaki
imgeselbir6zdeslemeyedayanantemisililiskisinden, buikisiarasindakimesafenin
bltlndyle askiya alindigi, liderin halkin iradesinin tecessimi oldugu ve dava
adina hareket eden liderin eylemlerinin mesru olmasi igin rasyonel bir kanita
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ihtiyac olmadigi inancinda temellenen, simgesel bir temsile dogru yol aliyor
gibiyiz. S6z konusu simgesel temsil, kendi mantiginin sonuna ulastirildiginda
bildigimiz gibi temsil etmez, aksine bizatihi temsili olanaksiz hale getirir ve
kendi kendini yetkilendirmenin bir aracina donusir. Kanaat olusturulmasi
yoluyla riza imali, medya araciligiyla sanal 6zdeslesmenin yayilmasi, siyasi
etkinligin asir kisilestirilmesi ve siyasetin bir gosteri bicimini almasi, gliniimuz
Turkiye’sinde bu donlisimi besleyen pek cok nedenden baslicasi. Bu siyaset
biciminin olasi hakimiyeti, temsil iliskileri agisindan énemli bir donisiimiin de
ilk habercisi. Siyaseti reflekslere ve sembollere demirleyerek kitle hareketliligi
insa etme hevesi, siyasal toplulugun yegane temsilciligini Gstlenme ve aslinda
siyasette bir karar alma bi¢cimi olan ¢ogunluk kuralini mutlak ¢ogunlukguluga
cevirme girisimi, temsil alanini daha da daraltarak, farkliliklarin temsil alani
icerisinde ifadesini zorlastiracaktir. Henlz isler bu noktaya varmasa da temsil
iliskilerinin simgesel temsile donlismesi durumunda, siyasal mesruiyete iliskin
alginin ve se¢imlerin bir mesruiyet araci olmaktan ¢ikmasinin, yani parlamenter
demokrasinin toptan krize girmesinin de olasi olabilecegini soyleyebiliriz. Bu
doénidsimle beraber harekete gecirilen duygulanim bicimlerine baktigimizda
kolayca gorebilecegimiz gibi, kendi disiyla kurdugu iliskiyi son derece negatif
bir bicimde tarif eden ve révansizmden meydan okumaya déntisen bu ruh hali,
muarizlarinda ve maruz kalanlarda haysiyet yaralari agmaya aday bir tiir asli
unsur olma iddiasina ve devlet-toplum iliskilerinin diizenlenisinde glivenlikgi
reflekslerin yeniden uyandirilmasina dayaniyor. Bu ruh hali, basarilmasi son
derece zor olsa da asabiyyet kaybini iktidarin zor araclariyla tahkim etmek,
maneviyat kaybini klise karsithklari ve steryotipleri canlandirarak telafi etmek
ve otoriter egilimleri “dava” sdylemiyle mesrulastirarak olasi bir demokratik
muhalefeti glivenlik siyasetiyle bogmak istiyor. Bu siyasetin gegerlilik kazanip
kazanamayacagi, bu “dava”nin disina diisenleri ve asabiyyetin kaybedenlerini
cok yakindan ilgilendiriyor; ¢clinkii asabiyyet, “biz”in disina disenlerden yikselis
degil, tam da ¢6zlliis aninda mutlak bir teslimiyet ister.

Radikal Popiilizm ve Demokratik Asabiyyet

Esitlige ve 6zglrlUge ihtiyaci olanlarin, bu tiir bir dava siyasetine karsi statlikoyu
muhafaza etmeye galismak yerine, demokrasiyi yeniden insa etmek ve radikal-
lestirmek icin gliclii bir planinin olmasi gerekir. Radikal bir demokratik projenin
insasl, sadece muhalefet ettigi dili yerinden etmeye calisan alternatif bir he-
gemonya projesi kurgusuna dayanmaz. Bu tir bir proje, kendisine her zaman
oldugundan daha fazla 6nem atfetme egiliminde olan entelektiellerin masa
basinda icat edebilecegi ya da daima hakli ve “hazir” eylem kilavuzlarina bas-
vurarak kolayca ortaya cikarabilecegimiz fikirlerle de olusturulamaz. Bunun igin
radikal demokratik siyasete uygun, kolektif bir aksiyonerligi uyandiracak tarzda
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duygulari harekete gecirerek gliclii dayanisma orintdleri, birliktelik ve ortaklik
bicimleri yaratacak, esitlik ve 6zgirlik isteyenlerin birlikte var olma kudreti-
ni ortaya cikaracak upuygun fikirler olusturmak gereklidir. Bir fikir, Spinoza’nin
dedigi gibi sadece temsil etmez, ayni zamanda belirli duygulanim bigimlerini
harekete gecirerek o fikre sahip olanlarda bir kudret artisi/eksilisini de aciga
cikarir.” Urettigimiz ya da sahip oldugumuz bir diisiince, 6niimiize koydugumuz
sorunlara, s6zctgiin gercek anlaminda, ¢ozim Uretemiyorsa, eksik, daha dogru
bir deyisle daha az upuygun bir distincedir. Demokratik bir projenin merkezi-
ne alacagi fikirler de o fikirlere sahip olanlarda negatif duygulari degil, her du-
rumda olumlu bir kudret artisiyla sonuglanacak duygulanma tarzlarini ve eylem
bicimlerini doguran, buna uygun imgelere, kanaatlere ve fikirlere yaslanan di-
siinceler olmak durumundadirlar. Peki, on yillardir neo-liberalizmin siddetine
maruz kalanlari, bu despotik baskinin altina giren farkli oluslari, mevcut diizen
icinde bir yeri olmayanlari, hayat tarzlarindan dolayi giderek daha fazla disla-
nanlari ve bir btlin olarak ylice nizam adina varliklari reddedilenleri bir araya
getirebilecek demokratik bir proje, hangi kavramlar etrafinda bir araya gelirse
yukarida degindigimiz tarzda bir birliktelik olusturabilir? Yanit vermesi oldukga
zor olan ve yanitini Gretme isini basitce kolektif birliktelige ve tahayyile hava-
le edemeyecegimiz bdyle bir soruya dair, cesaretle kendi sinirliliklarimizin far-
kinda olarak ve kendi Gizerimize disiinme c¢abasinin eseri yanitlar (ona iliskin
upuygun fikirler) olusturmanin gayretini gostermeliyiz. Tarihe dipnot disme
ve kendi kendini tarih karsisinda gorevlendirme hevesi ve onun akisina yon
verme disuncesi gibi entelektielleri kolayca cezbeden “narsist kurnazliklara’
prim vermeksizin, pargasi oldugumuz ve icerisinde “savruldugumuz” bu siireg¢
hakkinda, 6nce distincede acgiga cikacak kolektif bir aksiyonerlik icin baslangic
noktalarini her zamankinden daha ciddiyetle aramak zorundayiz. Bastan ifade
etmek gerekiyor ki miesses nizami ve devleti karsisina alarak onun sinirlarini
gbstermeyi amaclamasi, demokratik talepler karsisinda sentezci bir mantik ser-
gilemesi, mevcut hegemonya projesi tarafindan gasp edilen esitlikci iddialari
radikallestirerek bu projeden 6zgiirlestirmeyi hedeflemesi ve siyasal toplulugu
yeniden kurucu bir tutum sergilemesi, bu baslangicin en 6nemli karakterleri
arasinda olacaktr.

)

Oncelikle ulus ve dini cemaat gibi giiclii duygulari harekete geciren kolektif
birliktelik tarzlarina karsi, daha 6nce bahsettigim tarzda bir birliktelik tarzinin
ne tur bir topluluk/cemaat anlayisina kok salabilecegi sorusunu yanitlamak
durumundayiz. Yine belirtmek gerekiyor ki bu, muhalif siyasal dislince
icerisinde lzerine ¢ok az dislnllmus ve yaniti da oldukca zor verilebilecek
bir sorudur. Fakat her ne olursa olsun, demokrasi micadelesi agisindan
onimizdeki donemin merkezi gliclerinin kimler olabilecegine dair ilk piriltilarin
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belirdigini de soylemek mimkin gortintyor. Bu yeni topluluk diisiincesi ancak
tutkulari akilla percinleyerek esitlikci bir aksiyonerlige yol verdigi siirece, niyet
ettigimiz tarzda bir kudret artisina da yol acabilir ve mevcut iktidar blogunun
yaslandigi duygu rejimini ve cikarlar ittifakini yerinden edebilir. Boyle bir
topluluk duslincesini Uretebilmek icin tarihsel olarak demokratik bir atilima
aday sinif, halk, ¢okluk gibi kavramlari yeniden gézden gecgirmek gerektigi gibi,
yeni muhalif olus bicimleri de dikkate alinmalidir.

Yeni muhalif olus bigimleri arasinda en ¢ok 6ne cikarilan kesim, % 99 ibaresiyle
ifade olunan, 6nemli bir bolimu asiri borg icinde yasamini siirdirerek gelecek-
sizislerde galisan, biitlin kudretini hayatta kalma ve var olma ¢abasina harcayan,
iktisadi ve siyasal cifte dislanma siireclerinin tahakkiimi altindaki toplumsal ke-
simlerdir. Bir diger 6nemli toplumsal kesim ise farkli cinsel yonelimlerden etnik
ve dini kesimlere kadar, radikal taninma taleplerini yiikseltenlerdir. Oniimiizde-
ki donemin glicli demokratik atilimlarinin, bu toplumsal kesimlerin birbiriyle
yer yer g¢atisan ¢ogul taleplerini, tek bir siyasi proje ve kavram seti icerisinde
eritmeyi amaclayan degil de onlari sentezlemeye ¢abalayan distinme bigimle-
ri etrafinda gergeklesecegini soyleyebiliriz. Irk degil sinif ayaklanmasi, taninma
degil somiri meselesi gibi, “muhalif” diisiincenin mizmin “aynistiric1” ikilikleri-
ne dismeyen sentezci diistinme bicimleri, radikal popdlist bir demokrasi proje-
si etrafinda bu talepleri bir araya getirmenin yollarini bulabilir. Bu baglamda bu
tur bir senteze imkan tanimasi en olasi kavramlardan biri, siyasal dislincenin
ve toplumsal miicadeleler tarihinin kadim kavramlarindan olan halk kavramidir.
Halki etnosla ve ulus devletin sinirlariyla esitleyen ya da onu homojen bir birim-
den menkul gorerek statiikoyla 6zdeslestiren yaklasim, bugiin bitiin gecerlili-
gini yitirmistir. Yukarida bahsettigimiz gelismeler i1siginda, artik halk kavraminin
da yeniden insa edildigi ve donlisiimden gectigi bir donemde yasiyoruz.

Halki olusturan kesimlerin ve bu kesimler arasi iliskilerin gecirdigi s6z konusu
donlisim, halkin tanimindaki déntisiimle de i¢ ice gegmis durumdadir. Fakat
sosyolojik bakis acisindan distnuldiginin aksine, sosyal bir birim olarak hal-
kin gecirdigi toplumsal ve iktisadi dontstimler degil, siyasal sirecler acisindan
halkin yeniden tarif edilmesi halk kavraminin siyasal geleceginde belirleyici ola-
caktir. Sozlin 6zU, bu slirecte demokratik gelenegi yeniden canlandirmak igin,
bizzat kurucu iktidarin tasiyicisi olan halk tarafindan, siyasal faaliyetin kurucusu
olarak halk kavraminin yeniden tarif edilmesi ve siyasette buna yer agilmasi
gerekiyor. Bu tlr bir halk kavrami, kamusalligin ¢ogul bigimleri ve farkhliklar
etrafinda bir montaj oldugu kadar, esitlige ve 6zgirlige ihtiyaci olanlari iktidar
blogu karsisinda heterojen bir birliktelik icerisinde bir araya getirmenin idari
ve siyasi yollarinin insasina dayandigi 6l¢lide, demokratik bir ivmelenme yara-
tabilir® Ayni zamanda kamusal iradelerin ¢ogullugunun yaninda, halkin ¢ogul-
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lugunu da siyasal alana tasimanin yollarinin yeniden Uretilmesini saglayabilir.
Sag popdilizmin halki ulusla, sosyal demokrasinin ise halki statlikoyla esitleyen
yaklasiminin Otesine gecerek, onu siyasette ve mevcut cikarlar ittifakinda bir
yeri olmayanlarla yeniden 6zdeslestiren, siyasi diizeyde de onu heterojen bir
birliktelik olarak yeniden kuran radikal bir populizm, halkin kurucu iradesinin
gaspini sonlandirarak, demokrasiyi tesis etmemizi saglayabilir. Soyleyeni alttan
alta itibarlandiran séylemsel bir ibare olmanin 6tesinde, buradaki radikal ifade-
si, populist bir mantik ve siyaset ile onun yaslandigi temel terimler agisindan ne
ifade ediyor, acmak gerekli.

Kamusal iradenin, “milli irade” sdylemiyle dillendirildigi gibi tek bir tecessim
yolu olmadigini, onun her zaman kismi goérinidmler icinde ifade olundugunu
ve kimsenin onun “dogrudan” temsilcisi/sdzclisti olamayacagini kabul eden bir
yaklasim, ancak popilizme ickin “esitlik¢ci” mantigin radikallestirilmesi ve halkin
yonetimi olarak degil de halkin iktidari olarak demokrasinin insasiyla mimkiin-
dur. Bu esitlikci mantik, halkin ¢ogul yizlerini siyaset sahnesine esitler olarak
tasimayi, buna uygun siyasal kavramlari Giretmeyi ve bunun siyasi-idari yollarini
bulmayi gerekli kilar. Bu nedenle, halkin farkli yizlerini ve bicimlerini siyasetin
konusu haline getirmenin 6nilinii agabilecek, yani sadece se¢men toplulugu ola-
rak degil, toplumsal etkilesim bigcimi olarak, toplumun kurucu sézlesmelerinde
ve anayasada (yasada) ifadesini bulan ilkesel bir unsur olarak ve farkli gruplarin
tarihsel deneyiminin Grlnu heterojen ve pargali bir birlik olarak halka siyasette
yer agan bir siyasal yaklasimi iretmenin yollarini bulmak igin, demokrasiyi ol-
dugu kadar populizmi de radikallestirmek gerekli.® S6ziin 6zu, bugline hakim
semboller/kutsallar siyasetinin 6tesine gecerek, Claude Lefort’'un belirttigi
gibi, kimsenin mulku olarak gérilemeyecek sembolik bir bosluk olarak iktidari
one cikaran, halki siyasal faaliyetin nesnesi degil de kurucu 6znesi olarak
gbren ve buna uygun yeni temsil bicimlerini yaratmayi hedefleyen bir bakis
acisini 6rmek igin, demokratik ve radikal bir populizm {zerine diisinmek
durumundayiz. Kastettigim toplumsal adaletsizligin en 6nemli gériingtilerinden
olan yoksullugun, gelir esitsizliginin ve sémiriiniin yaninda, bedeni, dili ve
baskaligl da bizzat politikanin geleceginin insasinda zorunlu bir unsur olarak
one g¢ikaran bir demokrasi momentini ivmelendirmektir. Buglin insanlarin
icsel haysiyeti fikrine gore esit muameleyi/esit sayglyl merkeze alan, bireylerin
kendilerine 6zguin kimliklerinin farkliliklara dayali olusum sirecini gozeterek,
esitlik ve 6zgirlik fikrini savunmayi hedef edinen bir demokrasi momentine
acilen ihtiyacimiz var. Ve belirtmis oldugum kudret artisina neden olacak
kavramlar meselesine tekrar donecek olursak, herkesin herkese esitligi iddiasini,
farklilhklarin esit olgiide saygideger oldugu duslincesiyle birlestiren ve herkes
icin bir hak olarak “basi dikligi”, taninmay!i ve insanca yasami vazgecilmez géren
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insan haysiyeti ve esitlik gibi kavramlarin, “dava” siyasetinin “glivenli” elinin
ortaya ¢cikmaya basladigi bu sirecte, hic kusku yok ki bize yol gdsterecek temel
kavramlar olacagini soyleyebiliriz.*°Buraya kadar tartishgimiz genel onciillerin
ve hatirlatmalarin Tlrkiye baglaminda popilizmi ve demokrasiyi radikallestir-
mek icin ne anlam ifade ettigini daha etraflica tartismak ve bu tartismayi daha
da gelistirmek gerekiyor. Uzerimize kabus gibi ¢cdkme ihtimali olan ve asabiy-
yetin ¢oziluslinden kaynakl olarak otoriterlik dozu giderek artmasi muhtemel
bu dava siyasetinin karsisina, ancak ve ancak, bilgi ile kudret arasindaki iliskileri
kesfetmis, tutkulari akilla percinleyerek demokratik bir kolektif aksiyonerlik ya-
ratabilecek tiirde kavramlara yaslanan ve onu sahiplenenlerde glgli esitlikgi
arzular uyandiran bir siyasal proje araciligiyla c¢ikarsak,demokrasiyi bu toprak-
larda belki yeniden ivmelendirmenin yollarini bulabilir ve “muarizhgin” dil ve
durusuna basitge mahk(m olmayan yeni ¢igirlar agabiliriz.

Sonnotlar

1 Bu yazi 16 Ocak 2015 tarihinde Birikim dergisinin web sitesinde yayimlanmistir.
(Yilmaz, 2015).

2 Bkz. (Karagil, 2014). Bu yaziya dikkatimi ¢ektigi icin Cihan Tugal’a ayrica tesekkir
ederim. Dava seferberliginiizlemek icin Ali Nur Kutlu ve Hayrettin Karaman’in yazilarina
da bakilabilir.

3 Bkz. (Mert, 2014). Cihan Tugal (2014) da yazilarinda bu konuya 6zellikle deginiyor ve
meseleyi kiiresel bir baglam igerisinde ele aliyor.

4 ibn Haldun’un eserlerinin &zgiin bir degerlendirmesi icin Umit Hassan’in calismasi
hala vazgecilmez degerini korumaktadir. Asabiyyet kavrami icin 6zellikle bkz. (Hassan,
1982).

5 AKP’nin otekilestirmeye gayret ettigi bu toplumsal kesimlerin sézciligiine soyunan
bazi entellektiellerin, yapip ettikleriyle bu sirece aktif bir bicimde katildiklarini da
belirtmek gerekiyor.

6 Populist mantik igin bkz. (Laclau, 2005: 96-100).

7 Spinoza dusincesi ve onun fikir kavrami Gzerine kuskusuz ilk basvuru kaynagi
kendisidir; fakat bu konuda Gilles Deleuze ve Ulus Baker’in ilgili yazi ve yorumlarini da
siddetle tavsiye ediyorum.

8 Pierre Rosanvallon tarafindan halkin farkl ve yeni yizlerine dair yapilan bu tanimlar
icin bkz. (Rosanvallon, 2011). Halk kavraminin s6z konusu donisiimiine ve siyasal
kuram icindeki yerine dair kapsaml bir degerlendirme igin ayrica bkz. (Celebi, 2012:
49).
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9 Yine bkz. (Rosanvallon, 2011; Celebi, 2012).

10 Haysiyet kavrami ve taninma meselesi igin bkz. (Taylor, 1996: 42-85).
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