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Ozet: “Etiksel habercilik” terimi basili, goérsel ve isitsel medyamn kamuoyu
lizerindeki etkilerini artirmak igin sik¢a kullandiklari kavramlar arasindadir. Ancak
medya sektoriinde yer alan kisi ve kurumlarin etik kurallara uyumlu yayincilik
yapmalarint ¢ogu zaman olumsuz etkileyen sosyal, ekonomik veya politik birgok
faktorlerin devreye girebilmesi ile bu kurallara uyum sorunlari sik¢a yasanabilmektedir.
Diger taraftan, medyada etiksel degerlerden uzaklagma ile ortaya ¢ikan durum bu tiir
kurumlarin kamuoyu nezdindeki giivenilirlik derecelerini negatif olarak etkilediginden
ortaya celiskili bir amag-sonug iligkisi tablosu ¢ikabilmektedir. Bu yazi medyada etik
kurallara uyumlu yayincilik ile kamuoyunda giivenilirlik kazanma iliskilerini
irdelemekte ve medyada etiksel ilkelere uygun yaymciligin tesvik edilebilmesi
acisindan bagimsiz ve tarafsiz bir ‘Medya Etigi Takip Kurulu’ olusturulmasini
Onermektedir.
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Association Between Compliance to Media Ethics and Public
Confidence in Media

Abstract: Ethical journalism or broadcasting is widely used terms by media
institutions to improve their public credibility and increase their power on public or
political institutions. Yet, due to economic, social or political concerns of media
organisations, ethics are often twisted to be able to serve their political or financial
interests. As a result of such ill-actions or ill-considerations media organisations have
been gradually losing the trust of public in them. This article evaluates the relationship
between media ethics and public credibility in them, and as a solution to the problem, it
proposes setting up a new ‘Media Ethics Watch Committee’ to improve better
implementation of ethical standards in media organisations.

Keywords: Media Ethics, Ethical Journalism, Ethical Publishing, Ethical
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GIRIS
Yayincilik veya habercilik kurumlarimin varlik ve devamliliklan inandiricilik
iizerine inga edilmistir. Bu sebeple yaymlarin toplumsal etkisini artirabilmek

icin ‘dogru veya etiksel habercilik’ terimi giinlimiizde birgok basin yayin
kurulusu tarafindan sik¢a kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu
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kuruluslar, kurumsal rakipleri ile karsilastirildiginda, kendilerinin daha dogru
veya etiksel habercilik yaptiklarini vurgulamak suretiyle, yayinlarindaki
inandiriciliklarint ve de bunun neticesinde kamuoyunu etkileme derecelerini
artirmay1 amaglamaktadirlar. Ancak, rakiplerden geri kalmamak ya da haber
atlamamak i¢in, televizyon, radyo veya internet haberciliginde saniyelerin,
gazete haberciliginde ise dakikalarin 6nemli oldugu bir rekabet ortaminda
haberler veya yorumlar yapilirken ne kadar iyi niyetle hareket edilmis olunursa
olunsun etiksel habercilik kurallarina tam uymak olduk¢a zor bir hal
alabilmektedir (Boeyink and Sandra, 2010). Ayrica, etiksel haberciligin
sinirlariin nerede basladigi veya nerede bittiginin belirlenmesi de her zaman
kolay olmayabilmektedir. Ciinkii etiksel simirlar, bir haberin veya yorumun
yapilis amacina gore de degisik sekilde algilanabilmektedir. Ornegin, savas gibi
bir konuda okuyucusunu, seyircisini, dinleyicisini cesaretlendirerek catigsma
ortaminin devam ettirilmesine destek vermek isteyen bir yayinci ile toplumsal
gerginliklere bir an 6nce son verdirerek barig ortaminin saglanmasi i¢in yayin
yapmak isteyen bir yayincinin kelime, ciimle ve goriintii tercihleri ve habercilik
anlayislarinin bir birinden farkli olmas1 beklenebilir. Diger yandan, toplumun
sagligina veya gilivenligine zarar veren bir olaydan haberdar olundugu halde;
cesitli menfaat dengeleri gozetilerek bu konuda hi¢ haber yapmamak da etik dist
bir davranis olarak degerlendirilebilir (Berkman and Christopher, 2003; Reese,
1990; Arant, 1999).

Yukaridaki  Orneklerden  yola  ¢ikilarak  medya  etigi  konusu
degerlendirildiginde, konunun tek boyutlu olarak ele alinmasinin miimkiin
olmayip ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi gereken bir degiskenler yumagi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede konuya bakildiginda bazen bir haberin
yapilis tarz1 etik dist goriilebilirken, bazen da hi¢ yapilmamasi etik dis1 bir
davranisg olarak degerlendirilebilecektir (Kiousis, 2001; Berry, 2000).

Belirtilen c¢ergevesinde medyaya bakildiginda, medyada yer alan bir takim
kisi, grup ve fikir akimlarmin kamuoyunu yonlendirmek amaciyla devamli bir
surette enformasyon, dezenformasyon, propaganda, hatta bazen de, iletisim
savagli boyutunda birbirleri ile rekabet halinde olduklarini ve de her seye ragmen
hepsinin kamuoyu karsisinda kendi konumlarii tanimlarken dogru ve etik
habercilik-yorumculuk ilkeleri igerisinde hareket ettikleri iddiasinda
bulunduklarint gérmek miimkiindiir. Bu celiskili durum gdstermektedir ki
medya etigi konusunda, sektdrde, bircok siibjektif tanimlamalar ve etiksel
gelismeler mevcuttur. Ancak, herkes kendi etik anlayiglarinin en dogru
olduguna kamuoyunu inandirmaya ¢aligmaktadir.
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ETIKSEL CELISKIiLERIN SEBEPLERI:

A. Reyting ve Giic Kaygisi: Medyadaki keskin rekabetin altinda yatan
bircok neden bulunmaktadir. Ancak, bu nedenler arasinda yer alanlardan en
onemlilerinden birisinin; kamuoyunu rakiplerinden daha fazla etkileyerek
onlarin nabzinit medya kurulusu veya grubunun temsil ettigi goriis ve diisiinceler
ile daha uyumlu hale getirmek ve de neticesinde daha fazla politik veya
ekonomik gii¢c elde etmek olarak belirtmek miimkiindiir (Robinson, Goddard
and Parry, 2010; Thussu and Freedman, 2003; Carruthers, 2000; Chomsky and
Herman, 2006). Belirtilen hedeflere ulagsmanin en 6nemli enstriimani da daha
fazla reyting veya tiraj elde etmekten gegmektedir. Medya araciligi ile daha
fazla politik veya ekonomik gii¢ toplamaya yonelik biitiin bu faaliyetler
yapilirken, dogru haber, yonlendirici haber veya sansasyonel haber vermek
arasindaki tercihlerin sinirlar1 da ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki; basin
meslek ilkelerine gore “yayinciligin temel islevinin gercekleri bulup, onu
bozmadan, abartmadan kamuoyuna yansitmak’” olmasina ragmen, giiniimiizde,
oportiinist, pragmatik veya ideolojik bir takim gerekgelerle tek bir yaymn
kurulusuna bakarak bir olay hakkindaki resmin tamamini algilama sansi ¢ogu
zaman ortadan kalkabilmektedir (Bennett and Paletz, 1994; Entman, 2004;
Chomsky and Herman, 2006; Packard, 2007; Robinson, Goddard and Parry,
2010; Gordon and Kittross, 1999).

Ekonomik, sosyal, politik ya da reyting kaygilar1 dogrultusunda hareket eden
giiniimiiz medya kuruluslar1 bu amaglarina ulasabilmek i¢in insanlarin zaaflarini
ya da psikolojilerini kullanmaya 6zen gostermektedirler. Bu konuya bir 6rnek
vererek agiklik getirmek gerekirse; bir sahis bir yerden gegerken orada siradan
goriilen birgok duruma sahit olabilir. Bu durumda ¢ok az kisi bir yerde durup
‘acaba bu insanlar neler yapiyor’ sorusuna cevap verme ihtiyaci duyarak
olaylar gdzlemleme ihtiyact duyar. Ancak ayni mekanda tartisan veya kavga
eden kisi veya gruplar goriildiigii zaman kendilerini giivende hissetmeleri
kosulu ile ¢ok az kisi bir an 6nce oradan uzaklagsmayi arzu eder ve de eger ¢cok
onemli bir mesguliyetleri bulunmuyorsa durup olaylar1 seyretmeye ve durumu
anlamaya calgirlar. Iste bu &rnekten anlasilacagi iizere medya organlari
insanlarin ‘merak’, ‘korku’ vb. gibi duygularim kullanarak ekonomik veya
politik giiclerini artirmaya calisirlar. Bu baglamda sansasyonel ve sira dist
olaylar kullanilarak reyting ve tiraj kazanmaya 6zen gosterilir (Spitzer, 1987;
Thussu and Freedman, 2003; Chomsky and Herman, 2006). Genellikle de en
sok edici, korkutucu, igrendirici veya panik uyandirict konulart mansetten
verilirken, diger yandan da o kadar dikkat g¢ekici icerigi olmadig1 diisiiniilen

! Oktay Eksi, 1. Uygulamal1 Etik Kongresi Kitabi, ODTU, 12-13 Kasim 2001, s.22.
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haberler de daha i¢ sayfalara birakilmaya calisirlar (Carruthers, 2000; Bennett
and Paletz, 1994; Iggers, 1998).

Medyada yer alan ilk sayfa veya flas haberlere sansasyonel perspektiften
bakilacak olundugunda; diinyanin yamiyor, yikiliyor, iilkelerin batiyor,
insanlhigin ¢ivisi ¢ikiyormus gibi duygulara kapilmak miimkiin olabilecegi gibi,
bu haberler anti-sansasyonel perspektiften degerlendirilerek, tersinden okunacak
oldugunda, diinyadaki veya bir iilkedeki sok edici haberlere konu olabilen
birkag olay istisna tutulacak oldugunda cok giizel seylerin de olmakta
olabilecegini degerlendirmek miimkiin olabilir. Neticede, basin ve yayin
kuruluslarinin da birer ‘isletme - ticarethane’ olduklarini, bu sebeple de daha
fazla reklam almak, daha fazla seyirci, dinleyici veya okuyucu kazanmak i¢in
her tiirlii satig taktigini kullanabileceklerini hatirda tutarak degerlendirme
yapmak kisisel veya toplumsal psikolojinin saglikli kalabilmesi agisindan
faydali olabilecektir.

B. Mevcut Etki ya da Miisterileri Kaybetme Kaygisi: Medyaya kendi
okuyucu, izleyici veya dinleyici gruplar1 ile etkilesimleri agisindan
bakildiginda, farkli bir resimle kars1 karsiya kalmak miimkiindiir. Bu baglamda,
medya kuruluslart tarafindan ¢ogu zaman kullanilan dil, Gslup ve imajlarin
miisteri-kitlelerinden bagimsiz gelistigini diisiinmek de miimkiin olmayabilir.
Ciinkii toplumdaki her insanin bir kimligi, kisiligi ve toplum igerisinde bir rolii
ve de ‘rol beklentisi’ oldugu gibi medya miisterilerinin de medya kurumlarindan
bir takim beklentileri olmaktadir. Bagka bir ifade ile medyanin toplumu
etkilemesi ¢ogu zaman tek yonli olmayip, iki-yonlii olarak gelismektedir. Yani
medya etkilemeye calistigi kisi ve gruplar tarafindan aym1 zamanda da
etkilenmektedir. Ciinkii karsilikli iligkilerde medya kullanicilarmin da farkli
kurumlar1 se¢cme Ozgiirliikkleri bulunmaktadir. Eger miisteriler bir medya
kurumunun 6n plana g¢ikarmasimi bekledikleri konular1 dile getirmedigini
degerlendirirlerse bagska medya kurumlarina da her an kayabilmektedirler.
Konuya bu agidan bakildiginda ve de medyada devamli degisen tiraj ve
reytingler incelendiginde medya kullanicilarinin yapisinin statik olmayip, gayet
dinamik bir durumda oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki
miigterilerin  egilim ve istekleri konusunda iyi tespitler yapamayan,
okuyucusuna, dinleyicisine veya seyircisine istedigini veremeyen medya
kurumlar1 piyasadaki etkilerini yitirebilmekte, bu durumu daha iyi algilayan
kurumlar da gii¢ kazanabilmektedir. Bu durumda toplumu medyanin elindeki
caresiz bir ‘kurban’ olarak gormek ve de toplumdaki her tiirlii giizelligin veya
katiiliigiin ana kaynag1 olarak medyay1 kabullenmek veya onlar1 toplumun neyi
diisiinecegini belirleyen ‘bir beyin kontrol araci’ olarak gérmek de yanlis
olabilir. Clinkii medya belki toplumsal giindemin belirlenmesinde yani hangi
olaymm veya gilindemin nasil bir haber konusu olabileceginde etkin bir arag
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olabilirken, diger bir ifade ile halkin hangi konu hakkinda konusacag: veya kafa
yoracag1 konusunda etkili olabilirken, halkin bu konularda ‘neyi diisiinecegini’
belirleme giiciine her zaman sahip olamamaktadir (Jean-Bertrand, 2004). Bu
durumda medyanin iletisim giicii ile halkin {izerinde elde edebilecegi giiciin
simetrik olmadigi sOylenebilir (Hall, 1988). Ciinkii toplumda toplumsal
yonelimleri etkileyen bagka sosyal, siyasal, ekonomik veya kiiltiirel dinamikler
de bulunmaktadir ve de toplumdaki bu tiirden dinamikler medya sahiplerinin
ulagmak istedigi amaca ulagsmalarina her zaman miisaade etmeyebilmektedir
(Couch, 1990; Hausman, 1992).

C. Siyasi Otoriteye Egilim ve Toplumsal Giindemden Uzaklasma:
Medyanin toplum veya toplumsal giindem iizerindeki etkilerine, verilmek
istenen mesajlarin her zaman etkili bir sekilde amacina ulasip ulasmadigi
acisindan bakildiginda; halkin giindeminden uzak bir otoriteye dayanmak sureti
ile siyasi veya ideolojik bir tekel konumu kazanan medya kurumlarinin
kamuoyu egilimlerini belirleme, yonlendirme veya sekillendirme konusundaki
cabalarimin ¢ofu zaman etik dis1 yayinlan tesvik ettigi goriilebilmektedir.
Ancak, medya denilen kurumlar aginin tek bir blok veya ‘tek-bir-ses’ olmadigi
dikkate alindiginda alternatif yayinlar her zaman egemen medyanin giiciinii
sinirlandirarak ~ tek-sesli  veya tek tarafli  bir mesajm  olusumunu
engelleyebilmektedirler. Bu hususa 6rnek olarak demokrasinin baski altina
almdig1 ve medyanin hakim gii¢ ve ideolojinin sozciisli olarak kullanildig:
donemlerde medyay1 bir ‘diisiince kontrol’ ya da ‘beyin yikama’ araci olarak
kullanarak iktidara gelebileceklerini ya da iktidarda kalamaya devam
edebileceklerini diigiinenlerin hayal kirikligina ugradig: iilkelerdeki ornekler
gosterilebilir. Bu konunun en canli 6rneklerinden birisi olarak; hedef kitlenin
egilimlerini dikkate almayan ve daima egemen giiciin taleplerini yerine getiren
eski Sovyetler Birligi medyasinin iilke halklarinin neyi diisinmeleri gerektigini
dikte etme cabalar1 ve de halklarin bu ¢abalara direnerek kendi kimliklerini ve
inanglarint muhafaza etmeleri gosterilebilir (Gunter, 1987; Meyrowitz, 1994;
Jean-Bertrand, 2004).

Hele hele goniimiizde elektronik haberlesme aglarinin ¢ok yaygin oldugu ve
diinyanin her tarafindaki haber ve bilgilere ¢ok kisa bir zamanda ¢ok kii¢iik bir
maliyetle ulagma veya ulastirma imkanlarinin oldugu bir devirde medyanin etik
dis1 bir ‘tahakkiim araci olarak kullanilmasi ve bir sonuca ulasilmasi’ artik
imkansiz bir hal almigtir. Ciikii en ufak bir gazete, televizyon veya radyo
haberinin elektronik haberlesme kanallari, internetteki mail gruplar1 veya haber
siteleri kullanilarak milyonlarca insana ulastirilmas1 dakikalar igerisinde
miimkiin olabilmektedir. Giinliimiizdeki elektronik iletisim ve alternatif medya
aglarmin geldigi seviye, medyay1 etik smirlar disinda kullanmak isteyenleri
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daha dikkatli olmaya zorlamaktadir (Altheide, 1993; Bennett and Paletz, 1994;
Carruthers, 2000).

D. Yeni Teknoloji ve iletisim Kanallarinin Yarattigi Baskilar: Medyada
etki konusuna yeni teknolojik gelismeler ve sosyal dinamikler gergevesinde
bakildiginda ve de medyada yer alan fikirlerin ve giindemlerin aslinda tek tarafli
degil, ‘dinamik’ giindemler, yani hem etkileyen hem de kullanicilar tarafindan
etkilenen giindemler oldugu dikkate alindiginda medyada etik sinirlarinin
belirlenmesi konusu daha da karmasik bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii bir
taraftan medya grubunun ekonomik veya politik hedeflerinin gerceklestirilmesi,
bir taraftan hizmet alicilarinin beklentilerinin karsilanmasi, bir taraftan da
muhalif gruplarin tepki ve talepleri arasinda denge olusturmak medya
sektoriinlin igini her gegen giin biraz daha zorlastirmaktadir. Neticede her bir
grup kendi egilimlerini ilgilendiren alanlarda diger gruplarca dillendirilen haber
ve mesajlardan farkli beklentiler icerisine girmekte ve de kendi beklentileri
kargilanirken ‘etik standartlar’in agindirilmasi da gerekebilmektedir. Boylesine
celiskili durumlarda, medya da aslinda hizmet alicilar1 ile iliskilerinde bir
taraftan fail iken diger taraftan da kurban duruma diismektedir. Bu sebeple,
bazen medya kurumlar isteseler de ‘tarafli’ ya da ‘carpik’ olarak
algilanabilecek yayimn cizgilerini kendi hizmet alicilarinin talepleri yiiziinden
degistiremeye bilmektedirler. Belki de bu ylizdendir ki her bir medya
kurulusunun sosyal, kiiltiirel veya siyasal kimligi oldugu gibi onlardan hizmet
alanlarin da bir takim kimliklerinin oldugu degerlendirilebilmektedir (Robinson,
Goddard and Parry, 2010; Iggers, 1998; Entman, 2004; Carruthers, 2000).

Biitiin bu karmagik ve dinamik iligkiler yumagina ragmen, medya hizmet
saglayicilarinin, hedef kitlelerini kendilerinden uzaklagtirmadan etik bir yol
belirlemek mecburiyeti de vardir. Ciinkii ililke kamuoyunda tek tarafli ve
carpitma yayin yaptifi kanaati uyandiran kuruluslar genis halk kitleleri
nezdindeki inandiriciliklarini yitireceklerinden marjinal bulunacaklardir. Bu da
kamuoyu {izerinde etki sahibi olmak isteyen kurumlarin kendi kendilerini
intihar etmeleri anlamina gelebilir (Johnson and Kaye, 1998; Rimmer and
Weaver, 1987).

Medya kuruluslarinin boylesine bir kisir dongiiden kurtulmalart igin
kullanilabilecek olan ilkeler incelendiginde biitiin diinyada kabul goren bir
takim medya etik kurallarinin oldugu goriilmektedir. Bu degerler rejimlerin
demokratik oldugu diinyanin biitlin bolgelerinde biiyiik oranda ayni olarak
goriilmektedir. Bu degerler genellikle dogrulugun, adaletin ve hiirriyetlerin
korunmasi; nefretin, siddetin, insanlar1 kiiglimsemenin, irk¢iligin reddedilmesi
gibi evrensel degerler iizerine kuruludur (Ward, 2010; Ward and Wasserman,
2010; Sanders, 2003; Elliott and Elliott, 1998).
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Medya etigine uyum ve kamuoyunda giivenilirlik konusunun ayrintilarina
gegmeden Once medya etiginin g¢ergevesinin ne oldugunu agiklamakta fayda
bulunmaktadir. Bu cergeveye basili, goriintiilii, sesli yayinlar, film, tiyatro, sanat
eserleri ve interneti i¢ine alan ¢ok genis bir alan girmektedir. Bu kapsama
yazili, goriintiili, sesli ve basili reklamlar dahil edilmistir.

MEDYA MESLEKI ETiK KURALLARI

Birgok iilke nezdinde ayrintilari verilecek olan medyanin genel etik kurallari
asagidaki gibi siralanmustir;

1. Yaymlanan bilgiler tam, dogru, ilgili ve dengeli olmalidir.

2. Demokrasiye, Insan hak ve hiirriyetlerine sayg1 temelinde olmalidir.

3. Yalan ve yaniltict haber yapmamak gerekir.

4. Ozel hayata gereksiz yere miidahale etmemelidir.

5. Haberi tam, eksiksiz, adil ve anlagilabilir sekilde verilmelidir.

6. Sosyal, Siyasi veya ekonomik grup aymmcilifi yapilmamalidir
(zengin/fakir, geng/yasli, sagci/solcu vs.).

7. Bagimsizlik ve tarafsizlik hareket ederek, soysal, siyasal veya ekonomik bir
takim gruplarin kontroliinde hareket etmemeli veya onlarin ¢ikarlarina alet
olmamalidir. (Jean-Bertrand, 2004; Elliott and Elliott, 1998; Clifford and
Traber, 1997).

Medya etigi konusundaki temel dokiimanlardan birisi 24-25 Kasim 1971
yilinda basin orgiitleri tarafindan ilan edilen ve de ‘Miinih Beyannamesi’ olarak
bilenen Gazetecilerin Haklart ve Sorumluluklari Beyannamesidir’. Bu
beyanname yiiz binlerce iiyesi bulunan Uluslararasi Gazeteciler federasyonu® ve
de Avrupa’daki ¢ogu gazeteci birlikleri tarafindan Kabul edilen bir belgedir.

Belgenin 6nsoziinde, bilgi alma hakki, ifade 6zgiirligi ve de elestiri yapma
hakkinin temel insan hakki oldugu belirtildikten sonra; gazetecilerin de topluma
kars1 sorumluluklar1 oldugunu ve bu sorumlulugun medya patronlarina veya
devlet kurumlarina karsi olan sorumluluklarindan daha iistiin oldugu belirtilir ve
asagidaki sorumluluklar ve haklar siralanmaktadir.

Sorumluluklar:

1. Kendisi i¢in ne gibi sonuglar dogurursa dogursun, toplumun gergegi
o0grenme hakkindan dolay1 ‘gerceklere’ saygili olmak; (yani yalnizca
gercegi yazmak, sOylemek veya yansitmak)

2. Bilgi alma, yorum ve elestirme 6zgiirliiglinii savunmak;

2 The Declaration of Rights and Obligations of Journalists, the Munich Charter
¥ International Federation of Journalists -IFJ
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3.

No ok

10.

11.

Temel bilgileri gizlemeden, metinleri ve belgeleri degistirmeden, sadece
kaynagimi bildigi gercekler hakkinda bilgi vermek;

Haber, fotograf ya da belge almak i¢in hileli yontemler kullanmamak;
Mahremiyete saygi gostermek;

Yanlis oldugu tespit edilen yayilanmis bilgileri diizeltmek;

Mesleki gizlilige uymak ve elde edilen bir gizli bilgilerin kaynagini agiga
vurmamak;

Intihal, iftira, karalamak, yaftalamak, temelsiz suclamalar da bulunmak ve
de haberlerin yaymlanmasi ya da gizlenmesi konularinda herhangi bir
sekilde riigvetin kabul edilmesini ciddi mesleki sug olarak gérmek.
Gazetecilik meslegini reklamcilikla ya da propagandacilikla asla
karigtirmamak ve de reklamcilardan gelen dolayli ya da dolaysiz herhangi
bir emri reddetmek;

Her tiirli baskiya direnmek ve de yazi konu ve degisiklikleri ile ilgili
emirleri sadece yazi islerindeki yetkili insanlardan almak.

Unvanlarint hakkiyla kazanmig biitiin gazeteciler yukarida belirtilen
prensiplere iyi niyetle uymay1 kendine gorev bilir. Her iilkenin genel
kanunlar1  ¢ercevesinde, mesleki meselelerde gazeteci, sadece
meslektaglarinin  yetkisini kabul eder; hiikiimetin ya da baskalarinin
miidahalelerini kabul etmez.

Haklar:

Gazeteciler biitiin bilgi kaynaklarina 6zgiirce ulagabilmeyi ve toplum
hayatimt diizenleyen olaylar1 6zgiirce arastirma hakkini talep ederler. Bu
yiizden, kamusal ya da 6zel meseleler sadece 6zel durumlarda ya da agikca
ifade edilen konularda gazetecilerden gizlenebilir

Gazeteci ¢aligtigi kurumun genel politikasinda ters diisen veya is kontratina
acikga dahil edilmeyen konulardaki herhangi bir talebe boyun egmeme
hakkina sahiptir;

Bir gazeteci inancglarina ve vicdanina aykirt olan, igleri yapmaya ya da
fikirleri beyan etmeye zorlanamaz;

Yazi islerinin girisim hayatimi etkileyecek onemli kararlardan haberdar
edilmesi gereklidir. En azindan ise alim, isten c¢ikarim, gazetecilerin
degistirilmesi ve terfileri gibi yaz1 isleri personelinin diizeni ile ilgili kesin
karar alinmadan once yazi islerine danigilmalidir;

Gazetecilerin, islevi ve sorumluluklari goz oniinde bulundurarak, sadece
toplu anlagmalarin sagladigi avantajlardan degil, ayrica, c¢alismalarinin
maddi ve manevi giivencesini saglayacak; sosyal konumlarina uygun ve de
ekonomik bagimsizliklarin1 temin edecek bireysel anlasma yaymaya da
haklar1 vardir (Reporters Without Borders, 2008).
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Amerika  Profesyonel ~Gazeteciler ~Derneginin®  Etik  Kurallarma
incelendiginde de asagidaki kurallar 6n plana ¢ikartilmistir:

1. Gazeteciler, haber toplamada, yayinlamada ve yorumlamada dogru, adil ve
cesur olmalidirlar.

2. Insanlarin yasadiklari olaylar1 ve capini, hosa gitmeyecek olsa bile, cesurca
ifade edebilmelidirler.

3. Kendi Kkiiltiirel degerlerini gozden gegirmeli ve bunlar1 baskalarina
dayatmaktan kaginmalidirlar.

4. Toplumu 11k, cinsiyet, yas, din, milliyet, bolge, cinsel tercihler, maluliyet,
fiziki goriiniis veya sosyal statiilerine gore steryotiplere (basmakalip ve 6n
yargili degerlendirmeler) ayirmaktan kaginmalidirlar.

5. Hoslarina gitmese bile her tiirli goriisiin kendini agikga ifade edebilmesini

desteklemelidirler.

Sessizlerin sesi olunmalidir.

Resmi ya da gayri resmi bilgi kaynaklari esit derecede gecerli olabilir

8. Bilgi toplamanin ve yayinlamamin birilerine zarar verebilecegi veya
rahatsiz edecegi de dikkate alinarak yayin yapilmali ve haberin kaynagi
veya konusu olan kisilerin de saygiya layik olduklart unutulmamalidir.

9. Gazetecilerin ‘halkin bilgi alma hakki’ konusundaki bagimsiz ¢aligmalarina
golge diisilirecek her tiirlii menfaat ¢atismasina yol acacak durumdan uzak
durmalar gerekir.

10. Gazeteciler —okuyucularma, dinleyicilerine ve seyircilerine karsi
sorumludurlar ve de halkin medyaya karsi sikdyetlerini dile getirmelerini
tesvik etmelidirler.

~No

ingiltere Gazeteciler Birliginden Kurallari’da® yukarida belirtilen mahiyette
kurallar igermektedir ve de ‘Makul bir bigimde bireylere ve kurumlara
yanligliklara ve iftiraya cevap verme firsati verme hakki taninmasi’ 6n plana
¢ikartilmaktadir.

Kanada Quebec Gazetecileri Etik kurallari, gazetecilerin olaylar1 ve fikirleri
dogru ve yerinde, abartmaya veya kiigiiltmeye kagmadan kullanmalari
gerektigini vurgulamaktadir.

Fransiz gazeteci etiginde de dogruyu yansitma, kisiler ve kisiliklere saygili
olma, hicbir kisi veya grubu yaftalamama, masumiyet karinesine uymak
yaninda ‘medyada yer alacak bir konu hakkindaki biitiin taraflarin fikir ve
goriiglerini agik ve diiriistce yansitma’ prensibini de benimsemistir (Jean-
Bertrand, 2004; Reporters Without Borders, 2008)

* American Society of Professional Journalists

5 Code of Cunduct and Working Practices of Britain’s National Union of Journalists
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Birgok iilkede gegerli olan medya etigi kurallarina balkidiginda insan hak ve
hiirriyetlerine saygili, halkin haber hakkini teminde diiriist haberciligi 6n plana
cikaran ve de yalan ve iftiraya karst bir¢ok tedbirler iceren mahiyette; hem
gazetecilere, hem de hizmet alanlara giiven ve cesaret veren kurallar oldugu
goriilebilmektedir. Ancak uygulamaya bu durumun nasil yansidigi konusu ve
halkin bu konudaki yargilari GfK Grup tarafindan yapilan uluslararasit bir
arastirma cercevesinde incelenecektir.

MEDYA MENSUPLARININ ETIKSEL KURALLARA UYUM
DUZEYLERiI VE GUVENILIRLIK DERECELERI KONUSUNDAKI
KAMUOYU ALGILARI VEYA TUTUMLARI

Medya mensuplariin mesleki etik kurallarina ne dl¢iide sadik kaldiginin en
onemli gostergelerinden birisi de kamuoyundaki giivenilirlik derecelerinin
Olciilmesidir. Bu baglamda yapilan bir¢cok ulusal veya uluslararasi arastirmalar,
ne yazik ki, medya mensuplarinin toplumda en az giivenilen meslek gruplar
arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

Bu konudaki arastirmalardan bir tanesi, merkezi Almanya’nin Nuremberg
sehrinde olan ve diinyanin 100’den fazla iilkesinde temsilcilikleri bulunan GfK
Group isimli uluslararasi arastirma sirketinin 2007 yilinda 18 tilkede yaptigi
arastirmadir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde tiim iilkeler bazinda
gazetecilerin inandiriciliklarinin (%39) politikacilarla karsilastirildiginda (%17)
biraz daha iyi olmakla birlikte doktorlar (%83), dgretmenler (%82), polisler
(%71) veya askerlerle karsilastirildiginda (%70) pek de parlak olmadigini
gostermektedir. Ayni arastirmanin karsilastirmali tablolari i¢erisindeki, 18 farkl
iilke gazetecilerin inandiricilik derecelerinin %25 ile %58 araliginda degistigi
goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, aslinda gazetecilere karsi
toplumda genel bir 6n yargmin bulunmadigi, biitiin degerlendirmelerin iilke
halklar1 tarafindan yasadiklar1 tecriibelere gore yapildigi anlasilabilmektedir.
Ciinkii arastirmada goriildiigii iizere gazetecilik meslegine karsi her iilkedeki
tepkiler farklilik arz etmektedir. Bu durum gostermektedir ki farkli iilke
halkalar1 6zel tecriibelerine goére her meslek grubu iizerinde dinamik olarak
degerlendirme yapabilmektedir (GfK Group, 2007). Bu durum, mesleki etik
kurallarina uygun hareket eden kisi, kurum ve meslek gruplarinin halk
tarafindan takdir edildigini ve de aykir1 hareket edenlerin ise halkin g6ziinden
kagmadigini ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de YouGov isimli arastirma kurulusu tarafindan 2003 yilindan bu
yana diizenli olarak yapilan medya mensuplarinin gilivenilirlik algist
konusundaki aragtirmalar da yukaridaki sonuglardan daha farkli bir
degerlendirme igermemektedir. Ornegin, 2010 yilinda BBC’nin diiriistliik
ilkesine uygun yayin yaptigina inanan insanlarin orant 1983 yili bulgular ile
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karsilastinildiginda %21 oraminda azaldign olgiilmiistiir. Ozel televizyon
kanallar1 i¢in (ITV); 1983-2010 yillar1 arasinda giiven degisim orani (-)%33
olarak tespit edilmistir. The Times, Tegraph ve Guardian gibi yayincilikta
ciddiyetleri ile bilinen gazetelerin yaptiklari yaymlara olan inangtaki azalma
orant ise %24 diir.®

Pew Aragtirma Merkezi tarafindan Amerika’daki medya kuruluslarmin imaj
ve inandiriciliklar1 konusunda 1986 yilindan beri diizenli olarak yapilan
aragtirmalar medya kuruluglarinin  inandiricilik  yoniinden siirekli  kan
kaybettikleri bulgularim destekler mabhiyettedir. Arastirma bulgular
Amerikalilarin medya kuruluslarinin ¢ogu zaman olaylar1 yanhs takdim
ettigine; siyasi, sosyal ya da ekonomik haberlerinde bir tarafi tutma egiliminde
olduklarina; gii¢lii kisi ya da kuruluslardan daha fazla etkilendiklerine;
yayinlarindaki hatalarin1 kabul etmek yerine drtmeye calistiklarina; hakkinda
haber yaptiklari insanlara deger vermediklerine ve ahlaki normlara
uymadiklarina dair inanglarinin 1986 yilindan beri ciddi olarak artis egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ornegin, medyanin olaylar1 dogru olarak yansittigina
dair Amerikalilarin inanglari, 1985 yilinda %55 seviyesinde iken bu durum
2011 yilinda %25’e¢ diigmiistiir. Basin kuruluslarmin giicli kisi ya da
kuruluslardan bagimsiz hareket ettiklerine dair inang 1985’de %37 iken, bu
durumun 2011 yilinda %15°e diismiistiir. Medyanin olaylar1 taraf tutmadan
yansittigina dair inanglar 1985 yilinda %34 iken, bu durum 2011 yilinda
%16’ya gerilemistir (Pew Research Center, 2011).

Medya kuruluslar1 hakkinda Amerikalilar arasindaki algilar dikkate
alindiginda; bu algilarin diinyadaki bir¢ok iilke halklarinin algilarindan daha
farkli olmadig1 goriilebilmektedir. Belirtilen algilar ve bulgular bir daha
vurgulamaktadir ki medya kuruluslart kendi hatalarim1 ne kadar gizlemeye
calismis olurlarsa olsunlar veya kendi imajlarini ne kadar pozitif olarak
yansitmaya ¢aligmis olurlarsa olsunlar, medyanin fiiliyatta neyi nasil yaptiginin
halk her zaman farkindadir ve eger medyada gercekten bir yozlagsma veya
etiksel degerlerden uzaklasma yagsanmakta ise bu duruma paralel olarak yapilan
degerlendirmeler veya tutumlar dinamik bir sekilde ayarlanmaktadir.

DEGERLENDIRME VE ONERILER:

Gegmigle karsilagtirildiginda, glinlimiiz medyasi1 artik ¢ok daha biiylik
kitlelere ulasabilmektedir. Fakat medyanin bu iletisim giiciiniin ne Ol¢iide
toplumsal ‘etki’ye doniistiigii ciddi bir tartisma konusudur. Ciinkii mesleki etik
kurallarma uymakta sikinti yasayan bir profesyonel grubun halk tarafindan

® http://www. prospectmagazine.co.uk/2010/09/peter-kelIner-yougov-trust-journalists/
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‘degerli’, ‘etkili’ ve ‘giivenilir’ bulunmasi miimkiin goriilmemektedir. Ayrica,
asil amaglar1 halki bilgilendirmek ve gercekleri yansitmak olmasi gereken bir
hizmet grubunun bu amagtan uzaklagarak toplum ve toplumsal degerlere
duyarsizca yaptiklari eylemlerinin farkina varilmayacagi yanilgisi ile hareket
etmeleri medya-toplum iliskilerini de olumsuz etkilemekte ve de sonug olarak
medyanin toplum iizerindeki bilgilendirici, egitici, yonlendirici etkisini her
gecen giin azaltmaktadir. Bu sebeple, etik kurallarima uygun hareket etme
sikintis1 yasayan medya kurumlari, bir taraftan, kisisel, kurumsal ya da sosyal
‘magdurlar’ yaratabilirken, diger taraftan da kendi giiclerinin magduru
konumuna diisebilmektedirler. Yani medya toplumdaki bir kisim fikir, kisi veya
gruplar otekilestirme veya marjinallestirme g¢abasi icerisine girdiginde aslinda
kendisini de marjinallestirmektedir. Bu baglamda bazi medya kurumlarinin
dogru olmayan, asilsiz, yaniltici, carpitilmis haberleri yayinlamaktan
kacinmamasi, dogrulanmamis sOylentiler ve tahminlerin gercekmis gibi
kullanilmas1 kamuoyu iizerindeki ‘etkilerini’ maalesef yok olma noktasina
getirebilmektedir. Boylesine giiven bunalimi doguran ortamlarda da boslugu
alternatif medya kanallar1 veya kaynaklar1 doldurabilmektedir. Ancak, alternatif
kaynaklarin ne kadar dogru veya giivenilir olabilecegi konusu da ayri bir
degerlendirme konusu yapilabilir.

Basinin tekellesme, sanayilesme ve de sermayedarlariin ekonominin birgok
alaninda faaliyet gOsteriyor olmalari sebebi ile her tirlii etkiden bagimsiz
harekete edeceklerini diislinmek her gecen giin biraz daha zorlagmaktadir
(Avsar, 2001). Ancak, bu yazida incelenen ve medya etik kurallarindan
uzaklasma nedeni ile ortaya c¢ikan olumsuzluklar1 ve zararlar1 gidermek de
imkansiz degildir. Bu baglamda medya sektoriinde meslek etigine uygun
calismalar1 cesaretlendirmek acisindan, basin birliklerinin nezdinde bagimsiz,
tarafsiz ve goniilliilik esasi {lizerine kurulmus ve meslekte en az birkag yil
tecriibeli medya mensuplari arasindan segilecek; 9 ile 15 iiyeli bir ‘Basin Etigi
Takip Kurulu’nun olusturulmasi 6nemli bir adim olacaktir. Bu kurulun
sekretaryasini yiiriitmek {izere ‘Basin Etigi Takip Biirosu’nun olusturularak,
medya kuruluslarina gelen itirazlar, sikayetler, diizeltmeler, tekzipler ve
mahkemelerde agilip devam eden, kazanilan ve kaybedilen dava bilgileri
yaninda; alinan Odiiller, takdir belgeleri gibi pozitif basari Olgiitlerini de
icerecek sekilde objektif bir puanlama sistemi olusturularak ‘Etiksel-Medya
Tablosu’ yapilmast ve bu puanlamalarin her yil kamuoyuyla paylasiimasi;
medya kuruluslar1 arasinda haberde ve yorumda daha etiksel davranislar tesvik
edecektir.

Yukarida teklif edilen kurul yapisina alternatif bir model olarak
Ingiltere’deki Basmn Sikayet Komisyonu (The Press Complaints Commission -
PCC) modelinin 6rnek alimmasi daha genis ve farkli bir agilim da yaratabilir.
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Ingiltere’deki basmn komisyonu 17 iiyeden olusmakta olup; bu iiyelerden
baskani da dahil olmak iizere 10 tanesi medya kuruluslar ile higbir sekilde
iligkisi olmayan toplumda itibar sahibi kisiler arasindan se¢ilmektedir. Kurulun
geriye kalan 7 iiyesi ise aktif olarak basin ve yayim kuruluslarinda hizmet veren
yaym yonetmenleri arasindan se¢ilmektedir. Boylece, dnceden tespit edilmis
olan yaym ilkelerine biitiin medya kuruluslarinin uymast konusunda oldukca
objektif sayilabilecek bir yap1 olusturulmustur (Press Complaints Commission,
2010; 2011; Bertrand, 2003). Bu kurul isminden de anlasilacag: iizere, basin
kuruluslart hakkinda bireyler ve kurumlar tarafindan gelen sikayetleri de
inceleyerek karara baglayabildigin dolayi, basin kuruluslari iizerinde kamu
denetgiligi (ombudsman) tiirii bir otorite ye de sahiptir. Boyle bir komisyonun
Tiirkiye’de de olusturulmasi, goniilli olarak liye olan medya kuruluslarina,
toplum nezdinde, etik degerlere bagh kalma konusundaki ciddiyetlerini gosterir
onemli bir garanti sunacaktir.

Mevcut alternatifler arasinda Ingiltere’deki PCC modelinin daha etkili
olabilecegini degerlendirmekle birlikte, tavsiye edilen iki modelden hangisi
benimsenmis olursa olsun neticede etiksel uyum degerlendirmelerinde {ist
seviyeleri yakalayan medya kuruluslar1 ve mensuplarinin kamuoyu nezdinde
hak ettikleri giivenilirlik ve etkililik seviyelerini yakalayabilmeleri i¢in uygun
bir altyapt olusturulmus olacaktir. Bdylece piyasadaki varlik ve
devamliliklarinin ~ temeli  inandwiciltk  tzerine kurulmus olan medya
kuruluslarimin kamuoyu nezdindeki giivenilirliklerini artirmak igin etik kurallara
daha yiiksek oranlarda uyumlarinin 6zendirilecegi muhakkaktir.
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