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Öz: Sanayi kentleri, sanayi üretiminin kümelendiği, bölgesel yaĢam koĢullarının ve 

kentin fiziksel yapısının bölgedeki ekonomik faaliyetlere göre biçimlendiği kentlerdir. 

Yapısı gereği bu kentlerde mekânlar, büyük ölçüde piyasa ihtiyaçlarına göre 

oluĢturulmuĢtur ve insani yaĢam alanları diğer kentlere göre daha kısıtlıdır. Bunun 

yanında sanayi üretiminin birçok negatif dıĢsallığı kentin yapısını, insan hayatını ve 

kentin imajını olumsuz etkilemektedir. Kent yapısının ve kentsel geliĢmenin toplumsal, 

ekonomik ve mekânsal açıdan yeniden ele alındığı kentsel dönüĢüm çalıĢmaları, son 

yıllarda kentlerin gündemini yoğun bir Ģekilde iĢgal etmektedir. Kentsel dönüĢümlerle 

kentin dokusu yaĢanabilir bir Ģekilde yeniden dizayn edilirken diğer taraftan çağdaĢ 

Ģehircilik ilkelerine göre daha yaĢanabilir bir kent yaratılmaya çalıĢılmaktadır. Diğer 

Ģehirlere göre görsel ve yaĢamsal dokuları daha fazla deforme olduğu için günümüzde 

eski sanayi bölgeleri kentsel dönüĢüm çalıĢmalarının en yoğun olduğu yerler olarak öne 

çıkmaktadır. Bu kentlerde artık sanayi kenti imajı negatif bir imaj olarak öne çıkarken 

kentsel dönüĢüm çabalarının içeriği, yaĢamsal alanların iyileĢtirilmesinin bir adım 

ötesine geçerek kültür kenti gibi parlak bir imaja doğru yönelmektedir.  

Bu çalıĢmada eski sanayi kentlerindeki kentsel dönüĢüm ele alınmıĢtır. Kentsel 

dönüĢüm kavramının görselliğe, yaĢam kalitesine ve daha iyi bir imaj yaratmaya dönük 

yönleri tartıĢılırken eski bir sanayi kentinden kültür kenti imajını yaratma baĢarısını 

sağlayan öğeler incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Kentsel dönüĢüm, kültürel dönüĢüm, kent imajı, sanayi kentleri 

From Urban Regeneration to Cultural Conversion in Old 

Industrial Cities: Case of Ruhr Region 

Abstract: Industrial cities are the places that the industrial production clusterd, 

regional living conditions and the physical structure of the city are shaped by the 

economic activities. Due to the nature of these places, spaces created by the needs of the 

market and compared to other cities, the areas people can live is limited. In addition, the 

negative exteriority of industrial production has a negative impact on the structure of the 

city, human life and city‟s image. Studies of urban transformation that means the 

reconstruction of the urban structure and urban development with social, economic and 
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spatial perspective is being discussed again and occupies the cities busy agenda in 

recent years. While re-designing the texture of the city more livable, on the other hand 

all studies are for creating a more livable city according to the principles of modern 

urbanism. Because its visual and vital textures are more distorted than the other cities, 

the formal industrial areas stand out as places where the most intense urban renewal 

efforts are seen. While the image of industrial city become prominent as negative image 

in these cities, the content of urban renewal efforts , heads for a brighter image such as 

cultural city going a step beyond the improvement of vital areas. 

In this study, urban transformations of old industrial cities are discussed. 

Visualization of the concept of urban transformation and better quality of life aspects of 

creating an image of an old industrial city of discussing the elements that determine the 

success of creating the image of the city of culture are examined. 

Keywords: Urban regeneration, Cultural transformation, The image of city, 

Industrial cities 

GĠRĠġ 

Kentsel dönüĢüm, günümüzün önemli kamu yönetimi sorunlarından birisi 

olarak tartıĢma konusu edilmektedir. SanayileĢmeyle birlikte artan kentleĢmeye 

bağlı olarak ortaya çıkan kentsel dönüĢüm olgusu dönemsel gerekliliklere göre 

içeriği ve anlamı değiĢmiĢ bir kavramdır. SanayileĢen kentlere baĢlayan yoğun 

göçlerle ortaya çıkan sağlıksız kent koĢullarını iyileĢtirme kavramın ilk 

anlamıyken günümüzde sermaye için yeni rant alanları yaratma çabası olarak 

değerlendirilmektedir.  

Günümüzde her ülkede farklı Ģekilde ele alınan kentsel dönüĢüm kavramı ve 

uygulamaları ilk ortaya çıktığı zamandan 1980‟lere kadar genel olarak 

dönemsel baskın örneklerin öncülüğünde devam eden trendler Ģeklindedir. 

Kavrama iliĢkin ilk uygulamalar 1800‟lü yıllarda Sanayi Devrimi‟nin doğduğu 

Ġngiltere‟de ortaya çıkmıĢtır. 20. Yüzyılın ortalarına kadar süren bu ilk 

uygulama döneminde Ġngiltere‟de ortaya çıkan kentsel dönüĢüm karakteri 

Batının genelinde belirleyici olmuĢtur. Bu dönemin uygulamaları plansız ve 

denetimsiz büyüyen kentlerdeki sosyal nitelikli barınma ve benzer sosyal 

nitelikli sorunları çözmeye odaklıdır (Akkar, 2006: 30; Görgülü, 2009: 769). 

1945‟e kadar küçük değiĢikliklerle Ġngiltere, diğer Avrupa ülkeleri ve ABD‟yi 

etkileyen bu akım 1945‟ten itibaren savaĢın getirdiği yıkım üzerine odaklanarak 

yeni bir biçim almıĢtır. Refah devleti ilkelerinin etkin olduğu bu dönemde bir 

yandan savaĢın yıkımının etkileri ortadan kaldırılırken diğer yandan kentlere 

yeni ve modern biçimler verilmiĢtir (Akkar, 2006: 30-31). Refah devleti ile aynı 

dönemlerde yükseliĢe geçen modern mimari akımın kente bakıĢı büyük ölçüde 

örtüĢmektedir. Bu iki yaklaĢımın uyumu sonucunda eskiyen ve savaĢlarla 

yıkıma uğrayan kentler yeni baĢtan kurulmuĢtur. Bir yandan toplumsal 

hiyerarĢiyi öne çıkaran konutlaĢmaya gidilirken diğer yandan kent içi yollar, 
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köprüler, tren istasyonları, okullar, opera binaları, iĢ merkezleri, fabrikalar gibi 

kamusal iĢlevleri olan görkemli yapılar yapılmıĢtır (Karakurt, 2006: 8). Daha 

sonraki dönemlerde ise Ġngiltere ve Amerika‟da soylulaĢtırma akımı ortaya 

çıkmıĢ, kentsel çöküntü alanları piyasa ihtiyaçlarını gözetecek Ģekilde ofisler, iĢ 

merkezleri gibi kâr odaklı yeni bir yapılanma sürecinden geçirilmiĢtir. Bu 

anlayıĢ 1980‟lerden itibaren daha da güç kazanırken 1990‟lardan itibaren 

kentsel değerlerin korunması, öne çıkan kentsel dönüĢüm anlayıĢı olmuĢtur 

(Akkar, 2006: 31-33; Karakurt, 2006: 18; Görgülü, 2009: 769-770). 

KentleĢme, kentsel göç ve kentsel dönüĢüm gibi kavramlar sanayileĢmeyle 

ortaya çıkmıĢ olgular olarak baĢlangıçtan beri sanayileĢmeye odaklı olarak 

biçim almıĢtır. Önceleri kentlerin sanayileĢme merkezli sorunlarını çözmek öne 

çıkarken son dönemlerde ortaya çıkan küreselleĢme ile kentlerin bir marka 

olarak tasarlanarak oluĢturulan bir imaj üzerinden pazarlanmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. Bugün dünyanın çeĢitli ülkelerinde birbirinden farklı 

uygulamalar görülse de yine de ortak vurgunun piyasa ekonomisi ve kentlerin 

global ölçekte imajını geliĢtirmek olduğu gözden kaçmamaktadır. Buna karĢın 

özellikle Almanya‟da genel trendlerden bir sapma olarak görülebilecek kentsel 

dönüĢüm uygulamaları görülmektedir. Ruhr Bölgesindeki dönüĢümler salt 

kentsel dönüĢüm kavramının da ötesinde bir bölgesel dönüĢümü ifade ederken 

içerik de kentsel dönüĢüm mantığında yeni bir aĢamaya iĢaret etmektedir. Bu 

bölgedeki uygulamalarda geçmiĢin sanayi dönemi dokuları bozulmadan yeni 

anlamlar yüklenerek değerlendirilmektedir. Ruhr Havzası‟ndaki dönüĢüm, 

bütünleĢik bir koordinasyonla uygulanma ve geçmiĢin mirasını yeniden 

anlamlandıran yönüyle diğer ülke uygulamalarından ayrılmaktadır. Bu 

bölgedeki dönüĢümde bir yandan sanayi devrimi dönemine ait tesisler önemli 

ölçüde korunurken diğer yandan bu tesisler ve alanlar sosyal refah kavramının 

daha da ötesine geçen kültür değeri ekseninde yeniden anlamlandırılıp ortaya 

birer kültür kentleri çıkartılmaktadır.  

2. KENTSEL DÖNÜġÜMÜN TARĠHĠ VE GENEL EĞĠLĠMLER 

Modernite ve kapitalizm, insanı toprağa dayalı yaĢamdan koparırken 

toplumsal yaĢam formu olarak kenti ve kentliliği öne çıkarmıĢtır (Karakurt, 

2006: 6). Bu değiĢim ile birlikte hızlı bir kentleĢme ve kentleĢmeye bağlı 

sorunlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. KentleĢme kavramının en çok tartıĢılan 

yönü ise kentsel dönüĢümdür. Kentsel dönüĢüm günümüzde birçok değiĢik 

Ģekilde tanımlanmaktadır. Son yılların neoliberal dinamiklerinin kentleĢme 

üzerindeki etkisini öne çıkaran tanımlar olduğu gibi kavramı salt kentsel 

bozulmanın yeniden düzeltilmesi, kenti insanlar için daha yaĢanabilir kılmayı 

amaçlayan uygulamalar açısından ele alan tanımlar da güncelliğini 

korumaktadır. 
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2.1. Kentsel DönüĢüm 

Sanayi devrimine kadar bir azınlık deneyimi olarak görülen kent, insan 

topluluklarının bir arada yaĢadığı mekan olarak tanımlanmaktadır. 

SanayileĢmenin baĢlamasıyla kentlere doğru nüfus hareketleri yoğunlaĢırken 

kentler de hızla büyümeye, büyüyen kentlerin yanında yeni kentler kurulmaya 

baĢlanmıĢtır (Yılmaz, 2004: 250-252). Sermaye birikiminin insan yaĢamına 

yeni bir Ģekil vermeye baĢlamasıyla kent ve kentsel yapının değiĢimi önemli bir 

konu haline gelmiĢse de kentlerin planlı bir Ģekilde oluĢturulmasının tarihi 

ortaçağa kadar uzanmaktadır. Kent planlamasının Avrupa‟da ilk örnekleri 

Ġspanya‟daki Endülüs Emevileri‟ne kadar uzanmaktadır. Hatta Ġspanya‟nın bir 

sömürge imparatorluğu olduğu dönemde New Mexico, Havana, Buenos Aires 

gibi kentlerin mimari temelinin Emeviler‟den Ġspanyollara miras kalan ızgara 

tipi kent planlaması modeli olduğu bilinmektedir (Erkal, 2006: 66). 

Kentin doğal, tarihsel ve sosyal yapısını sarsmayacak Ģekilde yenilenmesi ve 

restorasyonu (Koçak ve Tolanlar, 2008: 404; Çukurçayır, 2008: 19) olan kentsel 

dönüĢüm; kentin ekonomik, sosyal ve fiziksel koĢullarında meydana gelen 

bozulmanın kapsamlı ve bütünleĢik yaklaĢımlarla iyileĢtirme uygulamaları 

olarak tanımlanmaktadır (Akkar, 2006: 29). Bir baĢka tanımda ise kentsel 

dönüĢüm, kentin tümünün veya bir bölümünün mevcut Ģekil ve görüntüsünden 

baĢka bir Ģekil ve görüntüye geçmesi olarak ifade edilmektedir (Aydın, 2008: 

5). Bu tanımlara göre kentte meydana gelen ekonomik ve sosyal düzensizlikler 

de fiziksel bozulmalar kadar kentsel dönüĢümün konusudur. Kentsel varlıkların 

eskimesi ve değerini yitirmesine vurgu yapan bir baĢka tanıma göre kentsel 

dönüĢüm, eskimiĢ, köhnemiĢ ve değerini yitirmiĢ kentsel alanların günün sosyo 

ekonomik ve fiziksel koĢullarına göre yeniden canlandırılması ve kente 

kazandırılmasıdır (Genç, 2008: 116). Bu tanımın da baskın unsuru bir önceki 

tanımda olduğu gibi sosyal, ekonomik ve fiziksel koĢulların güncellenmesidir.  

Özden‟in (2006: 216-217) kentsel yoksunluğu ve sosyal keyifsizlik 

kapsamındaki olumsuzlukları öne çıkardığı tanımına göre ise kentsel dönüĢüm; 

eskiyen, yıpranan ve potansiyel olarak yaygın yoksunluğun hüküm sürdüğü 

alanların günün sosyo-ekonomik ve fiziksel Ģartlarına uygun Ģekilde yeniden 

canlandırılması (bazen yeniden oluĢturulması) eylemidir. Güncelleme konusu 

Özden‟in tanımında da kendini göstermektedir ancak bu tanım sosyal 

keyifsizlik bağlamında kentsel yoksunluğu öne çıkaran bakıĢ açısıyla birçok 

tanımdan ayrılmaktadır. Göz (2008: 8) ise kentsel dönüĢümü yaĢam kalitesi, 

tarihi, mimari ve çevresel değerleri öne çıkararak; bir kentsel alanı orada 

yaĢayanların yaĢam kalitesini, mekanın ekonomik ve sosyal hayatını 

geliĢtirecek Ģekilde tarihi, kültürel, çevresel değerleri koruyarak fiziksel 

değiĢime uğratmak olarak tanımlamaktadır. Günümüz kentsel dönüĢüm 

uygulamalarına eleĢtirel yaklaĢan görüĢlere göre ise kentsel dönüĢüm, 
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metalaĢan kentin varlıklarının yeniden değerlemeye tabi tutularak piyasaya 

sunulması anlamına gelmektedir (Görgülü, 2009: 768). 

Tanımlardaki bu vurgu farklılıkları önceliklere göre değiĢebilmektedir. Bu 

farklılık büyük ölçüde kentsel dönüĢüm uygulamalarının ilk ortaya çıktığı 

zamandan günümüze kadar geçirdiği evrimle ve günümüzde kentsel nüfusun 

ağırlaĢan sorunlarıyla ilgilidir. Bir yandan günümüz piyasa toplumunun 

sermayeye dayalı öncelikleri öne çıkarken diğer yandan kentsel nüfusun büyük 

çoğunluğunun içine düĢtüğü yoksulluğun daha da derinleĢmesi tanımlardaki 

çeliĢkileri artırmakta uygulamaları ülkeden ülkeye hatta ülke içinde bölgeden 

bölgeye farklılaĢtırmaktadır. 

2.2. Tarihten Günümüze Kentsel DönüĢüm 

Ġnsan yaĢamında sanayi devrimi, kent ve kentleĢme kavramının anlamını 

yeniden üreten bir dönüm noktasıdır (Es, 2008: 102). Bugünkü anlamıyla kent 

ve kentleĢme sanayi devrimiyle doğmuĢ buna bağlı olarak da kentsel dönüĢüm 

kavramı ilk olarak 19. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkmıĢtır. SanayileĢmeyle 

birlikte iĢçi sınıfının ortaya çıkması ve kentlere artan göç merkezli olarak 

kentsel sorunların baĢ göstermeye baĢlaması kentsel değiĢim ve dönüĢümü 

baĢlatan temel olgudur (Akkar, 2006: 30; Köktürk ve Köktürk, 2007: 2-3; Ataöv 

ve Osmay, 2007: 58; Göz, 2008: 11; Çan, www.fka.org.tr, EriĢim: 10.04.2012). 

Bu dönemde baĢlayan kentsel dönüĢüm hareketleri 1945‟lere kadar sürmüĢtür. 

Bu ilk dönem kentsel dönüĢüm uygulamalarının genel karakteristiğini ilk defa 

Londra‟da ortaya çıkıp daha sonra çeĢitli Avrupa metropollerine ve ABD‟ye 

yayılan Park Hareketi belirlemiĢtir. Park Hareketi‟ni birçok Avrupa Ģehri benzer 

içeriklerle uygulamıĢ aynı dönemlerde ABD‟de de Güzel Kent Hareketi ortaya 

çıkmıĢtır. Bütün bu uygulamalarda öne çıkan vurgu, kente doğanın getirilmesi, 

kentin güzelleĢtirilerek yaĢam kalitesinin artırılmasıdır. Kentlere geniĢ 

bulvarlar, büyük ulaĢım arterleri yapılmıĢ, kentlerin merkezlerine büyük park 

alanları ile insanlara dinlenebilecekleri sosyal alanlar oluĢturulmuĢtur. Park 

Hareketi 20. yüzyılın ilk yarısında da çeĢitli adlar (Bahçe Kent Hareketi, Yeni 

Kentler Hareketi gibi) ve etkilerle devam etmiĢ onu Modernist Hareket olarak 

adlandırılan uygulamalar izlemiĢtir (Akkar, 2006: 30-31; Polat ve Dostoğlu, 

2007: 63). Adlarından da anlaĢılacağı gibi bütün bu hareketlerde sağlıklı 

yaĢanabilir güzel bir çevrenin ana tema olduğu görülmektedir.  

II. Dünya SavaĢı‟nın getirdiği yıkım ile Avrupa‟nın tamamında kentlerin 

yeni baĢtan elden geçirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmıĢ bu zorunluluk da 

kentsel dönüĢümü (merkezi planlama esaslı olarak) tüm Avrupa‟ya yayılan bir 

uygulama haline getirmiĢtir (Akkar, 2006: 31; Polat ve Dostoğlu, 2007: 64; 

Koçak ve Tolanlar, 2008: 400-401). 1950‟lerden sonra geliĢmiĢ batı ülkelerinde 

sanayi alanları kent dıĢına taĢınırken boĢaltılan yerlerde ortaya çıkan çöküntü 
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alanları kentsel dönüĢüme konu olmuĢtur (Polat ve Dostoğlu, 2007: 64; Koçan, 

2011: 125). Kentsel dönüĢümü gerekli kılan faktörler ülkeden ülkeye değiĢiklik 

gösterebilmesine karĢın genel olarak sanayi bölgesinin iĢlevini kaybetmesiyle 

ortaya çıkan çöküntü alanları, savaĢlar, doğal afetler gibi konular kentsel 

dönüĢümü gerekli kılan sebepler olarak öne çıkmaktadır (Köktürk ve Köktürk, 

2007:3; Koçak ve Tolanlar, 2008: 397). 

Dünya genelinde üretim kaymaları ve küreselleĢme ile batının eski sanayi 

ülkelerinde sanayi üretimi azalmaya baĢlamıĢtır. Bu Ģekilde sanayiye dayalı 

ekonomilerin zaman içerisinde değiĢmesiyle kentlerle bitiĢik sanayi alanları 

verimsizleĢmiĢ ve eski iĢlevlerini kaybetmeye baĢlamıĢtır. ĠĢlevsiz kalan sanayi 

alanlarının ortadan kaldırılması (veya baĢka yerlere taĢınmasıyla) kentlerin bu 

bölgelerinde yeni bir mekansal değiĢim zorunlu hale gelmiĢtir (Koçan, 2011: 

128-129). Kentsel dönüĢüm uygulamalarının içerdiği pozitif anlamlar 

soylulaĢtırma düĢüncesinin etkisini artırmasıyla yok olmaya baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere‟de 1964 yılında kavramsal olarak literatüre giren soylulaĢtırma 

düĢüncesiyle refah devletinin sosyalliği gözeten unsurları terk edilmeye 

baĢlanmıĢtır. SoylulaĢtırma odaklı kentsel dönüĢümler, emlak piyasasının 

yönlendirmesiyle yapılmıĢtır. Özellikle Amerika‟da görülen uygulamalarda 

öncelikle kenar mahalleler yıkılarak onların yerine ticari değeri olan yapılar 

yapılmıĢtır. Bu dönemin uygulamaları ile dönüĢtürülen alanlarda parasal getirisi 

daha yüksek ofis, lüks konut, iĢ merkezi gibi mekanlar üretilmiĢ, bunu 

yapabilmek için ise düĢük gelirli kesimler yerlerinden edilmiĢtir (Akkar, 2006: 

31; Koçak ve Tolanlar, 2008: 400-402; Görgülü, 2009: 769). Kentsel dönüĢüm 

uygulamalarının tarihine bakıldığında Avrupa‟da büyük ölçüde tarihi miras öne 

çıkarken ABD‟de piyasa talepleri öne çıkmaktadır. Kentsel dönüĢüm Avrupa‟da 

daha çok toplumsal yaraların sarılmasına yönelik bir uygulama özelliğine sahip 

olmuĢtur. Buna karĢın kentsel dönüĢümün ABD uygulamalarına bakıldığı 

zaman bu uygulamaların gayrı menkul piyasasının talepleri doğrultusunda 

sermaye merkezli olduğu görülmektedir.  

1980‟li yıllara kadar uygulanan kentsel dönüĢümlerin genel mantığı büyük 

ölçüde, savaĢlar, doğal afetler, hızlı kentleĢme gibi sebeplerle ortaya çıkan 

sorunları çözmeye yöneliktir (Koçan, 2011: 126). Buna karĢın 1980‟lerin 

kentsel dönüĢüm mantığı kentlerin bozulan dokularının ekonomik canlanmayı 

sağlayacak Ģekilde yeniden üretilmesine dayanır (Akkar, 2006: 31-32). 

Kotler‟in öncülük ettiği bu düĢünceye göre kentlerin çekici hale gelmesi için 

çeĢitli cazibe faktörlerine sahip olması gerekmektedir (Aladağ, www.fka.org.tr, 

EriĢim: 10.04.2012). Bu dönem kentleĢmesinde ortaya çıkan temel felsefe, kent 

imajının öncü projeler ekseninde yenilenerek kentin uluslararası çevrelerde 

rekabete hazırlanması ve pazarlanmasıdır. Ġngiltere‟de ortaya çıkan bu yaklaĢım 

ile bir çok Avrupa kenti büyük bir proje etrafında yeniden üretilmiĢ, kentlilerin 
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sorunları bir kenara bırakılırken kent, kamu yararına göre değil sermaye 

ihtiyaçlarına göre yeniden biçimlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu dönemin kentsel 

dönüĢümünün belirleyici aktörü özel sektördür ve temel hareket noktası kâr 

amacını gerçekleĢtirmektir (Akkar, 2006: 31-32; Aladağ, www.fka.org.tr, 

EriĢim: 10.04.2012). 21. yüzyılın küresel rekabet ortamında kentlerin bir 

yarıĢma unsuruna dönüĢmesi kentsel dönüĢümü düĢünülenden daha önemli bir 

konu haline getirmektedir (Köktürk ve Köktürk, 2007: 3). Bu politika ile kentin 

imajı parlatılarak kentin uluslararası alandaki rekabet edebilirliği artırılmaya 

çalıĢılmaktadır (Köktürk ve Köktürk, 2007: 7). Paris, Londra, (geçmiĢte) 

Beyrut, Dubai gibi kentler bu politikanın bir uzantısı olarak dünya kenti imajına 

kavuĢturulmak için dönüĢümden geçirilmiĢ ve yeniden üretilmiĢlerdir (Bayram, 

2006: 8).  

Kentsel dönüĢüm çabalarında iĢ merkezleri, alıĢveriĢ merkezleri gibi ticari 

unsurların öne çıkmasının nedeni uluslararası sermayenin yeni pazar arayıĢıdır. 

1980‟lerden itibaren sermayenin neoliberal ilkeler doğrultusunda yeniden 

yapılanma çabası, kamu yönetimindeki değiĢim ve yeniden yapılanma 

süreçlerine de etki etmiĢtir. Bunun sonucu olarak 1980‟lerin kentsel dönüĢüm 

uygulamalarında neoliberal arayıĢları ifade eden bu tür uygulamalar 

yaygınlaĢmıĢtır (Doğan, 2001: 110-114). Bu dönemdeki ekonomik içerikli 

ilkelerin kentsel yapı üzerindeki etkisi 1930‟ların modern mimari görüĢünün 

Keynesyen Ġktisat ile olan uyumunun (Karakurt, 2006: 8) farklı biçimlerde 

sonraki zamanlarda da devam ettiğini göstermektedir 

Kentsel dönüĢüm sürecinde 1990‟lardan itibaren liberal görüĢlerde esnemeye 

gidilerek tekrar sosyal vurguların öne çıkmaya baĢladığı görülmektedir. Kent 

yoksulluğunun ve konut sorunlarının daha da ağırlaĢması ile kaçınılmaz olarak 

sosyal, ekonomik ve çevresel faktörler öne çıkmaya baĢlamıĢtır (Görgülü, 2009: 

770). Ancak buna karĢın bu dönem kentsel dönüĢüm uygulamaları da sonuç 

itibarıyla önceki dönemin baĢkalaĢım geçirerek devam etmesi olarak kabul 

edilebilir. Bu dönemin kentsel dönüĢümü çok aktörlü, merkezi hükümet, özel 

sektör ve STK‟ların birlikte hareket ederek projeler geliĢtirdiği bir dönemdir. 

Özellikle yerel yönetimler bu dönemde belirgin bir Ģekilde öne çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Fakat iĢleyiĢin finansal sorunları çözmekle görevli kabul edilen özel 

sektör ayağının bu dönem kentsel dönüĢüm uygulamalarının karakteristiğine 

damga vurduğu açık bir Ģekilde görülmektedir (Akkar, 2006: 32). 

1990‟ların sonuna doğru ise kentsel koruma vurguları öne çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Günümüze kadar devam eden bu dönemin vurgulamaları zaman 

içerisinde çeĢitlilik göstermeye baĢlarken tarihi, kültürel varlıkların ön plana 

çıktığı gözlenmektedir. Kent imajının soylulaĢtırmada olduğu gibi tarihi ve 

kültürel değerler üzerinden yeniden üretilme çabalarına girildiği de 

görülmektedir. Bu da 1980‟lerdeki kentsel pazarlama mantığının tarihi ve 
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kültürel değerler üzerinden biçim değiĢtirerek varlığını sürdürdüğünü 

göstermektedir. Glasgow, Dublin, Amsterdam, Essen gibi eski sanayi Ģehri olup 

da Avrupa Kültür BaĢkenti yarıĢında ipi göğüsleyen Ģehirler bu uygulamaların 

somut örnekleri olarak öne çıkmaktadır (Akkar, 2006: 33-34). 

Kentsel dönüĢüme çeĢitli ülkelerden önemli eleĢtiriler gelmektedir. Buna 

göre kentsel dönüĢüm, tarihi ve kültürel değerleri yok ederken yerel halkı da bu 

dönüĢüm sürecinden önemli ölçüde dıĢlamakta ve kentsel dönüĢüm 

uygulamaları olağan amaçlarından sapmaktadır (Koçak ve Tolanlar, 2008: 398). 

Bu görüĢe göre kentsel dönüĢüm ile kent içinde ve kent dıĢında sermaye kesimi 

için yeni rant alanları yaratılmakta buna karĢın düĢük gelirli insanlar yerlerinden 

edilmektedir. Özellikle sosyal refah devletinin gözden düĢmesi, kentlerin 

kaderine terk edilmesine yol açarken piyasa değeri olan alanların 

metalaĢtırılarak dönüĢtürülmesi söz konusu olmuĢtur (Koçak ve Tolanlar, 2008: 

398; Görgülü, 2009: 768). 

2.3. Kentsel DönüĢümün Ġçeriği ve Amacı 

Kentsel dönüĢümün amaçları genel olarak fiziksel çöküĢü durdurmak, tarihi 

dokuyu sürdürmek, ekonomik yaĢamı canlandırmak, mimari ve kentsel yaĢamın 

kalitesini artırmak, kültürel dinamikleri canlandırmak olarak sıralanabilir (Polat 

ve Dostoğlu, 2007: 62). Kentin tamamını veya bir kısmını değiĢtirme özelliği 

olan kentsel dönüĢüm, temel olarak toplu yaĢamın mekanı kentlere yeni biçim 

ve anlamlar vermeyi amaçlar. Kentsel dönüĢüm denince kentsel yenileme, 

kentsel yeniden canlandırma, kentsel yeniden yaratma, kentsel yeniden 

geliĢtirme ve imar, kentsel yeniden yapılandırma, kentsel koruma, kentsel 

soylulaĢtırma gibi kavramlar anlaĢılmaktadır (Koçak ve Tolanlar, 2008: 399-

400). Tarihten günümüze kadar kentsel dönüĢüm uygulamaları çeĢitli 

varyasyonlarla uygulanmıĢtır. Kentsel dönüĢüm faaliyeti bazen kentin yeniden 

rehabilite edilmesi iken bir baĢka yer ve zamanda yeniden geliĢtirme veya 

canlandırma olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Bu çerçevede kentsel dönüĢüm 

uygulamalarını rehabilitasyon, yenileme, koruma, yeniden canlandırma, yeniden 

geliĢtirme, entegrasyon Ģeklinde alt modellerle ifade etmek mümkündür (Polat 

ve Dostoğlu, 2007: 63-64; Göz, 2008: 9-10). Bu yöntemlerden hangisinin daha 

baskın bir Ģekilde kentsel dönüĢümün içeriğini belirleyeceği genel olarak 

dönemsel ihtiyaçlara göre belirlenmiĢtir (Ataöv ve Osmay, 2007: 58). 

Kentsel dönüĢüm ilk ortaya çıktığı dönemlerde plansız ve denetimsiz 

büyüyen sanayi Ģehirlerinin yeniden yapılandırılarak biçimlendirilmesi amacına 

yöneliktir. Ġngiltere‟den Avrupa‟ya ilk yayılan anlamı ile kentsel dönüĢüm, 

kentin yoksul sınıflarının olumsuz barınma koĢullarının fiziksel, sosyal, kültürel 

ve ekonomik mekanlar bakımından daha yaĢanabilir hale getirilmesidir. Bu 

dönemde kentsel dönüĢüm; sanayileĢme ile yoğunlaĢan göçlerin yarattığı 
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barınma, sağlıksız altyapı gibi olumsuzlukları gidermeye yöneliktir. Kentsel 

dönüĢümde yeni bir geniĢleme dalgasına yol açan II. Dünya SavaĢı sonrası 

kentsel dönüĢüm uygulamalarının temel amacı ise savaĢla yıkıma uğramıĢ 

kentlerin modern bir biçimde yeniden yaratılması ve toplumsal sorunların kent 

düzleminde azaltılmasıdır (Akkar, 2006: 30; Görgülü, 2009: 769). 

2.4. KENTSEL DÖNÜġÜM ANLAYIġININ BUGÜNKÜ DURUMU 

Günümüzde kentsel dönüĢüm uygulamaları bir çok kiĢi tarafından 

desteklenmesine karĢın bu uygulamaları eleĢtiren hatırı sayılır miktarda uzman 

ve bilim adamının olduğu da görülmektedir. Pek çok çalıĢmada öne çıkan 

“kentlerin metalaĢması, rantsal dönüĢüm” gibi vurgular bu eleĢtirinin 

literatürdeki kavramsallaĢtırmaları olarak dikkat çekmektedir. Günümüzdeki 

kentsel dönüĢüm anlayıĢı sanayileĢmiĢ ve henüz sanayileĢmekte olan ülkelerde 

farklı biçimlerde hayata geçirilmekte anlam ve içerik olarak birbirinden farklı 

uygulamalar ortaya çıkmaktadır. 

2.4.1. GeliĢmiĢ Ülkelerdeki Kentsel DönüĢüm AnlayıĢı 

Kentsel dönüĢümün ilk ortaya çıktığı ülke olan Ġngiltere‟de 1970‟lere kadar 

kentsel dönüĢüm, düĢük gelirlilerin güçlendirilmesi, sosyal ve kültürel 

çeĢitliliğin sağlanması ve sosyal açıdan bütünlüğün korunmasına yöneliktir. 

Bunun yanında Kara Avrupası kentsel dönüĢüm uygulamalarında kültürel ve 

tarihi kimliği öne çıkarma kaygısı yüksektir. Çünkü II. Dünya SavaĢı sonrasında 

baĢlayan Soğuk SavaĢ döneminde batı dünyası üzerinde ABD etkisinin artması 

karĢısında Avrupa‟nın kimlik kaygısı artmıĢ ve kentlerin tarihi ve kültürel 

vurguları öne çıkarılarak kimlikleĢme yoluna gidilmiĢtir (Koçak ve Tolanlar, 

2008: 401-402).  

Batı uygulamalarında kentsel dönüĢüm mantığının öne çıkan birkaç vurgusu 

dikkat çekmektedir. Batıda kentsel yapının bozulan kısımları çöküntü bölgesi 

olarak ifade edilerek kentsel dönüĢüme konu edilmektedir. Projeler genellikle 

kentin bozulan fiziksel, toplumsal, ekonomik ve çevresel yapılarının 

yenilenmesi Ģeklindedir. Bir diğer model ise çöküntü bölgesinde ekonomiyi 

canlandırmaya yönelik faaliyetlere giriĢmektir. Bir baĢka kentsel dönüĢüm 

modeli ise kentlerde daha önce kullanılmıĢ ve iĢlevini yitirmiĢ mekanların yeni 

iĢlevlerle tekrar canlandırılması modelidir (Görgülü, 2009: 772-773). Batı 

uygulamalarının genel olarak eskiyen sanayi alanlarının yeni anlam ve iĢlevlerle 

kente yeniden kazandırılmasına dayandığı görülmektedir. Buna karĢın 

geliĢmekte olan ülke uygulamalarındaki kentsel dönüĢümün gecekondu gibi 

informel yapılaĢmaların günün koĢullarına göre yenilenmesine dayandığı 

görülmektedir (Köktürk ve Köktürk, 2007: 2; Çukurçayır, 2008: 19). Bu 

farklılaĢmayı yaratan temel sebep ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik düzeyidir. 

Erken sanayileĢen ülkeler 20. yüzyıl ortalarından itibaren iĢlevini kaybeden ve 
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kentin dıĢına taĢınan sanayi bölgelerinin geride bıraktığı mekana yoğunlaĢırken 

geliĢmekte olan ülkeler ise henüz baĢlayan kentleĢme ve göç sorunlarına bağlı 

bir kentsel dönüĢüm süreci yaĢamaktadır (Polat ve Dostoğlu, 2007: 62). 

GeliĢmiĢ Batı ülkelerindeki uygulamalara bakıldığı zaman bazı hususların 

öne çıktığı görülmektedir. Batı uygulamalarının temel özellikleri belirlenmiĢ bir 

vizyona dayalı olarak ortaya çıkmıĢ stratejik planlama, iĢbirliği, çok aktörlülük, 

fiziksel dönüĢümün yanında sosyal ve ekonomik dönüĢümün bir arada ele 

alındığı bütünleĢik yaklaĢım, gerektiğinde yerele özgü çözümlere gidilmesi, 

uygun kurumsal yapılanma, paydaĢların kolektif çabası olarak sıralanabilir. Batı 

kentsel dönüĢüm uygulamalarında projelerin içeriği taraflar arası müzakere ile 

belirlenmektedir (Akkar, 2006: 34-35). Yöntemin korunmasına karĢın zaman 

içerisinde üretim sistemlerinin değiĢmesi, piyasa ihtiyaçlarının farklılaĢması 

gibi sebeplerle kentsel dönüĢüm anlayıĢının içerik değiĢtirdiği görülmektedir. 

Bu süreçte kentlerin metalaĢması öne çıkan bir trend haline gelmiĢtir. Merkezi 

devletin kentlere olan desteğinin azalması kentleri özel sektör ile iĢbirliğine 

zorlamakta (Görgülü, 2009: 767-768) bu da kentsel dönüĢümün içeriği üzerinde 

özel sektörün ağırlığının artmasına yol açmaktadır. 

2.4.2. GeliĢmekte Olan Ülkelerdeki Kentsel DönüĢüm AnlayıĢı 

Türkiye‟de “rant, talan, imar affı” gibi güven bunalımı yaratan kavramlar 

etrafında tartıĢılan kentsel dönüĢüm algısı (Köktürk ve Köktürk, 2007: 16) genel 

olarak 1950‟lerden itibaren ortaya çıkan gecekondulaĢma ve kaçak yapılaĢma 

sorunları etrafında Ģekil almaktadır. Bu çerçevede Türkiye‟de kentsel 

dönüĢümün önemli ölçüde fiziksel mekan düzenlemesi Ģeklinde 

anlamlandırıldığı görülmektedir. Uzun zaman boyunca kentsel kimliğin ve 

mimarinin referans alınmadığı ve kentin, ruhuna ve mekanına yabancılaĢtığı 

görülmektedir (Çopuroğlu, 2006: 147-150; Ataöv ve Osmay, 2007: 58, 61; 

Görgülü, 2009: 771-772). Türkiye‟de, genelde gecekondulaĢma ve kaçak 

yapılaĢmanın etkilerini öne çıkaran kentsel dönüĢüm uygulamalarının büyük 

ölçüde piyasa ihtiyaçlarına göre Ģekil aldığı da görülmektedir. Sürekli 

gündemde olmasına karĢın kentsel dönüĢüm çabaları, bu sorunları çözemediği 

gibi apartman tipi gecekondularla yeni enkazlar yaratmaktadır (Yıldırım, 2006: 

10-11; Koçak ve Tolanlar, 2008: 403-404; Çukurçayır, 2008: 19; Genç, 2008: 

117-118).  

Türkiye‟de 1990‟lardan itibaren önemi daha da artan kentsel dönüĢüm 

(Koçak ve Tolanlar, 2008: 403) daha çok kentin fiziki yapısının değiĢtirilmesini 

esas alırken kentsel dönüĢümün sosyal, ekonomik ve çevresel boyutları göz ardı 

edilmiĢtir (Akkar, 2006: 35). Uygulamaların asıl amacı, kapsamlı bir kentsel 

dönüĢümden ziyade kentlerin bir cazibe merkezi haline getirilmesidir (Genç, 

2008: 127). Gelinen süreçte Türkiye‟deki kentsel dönüĢüm uygulamalarında 
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kamu yararının yerini holding yararı alırken değiĢtirilen mekanlar iĢ ve ticaret 

merkezlerine dönüĢtürülmekte, kentin esenlik, kolaylık, sağlık, trafik rahatlığı 

gibi kaygıları göz ardı edilmektedir (Çukurçayır, 2008: 19). Her ne kadar kamu-

özel sektör iĢbirliği vurgusu sürekli öne çıksa da kentsel dönüĢüm 

uygulamalarında kamu-özel sektör iĢbirliğinin sanıldığı gibi her zaman 

gerçekleĢmediği, özel sektörün ancak rantı yüksek projelerde katılımcı olduğu 

gözlemlenmektedir (Köktürk ve Köktürk, 2007: 7). 

Türkiye‟de kentsel dönüĢüm konusunda belediyeler ve il özel idareleri 

yetkili kılınırken hazırlanan yasal mevzuatta kentsel dönüĢüm kavramı dar 

anlamı ile ele alınmaktadır. OluĢturulma süreci devam eden yasal mevzuatın 

tarihi ve kültürel dokulara cılız vurgular yaparken kentsel rantın yönetimini esas 

aldığı görülmektedir (Koçak ve Tolanlar, 2008: 404-405). Türkiye‟deki birçok 

proje uygulaması ve kentsel dönüĢüme yönelik hazırlanan mevzuatın içeriği 

ranta dayalı kentleĢme iddialarını güçlendirecek ipuçları taĢımaktadır (Köktürk 

ve Köktürk, 2007: 8). Türkiye‟de kentsel dönüĢümlerle Adana, Aydın ve Afyon 

örneklerinde olduğu gibi projeler özel sektöre ihale edilerek yerel yönetime 

finansman sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Bu tür uygulamalar ise özel sektörün 

rantı öne çıkarırken tercih ettiği soylulaĢtırma ile düĢük gelirli kesimleri kentsel 

yapılanmadan dıĢladığı görülmektedir (Köktürk ve Köktürk, 2007: 1; Koçak ve 

Tolanlar, 2008: 409). Diğer yandan Türkiye‟deki kentsel dönüĢüm 

uygulamalarının bütüncül bir yaklaĢımının olmadığı da görülmektedir. (Koçak 

ve Tolanlar, 2008: 413).  

3. KENTSEL DÖNÜġÜMÜN POST MODERN AġAMASI OLARAK 

KÜLTÜREL DÖNÜġÜM: RUHR HAVZASI ÖRNEĞĠ 

Batıda ve geliĢmekte olan ülkelerde kentsel dönüĢüm, küreselleĢme ve 

neoliberalizm bağlamında metalaĢtırılan kentin (Görgülü, 2009: 768) 

sermayenin ihtiyaçlarına göre yeniden değerlemeye tabi tutulup piyasaya 

açılması uygulamalarına dönüĢse de toplumsal refahı artırmaya yönelik kentsel 

dönüĢüm örneklerine de rastlanmaktadır. Almanya‟daki Ruhr Havzası‟nın 

genelini içine alınan kentsel dönüĢüm uygulamaları bunların önde 

gelenlerindendir. Ruhr Havzası, aynı anlamları içerecek Ģekilde Ruhr Bölgesi ve 

Ruhr Metropolü olarak da adlandırılmaktadır. 

3.1. GeçmiĢten Bugüne Ruhr Bölgesi 

Almanya‟da kentlerin yapısı üzerinde endüstriyel geçmiĢin büyük izleri 

vardır. Özellikle Ruhr Havzası‟nda bu oldukça belirgindir. Bu izler sadece 

bölgedeki kömür ve çelik iĢletmeleriyle sınırlı değildir. Havza genelindeki 

çevre, akarsular gibi doğal varlıklar da bu geçmiĢten büyük ölçüde nasibini 

almıĢ durumdadır (Reicher, 2005: 63). Ruhr Havzası, Duisburg, Bochum, 

Oberhaussen, Essen, Dortmund gibi Ģehirleri içinde barındıran ve 19. yüzyıldan 
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beri hem Almanya‟nın hem Avrupa‟nın en önemli sanayi bölgelerinden 

birisidir. Bölgede 1850‟lerden itibaren kömür ve çelik üretiminin artmasıyla 

sanayi ve nüfus yoğunlaĢması olmuĢ, zaman içerisinde bu bölge Alman 

sanayisinin belkemiği haline gelmiĢtir. Kuzey Ren Westfalya eyaletinin bir alt 

bölgesi olan Ruhr metropolü, Londra ve Paris‟ten sonra Avrupa‟nın en büyük 

metropolüdür (Kurtay ve Sağlam, 2011: 72-73; www.metropoleruhr.de, EriĢim: 

20.04.2012). Bugün hala Almanya‟da nüfusu en yoğun bölge Ruhr Bölgesi‟dir 

(NRW, 2012: 5). 

1960‟lardan itibaren üretim yöntemlerinin ve kamusal tercihlerin 

değiĢmesiyle birlikte Ruhr Havzası‟ndaki sanayi altyapısı önemini kaybetmeye 

baĢlamıĢ, birçok fabrika zaman içerisinde kapanırken geriye geniĢ bir bölgeyi 

içine alan bir sanayi enkazı kalmıĢtır. Bu değiĢimi yaratan baĢta 1958‟de çıkan 

kömür krizi olmak üzere ekonomik içerikli bir dizi krizdir. Bölgede 1965‟te 

maden ve çelik sanayinde 570 bin civarında olan istihdam 2000‟li yıllarda 70 

bin kiĢi civarına inmiĢtir (www.metropoleruhr.de, EriĢim: 20.04.2012; 

www.meb.gov.tr, EriĢim: 20.04.2012). Bu ekonomik değiĢimin yanında 

Sovyetlerin yıkılmasıyla Avrupa siyasi haritasının değiĢimi de Almanya‟yı 

etkilemiĢtir. Doğu ve Batı Almanya‟nın birleĢmesi bu dönemde Almanya‟yı 

ekonomik, sosyal ve siyasi açılardan en çok etkileyen olay olmuĢtur. 

Almanya‟nın birleĢmesi Almanya‟da birçok sorunla birlikte büyük bir ülke içi 

göç ve göçlere dayalı kentsel sorunlara da yol açmıĢtır. Ġç göçlerle doğuda ve 

batıda kent demografisinin hızlı bir Ģekilde değiĢmesi, yaĢlanan Alman 

nüfusuna yönelik sosyal mekanlara duyulan ihtiyacı daha da artırmıĢtır. Bunun 

yanında kentlerde yeni çöküntü alanlarının da ortaya çıkması Almanya‟da 

kentlerin yeni baĢtan ve köklü bir Ģekilde ele alınmasını zorunlu hale getirmiĢtir 

(Reicher, 2005: 57; Köktürk ve Köktürk, 2007: 10). SanayileĢmenin hız 

kesmesi ve kır hayatının son yıllarda öne çıkması kır yaĢamına doğru bir tersine 

göçe yol açarken kentlerde önemli ölçüde mekansal boĢluklar doğmuĢtur. Bu ve 

benzeri geliĢmeler geçmiĢten beri uygulanan mekansal planlama yönelimlerinde 

değiĢikliğe gidilmesine yol açmıĢtır (Reicher, 2005: 56, 60). Bölge bir yandan 

geçmiĢteki klasik üretim sistemlerinden vazgeçerken diğer yandan geçirdiği 

kapsamlı dönüĢümle geçmiĢteki ekonomik canlılığını ve cazibesini hala 

korumaya devam etmektedir. Bölge içerdiği 53 farklı kent ve belde ile bugün 

yeni bir canlılığın merkezinde yer alırken Avrupa‟nın da en önemli metropol 

bölgesi olmaya aday bölge konumuna gelmiĢtir (Kurtay ve Sağlam, 2011: 71-

72). 

3.2. Ruhr Bölgesindeki Kentsel DönüĢüm AnlayıĢının Özellikleri 

Ruhr Bölgesindeki dönüĢüm uygulamalarında eskiyen ve boĢalan endüstri 

alanları çeĢitli dönüĢüm projeleri ile yeni bir yaĢam alanı olarak tasarlanmıĢtır. 

DönüĢüm projelerinde, depo türü düz binalar yıkılırken tarihi ve endüstriyel 
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özellikleri olan binalar birer tarihi miras olarak kabul edilip bu binalar yeni 

iĢlevlerle tekrar hizmete açılmıĢtır. Uygulamalarda kentsel mimari değeri 

yüksek yapılarla niteliksiz binaların birbirinden ayrı kategoride ele alınması 

uygulamaların belirgin bir özelliği olarak öne çıkmaktadır (Reicher, 2005: 61; 

www.mitademo.com, EriĢim: 20.04.2012). öte yandan boĢalan alanların 

dönüĢtürülmesi sırasında “yaĢam alanı” kavramı öne çıkarılmıĢtır. Batı 

genelinde bir çok örnekte görüldüğü gibi çöküntü haline gelen bölgeler piyasa 

amaçlarına yönelik iĢ merkezleriyle doldurulurken Ruhr Bölgesindeki 

dönüĢümde bu yol tutulmamıĢ, insan yaĢamı odaklı bir dönüĢüm tercih 

edilmiĢtir. 

Ruhr Havzası‟nda sanayi devrinden gelen miras yok edilmemiĢ, katılımcı bir 

iĢbirliği ile korunmuĢtur (Kurtay ve Sağlam, 2011: 72). Ruhr‟daki yapısal ve 

çevresel dönüĢüm sanayi doğası ve kültürüne dayalı bir dönüĢümdür. 

DönüĢümün merkezinde geçmiĢin sanayi kültürü ve buna ait fiziksel mirasın 

yeni iĢlevlerle yaĢama kazandırılması vardır (www.metropoleruhr.de, EriĢim: 

20.04.2012). Ruhr Havzası‟nın bölgesel dönüĢümünde maden ve sanayi 

merkezlerinin bilim, sanat ve rekreasyon merkezlerine dönüĢümü bir vizyon 

olarak benimsenmiĢtir. Ruhr Havzası, eski sanayi yapısını koruyarak dönüĢen 

dünyadaki en önemli örneklerden birisidir. Eski sanayi alanları günümüzde birer 

kültür, sanat ve bilim merkezi olarak varlığını devam ettirmektedir (MARKA, 

2011: 23). Bölgede değiĢim sağlanırken bir yandan dünyadaki global dönüĢüm 

ve geleceğin ne gibi önceliklerinin olacağı göz önüne alınmıĢ diğer yandan 

geçmiĢin mirası korunmaya çalıĢılmıĢtır. Sanayi döneminin su taĢıma kanalları 

gezi alanı, çelik fabrikaları ve yüksek ısı fırın tesisleri endüstri parkı, çeĢitli 

Ģehirlerdeki endüstri yapıları birer görsel müze elemanı, maden ocakları yeĢil 

alan, çelik iĢleme tesisleri oyun ve eğlence alanı, gazometreler sergi mekanı gibi 

yeni iĢlevlerle geleceğe taĢınmıĢtır. Endüstri mirası yapılara yeni bir kimlik 

kazandırılarak bu yapılar yeni misyonlarla donatılmıĢtır. Bu Ģekilde bölgenin 

geçmiĢten beri simgesi olan sanayi dönemine ait yapılar farklı iĢlevlerle 

simgesel özelliklerini sürdürmüĢlerdir. Bölgedeki endüstriyel tarihin geleceğe 

taĢınan mirası bu Ģekilde hem bölgenin geçmiĢini yeni fonksiyonlarla yaĢatırken 

hem de bölgeye yeni bir çekicilik kazandırmaktadır (Saygı, 2008: 21-26; Kurtay 

ve Sağlam, 2011: 72-72).  

Almanya‟da kentsel dönüĢüm mantığı Ģehrin çevresini de kentsel bir eleman 

olarak değerlendiren bölgesel bakıĢ (Landscape/Region) Ģeklindedir. Buna göre 

kır ve kent birbirinin birer rakibi değil birbirinin bütünleyicisi olarak 

görülmektedir. Bu anlayıĢ kent içi mekansal planlamaya da yansımaktadır. 

Buna göre mekanın konforu bir değer olarak öne çıkmaktadır. Kamuya açık 

alanların çokluğu, kamuya yakınlık gibi hususlarla mekan daha konforlu hale 

getirilirken kentte yaĢamanın kalitesi yükseltilmeye çalıĢılmaktadır (Reicher, 
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2005: 60-61). Ruhr Bölgesi uygulamaları, burada yapılan dönüĢümün alıĢılmıĢ 

kentsel dönüĢüm uygulamalarının ötesinde daha kapsamlı daha farklı bir 

dönüĢüm olduğunu göstermektedir. Buradaki dönüĢüm bir kentin dönüĢümü 

olmayıp birçok kenti kapsayacak Ģekilde geniĢ bir bölgenin topyekûn 

dönüĢtürülmesidir. Bu dönüĢüm programı Brenner‟in (2006: 114) ve 

Yıldırım‟ın (2006: 17) bahsettiği kent ötesi metropoliten ölçekli ulusal planlama 

anlayıĢının bir örneği olarak kabul edilebilir. Bu konuda her iki yazar da kent 

yapılanmalarının kent ölçeğinin ötesinde bütün bir bölge esasına göre ele 

alındığını ve bu yönelimin yeni bir kalkınma modeli olduğunu, devlet 

mekanının yeni bir ölçek üzerinden Ģekil değiĢtirdiğini ileri sürmektedir. Ruhr 

Bölgesi dönüĢümü 20 yıldan daha uzun bir zamana yayılarak aĢamalı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢ; komplike ve bölgedeki bütün kentleri kapsayıcı bir 

dönüĢümdür (Kurtay ve Sağlam, 2011: 72). Bunun yanında bu dönüĢüm 

programı Ģehirlerin gönüllü katılımıyla oluĢturulmuĢ bir iĢbirliğine 

dayanmaktadır. Bu program içerisinde Ģu anda 20 Ģehir gönüllü olarak yer 

almaktadır. Gönüllülük esasına dayanan bu program, Ģehirlerin gayrı resmi 

nitelikte oluĢturduğu takımların iĢbirliğiyle ve bir bölgesel geliĢtirme ajansının 

koordinatörlüğünde yürütülmektedir (KarabaĢ, www.arkitera.com, EriĢim: 

20.04.2012).  

Ruhr Havzasındaki dönüĢüm sırasında 20. yüzyılın katı zonlama (bölgeleme) 

anlayıĢı yerine kentsel dinamiklerin doğal sürecinde geliĢmesine açık kapı 

bırakan esnek bir planlama modeli tercih edilmiĢtir (www.mitademo.com, 

EriĢim: 20.04.2012). Almanya‟daki kentsel dönüĢüm mantığına göre kentsel 

dönüĢüm, yıkmaktan daha fazla bir Ģeydir (Köktürk ve Köktürk, 2007: 11). 

Günümüzde Almanya‟da tartıĢılmakta olan kentsel dönüĢüm, Almanya Modeli 

olarak nitelendirilebilecek farklı özelliklere sahip konuları içermektedir. Bunun 

en baĢta geleni mekânsal geniĢleme yerine mekânsal kalitedir. Kalite odaklı bu 

yaklaĢımın merkezinde ise yaĢlanan nüfusun taleplerine özel bir önem veren 

sağlık kurumlarına yakınlık, toplumun genel hayat kalitesi ihtiyacına cevap 

veren kültürel faaliyetler gibi öğeler yer almaktadır (Reicher, 2005: 58-59). 

3.3. Ruhr Bölgesinde DönüĢüm Uygulamalarına Örnekler 

Ruhr bölgesinin dönüĢümü için 274 proje hazırlanmıĢ ve bu projeler 5 ana 

baĢlık altında gruplandırılarak katılımcı bir iĢbirliği ve koordinasyon içerisinde 

yürütülmüĢtür. Bu planlamanın ana baĢlıkları; geliĢim aksları oluĢturma, kent 

alanlarının geliĢtirilmesi, bölge yapı ve yerleĢim niteliğinin değiĢtirilmesi, 

bölgedeki yatırımların geliĢtirilmesi ve bölge insanının yaĢam kalitesinin 

geliĢtirilmesidir (Kurtay ve Sağlam, 2011: 74-75).  

Ruhr Bölgesi‟nde sanayi kültürü üzerinde geliĢen çeĢitli sanatsal ve kültürel 

etkinlikler vardır. Uluslararası festivaller, çeĢitli Ģehirlerdeki tiyatro günleri, 
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kömür için sanat aktivitesi, piyano festivalleri, kısa film günleri, belgesel film 

festivalleri, eski müzik günleri festivali gibi etkinlikler bölgedeki 

gelenekselleĢen kültür ve sanat faaliyetlerinin baĢında gelmektedir. Öte yandan 

bu faaliyetlerin büyük kısmı sanayi kültürü etrafında Ģekillenirken mekan olarak 

da dönüĢtürülmüĢ ve yeni iĢlevler kazandırılmıĢ eski sanayi yapıları 

kullanılmaktadır. Bir bütün olarak bakıldığında Ruhr Bölgesi‟nde eski sanayi 

kültürü etrafında Ģekil alan bir sanatsal faaliyetler zinciri vardır. Diğer yandan 

bölgede pek çok Ģehir sanat ve kültür faaliyetlerinin yanında spor faaliyetleri ile 

de öne çıkmaktadır. Alman futbolunun bir çok önemli kulübü bölgede yer 

alırken kıĢ sporlarında da Bottrop, dünyanın en uzun kapalı kayak pisti ile 

kayak sporunda gözde bir merkez olarak öne çıkmaktadır (NRW, 2012: 18-19; 

www.metropoleruhr.de, EriĢim: 20.04.2012). Bu kültür anlayıĢı etrafında 

gerçekleĢtirilen dönüĢümün bir sonucu olarak Essen, 2010 yılında tüm Ruhr 

Bölgesini temsilen Avrupa Kültür BaĢkenti seçilmiĢtir. Essen‟in durumu bu 

konuda bir ilktir. Çünkü bu baĢarıyı Essen, kendi adına değil bir bütünü ifade 

eden Ruhr Bölgesi adına elde etmiĢtir (NRW, 2012: 19). Bölgenin bu baĢarıyı 

elde etmesini ve haklı bir kültürel kimlik kazanmasını sağlayan bir çok örnek 

vardır. AĢağıda bu örneklerden bir kaçına değinilmiĢtir. 

Ruhr Bölgesinde 1990‟larda tasarlanan Endüstri Kültürü Güzergahı 

içerisinde değiĢik özelliklerde 52 adet kültür anıtı vardır. Zeche Zollverein 

TaĢkömürü Ocağı gibi kimi tesisler ise UNESCO Dünya Kültür Mirası 

unvanıyla bölgenin kültürel dönüĢümü içerisinde öne çıkmaktadır. Bölgedeki 

Bochum, Köln, Dortmund gibi Ģehirler tiyatro, bale, opera, müzik festivalleri 

gibi sanatsal faaliyetlerde Avrupa‟nın en önemli kentleri olarak öne 

çıkmaktadır. Özellikle eski fabrika binalarının kültürel ve sanatsal faaliyetlerin 

gerçekleĢtirildiği yerlere dönüĢtürülmesiyle bölgenin geneli bir festivaller 

bölgesi niteliği kazanmıĢtır (NRW, 2012: 18). 

Dortmund, Düsseldorf, Essen ve Köln gibi Ģehirlerin fuar organizasyonları 

dünyada 1 numaralı fuarlar olarak kabul edilmektedir ve bölgeye fuarlar 

dolayısıyla yılda ortalama 6 milyon ziyaretçi gelmektedir (NRW, 2012: 15). 

Kentlerin hepsinde yer alan “HoĢ Geldiniz” merkezleri yabancı ziyaretçiler için 

rehberlik ve konukseverlik hizmetleri sunmaktadır. Bölgede 200‟ün üzerinde 

müze, 100 kültür merkezi ve konser salonu, 120 tiyatro, 250 festival parkı, 

3.500‟den fazla sanayi anıtı, bir çok kongre ve sergi merkezi, müzikal yarıĢ 

merkezleri yer almaktadır. Bölgede oluĢturulmuĢ olan sanayi kültürü rotası ile 

bölgedeki belli baĢlı 25 sanayi kültür mekanı birbirine bir ağ ile bağlanmıĢ 

durumdadır. Bunların yanında bölgede düzenlenen birçok geleneksel müzik 

festivali her yıl yüz binlerce konuğu ağırlamaktadır (www.metropoleruhr.de, 

EriĢim: 20.04.2012).  
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Bölgede geçirdiği yapısal ve kültürel değiĢimle bariz bir Ģekilde öne çıkan 

kentlerden birisi de Duisburg kentidir. Duisburg, eskiden beri kömür ve çelik 

endüstrisinde çok önemli bir Ģehir ve Duisburg iç liman bölgesi dünyanın en 

büyük iç liman bölgesidir. Ancak bu Ģehri diğer sanayi Ģehirlerinden ayıran en 

önemli özelliklerinden bir tanesi ise Kuzey Ren Westphalya Eyaleti‟nin 

neredeyse tamamının ihtiyacını karĢılayacak ölçekte un fabrikalarının olmasıdır 

(www.mitademo.com, EriĢim: 20.04.2012). Özellikle çelik sanayisinde 1970‟li 

yıllara kadar çok parlak bir geçmiĢi olan Duisburg Sanayi YerleĢkesi bu 

dönemde Almanya‟da görülen ekonomik durgunluktan etkilenmiĢ baĢta çelik 

fabrikası olmak üzere pek çok sanayi tesisi kapanmıĢtır. BaĢlatılan dönüĢüm 

projesi ile sanayi Ģehri imajına sahip olan Duisburg, mevcut sanayi mirası 

üzerinden yeni bir imaj yaratma yoluna gitmiĢ endüstriyel mirasa dayalı yeni bir 

baĢlangıç yapmıĢtır (Saygı, 2008: 21; Oğuz vd., 2010: 159-160). Duisburg Ġç 

Liman Bölgesindeki bölgenin en eski sanayi binalarından birisi olan 1909 

yapımı un fabrikası ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi‟ne dönüĢtürülmüĢtür. Zaruri 

eklemeler, bu dönüĢtürülme sırasında binanın temel yapı taĢı olan tuğlaya 

uygun malzemelerle yapılarak binanın doğallığı ve orijinalliği korunmaya 

çalıĢılmıĢtır (www.mitademo.com, EriĢim: 20.04.2012). 

Ruhr Bölgesindeki sanayi mirası üzerine kurulu dönüĢüm uygulamaları 

zaman içerisinde meyvelerini vermiĢtir. Sürdürülen baĢarılı dönüĢüm projeleri 

ile bugün bölge eskisi gibi bir sanayi bölgesi olmasa bile kültürel kimliği ile öne 

çıkan bunun yanında ileri teknoloji ağırlıklı yeni sanayi dallarında yaratılan 

katma değer ile Almanya ekonomisi içerisindeki ağırlığını eskisi gibi korumayı 

sürdürmektedir. 

GeçmiĢin önemli bir ağır sanayi üretim bölgesi olan Ruhr Bölgesi 

günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojileri alanındaki üretimi ile öne çıkmaktadır. 

Özellikle mikrosistem teknolojileri alanında Almanya‟da faaliyet gösteren 

uluslar arası firmaların çok önemli bir kısmı Ruhr Bölgesi‟ndedir (NRW, 2012: 

10-12; www.meb.gov.tr, EriĢim: 20.04.2012). Ruhr Bölgesi, uluslararası 

rekabet faktörü olarak global kent imajının yerine bölgenin avantajlı olduğu 

enerji, lojistik, bilgi iletiĢim teknolojileri, mikro sistem ve nanoteknoloji gibi 

otorite sahalarını öne çıkarmaktadır. Bu sektörlerin 2008 yılı cirosu 80 milyar 

Euro gibi önemli bir rakamı teĢkil etmektedir. Bunun yanında Ruhr Bölgesi, 

Avrupa‟nın en önemli araĢtırma kuruluĢlarının merkez ve Ģubelerinin 

bulunduğu, bilimsel çalıĢmaların ağırlıkta olduğu bir bölge olarak dikkat 

çekmektedir (www.metropoleruhr.de, EriĢim: 20.04.2012). 

4. SONUÇLAR 

Sanayi Devrimi ile baĢlayan kentlerdeki nüfus yoğunlaĢması ile bir sorun 

olarak öne çıkan kentsel dönüĢüm, baĢlangıcından 1960‟lara kadar genel olarak 
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düĢük gelirliler lehine pozitif ayrımcılık içeren bir uygulamadır. 1960‟lardan 

itibaren iyice etkinliğini artıran soylulaĢtırma ve 1970‟lerin neoliberal 

yönelimiyle birlikte kentsel dönüĢüm sermaye kesimini gözeten bir uygulamaya 

dönüĢmüĢtür. 1970‟lerdeki ekonomik krizlerle sosyal eĢitsizliğin derinleĢmesine 

bağlı olarak 1990‟lardan itibaren kentsel dönüĢüm uygulamalarında sosyallik 

vurgusu tekrar öne çıkmaya baĢlamıĢtır. GeliĢmiĢ batı ülkelerinde görünüm bu 

Ģekilde iken Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde ise kentsel dönüĢüm 

gecekondulaĢma ve kaçak yapılaĢma sorunundan bağımsız bir kimlik 

kazanamamıĢtır. Dünya genelinde eğilimler bu Ģekilde iken Almanya‟da farklı 

amaç ve yöntemlerle genel trendin dıĢında uygulamalar görülmektedir. 

1960‟lardan itibaren Almanya‟nın eski sanayi bölgelerinin iĢlevini 

kaybetmesiyle ilk defa ortaya çıkmaya baĢlayan bu uygulamalar 1990‟lardan 

itibaren kentsel dönüĢümden daha geniĢ anlamları olan bölgesel yapının kültürel 

dönüĢümüne odaklanmıĢtır. 

Ruhr Bölgesi‟ndeki dönüĢüm sırasında bölgenin tamamı tek bir metropol 

olarak ele alınmıĢ, kır-kent ayrımı yapılmadan kırsal yaĢamın kentsel yaĢamın 

bir bütünleyeni olduğu varsayımından hareket edilmiĢtir. Ġnsan yaĢamına 

odaklanan dönüĢüm anlayıĢı ile insan yaĢamının kalitesini artırıcı çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. GeçmiĢte Avrupa‟nın en önemli sanayi bölgelerinden birisi olan 

Ruhr Bölgesi, dönüĢürken geçmiĢin mirası üzerinden yeni bir anlayıĢla kendini 

bilinen kentsel dönüĢüm mantığının daha ötesinde bir anlayıĢla yeniden 

yaratmıĢtır. Zamanla iĢlevsizleĢen sanayi yapıları gereksiz bir unsur olarak 

görülmeyip yeni iĢlevlerle toplum yaĢamına yeniden kazandırılmıĢtır. Bölgede 

uygulanmıĢ olan projelerin somut sonuçlarına bakıldığı zaman korunarak 

geleceğe taĢınan sanayi dönemi yapılarının hemen hepsinin birer kültür ve sanat 

elemanı haline dönüĢtürüldüğü görülmektedir. Fabrikalar, maden ocakları, çelik 

fırınları, taĢıma vinçleri gibi birçok endüstriyel eleman bugün tiyatro, balo, 

festival gibi etkinliklerin mekânı olarak kullanılmaktadır. Bunun yanında bir 

çok eski yapının müze, gezi alanı, park ve oyun sahası olarak yeniden 

iĢlevselleĢtirildiği görülmektedir. Sonuç olarak kentsel dönüĢümün Ruhr 

Bölgesi‟nde görülen uygulamaları kentsel dönüĢümden daha öte bir niteliğe 

sahiptir. Kentsel dönüĢümün “yıkmaktan daha fazla bir Ģey” olarak algılandığı 

bu uygulamalar, bütüncül bir yaklaĢıma dayanırken piyasa taleplerinin yerine 

toplumsal ihtiyaçları öne çıkaran özelliğiyle Batı‟daki örneklerinden önemli 

ölçüde ayrılmaktadır.  

Günümüzde neoliberal ekonomik gerekliliklerden önemli ölçüde etkilenen 

kentsel dönüĢüm mantığının Ruhr Bölgesi deneyimlerinden çıkaracağı önemli 

dersler vardır. Çünkü her Ģeyden önce Ruhr örneği yıkmadan da dönüĢümün 

sağlanabileceğini göstermektedir. Bir diğer konu ise kent imajının çok katlı iĢ 

merkezleri kadar kültür ve sanata dayalı çabalarla da parlatılabileceği 
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gerçeğidir. Bunun yanında Ruhr örneği, kentsel dönüĢümün sadece bir kentin 

değil kentle bütünleĢik bir realite olarak kabul edilmesi gereken kırsal çevreyi 

de içine alan daha geniĢ bir bölgenin toplumsal ihtiyaçlara göre yeni baĢtan 

yaratılması olduğunu göstermektedir. 
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