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Ozet: Klasik Arap tenkidi, islam 6ncesi donemden itibaren basit ve sade bir
sekilde icra edilmistir. Islam 6ncesi dénemde tabii olarak yapilan edebi tenkit,
Abbasiler doneminden itibaren ilm1 bir hiiviyet kazanmistir. Bu siirecte edebi
tenkit kavram ve kurallar1 ortaya konulmustur. Siire¢ igerisinde belagat
kavramlar1 da edebi tenkit igerisinde ele alinmustir.
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An Overview Of Classical Arabic Literary Criticism

Abstract: From the Pre-Islamic period classical Arabic literary criticism have
been made in a plain and simple way. From the Abbasid period, literary
criticism which was made naturally in Pre-Islamic period have gained a
scientificidentity. Concepts and rules of literary criticism have been produced in
this process. Through the process rhetorical concepts also have been dealt in
literary criticism.
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GIRIS

Tenkidin baslangi¢ tarihini, insanligin yeryiiziinde sahne alig
zamanindan baslatmak miimkiindiir. Insanin tabiat: geregi, sevdigi veya
sevmedigi olaylar karsisinda bir takim olumlu veya olumsuz
degerlendirmeler yapma 0Ozelligi g6z oniinde bulunduruldugunda, onun
yasadigr her yerde tenkidin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
yiizden diyebiliriz ki tenkit, her millette basit, sade ve fitri olarak vardir.

Edebi tenkidin tarihini ise, duygu ve diisiincelerin birer ifade
bi¢imi olarak siir ve nesrin her millette var oldugunu distiniirsek cok
gerilere gotiirebiliriz. Insanlarin bu edebi eserler karsisinda begenme
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veya begenmeme gibi diisiincelerini belirtmeleri ile edebi tenkidin
basladig1r goriiliir. Edebi tenkidin baslangi¢ tarihini tam olarak tespit
etmek miimkiin olmamakla birlikte, elimizdeki bilgilerden hareketle,
bunun Eski Yunan’da bagladigini ve Aristoteles gibi bir tenkitginin
yetistigini rahatlikla soyleyebiliriz. Yine bu doénemde Hindistan
bolgesinde edebi tenkidin varligi séz konusudur. Araplarda ise Islam
oncesi iki yiizyila tekabiil eden cahiliyye doneminde edebi tenkidin
basladigin1 gérmekteyiz. Bundan 6nceki ~ donem hakkinda bu konu ile
ilgili saglikli bilgiler elimize ulasmamaistir.

Taine’nin “her asrin ve milletin edebiyati, kendi tabii ve sosyal
cevresinin tiriiniidiir” s6zii hususiyle cahiliyye donemi Araplarn ig¢in
olduk¢a yerinde bir ifadedir. Araplar, “kuskusuz gsiir, Araplarin
divamidir” demislerdir. Siir ifadesini genisletirsek genel olarak edebiyat,
Araplarin divant ve o donemin siyasal, kiilterel, ekonomik ve ahlaki
yapisini yansitan bir arsiv hazinesi degerindedir. Cahiliyye edebiyat,
onlarin yagadiklar1 ¢cevrenin bir nevi edebiyata yansimasi idi. Araplarin
yasadiklar1 ¢evre, ¢ol, kuraklik, yolculuklar1 ve kabile gekismeleri hep
ice doniiktii. (Ahmed Emin, 1963: 410) Araplar ugsuz bucaksiz genisligi
ile, duru ve mavi gogii ile pek ¢ok imkansizliklara ragmen ¢dlde genis bir
edebiyat olusturmuslardi. (Furat, 1996: 64) Bu zor sartlar onlar1 siir ve
sarki sOylemeye sevk etti. Onlar zor sartlarda ¢6lde deve esliginde siir
(hida) soylediler.

CAHILIYYE DONEMINDE EDEBi TENKIT

Cahiliyye doneminde edebi tenkit, basit, sade, hissi, fikirden uzak
ve sebep gostermeksizin edebi zevk ile estetigi arama, zevk alma-verme
gayesiyle siir ve sairler lizerine yiiriitilen hiikiimlerden ibaretti.
Araplarda edebi tenkit, kendi edebi =zevklerine gore yaptiklar
degerlendirmelerden ibaretti. (Enis el-Makdisi, 1958: 3)

Bu donemde edebi tenkit degisik ortamlarda yapildigr gibi
panayirlarda o6zellikle de Ukéaz panayirinda yapilirdi. Bu panayirlar,
Araplarda bir ¢ok toplumsal faydalar ifa eden, savasin yasak oldugu
haram aylarda kurularak yerli sanat ve iirlinlerin sergilendigi, sairlerin
siirlerini ingad ettikleri, gesitli kiiltiir yarigmalarmin yapildig yillik
kongre ozelligi tasiyan bir merkezdi. (Ibrahim Yilmaz, 1997:1)
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Panayirlarin ilmi, edebi, kiiltiirel bir merkez olma ozelligi Islam’n ilk
donemine kadar devam etmistir.(Cevad Ali, 1993: 384)

Yilda bir defa kurulan bu panayirlarda sairler, bir sene iginde
hazirladiklar1 (tenkih), siirlerini okurlardi (insad). (el-Merzubani, 1965:
29) en-Nabiga ez-Zubyani (18/604), Ukaz panayirinda kirmizi bir ¢adirda
sairlerin siirlerini dinler ve bu siirleri edebi zevkine gore elestirirdi. en-
Nabiga’ninyaptig1 tenkitler bu donemin tenkit {islibunu yansitir
mahiyettedir. (el-Cumahi,1953: I, 219) Bir defasinda el-A‘sa (7/629), en-
Nabiga’nin ¢adirina girip siirini insad etmis, daha sonra da Hassan bin
Sabit (54/674) giripsu siiri okuduktan sonra:

“Kusluk vaktinde parlayan beyaz kazanlarimiz vardir,

Savasta kahramanlarimizin kiliclarindan kan damlar” .

en-Nabiga, Hassan’a: “Sen sdirsin ama siirinde tabaklarve kiliglar
kelimesinin azlik ifade eden seklini kullandin, halbuki ¢okluk ifade eden
sekillerini  kullansaydin daha iyi olurdu, ayrica kendi neslinden
bahsettigin halde atalarindan bahsetmedin”, dedigi daha sonra el-
Hansa’nin ¢adira girip siirini ingdd etmesinden sonra en-Nabiga’nin, el-
Hansa’ya; “el-A ‘sa az once siir insdd etmemis olsaydi seni insanlarin ve
cinlerin en biiyiik sdiri kabul ederdim” demistir. (el-Cumabhi, I, 219.)

Panayirlar haricinde de edebi tenkitler yapilmistir. Bu tenkitleri

konularma gore soyle tasnif edebiliriz.
1. Sair tenkidi: Bu donemde yapilan en yaygin tenkit “bir sdirin
derecesini belirtmek” veya iki sair arasinda “falan sdir filan sdirden
daha tistiindiir” seklinde karsilagtirmali olarak yapilirdi. Mesela, Lebid b.
Rebia (13/624), “insanlarin en biiyiik sdiri Imruu’l-Kays, daha sonra
Tarafe 'dir” diyerek karsilastirmali tenkit yaparken, en-Nabiga “En
biiyiik sair iyi yalan soyleyen ve insanlart giildiirendir” ifadesiyle
(‘Abdulmun‘im Hafaci, 1978:16) sairin hayal giiciinii ve costurma
kabiliyetini ortaya koymustur.

Iki sdir arasinda yapilan mukayese tenkitlerinin en meshuru
Imruu’l-Kays ile ‘Alkame hakkinda yapilan tenkittir. (Resad Salih, 1987:
68) Imruu’l-Kays (m.545) ile ‘Alkame el-Fahl (m. 603) kendilerinden
hangisinin “daha biiyiik sair” oldugu konusunda tartismislar ancak karar
verememislerdi. Siir kabiliyetine sahip olan Imruu’l-Kays’m hanmi
Ummu Cundeb’i hakem tayin tayin ettiler. (el-Merzubani, 1965: 24)

Imruu’l-Kays, su beyti sdyler: (Imruu’l-Kays,1972:69)
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“Kamc1 atesler, baldir darbesi ise kamc¢ilar, azarlamak ise hizini
artirtr”.

Daha sonra ‘Alkame de su beyti sdylemistir:

“Onlara ikinci bir kez bagindan yetisti, sanki o yogun bir bulutun
gidisi gibi gitmekteydi ”.

Ummu Cundeb, bu iki siiri dinledikten sonra ‘Alkame’nin “daha

biiyiik sdir” oldugunu sdyleyince, imruu’l-Kays, bu hiikkme razi olmadi
ve “hayir ben daha biiyiik sairim diyerek” esine verdigi hiikmiiniin
gerekgesini sordu. Ummu Cundeb, ona, “‘Alkame’nin tasvir ettigi at,
senin tasvir ettigin attan daha iyidir, senin atin iyi olmadigindan onu
harekete ge¢mesi igin ittin ve kirbagladin. Halbuki ‘Alkame’nin, ati iyi
oldugundan onu itmedi ve kirba¢lamadi”, cevabimi verdi. (Bedevi
Tabana,1965: 48)
2. Lafiz, mana ve iislip tenkidi: Bu donemde siir, lafiz, mana ve tislup
yonii ile de tenkit edilmistir. ez-Zibrekan b. Bedr, Omer b. el-Ehtem, el-
Mahbel es-Sa‘di ve ‘Abede b. et-Tayyib, Rebi‘a b. el-Hazari el-Es‘adi’ye
gelerek siirleri hakkinda hiikiim vermesini isterler. Rebi‘a, ez-Zibrekan’a,
“siirinin fazla faydali olmadigini, normal oldugunu”, Omer’e, “siirinin
simgek gibi olup, faydasinin geg¢ici oldugunu bir miiddet sonra
kayboldugunu”, el-Mahbel’e ise, “sanat yoniiyle diisik oldugunu,
akranlarina ulagamadigini ustelik kii¢lik sdirlerin seviyesine diistiigiinii”,
‘Abede’ye de “siirinin yetkinlige ulastigi” tenkidinde bulunmustur.
(Sevki Dayf, 1984: 28)

Bu donemde, “ikva, sinad, revi, kafiye harfleri, guluv, asir
miibalaga” (Bedevi Tabana, 57) gibi siir kavramlari kullanilmistir.
Cendel b. Musenna, kasidesini methederken ikva ve sinad yapmadigiyla
oviinmiistiir. (Mansir ‘Abdurrahman Nebevi, 1989: 222)

el-Cumahi, en-Nabiga’nin bir siirinde kusur kabul edilen “ikva”
hatas1 yaptigini, kimsenin ciiret edip bu kusurunu sdyleyemedigini, ancak
yakinlarindan biri kusurunu sdyleyince bu elestiriyi hos karsilayip
hatasini tekrarlamadigini rivayet etmistir. (el-Cumabhi, I, 220)

3. Unvan takdiri: Bu donemde sairlere siirdeki basarilarindan dolay1
“tinvan” takdir ediliyordu. ( Manstr ‘Abdurrahman-‘Abdul‘aziz Nebevi,
222) Suveyd b. Kahil’in kasidesine “en iyi kaside” olmasindan dolay1
“el-yetime ”, Hasséan b. Sabit’in kasidesine “en giizel kaside” oldugu igin
“el-bettdra” (Ahmed Emin, 417), Nemr b. Tevleb (14/635)’in siirinin
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giizelliginden dolayr “el-Keyyis”, Tufeyl el-Ganevi (m.590)’ye atini
glizel vasfett§i icin “fufeylu’l-hayl” tnvan verilmisti. (Tahd Ahmed
Ibrahim, 1985: 21)

SADRU’L-iSLAM DONEMINDE EDEBI TENKIT

Islam’m zuhurundan itibaren Emevilerin kurulusuna kadar gegen
siireye, Islim’n ilk yillar1 anlaminda “Sadru’l-islam” denilmektedir.
(Hasan Zeyyat, 1939: 2) Bu doénemle ilgili Kuran-1 Kerim, Hz.
Peygamber ve Hulefa-i Rasidin’in edebi tenkide katkilarini ele alacagiz.

Kuran’in Edebi Tenkitteki Yeri

Arap edebiyatinda tenkit tarihi incelenirken, Kuran’in i‘caz ve

belagat noktasinda gerceklestirdigi tarihi degisim ve etki géz Oniinde
bulundurulmasi gereken en 6nemli husustur. Kuran’in niiz{lii Arap¢a’nin
dil ve belagat acisindan sistematik bir sekilde gelisiminde ve bu
cercevede edebi tenkidin kavramsal olarak miiesseselesmesinde bir
doniim noktast olmustur. Kuran’in niizdl siireci ig¢erisinde edebi tenkide
yaptigr katkiyt iki acidan ele almak miimkiindiir. Birincisi,
muhataplarinda olusturdugu etkinin dogal bir sonucu olarak, onlardan
Kuran’a ydneltilen olumlu veya olumsuz tenkitler. Ikincisi, Kuran’in
kendisini cephe alan Araplara edebi sahada meydan okuyarak onlardaki
edebi zevklerinin Kuran gibi bir metin olusturmaya giiclerinin
yetmeyecegini belirtmesi.
1. Kuran’a olumlu tenkitler: Edebi agidan ileri bir diizeyde olan
Kuran’in ilk muhatabi Mekkeliler Hz. Muhammed’den (a.s), Kuran’i
dinledikleri zaman hayran kalmiglar ve Kuranla ilgili olumlu tepkiler
gostermislerdir.

Edebi zevk sahibi pek ¢ok Mekkeli, Kuran’in edebi durumu
hakkinda degerlendirmeler yapmigslardir. Mekke’nin ileri gelenlerinden
Velid bin Mugire (m. 622), Kuran’1 dinleyince onun belagati ve i‘cazi
karsisinda su degerlendirmeyi yapmustir; (Bedevi Tabane, 69)

“Vallahi, Kurdan'da son derece tatlilik ve sahanelik vardir. Sulak
bir toprakta yetisen bol meyveli bir agaca benzemektedir. O, yiicedir ve
maglup olmaz .
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Yine Umeyye b. Ebi Salt (m. 624) Kuran’in edebi beyanindan
etkilenmis ve siirlerine Kuran’dan iktibaslar yapmistir. ‘Utbe b. Rebi‘a
da, Kuran ayetlerini Hz. Peygamber’den dinlerken “Anam, babam sana
feda olsun, ey Allah in resulii, yeter”, diyerek Kuran’in i‘caz1 karsisinda
hayran bir sekilde akrabalarmin yanina gidip, “Daha dnce béyle kelam
duymadim. Bu, siir degil, sihir degil, kehanet hi¢ degil. Beni dinleyin,
Muhammed ve arkadaslarina dokunmayin” diye haykirmistir. (Mansir
‘Abdurrahman, 1989:124.)

Hz. Omer, cahiliyye dénemi sairlerinden Lebid b. Rebi‘a’dan siir

sOylemesini isteyince ona, Bakara stiresini okur ve “Allah bana Bakara
ve Al-i Imrdn sirelerini dgrettikten sonra siir soylemem” (el-
Isfahani,1994: 369) sekildeki cevabi, onun Kuran’mm beyanina
hayranligin1 gostermektedir.
2. Kuran’a olumsuz tenkitler: Kuran’in ilk muhataplarinin ona
yonelttikleri tepki bu Orneklerde oldugu gibi hep olumlu olmamistir.
Bizzat Kuran’in bize naklettigi bazi olaylardan anliyoruz ki, i¢lerinden
ona hayran kalanlarla birlikte, disa yansiyan sdzleri ile onu olumsuz
yonde tenkit edenler de bulunmaktadir.

Kuran’a yonelik olumsuz tepki, daha ziyade yeni dinin halk
arasinda yayilmasindan korkan Mekke’ nin yoneticileri ile onlara destek
veren sairler tarafindan yapilmistir. Bu tepkileri Kuran’in ifadeleri 15181
altinda siralayalim.

a. Kuran’m uydurulmus ve karnsik sézlerden ibaret oldugu iddiasi:
“Hayrr, dediler, bu karmasik hayallerdir, hayir onu uydurmus dediler,
(6yle degilse) bize hemen, oncekilere gonderilenin benzeri bir dyet
getirsin. (Enfal, 21/5)

b. Kuran’mn sihir oldugu iddiasi: “I¢clerinden inkar edenler, ‘ Dogrusu
bu apacik bir sihirden baska bir sey degildir’ dediler. (Maide, 5/124)

Kuran’in kendini kabul etmeyen muhataplarim tenkit etmesi:

Kuran’t kabul etmeyen ve ona muhtelif ithamlarda bulunan
inkarcilara bir meydan okuma (tehaddi) niteliginde inen asagidaki
ayetlerden hareketle, Araplarin beldgat acisindan ileri bir seviyede
olduklarinin bizzat Allah tarafindan kabul edildigini gérmekteyiz.
Kuran’in kendini kabul etmeyen insanlara kars1 asagidaki ayetlerde ii¢
asamal1 bir meydan okumada bulundugunu gormekteyiz.
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1. Kuran’in bir benzerinin getirilmesi: “De ki: Andolsun bu Kurdn’in
bir benzerini ortaya koymak iizere insanlar ve cinler bir araya gelseler,
birbirlerine destek de olsalar, onun benzerini ortaya getiremezler.” (Isra,
17/88)

2. Kuran’daki on siirenin benzerinin getirilmesi: “Yoksa Kuran’i
kendisi uydurdu mu diyorlar. De ki: Eger dogru iseniz Allah’tan baska
cagwabildiklerinizi ¢agirin da siz de uydurulmus da olsa onun gibi on
sure getirin”.(Hud, 11/13)

3. Kuran’daki bir siireye benzer bir siirenin getirilmesi: “Eger
kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diistiyorsaniz, haydi
onun benzeri bir sure getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah’tan
baska yardimcilarvmizi da ¢agirin. Bunu yapamazsiniz- Ki elbette
yapamayacaksiniz- yakiti, insan ve tas olan cehennem atesinden
sakimin”. (Bakara, 2/23-24.)

Kuran, islibu ile kendinin mu‘ciz bir kelam oldugunu ve ilk
mubhataplart olan Araplarin hem Kuran’in iislibunu hem de herhangi bir
Ozelligini taklit bile edemeyeceklerini ifade etmistir. (Rafi‘i, 1973:188)

Kuranin ilk muhab1 Araplar, Kuran’in edebi beyanini takdir
ettikleri icin muaraza (benzerini getirme) girisiminde bulunmamislardir.
Ancak ilerleyen zamanda edebi zevkten yoksun bazi kisiler muarazaya
yeltenmislerse de sonugsuz kalmistir. Kuran’in bu meydan okumalari,
onun i‘cazini yani taklit edilemezligini ortaya koymaktadir. Insanlar1 aciz
birakan Kurdn, ayn1 zamanda “Kuran’in 1i‘caz ve beldgatinin
anlagilmasina yonelik yeni bir edebi tenkit faaliyetinin baslamasina
neden olmustur. Kuran’in belagatin1 anlama gayretleri ile birlikte belagat
kavramlar1 hizli bir sekilde gelisme kaydederken tarihi siire¢ icerisinde
“I‘cazu’l-Kuran” ilmi ortaya ¢ikmis ve bu konuda pek ¢ok eser telif
edilmistir. Kuran’da tesbih, kindye, mecaz gibi belagatsanatlarinin pratik
olarak gdriilmesi tenkit kavramlarinin gelismesine 6nemli katki sagladigi
gortliir. (‘Abdulmuttalib Mustafa,1984: 9)

Kuran, 0 donemin sairlerini elestirerek, iman ehli, salih amel
isleyen ve kendileri ve Islami savunma durumunda olan sairleri bu
istisnanin disinda tutmustur. “Sdirlere ancak azginlar uyarlar. Onlarin
her vadide basibos dolastiklarini ve gergekte yapmadiklar: seyleri
soylediklerini gérmedin mi? Ancak iman edip salih amel isleyenler,
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Allah’t ¢ok ¢ok ananlar ve haksizliga ugratildiklarinda kendilerini
savunanlar baskadwr”. (Suara, 26/224-227 )

Hz. Muhammed’in Edebi Tenkitteki Yeri

Kuran, Hz. Peygamber’in beldgat yoniinden en biiyiik
mucizesidir. Kuran’in ilk muhataplar1 Kuran’in seviyesinde bir belagata
sahip olmasalar da onu anlayabilecek iistiin bir seviyeye sahip idiler.
(‘Abdulmuttalib Mustafa, 9)

Hz. Peygamber, hem Araplarin iginde yetistiginden hem de Allah
tarafindan egitildiginden dolay1 dil kabiliyetine ve edebi zevke sahipti.
Hz. Peygamber, ilahi egitim yOniinii su sozleri ile ifade etmektedir: “Beni
Rabbim egitti, egitimimi de giizelyapti. (el-‘Aclini, 1, 70)“Bana az
kelimelerle ile ok manda ifdde edebilme kabiliyeti verildi ”.(Buhari, Tabir,
11) Kuskusuz beyan’da biiyiileyicilik ve etkileyicilik, siirde ise hikmet
vardir, (Buhari, Nikah, 47; Ibn Mace, Cuma, 47) sozii de onun edebi
durumunu gostermektedir. Hz. Peygamber’in, bu soziiyle, “beyan”
kavramin1  edebi anlamiyla  kullandigr  goriiliir. “Ona  beydnt
ogretti"(Rahman, 55/4), ayeti de onun beyan melekesine sahip oldugunu
ifade etmektedir.

Ka‘b b. Zuheyr (24/644), énce islam’1 hicv etmis daha sonra
hatasindan donerek Hz. Peygamber’e sOylenenlerin yanlis oldugunu
belirtmis, onu ve Islim1 metheden meshur kasidesini okuyunca, Hz.
Peygamber (a.s.) onun siirini begenmis ve hirkasini1 ona hediye etmistir.
Ozellikle su beytini Hz. Peygamber ¢ok begenmistir. “Hz. Peygamber,
kendisiyle  aydinlamilan  bir  nur, Allahin  kimindan  ¢ekilmig
kiliglarindandir”(Ka‘b b. Zuheyr,1950: 23)

Hz. Peygamber, Hassan bin Sabit i¢in mescitte bir minber
yaptirmig, siir sOylemesini tesvik etmis ve kendisi onun siirlerini
dinlemistir. (Hiiseyin Elmali, Hassan b. Sabit mad, DIA, XVI, 339)

Nabiga Beni Ca‘de de, Hz. Peygamber’e su beyti
okuyunca, “Gokyiiziine san, seref ve dnderligimiz ile ulastik, biz bundan
sonra daha ilerisine ulagsmayt arzu ediyoruz” Peygamberimiz, “nereye”,
demis, Nabiga da “sizinle cennete ya Rasulallah” seklinde cevap
verince, o da “insaallah” demistir. (el-Kurasi, 1987:152-153.)

Peygamberimiz (as), dininin yayilmasi i¢in Ka‘b b. Zuheyr,
Hassan b. Sabit, Abdullah b. Revaha (8/629) gibi sairleri siire tesvik

8



M.AKkif OZDOGAN Klasik Arap Edebi Tenkidine Genel Bir Bakis

etmis, onlar da miisriklerin siirle dini yermelerine cevap vermislerdir.
Miisrikler, siirle basarili olamayinca siddete bagvurmuslardir. Karsi taraf
sairleri arasinda bulunan ‘Amr b. ‘As ve Ebl Sufyan b. Haris, miisliiman
sirler icin “bu sairler Kureys’'e kili¢ yarasindan daha siddetli oldu”
demislerdir. (Ibn Resik, 1982: 28)

Hz. Peygamber, siir ve sairler hakkinda dini ve edebi yonden
tenkitler yapmistir. Din1 yonden tenkitlerinde “dogrulugu” o6l¢ii olarak
almistir. Su soziiyle, siirde bulunmasi gereken hususun dogruluk
oldugunu, dogrulugun bulunmadig: siirde hayir olmadigini ifade etmistir;
“Siir ancak gercege uygun olursa giizeldir, gercege uygun olmayan
siirde hayir yoktur”. (Ibn Resik, 28)

Hassan b. Sabit, Hz. Peygamber’in siir tenkidinden etkilenerek su
siiri insad etmistir. (Halid Yusuf, 1987: 55)

“Soyledigin siirin en iyi beyti, insdd ettigin zaman dogrudur
denilen beyittir”. (Hassan b. Sabit, 1961:195)

Yine Hz. Peygamber (a.s), cahiliyye sairlerinden Lebid’in,
“Dikkat! Allah’tan baska her sey yok olucudur”, beytini (Lebid b.
Rebi‘a,1962:72) duyunca “Lebid’in séyledigi soz, en dogru sozdiir”,
hiikmiinde bulunmustur.

Hz. Peygamber, adi gecen miisliiman sairleri, Islam’1 hicveden
sairlere siirle cevap vermesi i¢in tesvik etmis bdylece iki taraf arasinda
Emevi doneminde énemli bir konuma gelecek olan “nakaiz siir” tiirliniin
temelini teskil edecek bir tiir ortaya ¢ikmistir. Miisliiman sairler, miisrik
sairlerin hicvine yine aymi sekilde karsilik vermislerdir. Onlar, miisliiman
sairlerin tenkit ve hicivlerinden ¢ekinmeye baslamislardir. Ayn1 sekilde
bu atismalar miinazara, cedel ve tenkit tiirlerinin gelismesine de zemin
hazirlamistir.

Sadru’l-islAm dénemindeki tenkitte, dinin siir hakkindaki
degerlendirmeleri 6nemli bir 6l¢ii olmakla birlikte, kisisel edebi zevkin
hakimiyeti de 6nemli yerini korumustur. Miisrik sdirlere karsi dini
savunmaya tesvik eden Hz. Peygamber (a.s), ayn1 zamanda edebi tenkitci
olarak kabul edebiliriz. (Demirayak, 1988: 29) Peygamberimiz edebi
zevki ile edebi tenkitler yapmistir. Asagidaki drnekler onun edebi tenkit
yaptigini gostermektedir:

Hz. Peygamber, lafiz ve mandya Onem vermis, tslup, nazm
giizelligi, sOziin sade ve tabii olmasi, karmasik olmamasi, kisa ve 6z
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olmasi sartlarim1 aramistir. Bu 6l¢iiler ¢er¢evesinde Tarafe b. ‘Abd’in su
beytini (Tarefe b. ‘Abd,1961: 57) lafiz ve mana yonii ile begendigi
belirtilmistir.

“Giinler sana bilmedigin seyleri gosterecek, azik vermedigin
(tamimadigin) kimseler sana haber getireceklerdir”.

Hz. Peygamber, “Kiyamet giiniinde en ¢ok bugz ettigim ve
meclisime en uzak olan kimseler, sozii karmagsik soyleyenler, liizumsuz
yere uzatanlar, agirt miibalaga yapanlardwr, (Tirmizi, Birr, 70) soziiyle
de karmasik ifadeler, llizumsuz uzatmalar ve gereginden fazla miibalaga
yapilmasini elestirmistir.

Yine Cerir b. ‘Abdullah’a, “Ya Cerir, soziin veciz olsun,
soyleyecegin seyi soylemissen artik sézii uzatma” (Taha Ibrahim,
1985:31) diyerek soziin kisa olmasi elestirisinde bulunmustur.

Hz. Peygamber’in, hem edebiyatla ilgili kavramlar1 kullanmasi
hem de lafiz, man4, lslup, nazm bigimleri ile ilgili degerlendirmeleri
edipleri bu alanda yogunlasmaya sevk etmistir.

Hz. Peygamber, konusma ve yazida yapilan her tiirlii dil hatas1 ve
fasih lehgeden ayrilma anlamina gelen “lahn” konusunda insanlar
uyarmis ve lahn yapmanin uygun olmadigini su sozleri ile ifade etmistir.
“Ben Kureysliyim, Beni Sad i¢inde biiyiidiim. Benden hi¢ lahn meydana
gelir mi?” (Tural, 1978: 47)

Hz. Peygamber’in Islami teblig ettigi donemden itibaren Islam
kiiltiir, sanat ve medeniyeti gelisip serpilmis, kitalar aras1 bir sahada etkili
olmustur. Hz. Peygamber doneminden itibaren temelleri {izerinde
yiikselen Islami edebiyat ve diger edebi tiirler ve dolayisiyla tenkit
tiirliniin kaynaklari, 6rnekleriyle birlikte asirlar boyu devam etmistir.

Hulefa-i Rasidin Doneminde Edebi Tenkit

Ik Halife Hz. Ebi Bekir (13/634) hisli ve edebi zevk sahibi olup,
duygulu siirler soylemistir. Hz. Peygamber, vefat edince de su beyti insad
etmistir. (el-Kurasi, I, 162)

“Dogru soyleyin, gozlerinde ne var ki wyUyamiyor, Sanki goz
kapaklarin yaralt”.

Ibn Resik “el-‘Umde” adl eserinde Hz. Eb(i Bekir’e ait on bes
beyit nakleder (ibn Resik, 32)
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Hz. Peygamber, Lebid b. Rebi‘a’nin “Allah 'tan baska her sey yok
olacaktir” beyti hakkinda “dogru séylemistir”, “her nimet yok olacaktir”
sozlne “yanlis séylemistir” tenkidinde bulunmustur. Hz. EbG Bekir, en-
Nabiga ez-Zubyani’yi diger sairlere ustiin tutmus ve gerekgesini de
“mand yoniiyle” oldugunu su séziiyle belirtmistir (Bakir e¢l-Berazi,1989:
83) “Nabiga sairler arasinda siir yoniiyle en iyisi, vezin yoniiyle en hosu,
derinlik yoniinden en kapsamlisidir.”

Ikinci halife Hz. Omer’i (23/644) edebi zevke sahip bir tenkitci
olarak kabul etmek miimkiindiir. Ibn Resik onun, zamaninin en biiyiik
tenkitcisi oldugunu ve siire yeni tarz getirdigini sdyler. Hz. Omer’in
“Arap sanatimin en haywlisi, ihtiyaca gore icra edilmesidir” (Muhammed
Huseyn, 1976:285) soziinde sanat kelimesini kullanmasi 6nemlidir.

Hz. Omer, Abdullah b. Abbas’a “sdirler sdirinin siirini insad et”
deyince, Abdullah (ra) onun kim oldugunu sormus, Hz. Omer de, Zuheyr
b. Ebi Sulma’dir, seklinde cevap vermistir. Abdullah onun bu konuma
nasil geldigini sorunca, Hz Omer su degerlendirmeyi yapmstir: “Ciinkii
O, kelamin garibini (az kullanilamini) kullanmaz, sézii zorlastirip,
karmagsik hale getirmez, ancak bildigini soyler, yalan soylemez, kisiyi
nasisa o kadar metheder, asirt gitmez”. (Muhammed Huseyn, 285;
‘Abdulfettah Osman, 1991: 38)

Hz. Omer, Zuheyr’i methedip, diger sairleri elestirmistir: Onlar,
sanat i¢in kelimelerin garibini, karmagigini kullanirlar, kiside olmayan
ozelliklerle asirt medh eder ve yergide bulunurlar. Ama Zuheyr bunlarin
hi¢ birini yapmamigtir. (Kudame b. Ca‘fer, 1982:100) Hz.Omer’in zevk-i
selimi Zuheyr’e sairlerin sairi hilkmiinii verdirmistir. Tenkit¢iler de ona
zamaninin en biiyiik tenkitgisi goziiyle bakmislardir.

Uciincii halife Hz. Osman (35/656)’1n edebi zevke fitri olarak
sahip oldugunu, siir sdyledigini, diger halifeler gibi lilke el¢ilerini kabul
ederken onlarin sairleriyle de ilgilendigini gormekteyiz. Ancak belki de
yapist geregi onun tenkitlerine rastlamamakla birlikte edebiyati ve siiri
sevmesi ve korumasi, edebiyatin gelismesine dolayisiyla da edebi
tenkidin gelismesine yardime1 olmustur. ( Ibn Resik, 33)

Hz. Ali’nin (40/661) de edebi zevk sahibi oldugu, siir sdyledigi
goriiliir. Ayrica “Nehcu’l-Beldga” adli eserde onun nesir sozlerine yer
verilmistir. O, 6zellikle nesir alaninda edebiyata ve belagata onemli katki
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saglamis ve tenkidin gelismesine arac1 olmustur. Ibn Resik, ondan dokuz
beyit nakletmistir. Bunlardan bir beyti sdyledir.( ibn Resik, 35)

“Cennetin kapisinda kapict olsaydim, Hemadan’lilara selametle
girin, derdim”.

Dort halifenin yaninda diger birgok sahabe de siir soylemis ve siir
tenkitleri yapmislardir. Bunlardan siir tenkidine katkis1 da olan Abdullah
b. ‘Abbas, Kuran tefsirinde “Siir Arab’in divanidir, ona miiracaat ediniz”
(Ibn Resik, 35) diyerek siirle istishad getirmeyi tesvik edip, siire canlilik
getirmis ve cahiliyye donemi siir zevkinin korunmasina yardimci
olmustur.

EMEVILER DONEMINDE EDEBi TENKIT

Sadru’l-islam déneminden sonra, h. 41 ile 132 yillar1 (m. 661-
750) arasi, Emeviler donemidir. (el-Berdzi, 1989: 93) Emeviler
doneminde edebi sahadaki gelismelere paralel olarak edebi tenkitte de
Onemli bir mesafe katedilmistir. Bu donemde tenkit, Hicaz, Irak ve Sam
bolgelerinde gelisme gostermistir. (Bedevi Tabana, 1965:89) Onceleri
siirin yaygin oldugu Irak ve Sam bdlgelerinin Hicaz bdlgesine yakin
olmalar1 ve Irak ¢Ollerinin siirde ilham kaynagi olma konumu, bu
bolgede tenkidin gelismesine katki saglamistir.

Hicaz Bolgesinde Edebi Tenkit

Ozellikle Mekke ve Medine halkinin, bu dénemde fetih
ganimetlerinden 6nemli dl¢iide istifade ettiklerinden maddi durumlart iyi
halde idi. ( Halid Ytasuf, 1987: 66) Hicaz bolgesi Emeviler’in baskenti
Sam’1n siyasetinden uzak kalmasi sebebiyle iki zit olayin merkezi haline
gelmisti. Birincisi Kuran, hadis ve fikih derslerinin goriildiigi ve diger
bolgelerden ilim adamlar1 ve talebelerin geldigi ve 6nemli alimlerin
yetistigi dini merkez olusu; ikincisi ise, maddi refahin neticesi olarak bir
“musiki merkezi” olusu. Mekke’de, Ibn Sureyc ve onun atistig1 el-Kariz,
Medine’de ise Tuveys ve Ma‘mer gibi bir ¢ok tinlii musiki {istatlari
yetismisti.

HicAz bdlgesinin en tanmnmis sairlerinden Omer b. Ebi Rebi‘a
(101/719), yasadig1 devirde sehirliler gazelinin dnciisti olmustur. Yine bu
donemde yetisen Cemil (82/701) ise kirsal bolgede gazelde 6ne ¢ikmisti.
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Ancak her yoniiyle Omer, ince gazelde oncii olmus hem de Cemil’den
etkili olmustur. (Taha Huseyn, 1972: 293) Omer, kendinden once
olmayan ve kimsenin aklina gelmeyecegi bir gazel tiirii gelistirmistir.
(OmerFerriih, 1969: 5)

el-Kuseyyir’in temsil ettigi muhafazakar siir tarz1 ile Omer b. Ebi
Rebi’a’nin temsil ettigi kadin tasvirlerinin agirlikta oldugu serbest ve hiir
gazel tiirleri edebi tenkidin gelismesine katk1 saglamistir. iki siir tiiriiniin
tenkitlerini yapacak olan ibn Ebi ‘Atik ve Sukeyne yetismistir.
1. ibn Ebi ‘Atik: Ibn Ebi ‘Atik’in soyu Hz. Eba Bekir’e dayanir. O,
mizah yonii 6n plana ¢ikmig zarif bir insan olarak taninmistir. (el-Berazi,
101) Ibn Ebi ‘Atik bdlgenin sartlarma uygun tenkitler yapmustir. Omer b.
Rebi‘a‘y1 ¢ok begendiginden siir tenkitlerinin onun siirleri iizerinde
yogunlastifi  goriilir. Omer b. Rebi‘a‘nin siirlerini su soziiyle
degerlendirir: “Omer’in siiri, kalbi iirpertir, géniilleri canlandirir,
ihtiyaglar1 giderir, onun siirinin {istiinde siir yoktur. Allah, Omer’e
verdigi siir yetenegini bagka bir kimseye vermemistir. Kureys’in en iyi
sairidir. Siirde manalari ince, siire baslayist hos, nihdyeti anlasilir ekleri,
ve hasiyeleri kapsamlidir”. (Ahmed Emin, 420)
2. Sukeyne b. el-Huseyn b. ‘Ali: Sukeyne, zarif bir tenkitc¢i idi. Kureys
kabilesinin sairleri onun edebi meclislerine katilarak tenkitlerinden
istifide etmislerdir. (Ahmed Emin, 420) O, sair ve ediplerle edebi
sohbetler icra etmistir. (Ibn Hallikan,1994:131) Kiiltiirii, siirin seviyesini
yikselten en Onemli etken olarak goren Sukeyne, sairlerin kiiltiir
birikimlerinin az olmasini eksiklik olarak kabul etmistir (Halid Ytsuf,78)

Irak Bolgesinde Edebi Tenkit

Irak’ta, bagskent Sam’daki Emevi hilafetine karsi Harici ve Sia
mubhalefeti vardi. Bu iki grup yonetimin mesru olmadigini kabul edip, her
alanda etkin propaganda yaptiklar1 gibi bu propaganda araglarina
edebiyati da katiyorlardi. Ozellikle siiri, diisiinceleri yaymak igin
kullanmislar ve bu sahada 6nemli mesafeler katetmislerdi. (Halid Ytsuf,
81)

Edebiyat ve tenkitte Cahiliyye ve Islam déneminin etkisinde
kalan bu iki grubun gayesi, sadece edebiyat olmayip dini ve mezhebi
gorlislerini  iktidara tasimakti. Harici edebiyatin temalari: “kuvvet,
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cesaret, Allah yolunda can vermek” iken Sia edebiyatinin temasi ise
“sevgi, kizginlik ve iiziintii "idi. (Halid Yusuf, 81)

Irak’ta kabile taassubunu canlandiran ve cahiliyye siirine
benzeyen, oOzellikle hicv ve medh temalarini igleyen ve Basra’daki
Mirbed panayirina taginan bir siir tiirii gelismisti. (Berazi,105) Ancak bu
siir tiiri, Hicdz bolgesinin zarif gazellerinden ¢ok farkliydi. el-Ferezdak
(112/730), Cerir (114/732) ve el-Ahtal (92/710) bu bolgenin 6ne ¢ikan en
onemli sairleri idi. Bu sairler, Mirbed panayirinda siirler ingsad ederler,
siirleri dinleyen tenkit¢iler ve diger edebi zevke sahip kimseler bunlar
hakkinda hiikiimde bulunurdu.( Bedevi Tabana,100)

Bu ii¢ sairden biri, digerini hususi bir vezin ve kafiye ile hicveder,
diger sair de yine ayni1 vezin ve kafiye ile karsilik verirdi. Bu sairlerin
atismalarinin bir neticesi olarak “nakdiz” siiri 6nemli Olgiide gelisme
kaydetti. (el-Isfahani, IV, 131) Bu tiir siirler, tenkidin gelismesine
yardimci olmustur. Ayrica, bu sdirlerin 6ne ¢ikan ve etkili olan siirleri,
mezhebl amag giiden Harici ve Sia taraftarlarinin siirlerinin etki alanini
azaltmustir.

Sam Bolgesinde Edebi Tenkit

Emevi devletinin bagkenti olan Sam’da, sairler halifelerin siire
verdigi dnemden dolay1 saraydaki edebl meclislere katilir ve halife ve
yonetimini medh eden siirler sdylerlerdi. Halifeler de sairlere, bazen
siirlerini begendiklerinden bazen de siyasi olarak onlarin desteklerini
kesmemek i¢in biiylik hediyeler verirlerdi. Halife Abdullah b. Mervan
(64/684), edebi tenkit melekesine sahip biriydi. Saraya gelen sairlerin
siirlerini tenkit etmis, ayn1 zamanda sairleri, edebi zevkten yoksun
olmalari sebebiyle elestirmistir. (Ahmed Emin, 429)

Halife, Sair Zurrumme’yi (112/735) kasidesine baslarken kaside
ustliine ridyet etmedigi i¢in tenkit etmis ve hatasinmi diizelttirmistir. Onun,
uzun medhiyelerden hoslanmadigr rivayet edilir. ( Bedevi Tabane, 90)
Emevi doneminin sonlarinda bir siire halife olan Velid b. Yezid
(126/749), Hicaz’da yetistiginden oranin zarif gazelini canlandirmis ve
Aristokrat bir gazel tiirii gelistirmistir. (Halid Yasuf, 90) Ickinin vasf
edilmesinde asir1 gitmis olan EbG Nuvas (198/813) gibi sarab tasvirini
konu edinen sdirlere de kap1 agmustir. Ancak Velid’in gazelleri tenkitgiler
tarafindan yeterince tenkit edilememistir.
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Emevi doneminin sonlarina dogru Yahya b. Ya‘mer (89/707),
Abdullah b. Ebi ishak (127/745) gibi dil alimlerinin, siirde yapilan
gramer hatalarin1 diizeltmeleri ve dil kurallari koymaya bagslamalari,
tenkidin fitri zevk unsurlarinin yaninda nahiv, sarf ve ar(z ilmi
kurallarina gore de yapildigini gosterir. Bu donemde ikva, sinad gibi siir
kusurlar ile ilgili tenkitler devam etmistir. (Bedevi Tabana,100) Dil
alimlerinden ‘Abdullah b. Ishak, el-Ferezdak’: bir siirindeki kelimenin
son harekesini dammeli okudugu igin tenkit etmistir.

Emevi doneminde bu {i¢ bolge ve diger yerlerde edebi tenkidin
ozelliklerini sonug olarak su sekilde 6zetleyebiliriz.

1. Tenkit anlaminda kullanilan “nakd” kelimesi bu dénemde
heniiz 1stilahl anlamda kullanilmaya baglamamaistir. Muhteva, iislup, tema
olarak Sadru’l-islam dénemi tenkidine benzemektedir.

2. Tenkit, fitri ve edebi zevke gore sairler ve bazi seckin kimseler
tarafindan gerekce gosterilmeden, daha ziyade hangi sairin daha iistiin
oldugu veya siirde mana yoniiyle yapiliyordu. Yine bu dénemde lafiz-
mana iligkisi de ele alinmaya baslandi.

3. Emevi devletinin sonuna dogru nahiv kurallarinin konulmasiyla
birlikte nahiv tenkitleri yapilmaya baslamistir. Emevilerde 6nemli bir
canlanma kaydeden tenkit hareketleri Abbasi doneminde tamamen hizini
siirdlirmiis ve ilmi tenkitlerle ilgili eserler telif edilmistir.

ABBASILER DONEMINDE EDEBi TENKIT

656/1258 yillar1 arasinda hiikiim siiren Abbasilerin, mevali
denilen Arap olmayan milletlere mensup insanlar1 biinyesinde
barindirmasi, Arap kiiltiirli icin farkli bir donemin baslangic1 olmustur.
(Furat, 1996: 206) Zira bu insanlar, Abbasi devletinde dil, edebiyat ve
diger ilimlerde kendilerini ispat etmeye ¢alismislar ve bunda da basarili
olmuslardir. (R. Stephen Humphrcys, 1991: 11-13)

[lmi tenkidin gelismesinde terciime faaliyetlerinin de etkisi
onemlidir. (Ignace Goldziher, 1993:104) Abbasiler doneminin hemen
basinda Yunan, Hint ve Fars asilli miitercimler ait oldugu milletlerde var
olan ilim, edebiyat, kiiltiir eserlerini, el-Miitevekkil’in kurdugu “Beytu 'I-
hikme” adi merkezde Arapga’ya terciime etmeye baslamiglardi. (Ismail
Mazhar, 39) Halifeler bu miitercimlere genis imkanlar vermisti. (Hilmi
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Ziya Ulken, tsz:17) Abbasi halifelerinin, alim, edip ve sdirlere de genis
imkanlar tanimasi nedeniyle (Nihad M. Cetin,“Arap mad.”, DIA, I,
293) bu alimler terciime eserlerinden genis bir sekilde istifide ederek
ilim ve edebiyat alanina canlilik getirmis, 6zellikle edebi tenkidin ilmi
kurallar 15181nda ele alinmasini saglamislardir.

Bu donemin basinda, Emevilerin son doneminde yasayan ve
Abbasiler devrinde de hayatlarini siirdiiren dilci ve sairlerin yaptiklar
basit, sade ve daha oOnceki tenkitlere benzer tenkitler devam etmistir.
(Ahmed Emin, 430) Ancak dil hatalarina yonelik bu tenkitler, ilmi tenkit
icin baslangic sayilmistir. Ebd ‘Amr b. ‘Ala (154/771), el-Asma‘i
(216/831) gibi alimler, dil alaninda yaptiklar1 calismalar ve tenkitlerin
yaninda, Hammad ar-Raviye (156/772), el-Mufaddal ed-Dabbi
(178/794), Halef el-Ahmer (175/791) gibi alimler de cahiliyye ve islami
donem siirlerini rivayet edip tedvin etmisler ve bunlari tenkide tabi
tutmuslardir. Ancak bu tenkitler daha ziyade en iyi sdir’in tespiti icin
yapiliyordu. Mesela, EbG ‘Amr b. ‘Ala, Cerir’i el-A‘sa’ya, el-Ferezdak’1,
Zuheyr’e, el-Ahtal’i, en-Nabiga’ya benzetmistir. Yunus b. Habib
(182/798), el-Ahtal’1 diger sairlere tercih etmis ve onu iistiin gormiistiir.

H. IIL. asirda kendisi de bir dilci olan Ibn Sellam el-Cumahi,
basit ve sade tenkitlere ilave olarak ilmi-edebi tenkitlerin dnciisii olarak
kabul edilir. Onunla birlikte edebi tenkit ilmi anlamda ele alinmaya
baslanmis, teorileri konulmustur. ilmi manada edebi tenkit, mukayeseli
tenkit ¢alismaliyla da zirveye ulasmigtir. Mukayeseli tenkidin Onciileri
es-Sali, el-Amidi ve el-Kazi el-Curcani’dir. Edebi elestiri, zamanla
beldgat alanin1 da kapsayacak kadar genislemistir. Abbasiler doneminde
ilmi anlamda icra edilen edebi tenkidin Onciilerini ve onlarin en bariz
goriiglerini ele aldigimizda, bu donemin edebi tenkit muhitinin
aksettirilmesi agisindan énemli olacaktir.

Abbisiler Donemi Edebi Tenkit Onciileri

Abbasiler donemi edebi tenkit alaninda 6nemli goriislere sahip
olan miiellifleri ve eserlerini kisaca tanitarak 6ne ¢ikan tenkitlerini ve
koyduklari teorileri ele alacagiz.
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ibn Sellam el-Cumahi

Muhammed b. Sellam el-Cumahi (232/846), Hammad er-Raviye
(156/772) Halef b. Ahmer ( 180/796), Ebia ‘Ubeyde (215/825) ve el-
Asma‘l (216/831) gibi siir raviligi yapmistir. Bu alimlerle beraber, dil
problemlerini tartismistir. (Ibnu’n-Nedim, tsz: 171)

Cumahi doénemindeki dil, edebiyat, tenkit, ahbar g¢alismalarini
toparlayarak bir araya getirmis, kendine 6zgii tenkitleriyle tenkitcilerin de
kabul ettikleri ilk edebi tenkit eserini telif etmistir. (Ahmed Emin, 438)
Cumahi, “Tabakatu’s-Su‘ard’” adim verdigi eserinin girisinde tenkitte ilk
esaslar sayilan kurallar1 ortaya koymustur. Siirde, sanat ve kiltiir
oldugunu ifade etmis, bunu da ehlinin bilecegini su soziiyle
belirtmistir: “Diger ilim ve sanatlarda oldugu gibi siirde de ilim ehlinin
bilecegi bir sanat ve kiiltiir vardr”. (el-Cumahi, 4) Cumahi’nin bu sozii,
edebi tenkidin, fitrilik 6zeliginden ilmilik ozelligine gegisinde etkili
olmustur.

Cumahi, kisisel olarak bir kimsenin siiri begenmesinin gercegi
yansitmadigini, gercek tenkidi, uzmanlarin yapabilecegini Halef b.
Ahmer’den su rivayetle dile getirir. “Bir kimse Halef’e ben bir siiri
begenmissem senin ve arkadaglarinin goriisii beni baglamaz deyince,
Halef, sen eline bir dirhem alsan ve onun saglam oldugunu sdylesen fakat
sarraf paranin sahte oldugunu sdylese senin parayr saglam bulmanin
faydast olur mu?” ( el-Cumahi, 4) O, paranin saglaminin sahtesinden
ayirt etme isini sarraf yaptigi gibi siiri de ehli sOyler ve tenkit eder
demekte ve ayrica bu ehil kisilerin de sadece bir dalda uzman (ehil)
olmalarmin yeterli olmadigini, genis bir kiiltiir birikimine sahip olmalar1
gerektigini vurgulamaktadir. (el-Cumahi, 4)

Cumahi, sairleri zaman, mekan ve sanat yoOnlerine gore tasnif
eder, onlar hakkinda bilgiler verir, tenkitcilerin goriislerine yer verir,
zaman zaman da sairler hakkinda kendi tenkitlerini yapar. (el-Cumahi, 4)

Cumahi’ye gore en iyi mersiye sairi, Mutemmim b. Nuveyre
(30/650) Mekke’nin en biiyiik sadiri Abdullah b. ez-Ziba‘ra (15/636),
Medine’nin en biiyiik sairi Hassan b. Sabit’tir. en-Nabiga hakkinda “uzun
stireli sair” derken, Sammah i¢in “siir metninin saglam oldugu ve
Lebid’in sozlerinden daha etkili oldugu” tenkidinde bulunmustur. (el-
Cumabhi, 131)
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ibn Kuteybe ed-Dineveri

Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri (276/889), ( ibn
Hallikan, 111, 42) “es-Si 7 ve’s-Su ‘ara’” adli eserinde fuhl (seckin) kabul
ettigi sairleri ele alarak onlar1 degisik agilardan degerlendirmeye tabi
tutmus ve onlarla ilgili tenkitler yapmistir. Ibn Kuteybe, siir {izerinde
diisiindiigiinii ve dort gesit siir tespit ettigini belirtir; ( ibn Kuteybe,1966:
I, 1) Bunlar, lafz1 giizel manasi iyi olan siir; lafz1 giizel, manasi1 anlamli
olmayan siir; manas iyi, lafizlart kusurlu ve eksik siir; lafz 1 da manasi
da kotii olan siir.

Ibn Kuteybe, sairleri miitekellif ve matb@i olarak iki kisimda ele
alir. Ona gore miitekellif sair, siiri kiiltlir birikimiyle bezeyen, uzun siire
kontrol eden kimsedir. Zuheyr ve Hutay’a miitekellif sairdir. Matba sair
ise kendi duygularma gore hemen siir sdyleyen sairdir.(ibn Kuteybe, I,
33) ibn Kuteybe’ nin bu tasnifi sairlerin tenkidinde énemli 6l¢ii ve kriter
haline gelmistir.

Ibn Kuteybe, tenkitlerinde “ahsen, ceyyid” ifadelerini ¢ok
kullanir. Edebi zevkine gore gerekce gostermeden tenkitler yapar.
Imruu’l-Kays’in tesbihlerini begenir, at1 vasfetmesini giizel bulur,
siirlerinde kusur oldugunu ifade eder. Ka‘b b. Zuheyr’in segkin ve iyi bir
sair oldugunu soyler. en-Nabiga’nin en giizel siirler sdyledigini, ancak
ikva kusuru yaptigmni belirtir. (Ibn Kuteybe, I, 113)

Ebii Osman el-Cahiz

Ebli Osman ‘Amr b. Bahr Mahbib el-Kenani el-Leysi, patlak
gozlii oldugu igin el-Cahiz (255/869) ismiyle taninmistir. (ibn Hallikan,
I1l, 470) Kelami tartismalarin igerisinde yetismis olup, edebiyatei,
belagate, tenkitci 6zelliklerinin yaninda terciime faaliyetlerinden 6nemli
derecede istifade etmistir. (Taha Necm, 1988: 29)

Cahigz, siirin, bir sanat, bir ¢esit dizgi, dokuma ve tasvir oldugunu
belirtir ( el-Cahiz, 1966: 111,132) Bir siirin gerg¢eklesmesi igin, vezinli
olmasi, telaffuzu kolay lafizlarin segilmesi, tabii olmasi ve diziliginin
uygun olmasi gerektigini belirtir. ( el-Cahiz, III, 131) Ayrica, “yetenek,
cevre, itk ve haz 6zelliklerinin sair agisindan énemli oldugunu vurgular.
(el-Cahiz, 111, 132)

Cahiz, lafiz-mana iliskisine ¢ok 6nem verir. O, onceleri lafiz ile
mana arasinda ayirim yapmadigi halde, mutezili hocas1 ibrahim en-
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Nazzam’in Kurdn’in i‘cdzinin nazminda olmayip gaybten verdigi
haberlerde oldugu ve Araplarin Kuran’in benzerini getirmelerinin Allah
tarafindan engellendigi seklindeki “sarfe” goriisiinii reddetmek {izere,
Kuran’m i‘cazinin nazminda oldugunu ispat etmek i¢in lafzin manaya
olan iistiinliigiinii savunmustur.(el-Cahiz, 111,131-132; el-Huseyn el-Hac,110)

Cahiz, lafiz-mana iliskisi konusunda, manalarin yollara atilmig
seyler oldugunu bunu Arap, Acem, sehirli, koylii herkesin bilebilecegini,
onemli olanin lafizlar1 yerli yerince kullanmak oldugunu belirtir. (el-
Cahiz, 111, 131-132)

Cahiz, kullanilan lafzin bayagi, kotii, garib ve az kullanilan
kelimelerden miitesekkil olmamasi gerektigini, ancak muhatabin seviyesi
bu ifadeleri kullanmay1 gerektiriyorsa boyle de yapilmasinin uygun
oldugunu belirtirmesi (el-Cahiz, I, 144) belagatin mukteza-y1 hal’e gore
s0z soyleme tarifine uygun diismektedir.

Cahiz, doneminde kadim-muhdes (eski-yeni) sairler arasindaki
tartismalar hakkinda da soyle demistir: “Kadim bir sdirin siiri ile muhdes
sdirin siiri incelenir, hangi sdirin siiri daha iyi ve giizel ise o sdir
digerinden daha iistiin olur”. (el-Cahiz, 1l, 324) Muhdes sairleri takdir
etmistir. Eb0 Nuvas’1 siirinin iyi olmasi sebebiyle begenmis, Halid b.
Mursid’i en giizel bedi 6rnekleri vermesi sebebiyle methetmistir. (el-
Cahiz, 11, 324) Cahiz, muhdes sairlerin bedi sanatin1 kullanmalarini giizel
bulur ve el-Ahtal, Eba Nuvas, Muslim b. Valid ve diger sairleri medh
eder. Cahiz’in, “her makdamin bir makali vardir” sozii (el-Cahiz, 111, 43.)
belagatin “muktezda-y1 hale gore soz séyleme” seklinde tarif edilisinin
temelini olusturmustur.

ibnu’l-Mu‘tez

Abbasi halifelerinden Ebu’l-Abbas Abdullah b. el-Mu‘tez
(296/908), kendi doneminde edebiyat ve siirde ncii idi. (Ibnu’n-Nedim,
174) ibnu’l-Mu‘tez, “el-Bedi‘” adli eseriyle edebi tenkit, belagat ve
ozellikle belagatin bedi dalinda, tiiriiniin ilk 6rnek eserini vermistir. O, bu
eserinde el-Cahiz’in eserlerinden bedi sanatlarla ilgili bilgi ve 6rnekler
vermis, Bessar’in ve Ebi Nuvas’in bedi sanatlarindaki {istiinliiklerini
anlatmistir.

O donemde Bessar, Ebti Nuvas ve Ebi Temmam gibi siire yenilik
getiren ve onceki sairlerden ayrilan bu muhdes sairlerin bedi dalin1 ortaya
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koyduklar1 kabul ediliyordu. Ibnu’l-Mu‘tez’in bu diisiincenin yanlis
oldugunu, bedi ‘nin, Kuran, hadis, dil, sahabe s6zleri ve cahiliyye siirinde
mevcut oldugunu belirtmesi 6nemli bir tenkit olarak kabul edilmistir.
Ibnu’l-Mu‘tez, Ebi Nuvas ve Bessar gibi sairlerin sadece ad olarak bedi
ismini kullandiklarini, uygulama olarak bedi sanatlarmin islam &ncesi
donemden beri icra edildigini belirtmistir. (ibnu’l-Mu‘tez, 1935: 1)

[bnu’l-Mu‘tez, doneminin genis kiiltiir ve edebiyat birikimi ile
terciimelerden faydalanmis, biraz Yunan kiiltiirinden etkilenmis olsa da
tenkitleri ve belagat konularimi ele alis bigimi Arap kiiltiir ve gelenegine
uygun olup, ilmi bir metot ve intiba‘i bir tenkit yolunu benimsemistir.
(Ihsan ‘Abbas,1987:115)

Ibnu’l-Mu‘tez, bedi sanatlarinda, o donemin edebiyatcilar:
tarafindan takdir gérmiis, bu ilmin, belagatin ayri bir dali olarak ele
alimmasinda onun ilk adimi attig1 ifade edilmistir. (Sevki Dayf, 46)

Kudiame b. Ca‘fer

Ebl Ferec Kudame b. Ca‘fer (337/948), h. Ill. asir Arap edebi
tenkidine felsefi akil ve sekilci bir yontemle degisik bir yon kazandiran
bir tenkit¢idir. (Enis el-Makdisi, 8)

Kudame,“Nakdu’s-Si‘r” adli  eseriyle Aristo’nun  sekilci
yonteminden istifade ederek, kavramlarin tarif, taksim ve tasniflerini
yapmistir. Mesela, Kudame’nin, “Siir, bir mandya deldlet eden, kdfiyeli,
vezinli bir sozdiir”, seklindeki tarifinde, Aristo’nun sekilci etkisi agikca
gortliir.

Kudame, siirde lafiz, mand, vezn ve kafiye olmak iizere dort
unsurun bulundugunu belirtir. Bu doért unsurun kendi aralarinda irtibat
halinde oldugunu belirtir: Bunlar; Lafzin mana ile beraberligi, mananin
vezinle beraberligi, lafzin vezinle beraberligi, mananin kéfiye ile
beraberligi ( Kudame b. Ca‘fer, 1982: 70) Kudame, lafzin, mananin,
veznin ve kafiyenin 6zellik ve kusurlarini ele alir ve bunlarla ilgili
kavramlari 6rneklerle agiklar. (Kudame b. Ca‘fer, 80-100)

Ebii Bekr es-Sili

Ebt Bekr Muhammed b. Yahya es-Sali (336/947), karsilastirmali
edebi tenkit onciilerindendir. es-Sili, eski-yeni siir tartismalarinin igine
girmis ve el-Buhturi’nin (284/897) oOnciiliigiinii yaptig1 eski siir
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taraftarlarina karsi muhdestin (yeni siir taraftarlar1) tarafinda yer almis ve
EbiTemmam’1 (231/845) savunmak gayesi ile “Ahbaru Ebi Temmam”
adl1 eserini telif etmistir. (Ahmet Savran, 1981:189)

Stli, “bir beyit siir soyleyemeyen, sdirlerin on binlerce soyledigi
siirden on tanesini bile ezberleyemeyen kimselerin, Ebii Temmam 1 tenkit
etmeye cesaret ettiklerini” belirterek “keske onun kusuru olsaydi da
tenkit etseydim” diyerek EbGTemmam’1 kusursuz olarak goriirken (es-
Sali, 1973: 38) el-Buhturi’yi de sert bigimde tenkit eder.

Sali, din-giir iliskisi konusunda, dinin, bir sairin konumunu
yiiceltmiyecegini, kiifriin de bir sdirin konumunu diislirmeyecegini
belirtir. Sli, cahiliyye dénemi sairlerinden imruu’l-Kays, en-Nabiga,
Zuheyr ve el-A‘sa’nin kafir olduklarini ama tenkitgilerin onlarin siirlerini
“iman-kiifiir” acisindan ele almayip sanat yonii ile incelediklerini belirtir.
Emevi sairlerinden el-Ahtal’in, hristiyan oldugu halde Cerir ve
Ferezdak’tan istiin kabul edildigini, inan¢ ve sanatin farkli oldugunu
vurgular. (es-Sali, 172-173)

Suli, lafiz-mana iliskisini ele alarak, bazi tenkitcilerin lafz1 on
plana ¢ikardiklarini bazilarinin ise manay1 tercih ettiklerini belirtir. Ama
kendisi lafiz ve mandy1 ayn1 6lgiide goriir. (es-Sali, 172) Siir ¢alintisina
genis yer veren Suli, su degerlendirmeyi yapar;“Bir sadirin gsiir
calintisindan uzak durmas: miimkiin olsaydi miibdi sdir (orijinal) olmasi
nedeniyle Ebii Temmdm olurdu. Ancak siir ¢alintisindan uzak durmak
imkansizdur. Iki sdirin siirleri arasinda benzerlik gériirlerse séyle yapilir:
Eger iki sdirin biri once digeri sonra yasamissa, sonraki sairin onceki
sdirden sirkat ettigi kabul edilir. Iki sdir, aym zamanda yasamislarsa
birbirlerinden sirkat etmis olabilir . (es-Stli, 100) Buhturi’nin siirlerinin
cogunun Ebll Temmam’dan ¢alint1 oldugunu ifade eder ve ¢cok miktarda
ornekler verir. Ancak verdigi Orneklerin karsilastirmasini yapmayip,
EbGiTemmam’1 hakl ¢ikaracak bir tarzda ele alir. (es-Sali, 77 )

Ebwl-Kasim el-Amidi

Ebu’l-Kasim el-Hasen b. Bisr el-Amidi (371/98) IV. asirda
yetisen, karsilastirmali edebiyat ve tenkidin 6nemli sahsiyetlerindendir.
Amidi, ele aldigi bir sahst miimkiin oldugu kadar objektif
degerlendirmeye tabi tutmustur. ((Ibnu’n-Nedim, tsz: 227; Sevki Dayf,
1984:80)
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Donemindeki eski ve yeni siir tartismalarini ve sdirler arasinda
yapilan tarafli hiikiimleri takip eden el-Amidi, hem eski siire destek verip
el-Buhturi’ye yeni siir temsilcilerinin yonelttikleri tarafli ithamlara cevap
vermek, hem de EbG Temmam’in iyi ve Kusurlu yonlerini ortaya koyup
hangisinin daha Ustiin sdir oldugunu okuyucuya birakmak gayesiyle “el-
Muvazene beyne Ebi Temmdam ve’[-Buhturi” adli eserini telif etmistir.
(el-Amidi, 1973: 1, 4)

Amidi, eserine doneminde iki siir ekolii oldugunu ifide ederek
sOze baglar. Birincisi el-Buhturi ve taraftarlarinin olusturdugu tekelliiften
uzak (karmasik), tabii siir ekolii. Ikincisi ise Ebli Temmam ve
taraftarlarinin olusturdugu siirleri tekelliiflii, zor ifadeler iceren, takidli,
garib lafizlar1 kullanan siir ekolii. EbTemmam’a sanat ehli sairler, ince
mana ve derin felsefe sahibi edebiyatgilar destek verirken, el-Buhturi’ye
ise Katipler, tabii sairler ve belagatcilar destek verirler. (el-Amidi,l, 5) el-
Amidi, “Bu iki sairden hangisinin daha biiyiik sdir oldugunu ben
sOylemeyecegim, Ozellikle de vezin, kafiye ve kafiye i’rabinin aym
oldugu ikiser beyit ele alacagim ve karsilastiracagim. Bundan sonra
hiikmii sen vereceksin” diyerek, karsilastirmali edebi tenkidin segkin
orneklerini ortaya koymustur.

el-Kadi el-Curcani

Ebu’l-Hasan ‘Ali b. ‘Abdil‘aziz el-Kadi el-Curcani (392/1002)
genel olarak el-Mutenebbi’ye yapilan elestirilere, dzel olarak da es-Sahib
b. ‘Abbad’a cevap vermek maksadiyla el-Vesdta beyne ’I-Mutenebbi va
Husumih” adli karsilastirmali tenkit eserini telif etmistir. ( Ibn Hallikan,
I11, 278)

Curcani’nin “el-Vesata” adli eserinin tamami el-Mutenebbi
hakkinda olmamakla beraber, eserindeki diger bilgiler Mutenebbi’ye
destek verecek teorik temeller icermektedir. Curcani, EbGTemmam, el-
Buhturi, Cerir gibi sairlerin hatalarin1 ortaya koyarak el-Mutenebbi’yi
savunmaya ¢aligir.

“Siir sirkati” konusunda Curcani, ger¢ek c¢alintinin lafizlarda
olacagini manada ise ¢alintinin farklilik arz edecegini ve {i¢ grup mana
calintis1 oldugunu belirterek bunlar su sekilde siralar: (Kadi Curcani,
1964:180-200)
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1.Miisterek manalar: Her sairin ortak olarak kullanabilecegi manalardir.
Mesela, giizelligin giines ve aya benzetilmesi, comertligin denize
benzetilmesi gibi.

2.Sonradan konulan manailar: Bir mananin 6nceden yokken sonradan
bir sair tarafindan kullanilmaya baslanmasi ve diger insanlarin da bu
manay1 ortak olarak kullanmasi. Mesela, geng ve gilizel kizin, ceylana
benzetilmesi gibi. Bu iki kullanim ¢esidi, ortak mana kabul edildiginden
calint1 sayilmaz.

3.0zel mani: Bir sairin bir manay1 ilk defa kendisinin ortaya
koymasidir. Bagka birinin bu anlami alip kullanmasi ¢alint1 sayilir.

Ebi Hilal el-‘Askeri

Eba Hilal el-<Askeri (395/1005), Kuran’in i‘cdzinin anlasilmasi
gayesiyle belagat ilimlerinin 6grenilmesi liizumunu “Kitdbu’s-Sing ‘atayn
—el-Kitdbe ve’s-Si‘7r” adli eserinde ele almistir. (bkz. EbG Hilal el-
‘Askeri, Kitabu’s-Sina ‘ateyn)

‘Askeri ile birlikte tenkidin, belagat ilmi i¢inde icra edilmesi
yayginlagmig, tenkit, beldgat icin bir ara¢ olmustur. Daha Onceki
donemlerde var olan fitri ve ilmi miistakil degerlendirmeler, belagat
alanina kaymaya baglamistir. (Muhammed Mendir, 1976: 330) Diger bir
ifade ile edebi tenkit, beldgat konular1 iizerinde yogunlasmaya
baglamistir. ‘Askeri, Kudame’yi takip ettigZi ve Yunan tenkidinden
etkilendigi halde, kavramlari bol miktarda misallerle agiklamasi ve edebi
zevki ile konular ele almasi sayesinde, lislibunda sikici olmaktan ve
sekilcilikten uzak durmustur. (Ahmed Emin, 450)

‘Askeri, “soziin 1yi ve kotisi” bolimiinde 6nemli
degerlendirmeler yapar. Ona gore iyi s0z; akici, agik, sade, manasi dogru,
bas1 ve sonu hos, boliimleri 6l¢iilii olmali, garib kelime icermemeli,
gayesi belli olmalidir. So6ziin en iyisi, akici, kolay olmali, koti
olmamalidir. Eger s6z, zor, karmasik, ciliz, dokiintii kelimelerden
olusuyorsa kotii s6z demektir ve boyle soz kabul gormez. (el-
‘Askeri,1971: 61-75)

‘Askeri, “lafiz-mana” iliskisi konusunda, mananin insanlar
arasinda ortak oldugunu lafzin 6nemli oldugunu belirtir. Ona gore, giizel
hutbeler ve sahane siirler sadece mand i¢in degil giizel ve iyi lafizlar
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meydana getirmek i¢in de ortaya konulmustur. Eger s6z iyi, akici ve
kolay anlasiliyor, mana da orta seviyede ise iyi kabul edilir(el-°Askeri, 75)

‘Askeri, lafizlar1 viicuttaki bedene, manay1 da elbiseye benzeterek
bunlarin birbirinden ayrilamayacagini vurgular. Kim manalarin tertibine,
lafizlarin kullanimina dikkat ederse gayeye ulasir. O, mana cesitlerini,
dogru mana, kotli mana, yalan mana, muhal (imkansiz) mana ve Zalat
mana olarak bes kisimda inceler. (el-‘Askeri,76-80.)

‘Abdulkahir el-Curcini

‘Abdulkahir el-Curcani (61.471/1078) Curcan’da ilmi hayatini
siirdliirmiig, nahiv, belagat, kelam ve felsefe alaninda temayiiz etmistir.
(Ibnw’l-Kifti, 1973: 1l, 188) Curcani, edebi tenkidi, lafiz-anlam
cergevesinde genis olarak ele alan ve bununla ilgili 6nemli teoriler ortaya
koyan tenkitgidir.

Curcani, bir s6zde lafiz, anlam ve anlamin streti olmak lizere li¢
unsur bulundugunu belirtir. Ona gore, lafiz, isitilen ses ve harflerdir.
Anlam ise zihinde bulunan diisiince ve tasavvurdur. Siret ise, insan
zihnindeki anlamin ifade edilmesidir. Curcani, lafizla, stret arasinda
ayirim yapar: Lafzin ses ve harf degeri, anlami ortaya koymaz ve ses
anlama delalet etmez. Lafiz sestir ve harflerden olusmaktadir. Ancak
sesin disinda kelimelerin nazmedilmesiyle ortaya cikan gosterge ve
sembol, stret adini alir ve anlami ifidde eder. Curcani’ye gore siret,
tislibun kendisidir. Bir soziin iislibu niteliginde olan siret, soziin
degerini ortaya koyan ve Ustiinliigli hak eden bir unsurdur. Ona gore
kelam, stiret ve siyagadan meydana gelir. (el-Curcani, 1978: 196-197)

Curcani’ye gore, anlam siret ile ortaya konulur. Nitekim glimiis
ve altin yiiziiglin is¢iligi srettir. Bu baglamda sadece anlamindan dolay1
siir {istiin olmaz. (el-Curcani, 197) Bu durumda sfret, anlamin
gostergesidir. Anlam stret ile anlagilir, anlamin iyi ve kusurlu olduguna
siret ile karar verilir. Curcani, lafza, ses ve slret gorevi yiiklemektedir.
Ses yoOniiniin anlamla herhangi bir irtibat1 yoktur. Anlami1 ortaya koyan
lafza, sGiret adin1 verir ve slret, anlami1 ortaya koyar.

Curcani, onceki bilginlerin lafiz ve anlam ayrim1 yaptiklarini; latif
anlam, serif lafiz diyerek, lafz1 istiin gordiiklerini; hatta anlam artmaz
lafiz artar s6ziiyle bu goriislerine delil getirdiklerini ifade ederek bunlara
kars1 ¢ikar; “Hayir, aslinda onlar lafizla, streti kastetmislerdir” cevabini
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verir. (el-Curcani, 50) Curcani onceki bilginlerin lafizla streti ayirt
edemediklerini, onlarin lafiz dedikleri seyin anlamin sireti ve gostergesi
oldugunu, oOncekilerin anlamin siiretini bilmediklerinden dolayr buna
lafiz dediklerini belirtir. Onlarin lafza tstiinliik verirken kastettikleri
sesler degil, anlamlarin stretleridir.

Curcani’ye gore, soziin stiinliigii anlamin slretinde olmakla
birlikte, sretin gilizel olmasi, anlamin giizel olmasindan kaynaklanir.
Anlam giizel olmazsa siret de giizel olmaz. Anlama ¢ok deger atfeder ve
ele aldig1 konular1 anlam ekseninde degerlendirir. Ona goére bir lafzin
degeri, tasidigr anlamdan kaynaklanir, lafzin ise ses disinda bir 6zelligi
yoktur. (el-Curcéni, 36)

Curcani, nahiv ilmine biiyiik 6nem verir ve kelimelerin nahvin
kurallarina gore belirli bir sisteme gore ciimle olusturmasi ile meéani’n-
nahv olusacagini, boylece nazmin gerceklesecegini belirtir(el-Curcani, 23)

‘Abdulkéhir el-Curcani’den sonra edebi tenkid duraklama
donemine girerek, edebi kavramlar ve teoriler serh yontemiyle ele
alinmaya baglamistir.

SONUC

Klasik Arap tenkidi, islam oncesi dénemden itibaren basit ve sade
bir sekilde icra edilmistir. Bu donemde tenkit, basit, sade, hissi, fikirden
uzak ve sebep gostermeksizin edebi zevk ile estetigi arama, zevk alma-
verme gayesiyle siir ve sairler ilizerine yiiriitiilen hiiklimlerden ibaretti.
Kuran’in nazmi, belagati, edebi sanatlarin icrasi, inkarcilara benzeri bir
metin getirmeleri tehaddisi gibi konularda gergeklestirdigi tarihi degisim
ve etki, edebi tenkide yeni bir ivme kazandirmistir. Hz. Peygamber’in dil
ve edebi zevk sahibi biri olmasi, muhataplariyla irtibatinda edebi bir
hiiviyeti gelistirmistir. Emeviler doneminde edebi ¢evrenin muhafazasi
ve tesviki, tenkidin gelismesini hizlandirmistir.

Abbasilerde ise tenkit, tabiilik durumundan ilmilik konumuna
gecis yapmustir. Edebi tenkit teori ve kurallar1 konulmus, bu alanda ¢ok
sayida eserler telif edilmistir. Belagat kavramlari da edebi tenkit
igerisinde ele alinmistir. Bu donemde siir sirkati konusu da edebi tenkit
kapsaminda ele alinmistir.
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