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Ozet:Sosyal politika araglari arasinda onemli bir yere sahip olan sosyal
giivenlik sistemleri ekonomiyi sadece milli gelirden aldiklar1 pay ile degil, ayn1
zamanda kapsamlari, rejimleri, finansman kaynaklar1 ve metotlar1 ile de
etkilemektedir. Bu ¢alismada sosyal giivenligin biiylime, tasarruf, fiyat istikrar1
ve gelir dagilimi iizerinde etkileri degerlendirilmistir. Calismalardan s6z konusu
etkilerin pozitif veya negatif olduguna dair bir kesin kaniya varilmamistir. Yine,
s0z konusu ¢aligmalarda sosyal gilivenligin ekonomik etkilerin boyutunun ve
yOniiniin iilke ve zamana gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Macroeconomic Effects of the Social Security Expenditures:
A Literature Survey

Abstract: Social security has an importand place among social policy
instrumants. Social security affects the economy not only by its share in GDP
and but also the its scope, regime, financing sources and methods. This study
concerns with effects of social security expenditures on growth, saving, price
stability and income distribution. In order to literature studied the effects of
social security, effects of social security differ from country and time.
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giivenligi yasaminin merkezine almasina ve onun vazgec¢ilmez bir pargasi
haline getirmesine neden olmustur (McKay ve Rowlingson, 2008: 403).
Bireylerin ve dahasi toplumlarin geleceklerini teminat altina almak
isteme arzusu, hem kavramsal hem de bir sistem olarak sosyal giivenligin
gelisimini hizlandirmistir. Giinlimiizde, iilkelerin sahip olduklar1 sosyal
giivenlik  sisteminden faydalananlarin  sayisina veya kapsamin
yeterliligine bakilmadan kesin olarak sdylenecek tek sey; zengin-fakir,
gelismig-gelismemis, otoriter-demokratik biitiin iilkelerde bir sosyal
giivenlik sistemi vardir. Bu yOniiyle sosyal giivenlik, modern bir toplum
ve refah devletinin en 6nemli gostergesi ve hatta zirve noktas1 olmaktadir
(TUSIAD, 1997: 27).

Sosyal giivenligi belirli sosyal risklerin iktisadi sonuglarina karsi
kisinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi seklinde tanimlamak
mimkiindiir. Bu dogrultuda sosyal giivenlik, kisinin ulagsmis oldugu
yagam diizeyini koruma ve silirdiirme amacini tasir. Bununla birlikte
gecim diizeyi ve gelirlerin asgari diizeyin altina diismesini 6nleme ¢abasi
ve anlayis1 da sosyal giivenligi etkiler (Dilik, 1980: 77). Sosyal giivenlik,
(a) hastalik, sakatlik, analik, is kazasi, issizlik, yashliktan veya ailenin bir
liyesinin oliimiinden dolay:r gelir eksikligi (veya yetersiz gelir miktari),
(b) saglik giivencesine erigim eksikligi veya imkansizligi, (c) ozellikle
cocuklar ve bagiml yetiskinler icin yetersiz aile destegi, (d) genel
yoksulluk ve sosyal dislanmadan kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in
nakdi veya ayni fayda saglama c¢abalariin tiimii olarak tanimlanabilir
(ILO, 2010: 13). Sosyal giivenlik sistemleri primli ve primsiz rejimleriyle
iktisadi  biiyiikliikleri etkilemektedirler. Ozellikle sosyal sigorta
kurumlarmin topladig1 primlerin miktari, finansman metotlar1 ve bunlara
baglh olarak elde edilen gelirlerin harcama sekli ve yerleri istthdam,
biiylime, tasarruf, fiyat istikrar1 ve gelir dagilimi iizerinde etkisi vardir.
Sosyal giivenlik sistemleri, liberal iktisadi diisiincenin etkisiyle, yliksek
maliyetli oldugu, kamu harcamalarinin dengesini bozdugu ve biitge
aciklarina yol actigi, faiz oranlarini yiikselterek dislama etkisi yarattigi ve
biliylime hizinin diistirdiigii gortisii ile 1970’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren yasanan krizlerin sorumlusu olarak gdsterilmistir. Buna karsilik
ILO ise sosyal gilivenligi krizlerin nedeni degil bilakis krizden ¢ikis yolu
olarak gormiistiir. Halen bu goriisiinde 1srarlidir. Her ne kadar, 80’li
yillardan sonra rekabete dayanan piyasa ekonomisini hakim kilma
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stirecinde sosyal giivenlik sistemlerinin olumsuz etkileri dile getirilmis
olsa da, son donem krizlerden sonra bu yaklasim degismistir. Sosyal
giivenlikten tamamen vazgegmek veya sosyal giivenligi tamamen
piyasaysa terk etmek imkansiz olduguna gore yapilmasi gereken, temel
ekonomik biiyiikliikleri olumsuz etkilemeyecek diizenlemeler yapmaktir.
Calismada, sosyal giivenlik harcamalarinin istihdam, biiyiime, tasarruf,
fiyat istikrar1 ve gelir dagilimi {izerinde etkisi ele alinmistir.

2.SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ
MAKROEKONOMIK ETKILERIi

Sosyal giivenlik harcamalarinin istihdam, biiylime, tasarruf, fiyat
istikrar1 ve gelir dagilimi iizerinde etkilerinin yoniinii ve derecesini; a)
Sosyal giivenlik kurumlarinca baglanan ayliklarin ortalama kazanglara
orani, b) Sosyal giivenligin finansmani i¢in kullanilan gelir kaynaklari,
bu kaynaklarin prim veya vergi olmasi, kimlerden ne oranda tahsil
edildigi, yansima derecesi, ¢) Sosyal giivenlik ddemeleri ile ddenen
primler arasindaki iliskinin varligi ve derecesi, d) Sosyal giivenlik
Odemelerinin yeniden belirlenmesinde kullanilan hesaplama ve ayarlama
yontemleri, e) Sosyal gilivenlik kurumlarinin finansman metodu,
fonlarinin kullanim alanlar1 ve degerlendirilme sekilleri; f) ve sosyal
giivenlik sisteminin kissel ve maddi kapsami belirlemektedir (Alper,
2009: 74).

2.1.Istihdam Uzerine Etkisi

Sosyal giivenligin iktisadi etkileri ¢ok uzun zamandan beri
tartisilmaktadir. En ¢ok tartisilan konulardan biri de sosyal giivenligin
bireylerin iktisadi faaliyetlere ve emek piyasasina katilmalar1 {izerindeki
etkisidir. Bagka bir ifadeyle tartisma, sosyal giivenlik insanlarin is giliciine
katilmalarinda cesaretlerini kirip kirmadigi {izerine olmaktadir (ILO,
2011: 19). Isgiiciine katilim veya emeklilik karar1 sosyal giivenligin
finansman sekli, vergi sistemi, isgiicii piyasasi isleyisi, saglik hizmetleri
sistemi, omriin uzunlugu, ailenin veya kisinin ge¢im diizeyi, emeklilik
yas1 gibi birgok faktdre baghidir (Magnussen, 1994: 41). Odenen sosyal
giivenlik primleri, 6deyen kisinin gelirinde 6denen prim kadar bir azalig
yaratmaktadir. Prim Oncesine gore durumlar degismektedir.  Gelir
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degismesi emek arzi kararm da etkilemektedir. Ug tiir etki ortaya
cikmaktadir. Odenen prim, isci icin net iicreti diisiiriicii, isveren icin ise
isgiicli maliyetini artirict 6zelliginden dolayr is¢i ile igveren arasinda
pazarlik konusu olabilmektedir. Yiiksek primler, bos zamanin alternatif
maliyetini diisiirmektedir. Ucret direnci yaratmakta ve emek arzim
azaltmaktadir. Yiksek oranda prim 6demek istemeyenler, erken emekli
olmak ya da caligma saatlerini kisma yolunu se¢mektedir. Bu duruma
ikame etkisi denilmektedir (OECD, 2007: 170). Literatiirde vurgulandigi
gibi sigortalinin dagitim yontemli sosyal gilivenlik sistemine ddedigi katki
sistemden elde edecekleri faydadan kiiciik oldugu miiddetge, sistem
sigortalinin yaghliktaki gelirini artirir. Geliri artan iktisadi ajanlar ya
tilketimlerini ya da bos zamanlarimi artirirlar. Bos zaman veya erken
emeklilik ne kadar cok olursa sigortalinin birikimleri de o kadar az
olmaktadir (Magnussen, 1994: 17).

Sosyal giivenligin emek arzini azalttigini veya erken emekliligi
tesvik ettigini ilk kez ortaya koyan ¢alisma Feldstein’e aittir (Feldstein,
1974: 924). Feldstein ile ayni sonucu paylasan bir¢ok ¢aligma mevcuttur.
Ornegin, Krueger ve Pischke (1992)’e gére 1970’lerde sosyal giivenlik
faydalarinda artis o tarihteki erkek emek arzindaki toplam azaligin 1/6’n1
aciklamaktadir. Caligmanin sonucuna gore, sosyal glivenlik faydalari ile
emek arzi arasinda negatif korelasyon vardir (Kruger ve Pische, 1992:
434). Fieldstein ve Mitchell (1984), 1962-1978 arasi verileri kullandig1
caligmasinin sonucunda sosyal giivenligin emek arzi ilizerinde negatif
etkiye sahip oldugunu vurgulamigtir. Knut A. Magnussen, emek piyasasi
sosyal gilivenlik sisteminin vaat ettigi faydalara kars1 duyarsiz olmadigin
belirtmis ve sosyal giivenlik primleri %10 arttifinda ¢alisanlar
emekliliklerini iki yi1l 6ne c¢ekmeyi tercih ettigini vurgulamistir
(Magnussen, 1994: 44). Kolombiya’da sosyal giivenlik vergilerinde
%10’luk bir artis tlcretleri %1.4 ile %2.3 arasinda istihdami ise %4-5
arasinda diistirdiigii tespit edilmistir (Kugler ve Kugler, 2003: 1).
Ozellikle sosyal giivenligin emek arzini azalttigina dair sonug elde eden
cok sayidaki calisma Amerikan verilerini kullanmigtir. Kurulan
modellerde Amerikan sosyal giivenlik sistemine gore tasarlanmistir.
Dolaysiyla bu veri ve bu modellerden elde edilen sonuglar bagka
toplumlar i¢in kullanilmas1 ve yorumlanmasi ¢ok da dogru olmaz. Diger
onemli bir nokta ise yine bircok c¢alismada emeklilikleri gelmis
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calisanlarin emeklilik kararlar1 incelenmistir (Magnussen, 1994: 17).
Oysa, sosyal giivenlik sistemi iggilicli arzin1 artiran Ozelliklere sahip
olabilir. Ornegin, daha yiiksek emeklilik maasi icin daha uzun siire
caligma sart1 aranabilir. Bu durumda, daha yiiksek emekli maasi elde
etmek isteyen calisgan emekliligini erteleyip emek arzini arttiracaktir.
Ancak emegin marjinal verimliligi acisindan olaya bakilacak olursa,
emekliligi gelmis yaglilarin emekliye ayrilmasi en uygun se¢imdir. Sala-
i-Martin’e gore sosyal giivenlik programlar1 yaghlara gelir elde
edemediginden degil daha cok c¢alismasin diye bakimlarini iistlenen
programlar olmalidir. Ciinkii verimliligi ortalama verimlilikten diisiik bir
emek girdisi ortalama verimliligi daha da disiirir ve diger iscilerin
verimliligi lizerinde negatif etki yapacaktir (Sala-i-Martin, 1996: 279).
Bundan dolay1 da diisiik verimlilige sahip emek miktarini disarida tutmak
maliyet avantaji yaratacaktir.

Primlerden dolay1 geliri azalan ¢alisanlar (hanehalki) daha ytiksek
gelir elde etmek i¢in emek arzini artirabilirler, emekliliklerini
erteleyebilirler ve daha az bos zaman kullanirlar. Bu duruma gelir etkisi
denilmektedir. Sosyal giivenligin emek arzimi artirdigmma dair amprik
caligmalarda mevcuttur. Ornegin, sosyal giivenlik primlerinde meydana
gelen %10’luk artisa eslik eden faydalardaki kalitatif ve kantitatif artiglar
erkek emek arzinda %6’lik artisa neden olmaktadir. Ancak serbest
meslek girisimlerinde %2,5’lik ve kayit dis1 ticretlerde %1°lik bir azalisa
neden olmaktadir  (Vargas, 2006: 42). Neumark ve Powers
caligmalarinin sonucunda sosyal giivenlik faydalarinin emek arzi
iizerinde negatif etki yaptigmma dair delil bulamamistir (Neumark ve
Powers, 2005: 10). Cerda (2005) calismasinda bireysel kapitalizasyon
yonteminde hesap faydalar1 arasinda biiyiik farkliliklar olugmasi gec
emekliligi neden oldugunu tespit etmistir. Gruber and Krueger (1991)’e
gore sosyal giivenlik primlerinin net {icretler ilizerinde negatif etkisi
olmasina ragmen istthdam iizerinde herhangi bir etkisi yoktur (Vargas,
2006: 39). ILO, kesin bir dille sosyal giivenligin emek arzi iizerinde
pozitif etkisinin oldugunu savunmaktadir. Ona gore iyi dizayn edilmis
sosyal giivenlik sistemleri insanlar1 is giliciine katilmalarina tesvik
etmekte ve ekonomik biiylime i¢in sinerji olusturmaktadir (ILO, 2011:
19).
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Diger etki ise alg etkisidir. Calisanlar primlerin kendilerine daha
yiilksek oranda emekli maasi ve ya diger sosyal hizmetler olarak
doneceginden emin ise artan primleri sorun etmeden emek arzini artirir.
Sosyal politika yapicilart da sosyal politikalarin etkinligini artirarak
sitemin calisanlar lizerindeki yiikiinii hafifletebilir (OECD, 2007: 170).
Corneo ve Marquardt’a gore, sosyal giivenlik primleri ile sosyal giivenlik
fayda diizeyinin istihdam {iizerinde bir etkisi yoktur. Onlara gére bunun
temel nedeni icretlerin belirlenmesinde en Onemli rolii sendikalarin
oynamasidir (Brauninger, 2004: 13).

Sosyal giivenlik ve emek piyasasi arasindaki iliskinin énemli bir
boyuta sosyal giivenlik sisteminin yaratmis oldugu isgiicli talebidir.
Sosyal hizmetler kendi basma isttihdamda 6nemli bir orana sahiptir.
Saglik, egitim ve kisisel sosyal hizmetler de calisanlar iilkelerin genel
istthdami i¢inde 6nemli yer tutmaktadirlar. Sosyal hizmetler iki sekilde
istihdam yaratmaktadir. Birincisi, sosyal hizmetlerin egitim, saglik ve
kisisel sosyal hizmetler boliimiinde ¢alistirilmak iizere eleman (6zellikle
bayan) istihdam etmesiyle is imkan1 yaratmaktadir. Ikincisi ise gocuk ve
yaslt bakim hizmetleri gibi bakim hizmetlerine olan talepteki artisin
yaratmig oldugu bayan eleman talebi artig1 istthdamin artmasina neden
olmaktadir. Bugiine kadar kadin istihdam miktarindaki artig diisiik
dogum oranina neden olmustur. Giiniimiizde ise bu durum Avrupa’da
yiikksek dogum orani ile yer degistirmistir. Bunun temel nedeni ise aile
dostu politikalarin  uygulanmasidir (ILO, 2011: 20). Aile dostu
politikalar, belirli bir siire galistiktan sonra ¢esitli sebeplerle (evlenme,
cocuklarina bakma veya evde 0ziirlii veya yaslilara bakma zorunlulugu
gibi) ¢alisma hayatindan erken ayrilanlari, 6zellikle yaslilik sigortasindan
faydalanabilmek i¢in yeniden ¢aligma hayatina girmeye razi1 etmektedir.
Bu da kadin isgiicli arzin1 artirmaktadir.

Sosyal giivenlik, emek arz ve talebini yalnizca kantitatif olarak
degil kalitatif olarak ta etkiler. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal
giivenligin emek arz1 ve istthdam iizerindeki bir bagka etkisi de istihdam
niteligini degistirmesidir. Nitekim 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ana
sorunlarindan biride kayit disiliktir. Sigorta primleri (vergilerin) isgiicii
maliyetinin bir unsuru oldugundan, primlerdeki artis maliyetler nedeniyle
sigortasiz, (kacak) isci calistirmanin, yani kayit disi calismanin
yayginlagmasina neden olmaktadir (Alper, 2009: 72). Kayit disilik
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sistemin gelir elde etmesini engellediginden primlerin daha da
yiikselmesine neden olmakta ve bir sarmala girmektedir.

2.2.Biiyiime Uzerine EtKisi

Sosyal giivenlik harcamalarinin iktisadi biiylimeye etkilerine yonelik iki
farkli goriis so6z konusudur. Sosyal giivenlik harcamalar1 kamu
harcamalarinin bir bileseni oldugundan klasiklere gore, sosyal gilivenlik
harcamalarinda bir artis diglama etkisiyle biiyiime lizerinde negatif etkiye
sahiptir. Keynesyenlere gore is bu tiir harcamalardaki artig carpan
yardimiyla biiyiimeyi daha da artiracaktir. Her iki iddiayr dogrulayan
ampirik c¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Corneo ve Marquardt’in
caligmasi ardisik nesiller modeli kullanarak sosyal giivenlik, issizlik ve
bliylimeyi tek calismada inceleyen oOncili ¢alismalardandir. Calismanin
bulgularima gore, sosyal glivenlik emeklilik sistemi biiylimeyi negatif
etkilemektedir. Onlara gore bunun nedeni sosyal gilivenligin Gzel
tasarruflar1 azaltmasidir. Boylece hem sermaye birikimi hem de biiylime
olumsuz etkilenmektedir (Thegersen, 2009: 3; Brduninger, 2004: 13) .
Biiylime ile sosyal giivenlik harcamalar1 arasinda negatif iliskiyi ortaya
koyan diger ¢aligmada Brduninger’e aittir. Bréduninger ¢aligmasinda
sosyal giivenligin sermaye birikimi iizerindeki etkisini test etmistir. S6z
konusu ¢alismada, u=ylnc' +S8Inc’,y+5=1 fayda fonksiyonunu

gostermektedir. w iicreti, t licretten sosyal glivenlige 6dene katki payini, ¢
ticretin tiiketilen kismini ve s de tasarruf edilen miktar1 gostermektedir.
Biitce kisiti w =¢' +s + t olarak elde edilmistir. Emeklilikte ise tiiketimi
(c* ) emeklilik maas1, g, dzel tasarruflan faizi, r, belirlemektedir. ¢ =
(1+ r4)s + g olmaktadir. Zamanlar arasi bilitce  kisiti
w+g/1+r, —t=c'+c*/1+r, olarak yazilmaktadir. Ucretin bugiinkii

degeri tiiketimin bugiinkii degerine esit oldugu anlamina gelmektedir.
Biitce kisitina gore fayda maksimizasyonu tiiketim fonksiyonun su

sekilde olusmasima neden olur: ¢' = y(w—t)+ g. s=w—t ~c! "yi

+1

Y
+r

+1

kullanarak tasarruf fonksiyonunu s =0(w—t¢)—

g olarak tekrardan

elde edilir. Brauninger’e gore buradan da agikca goriilecegi lizere, sosyal
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giivenlik 6zel tasarruflari azalttigindan biiyiimeyi negatif etkilemektedir
(Brauninger, 1996: 226-235).

Brauninger (1996), Briauninger (2004) ile Corneo ve Marquardt
(2000), bu g¢alismalara gore, sosyal giivenlik biiylime iizerinde negatif
etkiye sahiptir. Bu etki iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birinci neden,
igsizlik oranindaki artis issizlik sigortasi primlerinde artisa neden olmakta
ve bu artig calisanlart net gelirini azaltmaktadir. Net gelirdeki azalis ise
tasarruflarda diisiise neden olmaktadir. Tasarruflardaki azalisin diger
nedeni ise kismen de olsa yasamin ikinci kisminda tiiketim sosyal
giivenlik tarafindan finanse edildiginden dolayr emekli ayligi tasarruf
saikini azaltmaktadir. Ancak, issizlik sigortast 6demelerindeki meydana
gelen artiglar, igsizlerin tasarruflarini artirmaktadir. Bu iki etki birbirini
elimine etmektedir. lkinci neden ise niifus artis oraminda azalma
yaslilarin niifus i¢indeki payini arttirdigindan sosyal giivenligin calisanlar
tizerindeki yiikii de artmaktadir. Nihai olarak, bu calismalara gore, sosyal
giivenlik tasarruflarin azalmasina ve sermaye birikiminin olusmasina
engel olmaktadir (Briuninger, 1996: 234; Briuninger, 2004: 14;
Thegersen, 2009: 3).

Literatlirde sosyal giivenligin biiylimeyi pozitif etkiledigi yonde
calismalarda mevcuttur. Ornegin, Lee ve Chang (2006), 25 OECD
ilkesinin 19802001 yillarina ait verilerini kullanarak sosyal giivenlik
harcamalar1 ile GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmistir.
Test sonuglarma gére GSYIH ve sosyal giivenlik harcamalar1 arasindaki
iligki uzun donemde esbiitiinlesiktir. Kisa donemde aralarinda bir
nedensellik iliskisi olamamasmma ragmen uzun donemde iliski ¢ift
yonliidiir. Bu da gosterir ki, uzun vadede sosyal giivenlik harcamalari
biiylimenin nedeniyken, biiylimede sosyal politikalar1 gelistirmeyi
kolaylastirmaktadir. Yazarlara gore, OECD iilkelerinde sosyal giivenlik
harcamalar1 iktisadi biliylimeyi tasarruflar ve beseri sermaye birikimi
vasitasiyla etkilemektedir (Lee ve Chang, 2006:1). Sosyal giivenligin
biliylimeyi olumsuz etkiledigi hususundaki literatiirii abartili bulan Trish
Kelly, 1997 yilinda 73 iilkede 1970-1989 arasin1 kapsayan kamu
harcamalarinin  iktisadi  biiyiime {izerine etkilerini inceledigi
caligmasinda, kamu sosyal giivenlik harcamalarin biiylime tizerindeki
etkisi pozitif oldugunu tespit etmistir (Kelly, 2013; 80). Thegersen
(2009) ile Kemnitz ve Wigger (2000) calismalarinda sosyal giivenlik
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sistemlerinin finansman yontemlerini dikkate alarak sosyal giivenligin
biiylime iizerinde etkisini incelemistir. Thegersen, ¢alismasinda elde
ettigi sonuglara gore fon yontemli sosyal giivenlik siteminin biiylime
iizerindeki pozitif etkisi dagitim yontemliden daha fazla oldugunu ileri
stirmektedir (Thegersen, 2009: 18). Oysa Kemnitz ve Wigger ise dagitim
yonteminin biiylime iizerinde daha ¢ok etkili oldugunu savunmaktadir
(Kemnitz ve Wigger, 2000:682).

Genel olarak sosyal refah devleti ve bu devletin en Onemli
goriintiistinii olusturan sosyal gilivenlik harcamalarinin yiliksek oldugu
iilkelerde; moral giicii yiiksek insanlarin isgiicii verimliliginin yiiksek
oldugu, insan giiciiniin egitim seviyesinin yiikseldigi, iggiiciiniin formel
ekonomiye entegrasyonunun kolaylastigi, toplumsal giiven ve sosyal
huzurun saglanmasi ile yaratilan politik istikrar ve uyumun ekonomik
politikalara istikrar kazandirdigi ve biitlin bunlarin birlikte hizli ve
istikrarli ekonomik biliylime i¢in uygun ortam sagladig ileri
stirilmektedir. Kemnitz ve Wigger’e gore, sosyal giivenlik beseri
sermaye birikimi lizerinde pozitif etkisi vardir. Yine onlara gore, bliylime
fiziki sermayedeki artisin degil beseri sermayedeki artisin  bir
fonksiyonudur. Dolaysiyla, sosyal gilivenlik biiylimeyi beseri sermaye
stokundaki artigla etkilemektedir (Kemnitz ve Wigger, 2000:682).
ILO’ya gore ise sosyal giivenlik garantisi saglanmis, gelecek endisesi
olmayan, moral giicii yiiksek c¢alisanlarin isgiici verimliligi daha
yiiksektir. Uretken isgiiciine yonelik bir yatirim olarak goriilen sosyal
giivenlik, verimliligi artirict bir etki yaparak iktisadi biiyiimeyi
hizlandiracak dolayli etkilere sahiptir (ILO, 2010: 20).

2.3.Tasarruf Uzerine EtKkisi

Sosyal giivenlik 0zl itibariyle tasarruf transferine dayanan bir
gelir transferi mekanizmasidir. Insanlarin geng ve saglikli iken birikim
yapmalarinin nedeni yasli ve hasta donemlerinde daha rahat yasama
arzusudur. Bireysel tasarruflarin yetersiz oldugu durumlarda ise aile
tasarruflar1 temel kaynak olmaktadir. Aile tasarruflarinin yeteriz kaldigi
durumlarda ise kurumsal tasarruflar one cikmaktadir. Modern sosyal
giivenlik sistemleri, giiniimiiz de bireysel ve aile tasarruflarin yerine
gecen kurumsal tasarruf mekanizmalaridir (Yazgan, 2011: 27). Sosyal
giivenlik sistemleri, sosyal risklerin yaratmis oldugu gelir kaybin telafi
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ederek faydalananlara insanca yasama imkami sunmaktadir. Insanlarm
gelecek kaygisini azaltmakta ve hatta ortadan kaldirmaktadir. Sosyal
giivenlik her birey i¢in ayni yonde ve derecede olmasa da, bireysel
tasarruf egilimini etkilemektedir. Diisiik gelirli bireylerin goniillii olarak
tasarruf etmeleri miimkiin degildir. Kaynaktan kesilen sosyal giivenlik
primleri, diisiik gelirlileri zorunlu tasarrufa sevk etmektedir. Yiiksek
gelirli gruplar i¢in sosyal giivenligin tasarruf egilimine etkisi, bu kisilerin
goniillii tasarruflarinda yapacaklar degisiklige bagh olacaktir. Tkame
etkisi ile goniillii tasarruflarin1 azaltmalar1 veya daha yliksek bir gelir
garantisi i¢in ayni tasarrufu yapmaya devam etmeleri halinde toplam
tasarruflar1 artacaktir. Ote yandan, orta gelir gruplarinda ise sosyal
giivenlik, ikame etkisi ile oOzellikle bireylerin goniillii tasarruflarini
azaltabilir. Sosyal risklere maruz kalindiginda veya gelir kesintisi
yasandiginda, sosyal giivenlik garantisinin saglanacagimi bilmek,
bireyleri tasarruf yapmaktan vazgecirebilir ve 6zel tasarruflar azalabilir
(Alper, 2009: 76-77).

Ozel tasarruflar birkag nedenden dolayr nemli bir faktordiir. Kisa
donemde, tasarruf oranlarinda degisimler konjonktiirel dalgalanmalarin
siddetini ve yoniinii belirlemektedir. Uzun doénemde ise yatirimlari
etkileyerek bliyime {izerinde oOnemli etki yaratmaktadir. Sosyal
giivenligin tasarruf egilimi ve toplam tasarruflar iizerindeki etkileri,
sonu¢ olarak sermaye birikimini etkilemektedir. Ozellikle, toplam
tasarruflarin ve sermaye birikiminin yetersiz oldugu gelismekte olan
tilkelerde sosyal giivenlik kurumlart Onemli fonlar yaratabilme
kapasitesine sahip kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Aric1 ve Alper,
2013: 181). Baz1 ¢alismalarda, dagitim modelli emekli planlar
tikketimleri artirdigi, bazilarinda tasarruflar arttirdigi ve bazilarinda ise
etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Sosyal giivenligin tiiketimi arttirdig1 (tasarruflar1 = azalttig1)
arglimani tasarrufun yasam dongiisi modeline dayanmaktadir. Bu
modele gore, insanlar emekliliklerindeki tliketimlerini karsilamak ig¢in
caligirken tasarruf ederler (Lesnoy ve Leimer, 1981: 3). Sosyal giivenlik
kapsaminda olanlarin emekli maas1 garantileri oldugundan yasliliklar
icin tasarruf etme zorunlulugu hissetmezler. Bir anlamda sosyal gilivenlik
primlerini (primsiz sistemde buna gerek yoktur) emeklilik tasarrufunun
ikamesi olarak gordiiklerinden tasarruftan kacinip tiiketimlerini arttirirlar.
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Bu konudaki oncii ¢alismalardan birini Martin Feldstein yapmustir.
Feldstein, sosyal giivenlik 6demelerinin iki telafi edici etkisi oldugunu
ileri stirmiistiir. O’na gore birinci etki geleneksel olarak sosyal giivenlik
0zel tasarruflar1 azaltmaktadir. Feldstein’e goére bunun nedeni, bireylerin
kamu emeklilik maaslarini 6zel tasarruflarin ikamesi olarak gérmesidir.
Ikinci etki ise, kamu emeklilik 6demeleri calisanlarda emekli olma
istegini arttirmaktadir. Omriin uzamasina bagl olarakta emeklilikte
gecen siirenin uzamasi biriken varliklarin kifayetsiz kalmasina ve 6zel
tasarruflarin artmasina neden olmaktadir (Feldstein, 1974: 908).1974
yilindaki caligmasiin sonuglarin1 tekrardan 1996 yilinda test eden
Feldstein, caligmasinda sosyal giivenlik programlarinin tiim 06zel
tasarruflar1 %60 oraninda azalttigini tespit etmistir (Feldstein, 1996:
151).

Feldstein bulgularim1  dogrulayan bir¢ok ¢aligsmalar vardir.
Ormegin, Rossi ve Visco c¢alismalarinda 1954-1993 aras1 verileri
kullanarak zaman serisi analizi yapmistir. Bagimli degiskeni net tiiketim
ve bagimsiz degiskeni de sosyal transferler olarak belirledikleri
caligmalarinda, sosyal transferlerin toplam talebi %54 oraninda arttirdigi
sonucunu elde etmisler (Rossi ve Visco, 1995: 329). 17 OECD iilkesini
ve 1960-1994 yillar verilerini kapsan ¢alismasinda Evans (2003), sosyal
giivenlik 6demelerin tasarruflar azalttigina dair giiclii deliller bulmustur
(Evans, 2003: 2). Dewen (2010) calismasinda Cin’de sosyal giivenlik
sistemi ve kentsel isgiici piyasasindaki gelismeleri incelemistir.
Calismanin bulgularina gore sosyal giivenlik kapsaminda bulunan
hanehalk1 daha ¢ok harcayip daha aza tasarruf etmektedir. (Dewen, 2010:
16).

Feldstein bulgularindan farkli sonug¢ elde eden bir¢ok ¢alismada
mevcuttur. Boyle ve Murray benzer calismayr Kanada i¢in yapmustir.
1957-1975 willarim1 kapsayan ¢alismalarinda emeklilik maaslarinin
hanehalk: tasarruflart iizerindeki etkisini analiz etmisler. Calismalarinin
sonucuna gore dagitim yontemli sosyal glivenligin bireysel tasarruflar
tizerinde etkisi yoktur. Lesnoy ve Leimer de calismalarinda sosyal
giivenligin bireysel tasarruflar lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
tespit etmislerdir (Lesnoy ve Leimer, 1981: 35). Bu sonucun
Feldstein’nin hem 1974 hem de 1996 yilindaki c¢alismalarinin
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bulgularindan farkli olmasmin temel nedeni Feldstein briit sosyal
giivenlik gelirini kullanmis olmasidir.

Magnussen, 1962-1991 yillar1 arasi cari ve beklenen emeklilik
faydalar1 ile tiiketim miktar1 arsindaki iliskiyi test etmistir. Analiz
sonucunda, cari ve beklenen emeklilik faydalarinin tasarruflar {izerinde
kesin etkisinin oldugunun karar verilmistir (Magnussen, 1994: 59).
izgi, Tiirkiye igin 1972-2003 yillarim kapsayan zaman serisi verileri ile
dogrusal regresyon kullanarak, sosyal giivenlik ylkiimliiliikleri ve 6zel
tasarruflar arasindaki iligkiyi tahmin etmistir. Tahmin sonuglar1 aradaki
iliskiyi pozitif ve anlamli gdstermistir. Yazara gore pozitif iliskinin
nedenleri; Tiirk sermaye piyasasinin tam gelisip derinlesmemis olmast,
kisi basina diisen gelirin azlig1 ve sisteme olan giiven tam olmamasidir
(Izgi, 2004: 135).

2.4.Fiyat istikrar1 Uzerine Etkisi

Sosyal gilivenlik sistemlerinin fiyat istikrar1 {izerindeki etkisi ile
sosyal giivenligin otomatik stabilizatdr olma o6zelligi arasinda siki bir
iliski vardir. Otomatik stabilizatorler, enflasyon, deflasyon, durgunluk,
daralma gibi hiikiimetin ihtiyar1 egilimlerinden bagimsiz olarak
gerceklesen ekonomik sikinti ya da krizlerde bunalimin biiylimemesi ve
cikt1 diizeyindeki dalgalanmalarin azalmasi i¢in kendiliginde devreye
giren  bazi  diizeltici  mekanizmalar  (Egilmez, 20.01.2013,
www.mahfiegilmez.com) olarak  tanimlanmaktadir.  Konjoktiirel
dalgalanmalar1 azaltmak i¢in farkli sayida ara¢ farkli yOntemlerle
kullanilabilir. En ¢ok bilinen veya en carpici olanlar ise artan oranda gelir
vergisi ve sosyal giivenlik (issizlik sigortasi, nakit transferleri)
O0demeleridir. Otomatik stabilizatorler sadece harcanabilir geliri degil
aym zamanda GSYIH’da etkilemektedir. Resesyon dénemlerinde vergi
azaltilir ve sosyal glivenlik 6demeleri artirilirsa 6zel kesim geliri artar ve
toplam talepteki azalma engellenir  (Noord, 2000: 4). Otomatik
stabilizatorlerin, gelir soklarinin hanehalki talebi iizerinde yarattigi
negatif etkiyi azaltma yetenegi iki faktdre baghdir. Birincisi, vergi ve
sosyal giivenlik transferlerinin harcanabilir geliri belirleme derecesidir.
Ikincisi ise, cari harcanabilir gelir ile cari mal ve hizmet talebi arasindaki
bagimlilik derecesidir. Hanehalk: gelir sokunu gegici olarak algilar ve
mal ve hizmet talebini siirekli gelirine gore ayarlarsa otomatik
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stabilizatorlerin talep tizerindeki etkinligi sifir olur. Ciinkii cari gelirde
meydana gelen azalmanin talep iizerindeki etkisi bor¢lanma veya
tasarruflarla giderilirse otomatik stabilizatorler etkisiz kalacaktir. Ancak,
gelir soku gecici olarak algilanmaz ve cari tiiketim cari harcanabilir
gelirin bir fonksiyonu olursa otomatik stabilizatorlerin talep iizerindeki
rolii onem kazanacaktir (Dolls vd., 2010: 3).

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman sorunu aktiieryal
dengensin bozulmasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal devletin bir 6zelligi
olarak, sosyal giivenlik kuruluglarinin finansman agiklarinin kapatilmasi
icin kamu biitcesinden transferler yapilmaktadir. Yapilan bu transferler
ozellikle azgelismis {ilkelerin kamu finansmaninda bir baski
yaratmaktadir. S6z konusu baski basta enflasyon olmak iizere, diger
temel ekonomik gostergeleri de olumsuz etkilemektedir. Hatta bizzat
sosyal giivenlik sisteminin kendisi iilke ekonomisinde istikrarsizlik
yaratan ana sebeplerden biri haline gelebilmektedir. Kamu biitcesinden
sosyal giivenlik kurumlarinin acgiklarmi kapatmak i¢in s6z konusu
kurumlara yapilan transferlerin biit¢e i¢indeki pay1 biiylidiikce, sosyal
giivenlikten kaynaklanan enflasyon tehlikesi de biiyiimektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin finansman sorunu, yeterli vergi geliri
elde edemeyen iilkelerde ya emisyon ile ya da borglanma yoluyla
coziilmektedir. Sosyal giivenlik agiklarinin emisyonla finansmani, biitce
gelirleri ile harcamalarinin enflasyona uyum farkindan dolay1, enflasyonu
koriikleyen bir sistem haline gelmektedir. Fiyat artiglarinin kamu
harcamalarint hemen etkilemesine karsin kamu gelirlerine gecikmeli
yansimasi, yani vergi gelirlerinin tahakkuku ile tahsili arasinda gecen
zaman farkindan dolay1 vergilerin reel degerinin aginmasi bu durumun
temel gerekgesi olmaktadir. Uzun donemde kamu gelirleri kamu
harcamalarin1 karsilasa bile, bu gecikme enflasyon déonemlerinde yeniden
biitce ag1g1 yaratabilmektedir (Ozmen, 2010: 68). Bor¢lanma yoluyla
sosyal giivenlik sisteminin finansmani, kamunun bor¢lanma geregini
artirmaktadir. Buna bagli olarak faiz oranlar yiikselebilir, gelecege
yonelik beklentilerin olumsuzlugu ile birlikte fiyat istikrarsizligi ortaya
cikabilir. Ayrica, biitlin bunlar yatirimlari olumsuz etkileyebilir ve
arzulanan bliylime oranlarina ulasilmasini mani olabilir. Bunun
sonucunda issizlik orani artar ve gelir dagilimi giderek bozulur. Sosyal
giivenligi saglamak amaciyla kurulmus olan bu sistem, amacinin tam
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tersine sonuglar yaratabilir (Korkmaz, 2007: 126). Ornegin, II. Diinya
Savast ile 1973 yili arasinda kalan donemde refah devleti uygulamalar:
ekonomide enflasyonist baski yaratmamis, hatta diislik enflasyon oranlari
goriilmiistiir. ABD’de % 3, AB’de % 4,4 ve Japonya’da % 5,4 oraninda
enflasyon yasanmistir (Ozdemir, 2006: 262). Sosyal devletin yarattig1 bu
olumlu hava 1974’lerden itibaren bozulmus, gostergeler olumsuzlasmaya
baslamistir. Bu yillarda ortaya ¢ikan enflasyonun etkileri ytiksek issizlik
yaratarak kati para politikalar1 ile ortadan kaldirilmistir (Myles ve
Quadagno, 2002: 50). Tiirkiye 6rneginde ise, 1994-2006 donemindeki
toplam agiklarinin ayn1 donemdeki Hazine i¢ borg¢lanma faiz oranlari
dikkate alinarak hesaplanan 2006 yili giincel degeri 687 milyar TL’ye
ulagsmistir. Bir bagka ifadeyle, bu donemde ortaya ¢ikan sosyal giivenlik
sisteminin agiklarinin kapatilmasi i¢in kullanilan kaynaklar, Tiirkiye nin
2006 yilinda yarattig1 toplam milli gelirden fazla idi. Ayrica, bu tutar
2006 sonu toplam kamu briit bor¢ stokunun 1.89 kat1 idi (SGK, 2007:
42). Ozellikle sosyal sigortalarin finansman agiklarini kapatmaya yénelik
olarak Hazine'den yapilan transferler biitce aciklarinin en 6nemli
kalemini olusturmaya baslaymca, Tiirk ekonomisi icin sosyal gilivenlik
aciklart ekonomik krizleri tetikleyen bir faktdr olarak goriilmis ve
istikrar programlarinda 6nemli yer tutmustur (Korkmaz, 2007: 127).

2.5.Gelir Dagihm Uzerine Etkisi

Sosyal giivenligin yaratmis oldugu gelir dagilim tiirleri kusaklar
(nesiller) aras1 gelir dagilim1 (intertgenerational), kusak (nesil) ici gelir
dagilimi (intragenerational) ve zamanlararas1 veya Omiir boyu gelir
dagilimi1 (intertemporal) olarak {ic ana baslik altinda toplanabilir.
Kusaklar arasi1 gelir dagiliminda calisanlardan emeklilere gelir transferi
on plana ¢ikmakta ve bu transfer dagitim yontemiyle yapilmaktadir.
Kusak ici gelir dagiliminda gelir transferi ise ¢alisan neslin kendi i¢inde
yine dagitim yontemiyle yapilmaktadir. Zamanlararasi gelir dagiliminda
gelir transferi ise genel anlamiyla bir kisinin gencliliginden yasliligina
kapitilizasyon yontemiyle yapilmaktadir (Kotlikoff, 1976: 396).

2.5.1. Kusaklar (Nesiller) Arasi1 Gelir Dagilim
Kusaklar aras1 gelir dagilimini konu alan ¢aligmalarda toplum iki,
iic yada dort kusaga boliinmektedir. Mulligan ve Sala-i-Martin (1999)
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caligmasinda toplumu c¢alisanlar ve emekliler olmak {izere iki kusaga
bolmiistiir. Biacker (2002) toplumu okuyan c¢ocuklar, ¢alisan gengler ve
emekli yaslilar olmak {izere li¢ kusaga ve Linder ise toplam niifusu okul
yast (5-19 yaslar1), geng yetiskinler (20-39 arasi), orta yas yetiskinler
(40-64 yaglar) ve yashlar (65yas iistii) olmak iizere dort ana gruba
ayirmistir. Bu simiflama prim Odeyen neslin hangi kusaga gelir
transferinde bulundugu acgisindan  &nemlidir.  Ulkelerinin  ekseri
cogunlugunda  sosyal giivenlik  sistemleri  dagitim  yOntemi
uyguladigindan, sosyal gilivenlik programlar1 geliri nesiller arasi
dagitmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi, calisan genclerin 6dedigi
primlerle finanse edilmektedir. S6z konusu primlerle aile-¢ocuk
yardimlari, ¢alisan neslin sigorta giderleri ve emekli maaslar1 finanse
edilmektedir. Boylece, ¢alisan nesil hem kendisinden onceki nesle hem
kendi nesline hem de kendisinden sonraki nesle gelir transferinde
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal giivenlik, calisan geng kasagin
yaratmig oldugu toplam geliri ¢ocuklar, ¢alisanlar ve emekliler olmak
tizere ii¢ kusak arasinda dagitmaktadir. Donemin c¢alisan kusagin
emekliligi ise donemin okuyan ¢ocuk kusagi tarafindan finanse edilerek
sistemin devamliligi saglanmig olacaktir. Bdylece, toplum sosyal
giivenlik sistemi araciligiyla kusaklar arsinda bir “sosyal kontrat”
imzalamis olmaktadir (Tabellini,1989: 1). Mulligan ve Sala-i-Martin bu
durumu ponzi tirii finansmana benzetmektedir (Mulligan ve Sala-i-
Martin, 1999: 25).

Kusaklar arasi gelir dagilimi1 ayni1 zamanda kusaklar arasi ¢ikar
catigmasi yaratabilir. Kusaklar arasi gelir dagiliminin sorunsuz devam
etmes,i niifus i¢ginde genglerin oraninin artmasi sarttyla, her bir nesillin
bir onceki nesilden daha kalabalik olmasina baglidir. Neslin yaslanmasi
ve dogum oraninin diismesi ¢alisan geng sayisinda azalma ve buna baglh
olarak toplam pimde azalmaya ve bagimli oraninda artisa neden
olmaktadir (Blake, 2006: 194). Niifus icindeki yash oraninin yiiksek
oldugu demokratik iilkelerde, yaslilar kendilerine daha yiiksek emekli
maag1 6demeyi ve daha fazla saglik ve bakim hizmeti sunmay1 vaat eden
partilere oy vereceklerdir. Calisan gencler ise bdylesi politikalarin prim
ve vergi borcunu artiracagini bildiklerinden, kendileri i¢in prim ve vergi
oranlarinda azaltici politikalar1 vaat eden partileri secerek kendi
faydalarini  maksimize edeceklerdir. Kusaklar arasinda boylesi

43



KSU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:12 Sayi:1 (2015)

catigsmalarin engellenebilmesi icin ise ekonomik biiylimenin pozitif
olmas1 gerekir. Biiyiiyen ekonomilerin kamu gelirlerinde artis
olacagindan, vergi ve primlerde artis olmadan sosyal giivenlik
O0demelerinde artis yaratilabilir. Diger yandan, sosyal gilivenlik
primlerinin getiri orani faiz oranindan biiyiilk olmasi sosyal giivenlik
sistemi i¢inde kalmayi1 cazip kilar. Bu durumda ancak biiyliime ile
saglanabilir. Aksi takdirde calismayan nesli finanse etmek i¢in ¢alisan
nesiller daha agir prim yiikii ile karsilasabilirler (Mulligan ve Sala-i-
Martin, 1999: 26).

Nesiller arast gelir dagilimmin siirdiriilebilirliginde kayith
istthdam oraninin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii igsizlik sigortast uygulamasi
ile issizlere bir gelir transferi saglanmaktadir. Issizlik sigortas1 primlerle
ve genel vergilerle finanse edilmektedir. Yiiksek issizlik, igsizlik sigortasi
primlerinde katlanilmaz artislar yaratirsa sistem calisamaz hale gelebilir.
Ayrica, yiiksek issizlik vergilerde artis yaratirsa yaslilardan genclere gelir
transferi gerceklesir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999a: 11). Bu durum
sistemin mantigina aykiridir. Yashlardan genglere gelir transferini
engellemek icin calisan yaglilarin emekliye sevk edilmesi, onlarin yerine
geng issizlerin istthdam edilmesi gerekir. Bugiiniin mimarlar1 olan
yaglilarinda ileri yaslarinda rahat yasamalari en tabii haklaridir ve bu da
iyi isleyen bir sosyal giivenlik sistemi ile saglanmaktadir.

Nesiller aras1 gelir dagilimi sosyal gilivenligin hem ¢ocuk
yoksullugunu engellenmesi ve yoksullugun nesiller arasi yayilmasini
ortadan kaldirmasi hemde yash yoksullugunu engellemesi bakimindan
onemlidir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999a: 11). Bir ¢ocuk i¢in yetersiz
ve dengesiz beslenme, yetersiz egitim ve O0gretim diizeyi yetersiz emek
verimliligine, diisiik yasam standardinin devam etmesine, yoksullugun
nesiller aras1 devam etmesine neden olmaktadir. S6z konusu
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ¢ocuk yoksullugunu da ortadan
kaldiracagindan yoksullugun nesiller arasi siirmesini de engelleyecektir.

2.5.2. Kusak (Nesil) i¢i Gelir Dagilim

Kusak i¢i dagitim, ayni kusagin iiyeleri arasinda gelirin nasil
paylagildigin1  gostermektedir. Kusak i¢i gelir esitsizliginin “kisisel
vasiflar” ve “emek piyasasi vasiflar1” olmak iizere iki ana belirleyicisi
vardir. Kisisel vasiflar1 cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, mesleki
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yeterlilik ve ik belirlemektedir. Emek piyasas1 vasiflarimi ise gelir
diizeyi, sehir biyiikligli, bolge, istthdam diizeyi ve sektdrel yapi
belirlemektedir (Hirsch vd., 1980: 1191). Nesil i¢i dagitim ile nesiller
arast dagitim birbirlerinden kopuk kavramlar degillerdir. Her zaman
birbirlerini etkilemektedirler. Bu etkilesimin temel dayanagi ise sosyal
giivenligin uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 ile sosyal risklere maruz
kalanlara gelir temin etmesidir. Saglanan bu gelirin en azindan bir
boliimii o donemde ¢alisanlardan toplanan primlerle olmaktadir.

Nesil i¢i gelir dagiliminda cinsiyet 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun en
onemli nedeni de cinsiyetler arasinda gelir esitsizligidir. Kadmin
Ucreti/Erkegin Ucreti oraniyla dlgiilen cinsiyetler arasi gelir esitligi veya
esitsizligi llkelere gore farklilik gostermektedir. 2012 Kiiresel Cinsiyet
Esitsizligi Raporu’na gore en fazla iicret esitsizligi Fransa’da (Kadinin
Ucreti / Erkegin Ucreti: 0.43) yasanirken en az esitsizlik ise Misir’da
(Kadmin Ucreti / Erkegin Ucreti: 0.82) yasanmaktadir. Kadinin Ucreti /
Erkegin Ucreti oram ABD’de 0.69 ve Ingiltere’de ise 0.68°dir (The
GGGR, 2012: 45). Kadmlarin diisiik gelir elde etmeleri onlarin diisiik
prim 6demlerine de neden olmaktadir. Yine, ayni rapora gore kadinlar
erkeklerden daha uzun yasamaktadirlar. Boylece, erkeklerden kadinlara
bir gelir transferi olmaktadir. Liebman’a gore Amerikan sosyal giivenlik
sisteminin erkeklere sagladigi prim/fayda orami 0.68 iken kadinlara
sagladigi prim/fayda orani ise 1.20’dir (Liebman, 2002: 14). Erkeklerden
kadinlara net transferlerin nedeni sadece diisiik iicret elde etmeleri
degildir. Kendisi ¢alismadigi halde sigortali esinden dolay1 da kadinlar
net transfer elde etmektedirler. Hatta ve hatta kocalar1 o6lmiis veya
bosanmis olsalar bile bircok sosyal giivenlik sistemi kadinlara karsi
pozitif ayrimcilik yapmaktadir.

Nesil i¢i gelir dagiliminda diger énemli faktorler medeni hal ve
egitim diizeyidir. Aile geliri veya aileye yapilan net transferler ele
alindiginda, bekar sigortalilarin ddedikleri primlerin getiri orani evlilerin
primlerinin getiri oranindan daha diisiik kalmaktadir. Evli ve cocuklu
aileler prim 6demelerinde indirim avantajina sahip olmanin yaninda
cocuklarin saglik bakimlar1 da evliler i¢in net transferin miktarini
artirmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e gelirinin de arttigi kabul
edilmektedir. Egitim diizeyindeki esitsizlik ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif bir iliski vardir (Hirsch vd., 1980:1192). Sosyal giivenlik i¢in

45



KSU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:12 Sayi:1 (2015)

yiiksek gelir elde edenler yliksek prim oderler. Sabit tek diizey emekli
maas1 Odeyen sistemlerde biitiin yaslilar ayn1 miktarda emekli maasi
alacagindan boylece yiiksek tahsillilerden diisiik tahsillilere net transfer
yapilmis olur. Ornegin, ABD’de ortaokul mezunlar1 sosyal giivenlik
sistemine 108 milyar fayda elde etmek icin 30milyar dolar prim
O0demektedirler. Bunlar i¢in fayda/prim orani 3.27 dir. Lise mezunlar1 ise
134 milyar dolar fayda elde etmek i¢in 119 milyar dolar 6demektedirler.
Bunlar i¢inde fayda/prim orani 1.13 tiir. Yiiksek tahsilliler ise 132 milyar
fayda icin 281 milyar prim O6demek mecburiyetindedirler. Yiiksek
tahsillilerin fayda/prim orani 0.47’de kalmaktadir (Liebman, 2002: 14).
Sektorel yapt hem yarattig1 isttihdam hem de milli gelirden almis oldugu
payla gelir dagilimim etkilemektedir. Issizlik durumunda sosyal giivenlik
hem nesil i¢i hem de nesiller arasi gelir dagitmaktadir. Ozellikle, issizlik
sigortasindan faydalananlara hem kendi kusaklarimin 6dedikleri primler
hem de onceki kusagin 6dedikleri primlerle gelir transferi yapilmaktadir.
Ayrica, gelismis tllkelerde tarim kesiminin milli gelirden aldig1 pay %2
gibi cok diisiik diizeylerde iken, bu oran ekonomik anlamda gelismemis
olan iilkelerde %350 gibi oldukca yiiksek diizeylerde olabilmektedir.
Dolaysiyla sosyal giivenlik, gelismis tilkelerde sanayi sektoriinde
caligsanlardan tarim sektoriinde calisanlara dogru geliri dagitmaktadir.

2.5.3. Zamanlar Arasi veya Omiir Boyu Gelir Dagihm

Modigliani onciiliiglinde ortaya konan omiir boyu gelir hipotezi,
zamanlar arasi tiiketim tercihine dayanmaktadir. Omiir boyu gelir
hipotezi, ilk olarak 1954 yilinda Modigliani ve Brumberg tarafindan
ortaya atilmis ve sonra Ando ve Modigliani tarafindan 1957, Modigliani
ve Ando tarafindan 1963 ve Merton tarafindan 1969 ve 1971 yilinda
gelistirilmistir (Blake, 2006: 13). Modigliani ve Brumberg’e gore tiikketim
miktar ile gelir arasinda siki bir iliski olmasina gerek yoktur. Tiiketici,
tiiketimini dmrii boyunca dengede tutmaya caligir. Tiiketim, gelir, gelir
beklentileri ve yastan etkilenmektedir. Yani gelir, tiiketimi etkiler ancak
tek basina belirleyicisi degildir(Modigliani ve Brumberg, 2005: 6-32).
Omiir boyu gelir hipotezi, tasarruflarin gelir dalgalanmalarini engellemek
ve yashlik doneminde tiiketimi finanse etmek amaciyla yapildigini ileri
sirmektedir. Bu durum, bir ekonomide kisi basina diisen tiiketim
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miktarinin  kisi basma diisen milli gelirden neden daha istikrarh
oldugunun cevab1 olmaktadir.

Insanlar 6miir boyunca tiiketimlerini ayn1 diizeyde tutmaya gayret
gosterirler. Insanlar yasamlarmi genclik-calisma dénemi ve yaslilik-
emeklilik donemi olmak tizere iki kisma ayirirlar. Emeklilik sisteminin
olmadig1r durumlarda, eger insanlar emeklilik i¢in yeterli miktarda
tasarruf yapmazlarsa yagliliklarinda yasam standartlar1 ¢ok ciddi bir
sekilde diisecektir. Yine eger, kisinin gelir elde etme iimidi yoksa
gelecekteki tiikketimlerini finanse etmek i¢in bor¢lanmasi da zor olacaktir.
Boylece, insanlar daha az kazandiklar1 yasli ve emekli donemlerinde
daha fazla tiiketebilmek i¢in ¢ok kazandiklari gen¢ ve calisma
donemlerinde tiiketimlerini kisarlar (Blake, 2006: 13). Buna emeklilik
icin tasarruf etme denir. Fon yoOntemiyle finanse ediliyorsa sosyal
giivenlik, kisinin gelirini ¢alisma ve calisamama dongiileri arasinda
dagitmaktadir. Diger bir anlatimla, kisilerin gelirlerini geng ve
caligilabilen doneminden yasli ve emekli donemlerine dogru transfer
etmektedir. Bu yontem gelir dagilimi bireysellesmektedir. Calisma
caginda c¢ok calisip ¢ok tasarruf edenler yashliklarinda ¢alismadan gelir
elde etme imkani bulacaklardir. Bu durum sosyal giivenligin sosyal
yoniinii ortadan kaldirmaktadir. Gelir dagilimi adaletsizligini gidermede
pek ise yaramayacaktir. Sistem, dagitim yontemiyle finanse ediliyorsa,
kisilerin sosyal glivenlik sistemine ddedikleri prim veya vergiler ileride
kendilerine tiiketim olarak geri donmektedir. Aktiieryal adalet agisindan,
calisma hayat1 boyunca ddenen sosyal giivenlik prim veya vergilerinin
bugiinkii degeri ile emeklilikte elde edilecek faydalarin bugilinki
degerinin esit olmasi gerekir. Gercek hayatta ise genellikle sosyal
giivenlik sistemleri sigortalilarina daha yliksek reel fayda saglamaktadir.
Yani, sosyal giivenlik yasamin her devresinde daha yiiksek reel tiiketim
saglamaktadir (Kotlikoff, 1976: 397). Bdylece, kisiler sosyal sigorta
aracilifiyla onceki nesli finanse ederken aslinda kendi geleceklerini
finanse etmektedirler.

SONUC

Sosyal giivenlik, ekonomik ve sosyal tehlikelere maruz kalan
kisilere saglamis oldugu destek ve yardimlardan dolay1 sadece sosyal
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hayati degil aym1 zamanda iktisadi hayatt da bir¢cok yonden
etkilemektedir. Bu etkiler genelde istihdam, biiylime, tasarruf, fiyat
istikrar1 ve gelir dagilimi {izerinde goriilmektedir. Sosyal giivenlik
harcamalarinin iktisadi hayati etkilemesinde segilen sosyal giivenlik
modeli, kisisel ve maddi kapsam, sosyal giivenlik sisteminin finansman
teknigi ve yapisi, demografik yap1 ve isgiicii piyasasinin yapisi énemli rol
oynamaktadir. Ancak bu etkilerin hem olumlu hem de olumsuz olduguna
dair ampirik c¢alismalar mevcuttur. Bundan dolayr da etkilerin yoni
hakkinda literatiirde kesin bir yarg1 yoktur.

Sosyal giivenlik harcamalar1 ikame etkisi ile istthdami artirirken,
gelir etkisiyle de istihdami azaltmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalarinin
bliyiime {izerinde etkisi hususunda ise hem klasikleri hem de
keynesyenleri hakli ¢ikaran caligmalar mevcuttur. Ancak sosyal
giivenligin biiyiimeyi beseri sermaye stokundaki artigla etkiledigi
tartisilmaz bir gergektir. Yine sosyal giivenligin toplam tasarruflar
artirdigl veya azalttifina dair kesin bir sonu¢ mevcut degildir. Ancak
sosyal giivenlik sistemlerinin gelir diizeyi diisiik kesimleri zorunlu
tasarrufa yonelttigi genel kabul gormektedir. Kamuya yiik olmayan
sosyal giivenlik sistemleri stabilizator gorevi gorerek fiyat istikrari
saglamaktadir. Son olarak sosyal giivenlik, geliri nesil i¢i, nesiller arasi
ve zamanlar arast dagitmaktadir ancak gelir dagilimini daima iyilestirdigi
sOylenemez. Kisaca, sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik
etkilerinin sonucu lizerinde fikir birligine varilmamasina ragmen sosyal
giivenlik merit bir mal oldugundan dolayr glinimiiz toplumlar1 igin
vazgecilmezdir.
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