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KAMU POLITIKALARINDA DAVRANISSAL IKTiISADIN ONEMI: DUNYA
VE TURKIYE’DEN UYGULAMA ORNEKLERI
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Oz

Kamu politikastnin basarist varsayimsal olmayan gergek bireylerin davranis ve tercihlerinin
anlasitmast ile iliskili olmaktadir. Buradan hareketle davranissal kamu politikalart her gegcen gtin
daha tercih edilir hale gelmektedir. 2018°de diinya genelinde en az 202 kamu kurulusu
politikalarinda davramissal i¢ gériilere basvurmaktadiwr. Buradan hareketle calismada; kamu
politikalarina davranissal yaklasimlar nasi entegre edilebili; ne tir uygulama O&rnekleri
bulunmakta ve ne dlgtide verim saglanmakta sorularinin cevaplandirdmast amaglanmaktadir. Bu
yolla davramissal kamu politikalariun gerekliligi ve énemi tartisumaktadir. Calismada literatiir
degerlendirmesi yoéntemi kullanilmaktadwr. Neticede kamu politikalartnin maddi tesvik ve
yasaklardan ziyade secim mimarlar tarafindan bilincaltinu diirtme, akranlart aracitligiyla ikna etme
ve toplumsal pazarlama gibi davranissal yéntemlere dayali olmasinin daha etkili olacagt sonucuna
ulasimaktadir. Ulke ve uluslararast kuruluslann uygulamalarindan yola ¢ikilarak diistik maliyetle
toplumsal refaht artturmada davranissal kamu politikalannin  yaygin  kamu  politikast
uygulamalarnindan daha etkin olacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Kamu Politikalar, Davramissal Iktisat, Diirtme, Davrarmssal Ic
Gorti Takumu

THE IMPORTANCE OF BEHAVIORAL ECONOMICS IN PUBLIC
POLICIES: EXAMPLES FROM THE WORLD AND TURKEY

Abstract

The success of public policy is related to understand the non-hypothetical real individual’s
behaviours and preferences. Thus, behavioural public policies have become more preferred day by
day. In 2018, minimum 202 public institutes across the world applied behavioural insights for their
policies. This study aims to answer the questions as; how the behavioural approaches could
integrate to public policies, what kind of applications about behavioural public policies are there and
how efficient these policies are. By this way, the importance and necessity of behavioural public
policies are discussed. In this study literature review method is used. As a result, it is concluded
that public policies based on behavioural methods as nudging subconscious, persuading through
their peers and social marketing by choice architectures are more effective than public policies based
on financial incentives and prohibitions. Based on the implementations of countries and international
organizations. it is thought that; behavioural public policies are more efficient than common public
policy practices in increasing social welfare with low cost.
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Extended Abstract

In the foreword of “The Passions and The Interests”, Amartya Sen disputes the
influences of intended and unintended behaviours. With respect to him more interesting
one is the non-occurrence of intended results. Based on irrationality with respect to
mainstream economy, bounded rationality with respect to Simon and cognitive biases
with respect to Kahneman; the occurrence of unintended result has an economic cost.
Recently, in order to achieve more desirable results both as a result of individual
preferences and government policies, behavioural economy approaches, and choice
architecture concept have imposed upon. Behavioural economy and behavioural public
policies based on the real man’s behaviours determined by motives and desires. Thus,
via behavioural public policies it is possible to evaluate whether public policies can
achieve their desired goals or not. Through behavioural public policies, new policy
options ability to change individual behaviours are revealed and the effectiveness of
existing policies could be more predictable.

In 2018, minimum 202 public institutes across the world applied behavioural
insights for their policies. Also, the academic studies have increasing. In 2018
Behavioural Public Policies and New Generation Technologies Department has been
founded under the Turkey’s Ministry of Economy. In collaboration with TEPAV and the
World Bank, experimental studies aiming to reduce the disadvantaged position of women
in the labour market has been made. Also, under the leadership of the Ministry of
Forestry and Water Affairs nudge policy was used to protect the environment. So
behavioural public policies have become widespread day by day in all around the world
and Turkey. Based on all these developments; this study aims to answer the questions
as; how the behavioural approaches could integrate to public policies, what kind of
applications about behavioural public policies are there and what extent the efficiency
obtained from these policies. By this way, the importance and necessity of behavioural
public policies are opened for discussion.

The main method used in this study is literature review. The articles, the reports
as behavioural insights team report, the institute for government report, economic and
social research counsel report, OECD and World Development Reports are evaluated to
answer what kind of applications about behavioural public policies are there and what
is the extent of the efficiency obtained from these policies. Also, the articles and past
studies are investigated to determine how could the behavioural approaches integrate to
public policies and what is the difference between behavioural public policies and
neoliberal public policy applications. So, in this study, firstly the behavioural economy,
and secondly public policies and behavioural public policies are investigated. Lastly with
reference to country and international corporation’s design and implementation
examples; the efficiency and importance of public policies are discoursed.
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Inside the literature there are some disputes about the ethical dimension of
behavioural public policies. With respect to literature the disputes about the ethical
dimension of behavioural public policies and individual attitudes toward behavioural
applications could not reach a positive or negative consensus. But as a result of this
study it is thought that; by using behavioural insights in the design, and application
process of public policies, desired results have been reached with a lower cost than
neoclassical public policies. Thus, the findings from the Behavioural Public Policies and
New Generation Technologies Department’s preliminary studies support this result.
Also, it is concluded that public policies based on behavioural methods as nudging
subconscious, persuading through their peers and social marketing by choice
architectures are more effective than public policies based on financial incentives and
prohibitions. Through behavioural public policies, more realistic and effective policies
and programs have been created. At the same time, behavioural approaches lead the
development of pro-social behaviour. In the process of integrating behavioural
approaches into public policies, public policy practitioners also become aware of their
own mindset and bias. By this way, the thinking structures and biases that pose a risk
of reducing the effectiveness of the policies and programs are prevented.

There are some positive advantages that make behavioural public policies
important and necessary to reach desired public policy results. One of them is;
behavioural public policies consider the factors inside the real life and biases and
heuristics arised during individual’s preference process. The other one is; through
random control experiments as a part of behavioural policy tools, the efficiency of the
policy could be tested. Lastly behavioural public policies could be used with other
policies. In this study the efficiency of behavioural public policy applications is evaluated
from a few country samples. But the evaluation could be more effective if the sample of
country application increases. In further studies the countries applying behavioural
public policies could be grouped as developed and developing countries. Thus, the
comparison between less developed and developed countries with respect to the
effectiveness of behavioural public policy could be made. The question “whether the
behavioural public policies applied in developed countries could achieve the desired
effect in less developed countries with small cost” could be answered.

This study is indirectly presented the importance of considering the factors inside
the real life and considering the biases and heuristics arised during individual’s
preference process for the public policies. The new public policy tools based on the real
man’s biases are detailed examined. In Turkey, the public institutions applying
behavioural policies are not mostly common. Only the behavioural insight team within
Ministry of Economy carries out these policies. So, Turkey needs to increase the
prevalence and scope of behavioural public policies. In this context, ministries other
than the Ministry of Economy should establish their own behavioural public policy units.
Before disseminating the policies, testing the effectiveness of behavioural public policies
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via the preliminary studies based on random experiments is important. Studies aiming
to evaluate how could the behavioural approaches integrate to public policies, what kind
of applications about behavioural public policies are there and what extent the efficiency
obtained from policies could be the starting point for these preliminary studies. This
study is expected to make some contribution within this context.

1. Giris

Hakim iktisat teorisine dayali mikro iktisadi yaklasimlar, devletin ekonomiye
mudahalesinin piyasa basarisizligi durumunda s6z konusu olabilecegini ortaya
koymaktadir. Asimetrik bilgi durumu, firmalarin fiyat belirleyici konumda oldugu piyasa
glicti durumu, kamu mallar1 ve dissalliklar piyasa basarisizlik durumlaridir. Piyasa
basarisizligini ortadan kaldirmaya yonelik geleneksel kamu miuidahaleleri ise; vergi ve
stibvansiyonlar araciligiyla piyasa fiyatlarina mtidahale edilmesi, iretimin dtizenlenmesi
ve eksik bilginin ortadan kaldirilmasidir. Tim bu piyasa basarisizliklari ve kamu
mudahalelerinin arka planinda bireylerin ptir rasyonel oldugu varsayimi yer almaktadir.
Pur rasyonel bireyin etkin fayda/ maliyet analizi yapabilecegi dustnutlmektedir
(Madrian, 2014:664). Halbuki psikologlarin da katkisiyla iktisatcilar; bireylerin
varsayildigr kadar rasyonel olmadigini, bilissel sinirliliga ve psikolojik yanliliga sahip
bireylerin, kendisine en fazla fayday: saglamaktan 6te, kendisine zarar verebilecek
tercihlerde bulunabileceklerini ortaya koymaktadir. Boylece devletin mtidahale etmesi
gereken yeni bir piyasa basarisizligi durumu ortaya ¢cikmaktadir. Devleti yonetenlerin de
insan oldugu unutulmamalidir. Bireysel tercihlerde ortaya cikan psikolojik yanliliklar
zaman zaman kamu politikalarinda da kendini géstermektedir. Tipk: bireylerde oldugu
gibi devlet de karar alma surecinde; kiicuk riskleri oldugundan daha olasi, buytlik
riskleri ise oldugundan daha dustk ihtimalli gérme yanliligi, belirsiz risklere tahammiil
edememe ve bundan 6turt gerekmeyen tedbirler ve politikalar uygulama yanlilig1 gibi
hakim iktisat teorisine gore irrasyonel davranislar sergilemektedir (Gayer ve Viscusi,
2015:973,974, 977,989-999).

Amartya Sen “Tutkular ve Cikarlar’ kitabinin o6nséztinde Smith, Menger ve
Hirschman’a atifta bulunarak amaclanmis ve amaclanmamis davranislarin etkilerini
tartismakta; asil ilgin¢g olanin amaclanan sonuclarin meydana gelmemesi oldugunu
belirtmektedir (Hirschman, 2008: 17-18). Hakim iktisat teorisine goére irrasyonalite,
Leibenstein ve Simon’a gore sinirli rasyonalite ve Kahneman’a gére ise bilissel yanhliklar
sonucunda ortaya cikan amaclanmayan sonuglarin iktisadi maliyeti olmaktadir. Son
donemde, gerek devlet politikalar: gerekse bireysel tercihler ile daha arzu edilir sonuclara
ulasmada davranissal iktisat teorisi yaklasimlarindan ve secim mimari kavramindan
yararlanilmaktadir. Davranissal kamu politikasina iliskin calismalarda; gtidilere ve
isteklere dayali gercek davranislar tizerinden hareket edilmektedir. Bu yolla kamu
politikalar1 ile arzu edilen hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendirme sansi
olmaktadir (Gilad vd.,1984:5-6). Davranissal kamu politikalar1 araciligiyla; birey
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davraniglarini degistirebilecek yeni politika onerileri ortaya koyulmakta ve var olan
politikalarin etkinligi arttirilmaktadir (Chetty, 2015:2).
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Her gecen glin davranigsal yaklasimlara dayali kamu politikalarinin etki alaninda
ve davranissal kamu politikas: uygulayan tilke sayisinda artis yasanmaktadir. 2018 yili
itibariyle diinya genelinde en az 202 kamu kurulusu kamu politikalarinda davranigsal
ic gortlere basvurmaktadir (Halpern ve Sanders, 2016: 62). Hali hazirdaki ¢alismanin
temel amaci; kamu politikalarina davranissal yaklasimlar entegre edilmis mi; edilmisse
ne tur uygulama o6rnekleri bulunmakta ve ne 6lctide verim elde edilmistir sorularini
yanitlamak isteyen arastirmacilara hareket noktasi sunmaktadir. Ayni zamanda
uluslararasi1 kurulus ve bazi Ulke orneklerinden yola cikilarak davranigsal kamu
politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Buna gore; calismada
oncelikle davranissal iktisat alani1 degerlendirilmektedir. Ardindan kamu politikalar: ve
davranigsal kamu politikalarinin teorik arka plani tizerinde durulmaktadir. Son olarak;
davranigsal kamu politikalarini uygulayan Tulkeler ve wuluslararas: kuruluslarin
uygulamalarindan hareketle davranigsal kamu politikalarinin etkinligi ve Onemi
degerlendirilmektedir.

2. Iktisatta Yeni Bir Yon: Davranigsal Iktisat

Iktisad: diger disiplinlerle yeniden ic icelestiren davranissal iktisat, son dénemde
daha poptler olmakla birlikte kékeni 1800’1t yillarin ortalarina dayanmaktadir. Adam
Smith Ahlaki Duygular Teorisinde; kayiptan kacinma, 6zgecilik, duygularin énemi, irade
glicti gibi bircok davranissal kavrama vurguda bulunmakta ve davranissal iktisat
teorisinin temellerinin ¢ok daha eskilere dayandig: desteklenmis olmaktadir. Sonrasinda
Bentham faydanin psikolojik temellerini ortaya koymakta, Edgeworth sosyal tercihler
Uzerinde calismaktadir. Azalan marjinal fayda teorisinin arkasindaki motivasyonun
Fechner-Weber kanunu olarak adlandirilan uyaran- alg: iliskisine yonelik deneysel
gozlemler oldugu ortaya koyulmaktadir. Azalan marjinal fayda teorisinin iktisadin en
temel prensiplerinden biri oldugu ve bu teorinin uyaran-alg iliskisine dayandigi
lUzerinden iktisat ve psikoloji i¢ iceligi daha net ortaya koyulmaktadir. Ayni zamanda
Edgeworth’un azalan marjinal fayda teorisini aciklarken tizerinde durdugu uyum yasasi;
bugiinkti davranissal iktisatcilarin referans bagimlilig: teorisini dayandirdigl adaptasyon
yaklasimi ile benzerlik géstermektedir (Dhami,2016:3; Bruni ve Sugden, 2007:150-152).

187071 yillarda gerceklesen Marjinal Devrim ile firmalarin karini, bireylerinse
faydalarini maksimize etmeyi hedefledigi varsayimlar: ortaya atilmistir. Bu varsayimlar
iktisadin yon degistirerek boliisim sorunundan 6te kitlhik durumunda en etkin kaynak
dagiliminin nasil olacagi sorununa yonelmelerinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Etkin kaynak dagilimi sorunu ile birlikte bireysel kararlarin tamami tercih
perspektifinden ele alinmakta ve her bir tercihin rasyonel ve optimum olmasi1 temel hedef
haline déntismektedir. ktisat ve psikolojinin kendi yollarina gitmesi gerektigini ortaya
atan Pareto, davranislarin akilci olabilmesi i¢in arag¢sal olmasi gerektigini ortaya
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koymakta, aracsallikla birlikte iktisat teorisi secim davranisina odaklanmaktadir. Tim
bu gelismelerden hareketle; Pareto tarafindan kullanilan akilci varsayimlara dayali
iktisat teorisi ortaya cikmaktadir (Bruni ve Sugden, 2007:157).

Samuelson; aciklanmis tercihler teorisi ile secim davranisinin psikolojik arka
planindan =ziyade davranisin kendisi tUzerinde durmaktadir. Samuelson bireyin
piyasadaki davranisi tizerinden bireylerin kayitsizlik haritasini ¢ikarmaktadir. Burada
esas yontem davranislarin gézlemlenmesi olup, bu yolla iktisat; felsefe ve psikolojiden
uzaklastirilmis olmaktadir. Iktisadin psikoloji ile bagini koparan bir diger iktisatci
Cassel’dir. Cassel fiyatlarin aciklanmasinda yalnizca talep egrisine yonelik varsayimlarin
yeterli olacagini belirtmekte, varsayimlar tUzerinden gelistirdigi teorisi ile iktisadi
olaylarin psikolojik olgularla iliskisini géz ardi etmektedir (Wong, 2006:1-5). Sonucta;
timden gelime dayali, matematik ve modelleme agirhikl iktisadin, psikoloji ve diger
disiplinler ile yolu 6zellikle 1920’lerden sonra tamamen ayirmis olmaktadir. 1920’ler ile
19807ere kadarki stirecte iktisat teorisi calismalarinin biytk cogunlugu rasyonaliteye
dayali modellerin kapsam ve gliclnu arttirmay: hedeflemistir (Hattwick, R., 1989:141;
Sincer, E., 2017:33; Dhami, 2016:3; Bruni ve Sugden, 2007:146).

Davranissal iktisat diger disiplinlerden bagimsizlasma stireci sonunda olusan bu
yeni iktisadi anlayisa tepki olarak ortaya cikmaktadir. Cartwright (2011) “Peki bu
davranigssal iktisat nedir?” sorusuna birbirini tamamlayici nitelikteki ¢ farkl
yaklasimla cevap vermektedir. Birinci yaklasimda Cartwright (2011) davranissal iktisad:
iktisadi davranislari ve bu davranislarin sonuclarini agciklamaya calisan bilim dali olarak
tanimlamaktadir. Buna gore davranigsal iktisat araciligiyla bireylerin iyi ya da kétd neyi
tercih ettigi belirlenmekte ve daha iyiyi tercih etmeye yonelik ydénlendirme yapilmaktadir.
Bu yaklasim davranissal kamu politikalarinin temelini olusturmaktadir. Ikinci
yaklasimda davranissal iktisat; hakim iktisadi modelleri gercek bireyler tizerinden test
eden ve modellerin isleyen ve islemeyen taraflarini belirleyerek islemeyen taraflarimi
gercek bireylerden elde edilen sonuclarla yeniden duizenleyen iktisadi alan olarak
tanimlanmaktadir. Son yaklasimda ise; laboratuvar deneyleri kullanilarak psikoloji ve
diger disiplinlerin yaklasimlarinin iktisat teorisine uygulanmasina dayali alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle davranigsal iktisadin esas gayesinin
hakim iktisat teorisinin yerini almaktan 6te teoriyi daha aciklayici ve gercekci hale
getirmek oldugu sdylenebilmektedir (Cartwright, 2011:3-4).

Davranissal iktisat alani ele alis yontemlerine ve yaklasimlarina gore eski ve yeni
davranigsal iktisatcilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Eski davranissal iktisatcilarin alana
katkis1 dért alt grupta degerlendirilebilmektedir. Ilk grupta Carnegie Okuluna mensup
iktisatcgilar yer almakta olup Simon, March ve Cyert bunlardan bazilaridir. Bu okula
mensup olanlar kisith firma davranisi, karar alma stireci, sinirlh rasyonalite, tatmin edici
tercih ve simtilasyonlara odaklanmaktadir. Ozellikle sinirli rasyonalite ve tatmin edici
tercihe iligskin calismalari; Simon’u eski davranissal iktisatcilarin 6nctist konumuna

242



U = Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

v/
J' r|| [ ’J International Journal of Economics, Business and Politics
\ ‘ 2020, 4 (1), 237-262

sokmaktadir. Simon; insan beyninin hesaplama yeteneginin sinirli oldugunu, insanlarin
bireysel tercih asamasinda belirsizlik ve bilgi eksikligi ile karsi karsiya kaldigini ve
bireylerin hedefinin en ylUksek dlizeyde iyiye ulasmaktan 6te kabul edilebilir diizeyde
iyiye ulasmak oldugunu belirtmektedir Simon’u éncti konumuna sokan bir diger durum;
Simon’un birey davranislarindan =ziyade davraniglarin arkasinda yatan gercek
motivasyonun belirlenmesine agirlik vermesidir (Simon, 1955; Simon 1979).

George Katona’nin 6nctliuk ettigi ikinci grup iktisat psikolojisi arastirmalarina
yonlenmis olup tuiketici davranislari ve makro iktisadi konulara odaklanmaktadir.
Andrews, Lamberton, Malmgren, Marschak, Richardson ve Schakle’dan olusan tictinct
grup ise Ornek vakalarin Onemi, belirsizlik ve koordinasyon ile ilgili calismalara
odaklanmaktadir. Son grupta yer alan Kay, Shaw, Earl, Sutton, Tylecote, Loasby v.b.
Stirling grubunu olusturan iktisatcilar eklektizm ve buttinlesme konularina
odaklanmaktadir. Bunun yani sira Liebenstein da gosterisci tuketime yonelik
calismalar1 ve X- Etkinlik teorisi ile ilk nesil davranigssal iktisatcilar arasinda yer
almaktadir. X- Etkinlik teorisinde; etkinlik ve rasyonaliteye gercek insan davranislari
lUzerinden meydan okumasi Liebenstein1 ilk ve 6nemli davranissal iktisatcilardan biri
haline getirmektedir (Ruben ve Dumludag, 2015: 42; Sent, 2004:741-742; Frantz vd.,
2017:42).

Liebenstein’a benzer sekilde Scitovsky de bireylerin secici rasyonel oldugunu
zaman yanilgis1 ve caba yanilgisi Uizerinden ortaya koymakta, bireysel secimlerin
arkasindaki hedef ve motivasyonlar tizerinde durmaktadir. Cok fazla caba gerektirmeyen
basit seceneklerin tercih edilmesini konfor olarak tanimlayan Scitovsky, konforun
stUirecte aliskanlik yaptigini ortaya koymaktadir. Uzun vadede baska diger bagimlilik ve
aliskanliklarla birlikte konforun da bireysel faydayr maksimize edemeyecegini buna
ragmen bireylerin konfor ve aliskanliklarina bagli kalmalarinin bireylerin her zaman
rasyonel olmadiklarinin gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Neticede tim bu
calismalarin ortak noktas: geleneksel iktisadin temel varsayimlarini kabul etmemeleri
ve psikolojiden yararlanarak alternatif yaklasim gelistirmeye calismalaridir (Frantz,
2020: 61-64)

19707lerde psikolojide davranigsal karar teorileri 6n plana c¢ikmaktadir.
Davranigsal karar teorilerinde yargi ve karar verme davraniglarinin agiklanmasinda
bilissel araclardan yararlanilmaktadir. Davranigsal karar teorisine gore; farkli kosullara
sahip insanlar kararlari hakkinda benzer sekilde dustnmekte, dolayisiyla benzer
kararlara neden olan yaygin biligsel becerilere sahip olmaktadir. Bireyler secimlerini
optimumun altinda kilan biligsel sinirliliklara da sahiptir. Buradan hareketle
davranigsal karar verme stUreclerine iliskin arastirma yapanlarin temel odak noktasi;
temel biligssel becerileri, biligsel becerilerin yarar ve siirliliklarini ve bunlarin
gozlemlenen davranislara etkisini belirlemeye calismaktir. Davranissal karar verme
calismalarini yargl ve karar vermeye iliskin diger yaklasimlardan ayiran temel nokta;
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rasyonel kararlar1 referans noktasi almasidir. Davranigssal karar teorilerinin temel
ozelligi gercek karar davranislarini rasyonel karar vermenin temel ilkeleri ile stirekli
karsilastirmasidir. Buna gore rasyonel secim teorisi davranigsal karar teorileri i¢cin temel
hareket noktasi olmaktadir (Loewenstein ve Angner, 2018: 26-30).

Kahneman ve Tversky davranissal karar teorilerinin iktisadi calismalara
entegrasyonunu saglamaktadir. Eski donem davranissal iktisatc¢ilarin aksine 1970’lerde
Kahneman ve Tversky’nin 6nctilik ettigi yeni dénem davranigsal iktisat, hakim iktisat
teorisini temel almaktadir. Nitekim Kahneman ve Tversky hakim iktisadin rasyonalite
varsayimindan hareket ederek bu varsayimdan uzaklasilan durumlar tizerinde
durmaktadir (Sent, 2004: 743; Kahneman, 2003: 1449). Ornegin ordinal fayda teorisinin
degismezlik ve dustinlik ilkesine dayali rasyonel bireyin karar verme sUrecini
degerlendirdikleri calismalarindan elde ettikleri ampirik bulgulardan yola cikarak;
bireylerin gercek davranislarinin bu iki ilkeden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Soyle ki; gerceklestirdikleri deneyler araciligiyla ayni secim probleminin iki esdeger
versiyonunda bireylerin tercih siralamalarinin farkli oldugundan hareketle ordinal fayda
teorisinin degismezlik ilkesinden uzaklasildig ortaya koyulmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin kazan¢ durumu s6z konusu oldugunda riskten kacinirken, kayiptan kagcinma
durumlarinda risk sever hale gelmeleri dUsttinltik ilkesinden sapma olarak
degerlendirilmektedir (Gilad vd.,1984:6-7).

Kahneman ve Tversky onculigliinde yeni dénem davranigsal iktisatcilar
gerceklestirdikleri bu ttir deneysel calismalar ile bireylerin karar streclerinde bilissel
kisa yollara ve 6n yargilara basvurdugu tzerinde durmaktadir. Bilissel kisa yollar
vasitasiyla karmasik olasilik hesaplarina dayali karar verme surecleri basitlesmekte
ancak bazi durumlarda sistematik hatalar da olusabilmektedir. Bu noktada Kahneman
ve Tversky bireylerin tercih stireclerinde basvurduklari kisa yollarin dogru anlasilmasi
durumunda ozellikle belirsizlik stirecindeki kararlarda sistematik hatalarin ortadan
kalkacagini timit etmektedir (Earl, 2017: 16; Kahneman and Tversky, 1974: 1124,1130).

Bugin davranigsal kamu politikalarinin 6nctlerinden biri olan Thaler da
bireylerin davranigsal sapmalarina odaklanmaktadir. Thaler yo6ntemsel olarak
Kahneman ve Tverskynin ortaya koydugu normatif ve tanimlayici iktisat ayrimini
benimsemektedir. Buna gore, bireylerin nasil davranmasi gerektigini ortaya koyan ve
rasyonel davraniglari temel alan normatif yaklasimlardan ziyade gercekte nasil
davrandiginin Uzerinde duran deterministik yaklasima basvurulmas: gerekmektedir
(Heukelam,2004:170-171). Esasen Thaler davranissal iktisada iliskin ilk calismalarini
yapmadan Once bireylerin rasyonel iktisadi normlara gére hareket etmesi gerektigini,
bunun temel gerekcesinin de kendi iyilikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Thalerin
davranigsal iktisada yonelik ilk calismalarindan elde ettigi bulgular; gercekte birey
davranislarinin sistematik ve tahmin edilebilir bir sekilde rasyonel iktisat teorisinin
temel normlarindan uzaklastigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda; hisse senedi
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piyasasindaki sapmalardan ttiketici tercihlerine, bireysel tasarruftan organ bagisinin
yapilabilirligine kadar bircok alanda calisma yapmaktadir. Thalerin onculiginde
“Journal of Economic Perspectives” dergisinde 1987-2001 tarihleri arasinda 14, 1995-
2001 tarihleri arasinda tic ve 2001-2015 arasinda 4 adet davranissal sapmaya iligkin
makale yayinlanmaktadir. Thalerin davranissal sapmalara iliskin makale serileri
Kahneman ve Tversky oncultgtindeki yeni dénem davranissal iktisat teorilerinin temel
cekirdegini olusturmaktadir (Heukelom, 2017:103-104; American Economic
Association,2018).
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Davranissal iktisatcilar ayni zamanda duygularin, degerlerin ve normlarin
tercihlerdeki roltine iliskin calismalar yapmaktadir. Bireylerin kayiptan kacinma
isteklerinin tercihlerine etkisine yonelik calismalar duygularin tercihlere etkisine iligkin
calismalara 6rnek olusturmaktadir (Etziani,2011:282). Yatirim oyunlarindaki gtiven ve
karsiliklilik davranislar: ise bireysel tercihlerde normlarin etkisini 6lcen calismalara
ornek teskil etmektedir. Ozellikle herhangi bir gruba mensup bireylerin rastgele
eslestirilmesi ile oynanan oyunlarda bir gruba ait olmanin etkisiyle gliclenen sosyal
normlarin gliven davranisi Uzerindeki etkisi daha belirgin hale gelmektedir (Berg vd.,
1995:132).

Davranigsal iktisatcilar kulttirler arasi kiyaslamaya yonelik calismalarla kaltirtin
bireysel tercihler Ttizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Cevresel
etkenlerin bireysel tercihlere etkisine iliskin calismalarinda ise ktictik topluluklarla
Universite Ogrencilerine ayri ayr1 tltimatom oyunu oynatmaktadir. Oyunda bireylerin
karst oyuncuya gonderdikleri para miktar1 ve karsi oyuncunun kabul/ret duizeyleri
kiyaslanmakta ve daha ktictik dlcekli topluluklarla tiniversite 6grencilerinin davranislar
arasinda anlamli bir farklihk goézlemlenmektedir. Farkli topluluklarda yer alan
katilimcilarin tercihleri kiyaslandiginda da benzer farkliliga rastlanmasi, bireylerin
tercih ve davranislarinda icinde yasadiklari cevrenin etkisi altinda oldugunu ortaya
koymaktadir (Heukelom, 2014:180-181). Son olarak 2000li yillardan itibaren bireylerin
sinirli rasyonaliteleri ve davranigssal sapmalarindan hareketle davranissal iktisat;
kendisini babacan bir tavirla iktisat politikalarina tavsiye verir konumda bulmaktadir
(Heukelom,2014:172). Thaler tarafindan 6zgurlikcll paternalizm yaklasimi Camerer vd.
(2003) tarafindansa asimetrik paternalizm olarak ifade edilen bu yaklasim hali hazirdaki
calisma konusuna da ilham vermektedir (Thaler ve Sunstein, 2013; Camerer vd., 2003).

3. Kamu Politikalar: ve Davranigssal Kamu Politikalar:

Kamunun alet cantasi niteligindeki kamu politikalari;; htktmetin birtakim
kamusal hedeflere ulasmak adina kullandigi yonetim teknikleri olarak
tanimlanmaktadir (Tummers vd., 2015: 8). Kamu politikalarinin ekonomiye etkisi
Smith’ten itibaren bircok iktisadi okulun tartisma glindemi icerisinde yer almaktadir.
Alternatif yaklasimlara karsin hala gliniimuiz politikalarinda etkisini devam ettiren
hakim iktisat teorisi; kamu mtuidahalesinin birtakim negatif dissal maliyetleri oldugu
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tzerinde durmaktadir. Buna karsilik davranissal iktisatcilar biraz daha gercekci bakis
acisiyla bireylerin bilissel sinirliliklarini g6z 6ntinde bulundurarak kamu mutidahalesinin
gerekliligi tizerinde durmaktadir (Altman,2008: 62). Bilindigi lizere birey davranislari
kamu etkisinden bagimsiz olmamaktadir. Kamu birtakim yasal ve kurumsal
dtizenlemeler ve vergilendirme araciligiyla birey davranislarini etkilemektedir. Ancak bu
etki; bireylerin icsellestirdigi davranis kaliplarinin degisiminden ziyade duruma uygun
gecici degisimlere neden olmaktadir. Uygulanan dtizenlemeler degistiginde ise bireyler
eski davranig kaliplarina geri doénmektedir. Bu noktada o6nemli olan bireyleri
aliskanliklarini ve davranis kaliplarini degistirme konusunda ikna etmektir. Aksi
takdirde, kalp krizi gecirme risklerinin ytksek oldugunu bilseler dahi insanlar asiri
yemek yemekte, asir1 sigara ve alkol kullanimina devam etmekte; tasarruf dltizeyleri cok
dustuk kalirken her yil daha da buylyen kredi karti borglari altinda ezilmektedir.
Bireylerin rasyonel olmayan davranislari kimi zaman bilgi ve gortis eksikligi ve sinirh
bilgi isleme kapasitesi ile aciklanabilmektedir. Ancak bazi durumlarda gerekli bilgi ve
bilgi isleme kapasitesine sahip bireyler sirf irade yetersizliginden 6ttirti de rasyonel
olmayan kararlar alabilmektedir (Dolan vd., 2010:4; Loewenstein ve Haisley, 2008:211-
212). Sonucta bireyler daha rasyonel karar alma noktasinda mtidahaleye ihtiyac
duymaktadir.

Kisilerin karar verme sUreclerine iliskin devlet mtidahalesi en genel yaklasimla sert
muidahaleler, bilgiye dayali mtidahaleler ve yumusak mutidahaleler olmak tizere ti¢ grup
altinda degerlendirilebilmektedir. Sert mtidahalelerde devlet vergilendirme ya da bazi
secenekleri yasaklama yoluyla bireylerin tercih seceneklerini degistirmektedir.
Bilgilendirmeye dayali mtidahalelerde bireylere daha bilingli tercihte bulunmalar igin
gerekli bilgiyi sunmakta, yumusak muidahaleler kapsaminda ise bireylerin var olan
tercih seceneklerine dokunulmamakta ancak durtme yoluyla bireylerin var olan
secenekleri algilama bicimi doénustirtilmeye calisilmaktadir (Arad ve Rubinstein,
2018:311-312).

Neo liberal iktisat teorisinin politika olusturma araclari; tercihe dayali politikalar,
bilgiye dayali politikalar, finansal tesvikler ve vergilendirme ve slibvansiyona dayali
dtizenleyici politikalardir. Davranissal iktisat teorisine dayali davranissal kamu
politikalarinin politika olusturma araclart ise; dirtme, davranigsaldan esinlenilmis
bilgiye dayali politika ve davranissaldan esinlenilmis finansal tesviklerdir. Neo liberal
iktisat teorisine dayali politika olusturma araclarindan tercihe dayali politikalarda
vatandaslara ilgili politikaya iliskin kendileri icin en iyi alternatifi secebilecegi cok fazla
secenek sunulmaktadir. Ornegin; Bush déneminde ABD saglk politikas1 kapsaminda
0zel saglik sirketleri tarafindan vatandaslara cok cesitli ila¢c planlama secenegi
sunulmaktadir. Bu politikaya gére ne kadar cok alternatif sunulursa vatandaslarin
kendileri icin en iyi alternatifi secmeleri o kadar mumkin olmaktadir. Halbuki
davranigsal iktisatgilara goére cok secenek, tercih yapma sUrecini cok fazla caba
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harcanan, yorucu ve kaygi verici bir alan haline getirmekte ve vatandaslarin daha kot
tercihlerde bulunmasina sebep olmaktadir. Davranigsal iktisatcilar cok secenekten
oturd insanlarin tavsiyeye ihtiyac duyduguna, baslangicta kendisine atanmis duruma
bagl kaldigina diger insanlari taklit etme davranisi sergiledigine vurguda bulunmaktadir
(Galizzi, 2017:419). Buradan hareketle davranissal kamu politikalarinin uygulama
yontemlerinden bir digeri de varsayilan secenekler yontemi olmaktadar.
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Varsayilan secenekler yonteminde; bireylere sorulmaksizin bireyler herhangi bir
secenege dahil edilmektedir. Bireylerin mevcut durumlarini degistirme konusunda atalet
egilimi tasimasi ve baskalarinmi taklit etme sezgisel yanliliklar1 bu uygulamanin teorik
altyapisini olusturmaktadir. Ayni zamanda bireylerin referans noktalarina goére karar
verme ve kayiptan kacinma davranisi sergileme egilimi de varsayilan secenekler
yonteminin alt yapisini olusturmaktadir. Soyle ki; bireysel emeklilik sistemine otomatik
olarak katilma durumunda emeklilik sonrasi icin bugiinkti harcamalardan fedakarlik
edilmis olmaktadir. Bu durumda referans noktasi emeklilik sonrasi gelir diizeyi
olmaktadir. Bu referans noktasina gore bireysel emeklilik sisteminden ayrilma karari,
referans noktasi olarak alinan gelecekteki gelirden vazgecme anlami tasimaktadir. Buna
gore; kayiptan kacinma egilimine sahip bireyler gelecekteki gelir dlizeylerini kaybetmeyi
gbdze alamayarak otomatik olarak dahil olduklari bireysel emeklilik sisteminde kalmay1
tercih etmektedir (Johnson ve Goldstein, 2013: 417, 421, 422).

Davranissal iktisatcilar gerceklestirdikleri deneylerle devletin bireyleri daha
rasyonel karar vermeye yonlendirmesinin gerekliligini ve bunun uzantisinda durtme
yaklasimini ortaya koymaktadir. Durtme; ekonomik tesvikleri 6nemli buyutkltukte
etkilemeksizin ve tercih seceneklerini yasaklamaksizin birey davraniglarinin tahmin
edilebilir sekilde degistirilmesine karsilik gelmektedir. Durtme araciligiyla secim
mimarlar1 irade yetersizligine sahip bireylere tercihlerini gerceklestirme konusunda
yardim etmektedir. Ayni zamanda farkh tercihlerle kars: karsiya kaldiklar1 durumda
bireylere tercihlerini olusturma konusunda yardimci olmakta, bireylerin karsilasmis
olduklar1 her bir tercihin maliyet ve avantajlarini degerlendirme y&ntemlerini
degistirmektedir (Madrian, 2014:676). Davranislarin degisimine iligkin herhangi bir
mudahalenin dirtme olabilmesi icin muidahalenin dayatilmamasi, basit olmasi ve
mudahaleden kacinmanin maliyetinin dliisik olmas: gerekmektedir. Buna gbére abur
cubur tuketiminin yasaklanmasi dirtme olmazken, saglkli gidalarin g6z seviyesine
yerlestirilmesi dirtmeye karsilik gelmektedir (Thaler ve Sunstein, 2013: 17; Hansen,
2016:95).

Thaler ve Sunstein (2013)’ in tanimladigl diirtme kavrami bireylerin yanli ve sinirh
bilissel kapasiteye sahip olmasini temel almaktadir. Kahneman (2011)’ in belirttigi tizere
bireylerin yargilama ve karar verme slirecinde otomatik sistem ve ¢cabalayan sistemin
etkisi altinda kalmasi dirtme kavraminin temellerini atmaktadir. Otomatik sistem /
cabalayan sistem ayrimi iktisadi insan ile gercek insanin farkliligini aciklamaktadir.
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Buradan yola cikarak Hansen (2016) iktisadi insan varsayimi altinda gbz ard: edilen
gercek insan davranislarinin dirtme yoluyla degistirilmesinin hedeflendigini ortaya
koymaktadir. Hansen (2016)’a gore durtmeye; bireysel ve sosyal kararlarin dayandig:
bilissel sinirliliklar, biligsel yanliliklar, bilissel rutinler ve aliskanliklardan 6ttirti ihtiyac
duyulmaktadir. Dolayisiyla, durtme planlanirken de bilissel sinirliliklar, bilissel
yanliliklar, biligsel rutin ve aliskanliklardan hareket edilmektedir (Hansen, 2016:7-9,11;
Kahneman, 2011). Ornegin bilissel yanliliklardan biri olan bireylerin karar verme
sUireclerinde cerceveleme yOnteminin etkisinde kaldiklarindan yola cikilarak; kamu
kuruluslarinin kabul ettirmek istedikleri projeleri, kabul diizeyini arttirmak adina akla
uygun bir cercevede topluma sunmasi gerektigi ortaya atilmaktadir (Gilad vd., 1984:7).

Secimlere katilim dtizeyinin arttirilmasini hedefleyen politika kapsaminda dahi
cerceveleme etkisinin g6z 6ntinde bulundurulmas: hedefe ulasilmasini saglamaktadir.
Oy kullanmanin 6nemi vurgulanirken; vurgu oy kullanan biri olma tzerinden
yapildiginda secime katilma dizeyi, oy davranisi vurgulandiginda secime katilma
diizeyinden yuksek olmaktadir (Bryan vd., 2011:12653, 12654). Biligsel sinirhiliklarin
anlasilmaya calisildigti noktada Etziani (2011)in yaklasimi o6nemli referans
noktalarindan biri olmaktadir. Etziani (2011) rasyonalitenin rasyonel ya da irrasyonel
olmak gibi iki degerli degiskenden 6te stirekli degisken olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore kisinin rasyonalite diizeyi, %92 rasyonel gibi, oransal olarak
ortaya koyulabilmektedir. Bu yolla bazi calismalarda %92 rasyonel davranan bireylerin
baska calismalarda neden %12 rasyonel davrandiginin, yani rasyonalitenin
belirleyicilerinin neler oldugunun degerlendirilmesi mtimktin olmaktadir. Rasyonaliteyi
oransal olarak degerlendirerek kamu politikalarinin etkinliginin arttirilabilecegi
Uzerinde durulmaktadir (Etziani, 2011:281-282).

Neoliberal teori 6ncultigiindeki bilgiye dayali politikalarin temel hareket noktasi;
bireylere daha fazla ve cok daha iyi bilgi sunuldugunda kendileri icin en iyi tercihleri
yapacaklari olmaktadir. Dolayisiyla bu tir politika aracinda devlet bireylere ve 6zellikle
tiketicilere bilgi sunmakta ve kendileri icin en iyi tercihte bulunmalarini beklemektedir.
Davranigsal iktisatcilara gore ise tek basina bilgi sunmak bireylerin arzulanan
davraniglar1 sergilemesine sebep olmamakta, cok fazla bilgi sunmanin istenmeyen
yayillma etkisine yol actigi belirtilmektedir. Davranissal kamu politikacilarina gére bu
tir politika aracinin etkinligi bilginin tird ve sunulma sekline baglhh olmaktadir.
Davranissal iktisatcilarin bilgiye dayali diirtme olarak ifade ettikleri ydntemle bilginin
dikkat cekici ve anlasilir olmasi adina; basit, gliclti ve standardize bir sekilde sunulmasi
gerektigi belirtilmektedir (Galizzi, 2017:419; Bhargava ve Lowenstein, 2015:398-399).

Bir diger kamu politikas: aracit olan finansal tesvik politikasinda; bireylere
gerceklestirdikleri davranissal degisiklik karsisinda parasal tesvik saglanmaktadir.
Iktisatcilarin sartli nakit transferi olarak adlandirdigi bu duruma sigaray: birakanlara
100 pound 6denmesi, ya da herhangi bir profesyonel gelisim kursunu tamamlayanlara
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50 pound 6denmesi 6rnek gosterilebilmektedir. Finansal tesvik politikasinin vergi veya
stibvansiyonla karistirilmamas: gerekmektedir. Vergi ve slibvansiyon araciligiyla da
davranis degisikliginin tesvik edilmesi planlanmakla beraber, buradaki tesvik miktari
piyasa fiyatlarina yansitilmaktadir. Davranigsal kamu politikalar1 kapsaminda;
davranigsaldan esinlenilmis finansal tesvik politikasinda ise bireylerin 6nyargilar1 goz
6ntinde bulundurularak tesvik politikalar: dizayn edilmektedir. Esasen bu ttir politikalar
dirtme uygulamalar1 olarak degerlendirilebilmektedir (Galizzi, 2017:420; Parke vd.,
2011:292-293).
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Davranissal kamu politikalar:1 acisindan 6nemli bir diger yaklasim davranissal
yayilmadir. Davranigsal yayilma; herhangi bir davranistaki degisimin, sonradan ortaya
cikan baska bir davranig Uzerindeki go6zlemlenebilir ve nedensel etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Davranissal yayilmaya goére sulamaya sinirlandirma getirmeye iliskin
herhangi bir politika suyun muhafaza edilmesinin yani sira geri déntstime duyarl
davranis kalibinin gelistirilmesine de yol a¢maktadir. Davranissal yayilmanin kamu
politikalar: acisindan 6nemi; politika yapici tarafindan yapilan ki¢ctik bir mtidahalenin
birden cok davranis degisikligine yol acmasi, dolayisiyla arzu edilen tim davranissal
degisikliklerin maliyet etkin bir bicimde gerceklesiyor olmasidir (Galizzi ve Whitmarsh,
2019:1-2).

Davranissal iktisadin kamu politikalarindaki rolti ve bugtinkti modern htiktimet
diizenlemeleri refah devletin oOzgtrlikct ataerkil devlete dontisimi Uzerinden
degerlendirilebilmektedir. Ataerkil yaklasim; refah diizeyini arttirmak adina kisilerin
secim Ozgurliklerinin kisitlanabilmesi anlayisina dayanmaktadir. Bireylerin kendileri
icin en iyi olani belirleme yeteneginin zayif oldugu ve konuya héakim birilerinin bu
noktada bireye yardim etmesi gerektigi tizerinden hareket edilmektedir. Davranissal
kamu politikalari ile kisilerin secim 6zgtrliklerinin kisitlanmasi kadar sert bir uygulama
yapilmamaktadir. Se¢im 6zgurlikleri kisitlanmaksizin, kendileri i¢in en iyi olam tercih
etme konusunda sinirl rasyonel bireylere destek verilmektedir. Devlet yalnizca bireyin
secim yapacag: alan: sekillendirmekte ama son karari bireyin kendisine birakmaktadir.
Sekillendirme esnasinda da cerceveleme etkisi gibi, bireysel yanliliklardan
yararlanmaktadir. Bu yeni 6zglurltik¢ti ataerkil devlet yaklasiminda sizin ic¢in en iyisini
biz biliriz mottosu, sizin en iyisini dUstinmenize ve secmenize yardim edebiliriz’ e
dontismektedir (Kapeliushnikov, 2015: 82, 89,91; Ekonomi Bakanligi, 2018: 84; Arad
ve Rubinstein, 2018:312). Hagman vd. (2015) durtmeyi; bireyi destekleyen dirtme ve
toplumu destekleyen dirtme olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bireyi destekleyen dtiirtme
yaklasiminda daha 6nce belirtildigi tizere bireyler kendileri i¢in en iyi tercihi se¢meye
yonlendirilmekte ve irrasyonel davranislar sergilemekten alikoyulmaktadir. Bu tur
durtme anlayis1 6zgtrliket paternalist devletin miidahale tarzina karsilik gelmektedir.
Toplumu destekleyen dirtme yaklasiminda ise bireyler kendileri icin iyi olandan ziyade,
toplum acisindan iyi olan secenege yoOnlendirilmektedir. Bireyleri otomatik olarak
bagista bulunma secenegine dahil etme ve kendilerine arzu ettiklerinde bagis
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yapmaktan vazgecme hakki tanimaya iliskin bir dtrtme uygulamasi toplumu
destekleyen dirtmeye 6rnek olusturmaktadir. Bu tir bir dirtme uygulamasi bireyin
fayda maksimizasyonunu saglamayabilirken toplumun fayda maksimizasyonunu
saglamakta ve toplumu bireyin 6ntine koymaktadir. Buradan hareketle etkin bir
davranigsal kamu politikasinin 6zgurlikct paternalistik devlet anlayisinin yani sira
toplumu destekleyen durtme yaklasimini da bilnyesinde barindirmas: O6nem
kazanmaktadir (Hagman vd.,2015:440-442)

4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Davranissal Kamu Politikalar:1 Uygulamalar1 ve
Davranissal Kamu Politikasinin Degerlendirilmesi

Davranissal yaklasimlarin kamu politikalarina uygulanmasi dinyada ve
Turkiye’de her gecen giin yayginlasmaktadir. Hiktimetler var olan kamu politikalari
yerine ya da var olan kamu politikalarinin tamamlayicisi olarak davranigsal yaklasimlar:
kullanmakta olup bu yolla birey davranislarini politika hedeflerine uygun bicime
dontstirmeyi hedeflemektedir. Bircok tlkede, yasal duzenlenmelerde ve kamu
kuruluslarinin faaliyetlerinde davranigssal ilkelerden yararlanilmakta, ¢cogu zaman
htktmetin destek ve yonlendirmesiyle davranissal i¢ gort takimlar1 kurulmaktadir.
Ingiltere daha davranissal i¢c gérti takimini kurmadan, tiiketici ve rekabet kanunun
yurtttilmesinden sorumlu Adil Ticaret Ofisi calismalarinda davranissal ilkelerden
yararlanmaya baslamistir. 2010 yiinda da Ingiltere'nin Kabine Isleri Baskanlig
Orgutlenmesi icerisinde yer alan Davranigsal i¢c gérti Takimi kurulmustur. Davranissal
Ic gorti Takimi tic temel hedef tizerinden hareket etmektedir. Bunlar; en azindan iki
temel politika alaninin déntsttrilmesi, Ingiliz Hiikiimeti politikalarinda davranissal
yaklasimlarin yayginlastirilmas: ve bu esnada ortaya cikan maliyetin on katinin geri
kazanilmasidir. Davranigssal kamu politikalarinda iki temel yoénlendirici prensip
Uzerinden hareket edilmektedir. Bunlar; Thalern dirtme yaklasiminda da Uzerinde
durdugu pozitif sosyal etki yaratilmasi ve davranigssal muidahalelerin etkilerinin
degerlendirilmesidir. Davranigsal muidahalelerin etkilerini degerlendirmek adina
rastgele kontrolli deneyler yapilmaktadir (Benartzi vd., 2017:1041; Matjasko vd.,
2016:14-15).

Davranissal I¢ gérii takimi gerceklestirdigi deneyler sonucunda; kamu saghgi,
istihdam, vergi kacirmay1 6nleme, ttketici politikalari, cezalar1 6deme, enerji koruma ve
bagis konularindaki davranissal muidahalelerde basar1 saglanabilecegini ortaya
koymaktadir (Sanders vd., 2018:145). Bireylerin bireysel emeklilik sistemine otomatik
olarak dahil edildigi ve sistemden ayrilmanin ekstra basvuru gerektirdigi uygulama ile
2012 yili itibariyle, Ingiltere’de calisan yaklasik bes milyon kisinin daha emeklilik icin
tasarruf etmeye baslamasi davranissal mudahalelerin  basarisina  6rnek
olusturmaktadir. 2016 yili itibariyle Ingiltere’de otomatik katilim sistemi bircok calisma
alaninda yaygin hale gelmistir. Kticliik isletmeler ve hatta bakicilar ve temizlikciler gibi
ginu birlik calisanlar bile otomatik katilim sistemine dahil olmaktadir (Halpern ve
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Sanders, 2016:54). Davranissal I¢ gorti Takimi’nin ¢alismalarinin yani sira 2013 yilinda
Ingiltere’de finansal hizmetlerin dtizenlenmesi adina Finansal Yuriitme Otoritesi
kurulmustur. Otoritenin faaliyet ve dtizenlemelerinde davranissal ilkeler etkili
olmaktadir. Buna gore otorite; davranissal yaklasimlardan yararlanarak firma
davraniglarini degerlendirmekte, politika kurallarini olusturma ve rehberlik
faaliyetlerinde bulunmakta ve musteriler ile iletisimi yeniden dizenlemektedir (Lunn,
2914: 32).
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Ingiltere’nin Davranissal I¢ gérti Takimi ayni zamanda davranissal kamu
politikalarina iliskin diger tilkelerde gerceklestirilen programlara da destek vermektedir.
Ornegin; Davranigsal I¢ gorti Takiminin énciliigiinde Kosta Rika Cumhuriyeti ve
Polonya’da vergi uyumu programi gerceklestirilmistir. Program kapsaminda Kosta
Rika’da; vergi dairesinde e-posta adresi ve Uc¢lUnci sahis bilgileri bulunan 12.515
firmadan kontrol grubunda yer alanlara herhangi bir hatirlatma maili gobnderilmezken,
deney gruplarindan birine davranigsal hatirlatma maili génderilmis, diger gruba ise
davranigsal hatirlatma mailinin yani sira bir baska firmanin islemlerine iliskin detayl
bilgi sunulmustur. Neticede davranissal hatirlatma e-postalari vergi beyannamelerini
%11,5ten %32,5’e yukseltirken, hatirlatma mailine ek olarak bir baska firmanin
islemlerine iliskin detayl bilgi verildiginde ise vergi beyanname orani %34’e ¢ikmistir.
Polonya’da gerceklestirilen vergi uyumu programi kapsaminda ise Lubuskie ve
Wielkoposkie boélgelerinde yer alan 31929 vergi mukellefinden bazilarina hicbir
hatirlatma yazis1 gonderilmemisken, bir kismina Polonya vergi dairesinin resmi
hatirlatma yazisi, bir kismina da davranissal yaklasimlardan hareketle olusturulan
hatirlatma yazis1 génderilmistir. Sonucta davranigsal hatirlatma yazisi1 vergi 6deme
diizeyini %17 oraninda arttirirken, Polonya vergi dairesinin hatirlatma yazisit %8
oraninda arttirmistir (BIT, 2016:9, 67-69).

Ingiltere Davranissal I¢ gérti Takimi’nin (DIT) en etkili kiiresel ortagi Giineydogu
Avustralya Boélgesi HuktUmeti'dir. Bu ortaklik cercevesinde DIT 2012 yilhi itibariyle;
Basbakanlik birimi ve Kabine’nin kendi Davranissal I¢ gérti Birimi'ni kurmasina
yardimci olmaktadir. Giineydogu Avustralya Bélgesi Davranissal I¢ gérti Birimi ile
yaptiklar1 calismalara; FITBIT takipcilerinin giinliik aktivitelerine iliskin kisisel bilgi
sunma yoluyla takipcilerin glnlik aktivite miktarinin arttirilmasi 6rnek
gosterilebilmektedir. Buna gore 6zellikle daha az gtinltik aktivite yapanlarda, kisiye 6zel
bilgilendirme yoluyla genel bilgilendirme s6z konusu oldugundaki 1800 adim sayisini
2646’yva cikarmak mimkuin olmaktadir (BIT, 2016: 77-78).

Davranigsal kamu politikalar: baglaminda ABD degerlendirildiginde; ABD’ in 2009
yilinda kredi karti yasasi ve sonrasinda uygun bakim yasasinin dtizenlenmesinde
davranisgsal yaklasimlar: temel aldigr gortilmektedir. Uygun bakim yasasi kapsaminda
ABD’nin saglik bakim hizmetlerinde reform yapilmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda
davranigsal ilkelerden yararlanilarak besin ve enerji ile alakali tirtin etiketlemelerinde
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diizenlemeler yapilmakta, emeklilik planlamasi ve egitim planlamasi ile alakali tirtin
aciklamalar: dizenlenmekte, ttketicilerin tercihlerini iyilestirmek adina ttiketiciye 6zel
bilgi sunulmakta, sosyal glvenlik o6demelerini arttirmaya yoénelik yeni metot
gelistirilmekte ve isyeri temelli emeklilik plani diizenlenmektedir (Lunn, 2014: 26). Ayn1i
zamanda davranissal kamu politikalarina yonelik olarak, 2015 yilinda ABD’de Sosyal ve
Davranis Bilimleri ekibi kurulmustur. Ekibin calismalari; dtstk gelir diizeyine sahip
ailelere cocuk egitimi, sagliga uygun davranig gelistirme ve aile ici siddete yonelik
olmaktadir (Ly ve Soman, 2013: 14). Ayn1 yil yayinlanan kanun htikmutnde kararname
ile federal kurumlar davranigsal yaklasimlari programlarina dahil etmektedir. ABD
Yoénetim ve Btitce Dairesi, devlet kurumlarini distk maliyetle federal politika ve
programlarin  etkinligini arttiracak  mudahaleleri deneyimleme konusunda
yonlendirmektedir. ABD Ulusal Saglik Enstittisi davranis degistirme biriminin
gelisimini desteklemis olup bu noktada davranissal iktisat temelli mtidahalelere 6ncelik
verilmektedir (OECD, 2017: 23-24; Matjasko vd., 2016: 14; Codagnono vd., 2014:51).

Benzer bicimde; ABD Tarim Bakanligi cocuk beslenmesine yoénelik Cornell
Davranigsal Iktisat Merkezini kurmustur. Merkez aracilifiyla cocuklarin beslenmesi ve
davranigsal iktisada yonelik arastirmalarin yayginlastirilmasina énctlik edilmektedir.
Bu baglamda cocuklarin okullarda daha saglikli gidalarn ttiketmesini tesvik etmeye
yonelik calismalar gerceklestirilmektedir. Iktisatcilarla sosyal psikologlarin bir arada
yuaruttikleri calismalarda bireylerin tercih streclerinde; Grtinlerin sunulus seklinden,
karar verme sUrecinde ne kadar caba harcamak zorunda olduklarindan, tercih
esnasindaki tesviklerden ve gorsel ve duyusal isaretlerden etkilendikleri ortaya
koyulmaktadir. Bu baglamda cocuklara kantinde sunulan baslangictaki ttketim
secenegi icerisine az yagh stttin koyulmasi, salata barinin cocuklarin stirekli gectigi
yolun Uizerine kurulmasi gibi uygulamalarla saglikli gidalarin ttiketiminin arttirilmasi
uygulamalar: yapilmaktadir (Ly ve Soman, 2013: 14; Guthrie, 2019).

Turkiye de kamu politikalarinda davranissal ilkelere basvurmakta ve davranissal
kamu politikas1 uygulayan ulkeler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
gerceklestirilen en 6nemli kurumsal adim 2018 tarihinde Ekonomi Bakanligi’na bagh
Ihracat Genel Mudurliigti biinyesinde Davranissal Kamu politikalar1 ve Yeni Nesil
Teknolojiler Dairesi kurulmasidir. Daire; Ekonomi Bakanligi’nin ihracata yonelik devlet
destekleri hakkinda farkindalik yaratilmasi ve ihracata yo6nelik devlet destegine
basvuran firma sayisinin arttirilmasi ile Ekonomi Bakanlhg tarafindan saglanan
ihracata yonelik devlet destekleri kapsaminda firmalarin eksik belge tamamlama
sUrelerinin kisaltilmasina yonelik rastgele kontrol deneylerine dayali calismalar
yapmistir. Calisma sonuclarina iliskin verilere tam olarak ulasilamamakla birlikte,
bakanligin 6n calisma bulgular: davranissal mtidahalelerin etkinligini destekler nitelikte
olmaktadir. (Ekonomi Bakanligi, 2018:21,108-123).
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Tuarkiye’de ayni zamanda; TEPAV ve Dlinya Bankas: isbirligiyle kadinlarin emek
piyasasindaki dezavantajli konumlarini azaltmay: ve sosyo duygusal becerilerin igveren
tercihine etkisinin ve sosyo duygusal becerilerin dikkate alinmasinda cinsiyetler arasi
esitligin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini amaclayan deneysel calismalar
yapilmaktadir. Orman Su Isleri Bakanliginin énctiligtinde 23 milyon vatandasa
Cumhurbaskani’nin kendi el yazisi ve imzasiyla génderilen ve devletin agaclandirma
konusundaki cabalarini rakamlarla anlatan mektup ve beraberinde goénderilen ve
vatandaslara kendilerine de sorumluluk verildigi duygusunu uyandiran karacam
tohumu; cevreye yonelik davranigsal kamu politikalarina 6rnek olusturmaktadir. Ayni
zamanda 2017 yilindan itibaren uygulanan bireysel emeklilik otomatik katilim sistemi;
varsayllan secenekler yontemi kullanilarak gerceklestirilen davranigssal kamu
politikalarina 6rnek olusturmaktadir. Sisteme dahil edilen 7,5 milyon kisiden 3,9
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milyonunun sistemde kalmis olmasi 6nemli bir basar1 gostergesi sayilmaktadir
(Ekonomi Bakanligi, 2018:123-128). Aydin Buyulksehir Belediyesi Ulasim ve Daire
Baskanligi’'nin projesi ile Aydin’da yaya gecitleri ti¢ boyutlu bi¢cimde boyanmis ve bu yolla
sUrtculerin hizlarinin duéstridlmesi saglanmistir. Ayni zamanda bireyleri merdiven
kullanmaya tesvik etmek amaciyla Izmir metrosunda her bir basamaga merdiven
kullanilmasi durumunda harcanacak kalori miktar1 yazilmistir. izmir ve Aydin’da
gerceklestirilen uygulamalar; yerel duzeydeki davranigsal politika 6rneklerini
olusturmaktadir (Erdogan ve Karagdl, 2019; Altintas ve Mercan, 2019: 45). Neticede
ABD, Ingiltere ve Turkiye disinda Avustralya, Kanada, italya, Danimarka, Fransa,
Almanya, Hollanda, Singapur, Hindistan, Meksika, Endonezya, Katar, Kenya, Kuveyt,
Israil, Isvec, Yeni Zelanda, Cin, Brezilya, Jamaica, Birlesik Arap Kralligi, irlanda gibi
ulkeler de davranissal kamu politikalarina bagvurmaktadir. Zamanla davranissal kamu
politikalar: ktiresel dlcekte yayginlagsmaktadir. 2018 yili itibariyle dlinya genelinde en az
202 kamu kurulusu kamu politikalarinda davranissal i¢ géruilere basvurmaktadir (Zeina
vd, 2018:7; Halpern ve Sanders, 2016: 62).

Ulkeler DIT’ in énctuiltigiinde kurduklar1 davranissal i¢ gérti birimleri araciligiyla
kamu politikalarin1 doéntstirtirken, uluslararast kuruluslar da bu strece eslik
etmektedir. 2009 yilinda Avrupa Komisyonu ttiketici haklar1 yénergesinde; rastgele
atanilan sec¢eneklerin tiiketici tizerindeki etkisini géz éntinde bulundurmaktadir. 2010
yilinda Saglik ve Tuketici Genel Mudurltigl, perakende yatirim hizmetlerinde ttiketici
kararlarina y6nelik calismasinda; cesitli yatirim secenekleri arasinda tercihte bulunma
durumundaki ttiketici tercihlerini gézlemlemektedir. Biligsel yanliliklar: referans alan
calisma sonucunda; tirtinlere iliskin bilgilerin basitlestirilmesi ve standartlastirilmasinin
farkli Girtinler arasindaki tercih strecinin etkinligini arttirdigi ortaya koyulmaktadir.
Calismanin basarili olmasi ile beraber Avrupa Komisyonu, davranissal calismalarin
gerceklestirilmesine iliskin cerceve sozlesmesi hazirlamakta, bu yolla davranissal i¢
gorulerin AB’nin politika yapim stirecinde uygulanmasi kolaylastirilmis olmaktadir (Del
Balzo,2015: 17). 2012 yih itibariyle Avrupa Komisyonu davranigsal deneylerden
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yararlanarak politika seceneklerini degerlendirmekte ve test etmektedir. Avrupa
Komisyonu Ortak Arastirmalar Merkezi'ne baghh Ongérii ve Davranissal I¢ gérii Birimi
kurulmustur. Davranmigsal I¢ gérti Birimi'nin 2016 yili degerlendirmesine gore
davranigsal politika girisimleri genellikle; rekabet, tiiketicinin korunmasi, istihdam,
enerji, cevre, saglik, finans, vergilendirme ve ulasim alanlarinda olup btittin AB ve EFTA
tlkelerini kapsamaktadir (OECD, 2017: 18; Codagnono vd., 2014:52)

Diinya Bankasi da Kiiresel I¢ gorti girisimi kapsaminda takim kurmus olup, DB
politikalarina davranigssal yaklasimlari entegre etmektedir. 2015 yilinda yayinlanan
Dtinya Kalkinma Raporu’nda; yoksulluk doénglstnt kirma, istihdami arttirma ve
cocuklarin asilanma dlzeyini arttirmada davranissal politikalarin etkinligi
degerlendirilmektedir (Shankar ve Foster, 2016:2). Dlinya Bankas1 davranigsal kamu
politikas1 uygulayan TtUlke oOrneklerinden hareketle davranis biliminin kamu
politikalarina uyarlanmasina iliskin olarak; yapilandirilmis yaklasim ve organik ve
insana dayali yaklasim olmak tuzere iki temel yaklasim tUzerinde durmaktadir.
Yapilandirilmis yaklasimda kurum icerisinde konu ile alakali bir birim veya takim
kurulmakta ve o kurumun organizasyon yapisinin bir parcasi olmaktadir. Avustralya
Huktimetine baghh Davranissal lIktisat Takimi yapilandirilmis yaklasima 6&rnek
olusturmaktadir. Organik ve insana dayali yaklasimda ise herhangi bir dis ortagin
destegi olsun ya da olmasin kurum icerisinde calisan bireyler davranigsal
mudahalelerde bulunmaktadir. Singapur’daki Sosyal ve Aile Kalkinma Bakanlig da bu
yaklasima oOrnek olusturmaktadir (Zeina vd., 2018:7). Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, OECD ve Dtinya Ekonomik Forumu da politika olusturma strecinde
davranigsal ve deneysel yaklasimlardan yararlanan uluslararas: kuruluslar arasinda yer
almaktadir. Bu uluslararasi kuruluslar; dogrudan yatirimlar, zirve toplantilari, 6rnek
uygulamalar ve yayinlar araciligiyla 6zellikle Orta ve Latin Amerika, Orta ve Dogu Avrupa
Afrika ve Gliney Asya ulkelerinde davranissal politikalar1 yayginlastirmaktadir (Halpern
ve Sanders, 2016: 62). Davranigsal kamu politikalarinin diinya genelinde yaygin hale
gelmesinde; UNICEF, USAID, Duinya Bankasi, IMF gibi uluslararas: kalkinma
kurumlari, uluslararasi sivil toplum kuruluslari, yardim kuruluslari, yar1 kamusal
kurumlar ve uluslararasi firmalar etkili olmaktadir. 2018 yili itibariyle yalnizca Ingiltere
Davranissal I¢ goérti Takimi bircok tilkede 780’den fazla projeye imza atmakta ve en az
400 tane rastgele kontrol deneyi yapmaktadir (BIT, 2018:7).

Hali hazirdaki calismanin smirliligi  dolayisiyla c¢ok kuctuk bir kismu
detaylandirilmakla birlikte buglin; vergi borcunun o6denmesi, el yikamanin tesvik
edilmesi, HIV/AIDS’in o6nlenmesi, asilama programlari, bagista bulunma, sitmayi
onleme, saglikli hamilelik girisimi, giibre kullanimi, genclerin yetkilendirilmesi, bebek
emzirme duzeyinin yukseltilmesi, kanser hastalarina erken teshis yapilabilmesi,
emeklilik tasarrufu, kolluk kuvveti reformu, otomatiklestirilmis banka tasarrufu,
okullarda siddetin 6nlenmesi, egitimi ve becerisi ylksek Ogretmenlerin kirsal alanda
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calismalarinin tesvik edilmesi, Ttuberktloz ile mucadele edilmesi, enerji tasarrufu,
bor¢larin geri 6denmesi ve organ bagist gibi bircok alanda arzu edilen sonuclara
ulasmada davranigsal i¢ gériilere basvurulmaktadir (Whitehead vd., 2014: 23, 24, 27,
28, 29; BIT, 2018). Davranissal yaklasimlar nasil uygulaniyor sorusunun cevabi da
ulkelere gore farklilik gostermektedir. Bazi birimler politikanin olusturulmasindan
uygulama strecine kadarki sUreclerin tamaminda davranigssal yaklasimlardan
yararlanirken, bazilari politika tercihi asamasindaki varsayimlarin degerlendirilme
stirecinde davranissal yaklasimlara basvurmaktadir. Bazi birimlerse deneysel
yaklasimlara basvurarak, rastgele kontrol deneyleri, saha deneyleri ve dogal deneyler
ltzerinden kamu politikalarina davranigsal boyut kazandirmaktadir (Zeina vd., 2018:8).
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Dunyadaki davranissal kamu politikas1 uygulamalarindan yola c¢ikarak;
davranigsal kamu politikalarinin kamu politikalarinin etki alanini genislettigi ve es
zamanli olarak da maliyet azalisina yol actig1 ortaya koyulabilmektedir. Geleneksel kamu
politikalari, daha soyut ve idealize edilmis kosullardaki rasyonel ve aracsal tercihleri
temel almakta iken davranissal kamu politikalar1 gercek hayata iligkin faktoérleri goz
6ntnde bulundurmaktadir. Bu durum davranissal kamu politikalar1 araciligiyla kamu
politikalarinin etki alaninin genislemesine neden olmaktadir (Kuehnhanss, 2019: 15).
Gercek hayata iliskin faktoérleri ve bu baglamda bireylerin tercih stirecindeki yanlhliklar:
ve kisa yollar1 gbz éntinde bulundurmasinin yani sira, uygulanan politikanin etkinligini
rastgele kontrol gruplar1 araciligiyla test etmesi ve diger politika araclariyla birlikte
rahatlikla kullanilabiliyor olmasi; davranissal kamu politikalarini yenilik¢i politikalar
kategorisine dahil etmektedir (Tummers, vd., 2015:10).

5. Sonuc¢

Kamu politikalari genel olarak, toplum refahini iyilestirmek adina devletin koymus
oldugu kanunlar, diizenleyici tedbirler ve mtidahaleler olarak tanimlanmaktadir. Kamu
politikalarinin basarist gercek birey davranis ve tercihlerinin anlasilmasina bagh
olmaktadir. Tktisadi bireyin aksine bireyler gercek hayatta kendilerine uzun vadede refah
saglayacak tercih ve davranislarda bulunamamaktadir. Bunda; Kahnemanin da
belirttigi tizere bireylerin tercih etme durumunda kaldiklarinda genellikle otomatik
distinme yéntemini kullanmalar etkili olmaktadir. Ayni zamanda bireyler atalete yenik
dismekte, aliskanliklarina takilip kalmakta ve surekli ertelemektedir. Buradan
hareketle kamu politikalarinin insan dogasinin karmasik yapisini referans almasi
oldukca o6nem tasimaktadir. Karmasik insan dogasina dayali birey davranislar
genellikle bilin¢ disi, otomatik ve duygu odakli olmaktadir. Dolayisiyla uygulanacak
kamu politikalarinin maddi tesvik ve yasaklardan ziyade bilincaltini diirtme, akranlar:
araciligiyla ikna etme ve toplumsal pazarlama gibi davranigsal yéntemlere dayali
olmasinin daha etkili olacagi dustnutlmektedir.

Thaler'in caktirmadan doénUstirtici secim mimari kavramindan ilham alan
davranissal kamu politikalar1 araciligiyla; birey davranislarini yonlendirmeye ve
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istenilen sonuclara ulagsmaya katki saglamanin yani sira, daha gercekci ve etkili politika
ve programlar olusturulmaktadir. Ayni zamanda davranissal yaklasimlar toplum yanlisi
davranislarin gelistirilmesine 6n ayak olmaktadir. Nitekim Hagman vd. (2015) etkin bir
davranigssal kamu politikasinin toplumsal ¢ikari 6n plana alan toplumu destekleyici
durtme yaklasimini da blinyesinde barindirmasi gerektigi vurgusu tizerinden bu yargiy:
desteklemektedir. Burada 6nemli olanin; kamu politikas: tasarimini gerceklestirenlerin
herhangi bir grubun cikarindan ziyade toplumsal ¢ikari 6n planda tutmay: hedeflemesi
oldugu dustnulmektedir.

Davranissal yaklasimlarin kamu politikalarina entegre edilmesi stirecinde kamu
politikas1 uygulayicilar1 da Gayer ve Viscusi (2015)in belirtmis oldugu bilissel
yanhliklarinin farkina varmaktadir. Bu yolla uygulanacak politika ve programlarin
etkinligini azaltma riski yaratan dtstnce yapilari ve yanliliklarin 6éntine gecilmis
olmaktadir. Caktirmadan birey davranislarinin yénlendirilmesinin etik boyutuna iliskin
tartismalar devam etmekle birlikte, tilke ve uluslararas: kuruluslarin uygulamalarindan
yola cikilarak dustk maliyetle toplumsal refah: arttirmada davranigsal kamu
politikalarinin yaygin kamu politikast uygulamalarindan daha etkin olacagl
distntlmektedir. Nitekim daha 6nce bahsedildigi tizere Kosta Rika Cumhuriyeti ve
Polonya’da vergi uyumu programi kapsaminda bireylere davranigsal hatirlatma
yazilarinin goénderilmesi ve hatirlatma yazilarinda diger firmalara iliskin bilgilerin
verilmesi yoluyla vergi beyannamesi ve vergi 6deme oranlarinin davranissal hatirlatma
yazisinin goénderilmedigi durumdan daha fazla arttirilmis olmasit bu dustncenin
dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Ayrica Ekonomi Bakanligi'na bagh
Davranissal Kamu politikalar1 ve Yeni Nesil Teknolojiler Dairesi tarafindan rastgele
kontrol deneylerine dayali calismalar davranigsal mudahalelerin etkinligini
desteklemektedir.

Bundan sonraki sUrecte davranigsal kamu politikalarinin etki alaninin
genislemeye devam edecegi diistintilmektedir. Bu noktada Ttrkiye’nin de bu stirece ayak
uydurmasi ve davranissal kamu politikalarinin kapsamini genisletmesi ve yayginligini
arttirmas1 gerekmektedir. Buna gore egitim, saglk, yesil enerji kullaniminin tesvik
edilmesi, trafik probleminin c¢6ztlmesi, vergi 6demenin tesvik edilmesi, obezitenin
azaltilmasi, fiziksel aktivite sayisinin arttirilmasi, saglik kontrollerinin dtzenli
yapilmasinin tesvik edilmesi, el yikama aliskanliginin kazandirilmasi, organ bagisinin
arttirllmasi, egitimde nicelik ve nitelik artigi, issizligin azaltilmasi, girisimciligin
o6zendirilmesi gibi bircok alanda davranissal politikalarin olusturulmas: gerektigi
distntlmektedir. Bu kapsamda Ekonomi Bakanlig disindaki bakanliklarin da
kendilerine 6zgli davranigsal kamu politikas: birimlerinin kurulmas: gerekmektedir.
Hofstede’nin Kulttirel Boyutlar Teorisi'ne goére Tuirkiye kolektivist toplum yapisina sahip
ulke konumundadir. Buradan hareketle 6zellikle Turkiye’de; akranlari araciligiyla ikna
etme gibi sosyal olarak konumlandirilmis dirtme yaklasimlarinin arzu edilen uzun
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vadeli davranis degisikligine ulagsmada etkili olacagi diistintilmektedir. Ancak yine de
sosyal olarak konumlandirilmis dirtme yaklasimi ve diger davranissal yaklasimlarin
etkinliginin test edilmesine yoOnelik birden cok rastgele kontrol deneyleri ile 6n
arastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda alana yo6nelik calisma yapan
akademisyenler ve arastirmacilarla politikay1 gelistirecek ve pratikte uygulayacak olan
kurumlarin bir araya gelerek ortak bir calisma yapmas: O6nem kazanmaktadir.
Turkiye’de Ekonomi Bakanligi'na bagli Davranigsal Kamu Politikalar: ve Yeni Nesil
Teknolojiler Dairesi o6ncultiginde “Nudge Bootcamp” adiyla farkli Universitelerde
diizenlenen calistaylar bu ttir calismalara érnek olusturmaktadir.

2020, 4 (1), 237-262
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