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Oz

Hun ve Goktirk dénemlerinden beri “balbal” sozctigii kullanilmaktadir.
Balbal Tiirk kiiltliriiniin 6nemli maddi miraslarindandir. Bugiine kadar balbal
sOzcligliniin ger¢cek anlami tam olarak agiklanamamustir. S6zctigiin Mogolcadan
Genel Tirkceye gectigi goriisii hakimdir. “Balbal” s6zciigiiniin herkesge bilinen
anlamimin nasil olustugu ve sodzclgin artsiirem igerisindeki ses degisimleri
caligmamizin temelini olusturmaktadir. Ses degisimlerini artsiirem iginde
degerlendirdigimiz “balbal” sozciigiinii etimolojik agidan yeni bir okuma ile
anlamlandirma Onerisinde bulunuyoruz. Balbal sozciigiiniin basit bir sdzciik
olmadigini, bir ikilemenin kaliplagsmastyla ortaya ¢iktigini ve Genel Tiirk¢eye ses
degisimi olmadan Cuvas lehgesinden ge¢mis oldugunu belirtiyoruz. Buna bagh
olarak balbal sozciigliniin Genel Tiirkgede; “basbas / bag-bas” seklinde okunup
anlamlandirilabilecegini ileri siirliyoruz. Bu sayede “balbal” sozciigliniin
anlamindaki bulanikligin giderilecegine inaniyoruz. Sozciigiin Genel Tiirkgedeki
“bas” sozclgii ile yorumlanmasi, tarihi sdzciigiin gercek anlamina
yaklasilmasinda bir adimdir. Etimolojik olarak incelenen sozciigiin, arkeoloji ve
tarih ¢alismalarinda da faydali olmasini umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Balbal, Dikili Tas, Heykel, Tas Heykel, Etimoloji.
A Diachronic View To Word “Balbal”
Abstract

The word “balbal” has been used since Hun and Gokturk eras. Balbal is one
of the important concrete legacies of Turkish culture. Until now, the true meaning
of the word balbal has not been fully explained. The idea that the word has passed
from Mongolian to general Turkish is dominant. The main basis of this study is
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that how the popular meaning of “balbal” has been formed and the word sound
changes in diachronie. We suggest a sense of new reading and interpreting in
terms of etymology for the word “balbal” which we peruse sound changes in
diachronie. We state that it is not a simple word but a formation of reduplication
and it has passed from Chuvash dialect to general Turkish without sound change.
Consequently, we claim that the word balbal can be read and interpreted in the
form of “basbas” / “bas-bas” in general Turkish. In this way, we believe that the
blur in the meaning of the word “balbal”” will be vanished. The interpretation of
the word “bas” in general Turkish is a step in approaching the real meaning of
the historical word. We hope that the word we have studied in terms of etymology
will also be useful in archeology and history studies.

Keywords: Balbal, Stele, Statue, Stone Sculpture, Etymology.

Giris

“Balbal” sozciigii Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikte: Eski Tiirklerde kisinin
anilmasi icin mezarimin veya bazi kurganlarm etrafina dikilen tas, seklinde
tanimlanmustir.

Gulensoy, sozciigli; Tastan yontulmus insan heykelleri, seklinde ¢ogul bir
anlamla tanimlamus ve Eski Tirkge “Balbal”in Mogolca barmal > barimal
sozctiglinden geldigini belirtmistir (2007: 108).

Ergin, Orhun Abidelerinde gegen sozciikler iginde balbali, 6ldurilen
diismanin heykeli, olarak tanimlamigtir (1998: 86).

Orkun, Eski Tiirk Yazitlarinda gegen sdzciigii; Oliiniin éldiiriilen diisman
adina dikilen tas, seklinde agiklamistir (2011: 768).

Tekin (2010:124) balbali, oldiriilen diisman heykeli olarak tanimlamis ve
Orhon Yazitlarinda, Kiil Tigin Dogu 16, Kiil Tigin Dogu 25, Bilge Kagan Giiney
7, Bilge Kagan Giiney 9, Bilge Kagan Dogu 13, Bilge Kagan Dogu 20, Bilge
Kagan Giiney 7, Kiil Tigin Dogu 16, Kiil Tigin Dogu 25, Bilge Kagan Giiney 9,
Bilge Kagan giiney 13’te olmak iizere 11 kez balbal sozciigiiniin gectigini
kaydetmistir.

Orkun (2011:768), Eski Tiirk Yazitlari’'nda 14 yerde “balbal” sdzciigiiniin
gectigini kaydetmistir.
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Kiil Tigin Abidesi Dogu Yiizii 15-16. satirlarda: “kirk artuk: yiti yolr siilemis,
yigirmi siingtis stingiigmis. Tengri yarlikaduk iiciin illigig ilsiretmis, kaganligig
kagansiratmis, yagig baz kilmus, tizligig sokiirmis, bashgig yiikiindii[rmis.
Kangim kagan anca ilig] toriig kazganip uca barmis. Kangim kaganka Baz
kagamg balbal tikmis. Ol toriide tize e¢cim kagan olurti. E¢im kagan olurupan
Tiirk budunug yice itdi, igit[t]i. ciganyig [bay kildi, azig okiis kildi]. 25. satirda:
Baslayu Kirgiz kagamg balbal tikdim.” ifadelerinde “balbal” sbzciigi
gecmektedir (Ergin, 1998:14-15).

Sozciik, Tiirk tarihi i¢inde, savagla baglantili olarak, 6lii gomme torenlerinde,
saygl, anma, itibar goOstergesi olarak dikilen tas yontular1 olarak
anlamlandirilmigtir. Balballar kadim Tiirk cografyasinin pek ¢ok yerinde benzer
bicimde bulunan, kabaca yontulmus insan figiirleridir. Bu insan figiirlerinde en
belirgin yer insan basidir. Balballarda ayak, bacak, eller ve kollar tasvir edilmekle
birlikte, sadece biiylik bir insan basi seklinde yontulmus olanlar da cogunluktadir.
Balballarin detayli olanlarinda, bir elde savas aleti, diger elde ant kasesi tutulmus
olarak tasvir edilmistir. Ancak sadece bastan olusan kaba yontulu tas heykeller
de ayni islevi tagidigi anlasilmaktadir.

Belli (2003:92) Avrasya Arkeoloji Projesi kapsaminda Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetlerinde yiiriittiigii calismadan elde ettigi bulgular ile Tiirk
Cumbhuriyetleri ile komsu iilkelerdeki tas heykellerin sayisini su sekilde
vermektedir: Azerbaycan’da 13 adet, Turkmenistan’da 61 adet, Tacikistan’da 26
adet, Ozbekistan’da 78 adet, Cin Tiirkistani’'nda 192 adet, Mogolistan’da 362
adet, Tuva’da 210 adet, Hakasya’da 265 adet, Altaylar’da 379 adet,
Kazakistan’da 690 adet, Kirgizistan’da 366 adet. Tas heykel ve balbalin yiiksek
yaylalarda ve engebeli arazilerde bulunmasindan dolayi daha kapsamli galigmalar
ile bu sayilardan c¢ok daha fazlasina ulasilabilecegi belirtilmektedir. Belli
(2003:88) ayrica arastirma sonuglarma gore heykellerin buyukluklerinin de
cesitlilik gosterdigini belirtmis, en kiigligii 40-50 cm, en biyiigi 250 cm
yiikseklikte oldugunu, suana kadar bulunan en yiiksek tas heykelin ise Bigkek
Miizesi’nin bahgesinde bulunan 275 cm yiiksekligindeki heykel oldugunu
kaydetmistir.

Yontularda bas boliimiiniin belirginligini; dldiiriilen diismanin bagini temsil
ediyor olmasma baglayabiliriz. Basliya bas egdirmek, seklinde Eski Tiirk
Yazitlarinda gegen kalip ifadelerde yine bas sozcligi anlamlandirmada
belirleyicidir. Bas, yasayan, karar verebilen kisiyi temsil etmektedir. Dilimizde
bas kaldirmak, deyimi savasmay1, miicadele etmeyi géze almak anlamindadir.
Hiikiimranlik kurmak i¢in yapilan savaglarda, asil amag; bas kaldiranlara, bas
egdirmektir. Hikkiimranligini saglamig bir savag¢inin ardindan kimlere bas
egdirdigini somut bir bigimde gelecek kusaklara aktarmasmin yolu balballar
diktirmekti.
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Balballar tarihi agidan Goktiirkler devrinden sonra azalma egiliminde oldugu
genel kabuldiir. Dag1 bu goriisiin aksine balbal dikme geleneginin Islamiyet
sonrasinda Anadolu’da halen devam ettigini, Hz. Okkes balballarini drnekleyerek
ileri siirer. Oguz Tiirkleri arasinda dolasan Ibn-i Fadlan’dan &grendigimiz
kadartyla Oguz alplar1 kendi mezarlarinin iizerine konmasi igin anit balballarin
yapilmasini talep etmekte ve bunlarin “cennette hizmet edecek soylu delikanlilar”
olduklarina inandiklarini sdylemektedir (Dag1, 2015:116-134).

Tirk mezar taglar1 bi¢imlenisgleri ile Orta Asya’dan Anadolu’ya dikkat ¢eken
plastik ozelliklere sahiptirler. Islamiyet’in kabul edilmesine kadar Asyatik
unsurlari mezar tas1 geleneklerine de yansitan, mezar taglarini heykele doniistiiren
Tiirkler, Islamiyet’in kabuliiyle Islam’in etkisinde kalmislardir. Ancak Orta
Asya’daki geleneklerini tamamiyla terk etmemisler, Islam kiiltiirii ve Islam
Oncesi geleneklerini sentezleyerek; mezar tas1 yapma alaninda kendilerine has
¢Oziimler iretmislerdir. Bunun en giizel ornekleri kuskusuz Osmanli mezar
taglaridir. Siluetleri ile stilize insanlar1 andiran Osmanli sahideleri, 17. yiizyildan
20. yiizy1la kadar gerek baskent Istanbul’da; gerekse Anadolu’daki mezarliklarda
bicimlenisleri ile dikkat cekmektedirler (Arslan, 2017:1936).

Tlrk kiiltiirtinlin hakim oldugu biitiin bdlgelerde balballarin degisen dinlere
ragmen korundugu yahut yeni dinlerden izler alarak varligin1 korudugu
sOylenemez. Gerek istilalar neticesinde gerekse yeni dinin eski inanglarla ¢elisen
yanlarindan dolay1 pek ¢ok balballar zarar gormiis, yok edilmistir.

XII. asirda gelen Mogol akinlar1 beraberinde balbal diismanlhigmi da
getirmistir. Arastirmalarda heykellerin kurganlarin altinda bulunmasi sebebi ya
Kipgaklar bunlar1 kendileri yerin altina gommiistli ya da Mogollar yikmisti. Her
iki goriis de olasidir. Daha ¢ok Kipgaklarin kendileri bu heykelleri imha
etmislerdir. Eger heykel kum tagindan ya da pekmez topragindan yapilmissa
onlar1 kiigiik parcalara bolmiisler, eger kat1 bir maddeden ise o zaman kafasini
koparmiglar ve sonra gommiislerdir. Sunu acik¢a sdyleyebiliriz ki biitiin
istilacilar, Kipcak Kkiiltiiriinii mahvetmistir. Islamiyet’in yayginlasmasi da
heykellerin yikilmasinda veya yok edilmesinde 6nemli rol oynamis olabilir.
Islamiyet Mogollarla birlikte gelip yerlesmisti. XIII. Asir, Kipcak heykellerine
vurulan en biiyiik darbe asridir (Altinkaynak, 2008:114).

Balballarla ilgili yapilan ¢aligmalar daha c¢ok balballarin sekli ve dikilis
amagclar tizerinde yogunlagmistir. Fakat, balbal sézciigiiniin tam anlaminin ne
oldugu yoniindeki calismalar ise oldukc¢a azdir. Bunda sozciigiin Mogolcadan
Tirkgeye geemis bir sozciik olarak diisiiniilmesi ve Mogolcadaki anlaminin
yeterli goriilmiis olmasi etkili olmus olabilir.

Balballarin ne i¢in dikildigi herkes¢e malum oldugu halde s6zciigiin
cagristirdigi etimolojik anlam tatmin edici degildir. Balbal tek bir sézciik miidiir
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yoksa bal-bal seklinde bir ikileme midir? Genis bir cografyada Tiirk kiiltiriiniin
en belirgin unsurlarindan biri olan balballarin etimolojik anlaminin da ayni
oranda net bir sekilde biliniyor olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, sdzciigiin
kokeninin Tiirk lehgelerinden ayr olarak Mogolca ya da sair yakin dillerden
geemis olma ihtimali pek kabul edilebilir goriinmemektedir. Zira, Tiirk kiiltiirti
icinde tiim lehge sahalarinda yaygimn olarak kullanilan sozciigiin etimolojik
anlaminin bilinmeden kullanilip giiniimiize kadar ulagmasi giigtiir.

Her seyden 6nce “balbal” sozciigiiniin bir kok sozciik degil “bal-bal” seklinde
bir ikilemeden olustugunu diisiiniiyoruz. S6zciik bu haliyle hem Genel Tiirk¢ede
hem de Cuvas lehgesinde ayni anlamda, herkes tarafindan bilinen bir sozciik
olmalidir. Soézciigiin gerek sanatli bir sdylem olusturmak gayesiyle gerekse
cokluk ifade etmek gayesiyle olsun ikileme seklinde kullanilmasi soézciigiin
zamanla kaliplagarak tek bir sozciik gibi algilanmasina sebep olmus olmali.

Bozkurt (2000:135)’un da belirttigi gibi; ikilemelerde siirekli bir arada
kullanmanin getirdigi bir kaliplasma s6z konusudur. Ikilemeler Tiirk¢enin &nemli
bir 6zelligidir. Bir ruh, bir ezgi olayidir. Siire, diizyaziya, anlatima giic katar.

Ikileme dilimizin hem {islup zenginligi hem de Tiirkgenin yap1 bakimindan
temellerine kadar inen bir 6zelligi oldugu icin bash bagma bir zenginlik ve
yaratma giiciidiir. Verilen orneklerde goriildiigii ilizere ikileme aslinda bash
basina bir yeni kelime tiiretme yoludur. Tkilemeyi olusturan kelimelerin miistakil
anlamlan ikileme meydana getirildikten sonra kaybolmakta ve ikilemenin iki
unsuru birlikte yepyeni bir anlam teskil etmektedir. Fakat ikilemenin bu 6zelligi
aslinda ikilemenin yapilis sekline gére bazen kendini gostermeyebilir. Ornegin
“Bahgemizde sepet sepet tzim olurdu.”” climlesinde ““sepet sepet™ birlikteligi
cimleye c¢okluk, pekistirme anlami katarak sepetlerce Gzim anlamini
kazandirmistir. Bir tiir bu birliktelikten yeni bir anlam ortaya ¢ikmamis sadece
pekistirme, ¢okluk anlami katmistir (Yavuz ve Telli, 2013:381).

Gronbech, Orhun abidelerinde ¢okluk ekinin ¢ok az kullanildigini, genel
olarak teklik ile ¢okluk arasindaki farkliligin Eski Tiirk¢eye yabanci oldugunu
belirtir. Cokluk kullaniminin Uygurlar doneminde artis gosterdigini dile getirir.
Eski Tiirklerin diisiince diinyasinin temelinde fert degil, cinsin var oldugunu
belirterek; var olanin toptan oldugunu, bir olanin, varlik giiclinii cinsinin
biitiiniinden aldigini ve kendi ailesinin, kendi cinsinin canli bir 6rnegi oldugunu
sOyler (2011: 50-70).

Bal-bal seklinde ayni sozciigiin tekrarlanmasiyla olusan ikileme g¢okluk
anlami da tagimaktadir. G0z goz, delik delik, parca parca 6rneklerinde de oldugu
gibi cins sozciliglin ¢oklugunu ifade etmektedir. Balbalin bilinen anlamryla,
Oldiirilen diismanin bast oldugu diisiiniildiigiinde, hiikiimranligin1 saglayan,
kahraman tipindeki bir savag¢min 6mrii boyunca tek bir diismani 6ldiirmiis
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olmas1 ve bundan dolay1 bir sayginlik kazanmasi ve adina balbal dikilmesi
s0zciiglin anlaminda bulunan anma, sayginlik gibi kavramlarla ¢elismektedir. Bu
acidan balbalin anlaminda bir gokluk ifadesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. S6zctigiin
kullanilmaya baglandigi arkaik donem itibariyle -lar gibi bir cokluk ekinin
tesekkiiliine uzak oldugu disiiniildigiinde; “bal” tekil sozciigiiniin “bal”lar
seklinde degil ikileme ile ¢ogul anlam saglanmasi ve ‘“bal-bal” seklinde
kullanilmasi anlagilabilir bir hal almaktadir.

“Bal-bal (bas-bas)” seklindeki ikileme, sanatli bir séylemle bas kaldiranlarin
bassiz birakildig1 pek ¢ok diisman basini, yahut anit mezar1 yapilanin bizzat
kendisini temsil edenin varligini, sembolik olarak basin1 temsil eden kaliplasmis
bir sozciik olarak varligini siirdiirmiis olmalidir.

Balbalin tasidig1 saygi, kahramanlik, 6te diinya gibi anlamlari hem s6zel hem
maddi olarak balballar1 6nemli bir kiiltiirel kod konumuna tasimistir. Bu sebeple
balbal sozcligliniin kullantmi da hem yonetimsel hem de dini gerekgelerle
oldukg¢a yaygin oldugunu diisiindiirtmektedir.

Balbal sozciigiiniin, Genel Tiirkcede neden simdiye degin “bas-bas / bagbag”
seklinde goriilmediginin izahini Genel Tiirk¢e ile Cuvas Lehgesi arasindaki /r/
=/z/ ve /3/ = /1/ degismesi ile yapabiliriz.

Ramstedt, Mogol ve Cuvascada miisterek olan /r/ ve /I/ seslerinin,
Tiirk¢emizde kendi varligim1 muhafaza edegelen kadim /z/ ve /s/ seslerinden
dogmus oldugu kanaatine varmis, fakat daha sonralar1 bunun tamamiyla aksine
oldugu fikrinde karar kilmistir. Onun fikrine gore, Tiirk¢cemizdeki /z/ ve /$/ sesleri
eskiden mevcut olmayip, ancak Mogol ve Cuvasca’da kendisini eskiden beri
muhafaza eden /t/ ve /1’ den tliremistir. Zamanimiza kadar en uygun say1lmis olan
bu teori, vaktiyle uzun miinakasalara yol agmaktan geri kalmamistir. Fakat
sonunda Ramstedt’in fikri iistiinlik kazanmis ve Poppe tarafindan da takdiye
edilmigstir (Caferoglu, 1984: 28).

Caferoglu, Tiirk¢e /r/ = Cuvasga /z/ kuralinin nispeten muntazam oldugunu
belirtir ve su 6rnekleri verir (1984: 28):

Tirkece Buz Cuvasca Par
Tirkee Her Cuvasca Kiz / his
Tirkege Kazan Cuvasca Huran
Tirkce Okiiz Cuvasca Vakar
Tirkee Omuz Cuvasca Amar
Tirkece Bizau Cuvasca Paru
Tirkege Semiz Cuvasca Samar
Tirkece Yaz Cuvasca Cir
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| Turkce | Kaz | Cuvasca | Hur |

Tipki rotasizm’de oldugu gibi lambdaizm’de de Tiirk¢e Cuvasca arasinda siki
bir bag goriilmektedir. Soyle ki:

Tirkece Kis / kis Cuvasca Hel
Tirkece Dis Cuvasca Cul
Tirkce Yetmis Cuvasca Sitmel
Tirkce Bes Cuvasca Pilek

Hipotetik olarak buraya Tirkgenin { -mis } = Mogolca { -mal }; delik = desik
kelimeleri de girer (Caferoglu, 1984:30).

Balbal sozciigiiniin kokeni ile suana kadar genel olarak Mogolcadan 6diing
alindig1 yoniindeki goriis hakim goriinmektedir. Bu yilizden sozciigiin yalnizca
Mogolcadan alindigi ve anlaminin da genel olarak: 6lenin, oldiiriilenin tas heykeli
oldugu bilgisi yeterli goriilmiis, sozciigiin kok anlami, tasidigr ses degerleri
lizerinde durulmamastir.

/z/ sesinin /r/ ile degismesi keyfiyeti, vaktiyle Radloff’¢ca da ileri siirtildiigii
gibi umum Tiirk sivelerinde hi¢bir gelisme gostermeden, ancak bazi misallerde
kendisini muhafaza ettigi halde, aksine olarak Cuvas lehgesinde, ¢ok eski
caglardan beri, muntazam bir surette devam edegelmistir. Tkinci /s/ sesinin /1/ ile
degismesine gelince, Tiirk siveleri icin bu higbir vakit varit olmayip, yalniz
Cuvascada mevcut olmustur. Tiirk-Mogol dilleri karabeti i¢in 6nemi olan bu ses
degismesinin Cuvas lehgesinde 0OzIlii bir gelisme gostermesi, bu yoldaki
arastirmalarda Cuvascanin ¢ok biiyiilk 6nemi olabilecegini meydana koymustur.
Gerek Ramstedt, gerek onun ileri siirdiigli bu fikri genisge inceleyen Gombocz,
hep bu noktadan yiiriimiis ve ilk o6nce, Tiirk¢e ile Cuvas lehgesi arasinda bir
karsilagtirma yaptiktan sonra, ancak elde edilen sonuglari Mogolca ile
karsilagtirmaya calismistir. Rotasizm ve lambdaizm {izerinde genis misallere
dayanarak Gombocz’ca yapilan karsilagtirmalar, bu iddianin dogrulugunu bir
defa daha kesinlestirmeye yaramistir (Caferoglu, 1984:29).

Balbal sozciigiiniin Mogolcadan Genel Tiirkgeye gegtigi yanilsamasi yukarida
belirtilen gerekgeleri gorememekten kaynaklanmaktadir. Balbal sdzciigii tagidigi
ses, anlam ve kiiltiirel deger ile Genel Tiirkgeye Mogolcadan degil Cuvaggadan
gecmis olmasi ihtimali daha yiiksektir. Mogolca ile Cuvascanin /r/ ve /I/ sesleri
baglaminda yakinlig1 genel olarak Tiirk¢e ve Mogolca arasindaki yakinligin daha
arkaik bir temelinin oldugunun da gostergesidir.
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Caferoglu (1984:31), Cuvas lehgesinin diger Tiirk sivelerine nispeten bizce en
gec tanman ve karakter itibartyla umum Tiirkgeden ¢ok erken ¢aglarda ayrilarak,
ayr1 bir gelisme yolu tutan ve neticede eski ana hatlarin1t muhafaza edebilen kadim
Tiirk dili yadigar1 oldugunu belirtmistir.

Cuvas lehgesi, dilbilginlerini olduk¢a mesgul etmis, Tiirkgenin dahil oldugu
dil ailesi ve lehge ¢alismalarinda ve bunlarin tasniflerinde, Lir ve Saz gruplarinin
belirlenmesinde kilit noktalarda yer almstir.

Finli dilbilgini Matias Aleksanteri Castren (1813-1852), o zamana kadar
yapilmis olan ¢aligsmalara bir ¢ekidiizen vererek bu dillerle ilgili olmayan birgok
dili gruptan ¢ikarmig, bu alandaki “fantastik” aragtirma ve incelemelere son
vermig ve grubu, “Ural” ve “Altay” diye ikiye ayirmistir. Béylece bu dil ailesi iki
ana kola ayrilarak incelenmeye baglandi. Castren’den sonra bu alanda gergek
kargilagtirmali arastirma yapan Wilhelm Shott oldu. Shoot, teknik olarak
morfolojik malzemeye dayali ¢alismalar yapti. Bu dil ailesini Versuch {iber die
Tatarischen Sprachen [=Tatar Dilleri Uzerine Denemeler] adl1 eserinde Fin-Ogur
(Cud) ve Tirk-Mogol-Tunguz (Tatar) ad1 altinda ikiye ayirdi (Akar, 2010:22).

Cuvasca Tiirk Dilleri arasinda, bir taraftan Mogolcaya diger taraftan da Fin-
Ugor dillerine olan yakinlig ile 6zel bir yer tutar. Bu nedenle bir Tiirk dili
oldugunun kanitlanmasi uzun tartismalardan sonra gergeklesmistir (Ceylan,
1997:5).

W. Schott, aragtirmalarin1 “Tatar grubu” iizerinde yogunlastirarak “Tatar”
adin1 verdigi grubun benzerliklerini, akrabalik baglarmi, kelime ve ekler
arasindaki iligkileri irdeleyerek ortaya koydu. Sonugta, Shott, Cuvasca /r/ ve
/I/’nin Genel Tiirkgede /z/ ve /s/’ye denk diistliglinii kesfetti. Bu arada, Shott,
uzun siireden beri mahiyeti bir tiirli anlasilamayan Cuvascanin da Tirk
lehgelerinden biri oldugunu ortaya koydu (Akar, 2010:22-23).

Kadim ¢aglardan beri uygulanagelen balbal dikme kltlrl, Genel Tirkceden
once tesekkiil eden Cuvas lehgesinde “bal-bal” seklinde anlam kazanmis,
sOzciigiin tasidigr derin manevi anlam bir ses degismesine ugramaksizin bu
haliyle Genel Tiirkgeye ge¢mistir. Yukarida degindigimiz ses denklikleriyle ele
alindiginda Cuvasca “bal-bal / balbal” sozciligiiniin Genel Tiirk¢edeki karsiliginin
“bag-bag / bagbas” seklinde olmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Sézciik bu
haliyle etimolojik olarak “bas” sozciiiine baglanmis olmakla birlikte Genel
Turkcede de daha anlamli hale gelmis olacaktir.

Ik Tiirkge /b-/ fonemi Cuvascada biiyiik bir cogunlukla tonsuzlasarak /p-/’ye

degismistir. /b-/ > /p-/ degisimi goérece yeni oldugu i¢in hem gercek Cuvasca
sozciiklerde hem de 6diing sézciiklerde ortaya ¢ikmistir (Ceylan, 1997:10).
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Ik Tiirkcedeki soz bast /b-/’lerin Goktiirk Yazitlarinda korundugunu
biliyoruz. Nitekim yazitlarda “balbal” sézcligii s6z bas1 /b-/ ile gosterilmistir.
So6zciigiin kadim kiiltiirdeki degerinin ve Oneminin Cuvasca igin de gecerli
olabilecegini disiinerek; s6z basinda /b-/ bulunan “balbal” sézctigiiniin erken
devirlerde standartlasmis oldugunu ve bu ylizden bir s6z basi /p-/ degisimine
direndigini sdyleyebiliriz.

Ceylan, Ilk Tiirkgedeki /b-/"nin Cuvascada /p-/, Genel Tiirkcede /b-/, Ip-/, Iv-
I, Im-/, & oldugunu belirtir ve Cuvasga palli “iz, belgi”’; Volga Bulgarcasinda
belliw-i “(onun) mezar tas1” beliw < belig; Uygurcada belgi “im, belge”;
Azerice ve Turkiye Turkgesinde belli; Eski Anadolu Turkgesinde belli “agik,
belli”; Yakutcada belie “iz, belgi”; Macarca belyeg [beleg] “isaret, nisan” < Eski
Cuvasca belig orneklerini verir. Cuvasganin bir devrinde “bal”m “pal” ya da
“pul” seklinde de kullanilmig olabilecegini disiinebiliriz. Cuvasca palli
sOzcligiiniin Eski Cuvagcada belig seklinde kullanilmasi kadim sozciiklerdeki /b-
[’lerin ilk devirlerde korundugunu, Ceylan’in da belirttigi gibi /b-/ > /p-/
degisiminin daha sonra ortaya ¢iktigini gostermektedir (Ceylan, 1997:10).

Ana Tiirk¢e devrinden lehcelere gecen kimi sozciikler lehgelesmenin tam
olarak diizen kazanamadig1 zamanlarda yaygin kullanimlarindan dolay1 herhangi
bir ses degisimi yasamadan korunduklart anlasiliyor. Cuvagcanin ilk
devirlerindeki “bal” / “balbal” nasil ki Genel Tiirk¢eye gegerken olmasi gereken
“bas/*“bas-bas” sekline gegmemis aynen korunmussa; i1k Tiirk¢edeki “iz, isaret”
anlamindaki “bel-ig” kok sozciigii Eski Cuvasgada da “bel-ig” seklinde
kullanilarak bir ses degisimi yasamamustir.

Bag bas ikilemesinin kaliplagmis hali “bagbas”1 simdiye kadar bilinen “balbal”
sOzcligliniin anlamiyla tekrar yorumladigimizda; 6lenin basimi yani varliginin
isaretini, belgesini ya da dldiiriilen diisman adedince baslarin yani bas nezdinde
tiim varliklarinin isareti olan yontular, ifadesi daha bir anlam kazanmaktadir.
Baylelikle; “bal”, “bal-bal”, “balbal” seklinde okunabilecek soézciiklerdeki
etimolojik anlam bulaniklig1 ortadan kalkmaktadir. S6zciik bu anlamlandirmayla
ister anitsal tag heykeller olarak ister mezar tasi olarak isterse Ote diinya inancina
yonelik kaba yontular olarak degerlendirilsin “balbal” O&lenlerin ya da
olddrdlenlerin “bas”larmni isaret etmis olacaktir.

Sonug

Kadim ¢aglardan beri kullanilagelen “balbal” s6zciigii ve tasidigi ses degerleri
artsiiremli olarak incelendiginde s6zciigiin Tiirk¢enin erken devirlerinde tesekkiil
eden ve ayr bir yolda lehgelesen Cuvasgadan Genel Tiirkceye gectigi ortaya
cikmaktadir.
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Cuvasca /l/ ve genel Tiirkce /s/’ye bagli lambdaizm 6rnekleri iizerinden biz de
“balbal / bal-bal” s6zciigiinii Genel Tiirkce “basbas / bag-bas” seklinde etimolojik
olarak anlamlandirilabilecegini ileri siiriiyoruz. “Bal” kokiiniin ¢okluk ifade
edecek bir ikileme seklinde “bal-bal” olarak erken Cuvasca devirlerinde
kaliplagtigini, artstiremli inceleme neticesinde bu sdzciigiin Tiirkiye Tiirk¢esinde
“bas-bas”a karsilik geldigini soylilyoruz. Bu sekilde bir okuyus ile sézciigiin
etimolojik olarak anlamlandirilmasindaki bulanikligin = giderilecegini 6ne
suriiyoruz.

Kadim Tiirkgenin bir yadigar1 olan “balbal” soézciigiine Genel Tiirkgede bir
anlam bulunamamasindan kaynakli olarak, baska dillerle ya da akraba oldugu
diisiintilen dillerle zorlama yollarla iliskilendirilmeye c¢aligilmasinin yerine
Tiirk¢enin artstiremli imkanlar1 kullanilarak anlamlandirma fikri ile s6zciigi
“bag” ile iligkilendirdik.
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