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Tiirkiye’de belediye yonetimi adina uygulanan iki farkli yonetim mevcuttur.
Bir yanda metropoliten kentlere 0zgii olan biiyiliksehir belediye yonetimi
uygulanirken bir yandan da diger sehirlerde normal belediye yoOnetimi
uygulanmaktadir. Bu iki farkli yapinin varhigi yonetimde bazi sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda hazirlanmig olan bu ¢alisma, teorik ve alan arastirmasi olmak
iizere iki ana boliimden olusmaktadir. Teorik béliimde oncelikle 6zerklik ayrintili
olarak ele alinmustir. Daha sonra biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri;
vesayet, gorev ve yetki paylasimi, imar uygulama ve denetleme konular1 6zerklik
baglaminda incelenmistir. Sanlwurfa ili alan caliymasi kapsaminda ise; ilge
belediyelerinin biiyiiksehir ile iligkilerini 06zerklik baglaminda irdelemek
amaciyla hazirlanan ve uygulanan bir anket ¢aligmasina yer verilmistir. Bu anket
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek ilce belediyelerinin 6zerkligi
hususunda yasanan sorunlar ve bunlarin ¢o6ziimiine yoOnelik Onerilerde
bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Biiyiiksehir Ilge Belediyesi,
Ozerklik, Yerel Ozerklik.

The Self-Government of Metropolitan Sub-Provincial
Municipalities: the Sample of Sanhurfa’s Sub-Provincial
Municipalities

Abstract

There are two different managements which are applied for the management
of municipality in Turkey. While the management model of metropolitan
municipality specific to the metropolitan cities are applied, the normal
municipality management is applied in the other cities. The existence of these
different structure causes that some problems are seen.

This study which was made in that context consists of two main sections as
the theoretical and field researches. Firstly, in the theoretical section; the self-
government was considered in details. Then, the metropolitan municipality and
sub-provincial municipalities, tutelage, duty and authority sharing, the execution
of zoning and supervision were examined in the context of autonomy. Within the
scope of field study related to Sanlurfa; a survey study which was prepared and
applied in the purpose of reviewing the relationship between its sub-provincial
municipalities and metropolitan municipality in the context of self-government
was included. As the data which was obtained as a result of the survey was
evaluated, the suggestions were provided for the problems which were seen in
the self-government of sub-provincial municipalities and for their solutions.

Keywords: Metropolitan Municipality, Metropolitan Sub-Provincial
Municipality, Autonomy, Local Autonomy.

GIRIS

Insanlarm bir arada yasamalarinin bir geregi olarak ortaya g¢ikan kentler,
sanayi devrimiyle birlikte hizl1 bir doniisiim ve gelisim yasamistir. Yaganan tiim
bu gelismeler neticesinde kentler hizlica biiyiimeye baslamustir. Ozellikle
kentlerde, tarim disinda bir¢ok alanda iiretim yapilmasi kentleri cazibe merkezi
haline getirmis, kirsal alandaki geleneksel yap1 ¢oziilerek, kentsel alana kaymaya
baglamustir (Alici, 2012a: 1). Yasanan bu gelismeler sonucunda kirsal alanlardan
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kentlere 6zellikle biiyiik kentlere plansiz ve yigilma halinde go¢ baslamistir. Bu
plansiz yerlesmeler neticesinde belediye yoOnetiminin kent igerisinde
vatandaslarmn ihtiya¢ ve gereksinimlerine cevap verememesine sebep olmustur.
Gerek dis dinamikler (kiiresellesme, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan
gelismeler); gerekse i¢ dinamikler (tarimda makinelesme, kirsal alandan biiyiik
kentlere yapilan gogler) olsun biiyiiksehirlerde yeni yoOnetim modelleri
arayislarina gidilmesine sebep olmustur. Ozellikle biiyiiksehirlere yonelik olarak
bliyliksehir belediye yonetimi ile ilgili pek ¢ok kanun c¢ikarilmisgtir.
Biiyiiksehirlerde sorunlarin ¢6zlimii amaciyla ilk olarak 3030 sayili Kanun daha
sonra 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun ile belediyelerin idari ve mali 6zerkligine deginilmistir. Ayrica bu kanun
ile biiyliksehir belediyesi ile ilgce belediyeleri arasindaki goérev yetki ve
sorumluluklarina da yer verilmistir.

2012 yilinda 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile daha 6nce 16 olan biiyliksehir belediyesi sayis1 30°a
cikarilmistir. Yeni diizenleme ile biiyiiksehir statiisiine kavusan iller; Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Ordu, Van ve Sanlurfa olmustur. 2014 yerel secimleri ile
birlikte biiyliksehir belediyesi statiisiine kavusan Sanlwrfa ili bu c¢aligmanin
konusudur. Sanhwurfa ilinde, 2014 yerel segimlerinden sonra ilce belediyesi
statiisiine kavusan ilge belediyelerine yonelik, ilge belediyelerinin 6zerkliginin ne
boyutta oldugu yapilan anket ¢caligmasi ile ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.

OZERKLIK

Ozerklik, merkezden yonetimin ve birokratik yonetimin olumsuz yonlerini
azaltmak amaciyla diisiiniilen bir yonetim seklidir. Yetkilerin tek elde
toplanmasi, kararlarm {ist diizeylerde merkez organlar tarafindan alinmasi,
yiiriitmeyi geciktirip ayni zamanda hizmetlerin aksamasina sebep olmaktadir
(Tortop, 1996: 3). Baska bir tamima gore Ozerklik, kurumlarin kendi 6z
sorumluluklar1 altinda ve iilke yarar1 dogrultusunda kendi hizmetlerini
diizenleme haklarini ifade eder (Coskun, 1996: 39). Diger bir tanim ise; 6zerklik
(otonomi) sozliik kelimesi itibariyle; bireylerin, gruplarin, drgitlerin, bolgelerin
ve devletlerin, gergek ve tlizel kisilerin haklarimi ihlal etmeden ulusal ve
uluslararas1 hukuk kurallar1 icerisinde kendilerini ilgilendiren alanlarda hedefler
belirleyerek karar olusturma yetkisi olarak tammlanir (Celik vd., 2008). Ayrica
ozerklik, merkezden yonetimin bazi sakincalarin1 gidermek veya azaltmak i¢in
diistintilen bir yonetim seklidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi, kararlarin iist
diizey merkez organlar1 tarafindan alinmas: yiiriitmeyi geciktirmekte, uzmanlar
ve isten anlayan kisilerin goriis ve diislincelerinin yansimasini ve dogru kararlar
alinmasini zorlastirmaktadir (Kestane, 1996: 14).
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Yerel Ozerklik

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlere herhangi bir devlet veya merkezi yonetimin
miidahalesi olmadan kendi yapisini, Orgiitiinii ve islerini diizenleyebilme
konusunda taninan kapsamli yetkidir (Coskun, 1996: 39). Bir bagka tanima gore
yerel Ozerklik, yerel nitelikteki hizmetlerinin daha iyi goriilmesi, katilimci
demokrasinin yasama gegirilmesi dogrultusunda, yerel topluluklarin, yerel
nitelikteki islerin kendi sorumluluklar1 altinda 6zgiirce segerek olusturduklari
organlar araciligiyla buna uygun kaynaklara kavusabilmeleri durumudur (Alodali
vd., 2007). Bir bagka tanim ise, yerel 6zerklik, politik yonetsel sistemin mekansal
olarak smirlandirilmis parcalarimin alternatifler arasindan segilerek zorunlu
kararlar1 hazirlamak, bunlar1 karara baglamak ve uygulamasim gerceklestirmek
icin harekete gecen eylemler olarak tanimlanir (Celik vd., 2008).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndaki yerel dzerklik tammu ise,
“0zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda
ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki’’ olarak
tamimlanmustir. Yerel 6zerklik, tarihsel gelisim siireci bazinda yerel yonetimlere
merkezi yonetim tarafindan verilmis bir hak olmaktan ziyade, yerel yonetimlerin
uzun ve zorlu miicadeleler sonucunda elde ettikleri bir haktir. Bu hak, yerel
yOnetimlere sadece yerel nitelige sahip hizmetleri daha iyi bir sekilde yapmasina
yardime1 olmasi i¢in degil, ayn1 zamanda yerel toplumun kendi kendini yonetme
yetenegini gelistirmek, katilimc1 ve demokratik bir yasam seklini kurmak ve
zenginlestirmek i¢in kullanir (Kog, 2015: 127).

Yerel 6zerkligin iki durumu vardir: Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin merkezi
yonetimle olan iliskileri ile alakalidir. Yerel yonetimler bu iliskilerinde merkezi
yonetimden tamamen bagimsiz olmasi1 s6z konusu degildir. Onemli olan yerel
birimlerin merkezi yonetimin bir miidahalesi olmadan kendi islerini kendi
kendilerine yapabilmeleridir. Kapsaml1 bir 6zerklikten faydalanmalar1 gerekir.
Ikincisi ise, yerel yonetimlerle yerel halkin iliskisidir. Halk tarafindan secilme
yerel organlari halki geregi gibi temsil edebilmelerine, temsil yonetiminin bu
nitelikte kigilerin secilmesine elverisli olmasidir (Keles, 2016: 57).

Mali Ozerklik

Mali o6zerklik, yerel yonetimlerde etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik,
idarelerin gorevlerini yapabilecek kadar mali kaynaga sahip olmasi ile
miimkiindiir. Yerel yonetimlerde mali kaynak eksikligi 6zerkligin sinirlanmasina
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ve merkezi yonetimin daha cok miidahalesine sebep olur. Yerel yonetimlerde
mali yetersizlik, devlet tarafindan yapacagi eylemlerin engellenmesine veya
yavaslatilmasina sebep olan bir zeminin olugmasina neden olabilmektedir. Bu
anlamda gerekli mali kaynaklara sahip olmayan yerel yonetimler kendi hizmet
alanlarinda olan baz1 gorevleri merkezi yOnetime aktarma egilimine
gidebilmektedir. Ozellikle egitim, saglik ve kolluk hizmetleri bu alanda yer
almaktadir (Tortop, 1996: 7).

Bir bagka tamima gore mali 6zerklik, 6zerk kuruluslarin, merkezi yonetime
bagli kalmadan kendilerine verilen gorevleri ve sorumluluklar1 yerine
getirmeleri, ayr1 mal varligina ve gelir kaynaklarma sahip olmalar1 ve kanunlarm
belirledigi sekilde kendi karar organlarina dayanarak harcama yapabilmeleri
durumudur. Ozerk bir idarenin sadece serbest karar alabilen organlarimn olmasi
yeterli degildir; aynm1 zamanda mali kaynaklarinin olmasi ve bunlarin oran ve
miktarmi da belirleme yetkisine sahip olmas1 gerekir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
263). Mali oOzerklik, yerel yonetimlerin merkezi yonetime muhta¢c olmadan
kendisine verilen gorev ve yetkileri yapabilecek kadar serbest bir sekilde
harcayabilecegi yeterli gelir kaynaklarmin olmasidir (Kog, 2015: 137).

Yerel yonetimlerin merkezi idareden farkli ve ayr1 gelir kaynaklarinin
bulunmasi, kendilerine ait 6zel biitgelerinin olmasi dzerk bir kurulus olmalarinin
sonucudur. Mali o6zerklikten bahsedebilmek igin yerel yonetimlerin kendi
sinirlar1 dahilinde vergilendirme, harcama yapma, biit¢e hazirlama, bor¢lanma ve
yerel kamu hizmetlerini sunma gibi yetkilere sahip olmasi gerekir. Belediyelerin
vatandaslara etkin, kaliteli, ihtiyaglarina yonelik hizmet sunmasi, sahip oldugu
gelir kaynaklar1 ile yakindan ilgilidir. Mali 6zerkligin gdstergesi olarak,
belediyelerin gelirleri ve bu gelirlerin birlesimi gosterilmektedir (Celik, 2013:
22).

Yerel yonetimlerin hem kendi varligini siirdiirmesi hem de gorevlerini
yapabilmesi igin diizenli mali kaynaklarinin olmasi gerekir. Ancak pek ¢ok
iilkede verimli ve yiiksek gelir artis1 kaynaklari merkezi idarenin elindedir. Yerel
yoOnetimlere ise, vergi matrahi dar, toplanmasi zor, verimliligi diisiik, kendi
hizmetlerini karsilayamayacak diizeyde yetersiz gelir kaynaklar1 kalmaktadir.
Ayrica yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmasi demek; bu
birimlerin gorevlerinin yavas yapilmasi veya hi¢ yapilamamasit durumudur.
Boylece yerel yonetimlerin merkezden gelecek olan kaynak aktarimina bagimli
hale gelmesine neden olur. Bu durum vyerel yonetimlerin kendi organlari
araciligiyla aldig1 kararlar1 uygulayabilmelerini ve merkezden bagimsiz hareket
etmelerini ciddi anlamda siirlandirir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

Mali agidan karar alabilme diizeyine ulasamamus, biitgesini kaynak yoniinden
gelistirme Ozerkligine sahip olmayan yerel yonetimler, merkezi yonetime
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baghdirlar. Boyle bir yapida mali 6zerklikten beklenen 6lgiit saglanamaz. Mali
ozerkligin saglanmas1 i¢in yerel yonetimlere kendi gelirlerini belirleme yetkisi
verilmelidir. Uniter devletlerde, yerel yonetimlerce yapilan hizmetlerde
kullanilan  gelir kaynaklar1 merkezi yoOnetim tarafindan kanun ile
belirlenmektedir. Uniter devletlerde vergilendirme yetkisi genellikle merkezi
yonetim tarafindan yapilir. Buna gore vergilerin ve oranlarm belirlenmesinde
yerel yonetimlerin ¢ok fazla yetkisi oldugu sdylenemez. Buna bagli olarak sinirl
mali 6zerklik durumu olusur. Smirlt mali 6zerklik, vergilendirme konusunda
yasama yetkisinin devletin elinde olan ve bunun sadece vergilerin tarh, tahakkuk
ve tahsilini yerel yonetimlere birakmasidir. Boylece yerel yonetimler merkeze
bagimhi hale gelir. Bu tir sistemlerde oOzerklik zayif diizeydedir. Yerel
yonetimlerin merkezin miidahalesi disinda faaliyette bulunmasi zordur.
Tirkiye’de sinirli mali 6zerkligi yonetimde s6z konusudur (Egeli ve Diril, 2012:
27-32).

idari Ozerklik

Idari ozerklik, o6zerk kuruluslarin karar organlarini secimle is basina
getirebilmelerini, kendi organlar1 aracilifi ile serbestce karar alabilmelerini,
islerini digaridan herhangi bir miidahale olmadan kendi organlar1 vasitasiyla
serbest karar verebilmelerini ve tiizel kisilige sahip olma durumunu ifade eder.
Bu anlamda idari 6zerklik yerel yonetimlerin karar organlarmin se¢imle is bagina
gelmeleri, bu organlarin serbestge karar alip uygulayabilmeleri ve yerel

yonetimlerin tiizel kisilige sahip olmalar1 durumudur (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
263).

Idari ozerklik, yerel yonetimlerin kendi secilmis organlari araciligiyla,
merkezi yonetimin miidahalesi olmadan 6zgiirce karar alip uygulayabilmesidir.
Bu anlamda idari ozerkligin sahip oldugu iki 6nemli kosul bulunmaktadir.
Birincisi, ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim organlarinin segimle is
basmna gelmesi; ikincisi ise bu organlarin disaridan herhangi bir miidahale
olmadan karar alip uygulayabilmeleridir. Mahalli miisterek nitelikteki
hizmetlerin halka en yakin birimler olan belediyeler tarafindan yapilmasi hem
demokrasiye uygun hem de belediyelerin sahip oldugu idari ve mali 6zerklik
acisindan oOnemlidir. Yapilan hizmetleri daha oOnceden belirlenmis Yyasal
cergevede kamu yararina yapmasi ve bu siirecte belediyelerin kendi karar
organini se¢imle kurmasi, vesayet denetimi ile sadece alinan kararlarin hukukilik
denetimine tabi olmasi gerekir. Aksi halde belediyelerde idari o6zerkligin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Alici, 2013: 136).

5216 sayili Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen belediye meclisi
kararlarinin kesinlesmesi ile ilgilidir. Bu maddeye gore ilce belediye
meclislerinin biitce ve imarla ilgili olan kararlar haricindeki kararlari
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gerekgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmekteydi.
Belediye baskani da yedi giin icerisinde gerekgesini de belirterek hukuka aykiri
gordiigii karar1 tekrar goriisiilmek tizere geri gonderebiliyordu; ancak meclis {iye
tamsayisinin salt ¢cogunlugu kararinda israr etmesi durumunda ilgili karar
kesinlesip yedi giin i¢inde biiyliksehir belediyesine gonderiliyordu. Belediye
baskam da kesinlesen karar igin 10 giin igerisinde yargiya basvurabiliyordu. Idari
ozerklik ve kanunun temel amacina uymayan bu diizenleme 06/03/2008 tarih ve
5747 sayili Kanunun 3 iincli maddesi ile son bulmustur. Kanunun ayni maddesi
biiyliksehir belediye meclisi ile ilge belediyesinin kararlarmin kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ 7 giin icerisinde miilki idare amirine gonderilecegi ve
miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarm da kesinlesmeyecegi hitkmii 5216
sayili Kanunun 14 {incli maddesine eklenmistir. Buna gore ilce belediye
meclislerinin aldig1 kararlar biitce ve imar ile ilgili olanlar harig, bu kararlarm
onaylanmasinda biiyiiksehir belediye baskanmnin gérevine son verilmistir. ilge
belediye meclisi kararlarmin mahalli en biiylik miilki idare amirine gonderilmesi
bu suretle yiiriirlige girmesi hususu diizenlenmistir.

_ BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE ILCE BELEDIYELERININ
OZERKLIGI

Bu baslhkta biiyiiksehir belediyeleri ile ilce belediyeleri arasindaki iligki
ozerklik baglaminda incelenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin ilgce belediyeleri
iizerinde denetim yetkileri, imar, biitce, aralarindaki gorev ve yetki paylasimlari
anlatilmustir.

Biiyliksehir belediyesi ile ilce belediyesi arasindaki iligkilere bakildiginda,
ilce belediye meclisleri tarafindan imara ve biitceye yonelik kararlarda
biiyiiksehir belediyesinin bir vesayet makam gibi davranmasini saglayan bir
diizenlemenin varlig1 yerel oOzerklik ile uyusmamaktadir. Ayrica Ulasim
Koordinasyon Merkezi ve Alt Yapt Koordinasyon Merkezi gibi biiyliksehir
belediyesi ve merkezi yoOnetime ait kurumlarin temsilcileri karsisinda, ilge
belediyelerinin sadece kendilerini ilgilendiren konularda katilmasi ve sonucunda
alian kararm ilge belediyesi tarafindan baglayici olmasi yerel 6zerklige aykir
bir durumu ifade eder.

Giiglii bir baskan-pasif meclis, giiclii biiyliksehir belediyesi gligsiiz ve denetim
altinda bulunan ilgce belediyeleri seklindeki bir sistemin varligi dikkate
alindiginda “idari” ve “mali” 6zerkligin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin belirledigi sinira ulasamadigy, i¢ci doldurulmamais bir sdylem olarak 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na girdigi sdylenebilir. Bu sdyleme
bakilarak, biiyliksehir belediyesinin asil belediye ilge belediyelerinin ikinci
belediye olarak goriilmesi, biiyiiksehir belediyesinin bir hayli gii¢lii konumda
olmasi ilce belediyelerinin idari ve mali kapasitesi ile yetki ve gorev alanlarinin
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bir hayli sinirlandirilmis olmasi, biiyiiksehir belediyesi sorunlar1 arasmda yer
almugtir. Ayrica ilgili mevzuat incelendiginde biyiiksehir belediye sistemi
icerisindeki etkinligi vatandasa yakin hizmet birimi olan ilce belediyeleri
tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Ancak ilge belediyeleri hizmet sunmasi
bakimindan gerekli yetki ve kaynaga sahip degildir. Buna bagl olarak bazi
faaliyetlerinde biiyiiksehir belediyesi denetimi altinda goriilmektedir (Alici,
2012a: 140- 142).

Biiyiiksehir Belediyelerinin ilge Belediyeleri Uzerindeki Denetim
Yetkileri

Basarili bir yonetimin olmazsa olmazlarimn basmda denetim gelir. Yonetim
kavramiyla biitiinliik olusturan, yonetimin vazgecilmez bir pargasidir. Denetim,
yoOnetimin istenilen sekilde yiiriitiilmesine, daha onceden belirlenen hedefleri
zamaninda ve verimli bir sekilde yapilmasma katki yapar. Kurum tarafindan
yapilan islerin, belli ilkelere uyum igerisinde olup olmadigini tespit eder ve
yapilan kamu hizmetlerinin hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yliriitiilmesini saglar
(EKici ve Toker, 2005: 6). Yerel yonetimler (izerinde denetim 6nemlidir. Asil
konuya gegmeden Once, denetim gesitlerinin tanimlarinin agiklanmasi yerinde
olacaktir.

Yonetsel denetim, yonetim kurum ve kuruluglari tarafindan yerel yonetimler
iizerinde yapilan denetime yoOnetsel denetim denilir. Yerel yonetimlerin
yetkilerini agsmay1 6nlemek amaciyla yapilir. Toplumlarin neredeyse tamaminda
merkezi yonetim ile yerel yonetimler birbirinden tamamen bagimsiz degildir.
Dolayisiyla merkezi yonetim ile yerel yonetim ayriligindan ziyade gorev, yetki
ve ig boliimii paylasilmasi sonucu birbirini tamamlar. Yerel yonetimler bagimsiz
siyasal kuruluslar degildir. Devlet yapisi igerisinde belli bir 6zerklikten
yararlanan kuruluslardir. Yonetsel denetim ¢esitleri i¢ ve dig denetim olmak tizere
iki tanedir.

I¢ denetim, ast-iist iligkilerine bagli olarak yapilan denetim tiiriidiir. Hiyerarsik
yapi igerisinde {ist konumda bulunanlar tarafindan astlarini denetlemeleri, yapilan
eylem ve islemlerini de kapsar. I¢ denetim yonetsel bir denetimdir. Yasal bir
dayanaga ihtiya¢ yoktur. I¢ denetimde hesaplarm, faaliyetlerin, is ve islemlerin
ve buna dayanak olan kararlarin yerel yonetim birimleri tarafindan tespit ve
incelemeye tabi tutulmasidir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore,
belediyelerde i¢ denetim, belediye baskani veya goérevlendirecegi i¢ denetciler
tarafindan yapilir. Dis denetim, yonetim biriminin kendi tiizel kisiligi disindaki
makamlar tarafindan denetlenmesidir. Bu denetim; idari vesayet, ikili gorev
yoluyla denetim, mali yardimlar yoluyla denetim ve diizenleme, talimat verme
yoluyla denetim seklinde uygulanir (Ekici ve Toker, 2005: 7-8). Idari vesayet ise,
genel anlamda merkezi yonetimin yerel yonetimin kararlarini ve faaliyetlerini
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denetleme yetkisidir. Idari vesayet, kamu diizenini, yurt biitiinliigiinii saglamak
i¢in kamu yarar1 amaciyla yasalarin verdigi yetkiye dayanarak, merkezi yonetim
Orgiitiiniin yerinden yonetim ve kamu hizmeti yonetimi tiizel kisilerinin;
organlari, islemleri ve mali kaynaklar izerindeki denetimidir (Kavruk ve Yayl,
2008: 3).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 27 nci maddesi; “biiyiiksehir
kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan
uyum ve koordinasyon biiyliksehir belediyesi tarafindan saglanacagr” hiikiim
altma ahnmustir. ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde biiyiiksehir belediye meclisine yonlendirici ve
diizenleyici karar alma yetkisinin verilecegi yine bu maddede gegmektedir. Buna
gore biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri arasinda mevzuatta belirtilen
konularda koordinasyonu saglamak adina ilge belediyeleri tizerinde kendine 6zgii
bir denetim yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir denetim yetkisine
sahip olmasi, biiyliksehir belediyeleriyle ilge belediyelerinin esit statiide
olmadigin1 gosterir. Bagka bir ifadeyle ilce belediyelerinin Gzerinde merkezi
idarenin “idari vesayet” yetkisinin yam sira ilge belediyelerine gore daha
“merkez” konumda olan biiyiiksehir belediyelerine ilge belediyeleri iizerinde
kullanilmak tiizere bir ¢esit idari vesayet yetkisi verilmis bulunmaktadir (Alici,
2012b: 40). Biiyiiksehir belediyeleri kendilerini ilge belediyelerinin hamisi olarak
gormektedir. Kamu yonetiminde sikca karsilasilan, is birligini diglayan,
merkeziyetci, yetki ve kaynak paylasimi konusunda isteksiz yonetim anlayisi
biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine karsi daha da baskici olmalarina
neden olmustur. Biiyliksehir belediyeleri tarafindan ilge belediyeleri alt birim
olarak goriilmekte ve bu kuruluslarin ayr1 bir kurulus kimligine sahip olduklar1
unutulmaktadir (Karasu, 2013: 493).

Idari vesayet ve dis idari denetim kavramlar1 disinda bu denetim yetkisinin
idari vesayet denetimine benzedigi yoniinde ortak gorlisler mevcuttur. Kimi
akademisyen, idari vesayet kavraminin kamu tiizel kisilerinin denetlenmesinde
kullanilan yerlesik bir kavram olmasi sebebiyle bu denetim iliskisinin idari
vesayet olarak adlandirilmasinda bir sakinca gérmezken; kimi de yine ayni
sekilde biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda bu denetim iligkisini
“vesayet benzeri” bir denetime benzetmektedir. Bir kismi da yine ayni sekilde
s0z konusu denetim yetkilerini belediyelerin ayr1 tiizel kisiliklere sahip olmasi
nedeniyle idari vesayete benzetmektedir. Goriildiigii gibi bircok akademisyen s6z
konusu denetim yetkisini idari vesayete benzetmektedir. Biiytiksehir
belediyesinin biiyiiksehir ilgce belediyeleri iizerinde belirli bir konuda sahip
olduklart denetim yetkisinin tam olarak idari vesayet denetimi olmadigi, nev’i
sahsina miinhasir bir denetim oldugu soylenebilir (Alici, 2012b: 47-48).

Biiyiiksehir Belediyelerinin ilce Belediyeleri Uzerinde Imar Denetimi
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5216 sayili Kanun kapsaminda denetim yetkilerinden en dnemlilerinden biri
de biiyiiksehir belediyelerinin imar denetim yetkisidir. 11 inci maddeye gore;
biiyiiksehir belediyesi ilge belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye
yetkilidir. Bu yetki, ilgili belediyeden her tirll bilgi ve belgeyi istemeyi ve
bunlar1 incelemeyi igerir. Istenilmis olan bu belgeler ve bilgiler en geg iki hafta
igerisinde biiyiiksehir belediyesine verilmek zorundadir. Imar uygulamalari
denetim asamasmda iken, biiyiiksehir belediyeleri kamu kurum ve
kuruluslarmdan ve iiniversitelerden yararlanabilirler. Denetimler sonucunda
belirlenen eksiklikler ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in ii¢ ay siire verilir. Bu siire
bazinda gerekenin yapilmamasi halinde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve
aykiriliklar1 gidermeye yetkilidir. izinsiz veya izin belgesine aykir1 olarak
yapilmis olan yapilar, gerekli diizenlemeyi yapmak iizere belediyeye bildirilir.
Imara aykir1 uygulama {i¢ ay igerisinde diizeltilmedigi takdirde biiyiiksehir
belediyesi, 3194 say1l1 imar Kanunun 32 ve 42 nci maddeleri uyarinca kendilerine
verilen yetkileri kullanirlar. Bu yetkiler; siire vererek diizeltme, insaati durdurma,
yikmaya veya cezalandirmaya iligkin yetkilerdir. Biiyiiksehir belediyelerine
verilmis olan bu imar denetim yetkisi, birimler arasinda koordinasyonu saglamak
ve yonetimde birligi saglamaktan ziyade, bir hiyerarsik denetim niteligindedir.
Biiyliksehir belediyelerine ilce belediyeleri iizerinde, iistelik kentin gelecegini
dogrudan etkileyen bir konuda ¢ok ciddi bir denetim yetkisi verilmistir. Bu yetki
yerel 6zerkligi zedeleyici niteliktedir (Karasu, 2013: 489).

Imar konusunda ilge belediyelerini ikinci plana atan bu uygulama; ilgili yere
geri gonderme ve nitelikli cogunlukla tekrar kabul mekanizmalarmin da sisteme
dahil edilmesi, ilge belediyesinin imar planina iligkin diizeltme isleminin yetkide
ve usulde paralellik ilkesi geregi yine ilce belediyeleri tarafindan yerine
getirilmesi 6nemlidir. Bu yonde bir uygulama 6zerklik séylemine de uygun
olacaktir (Alict, 2013: 138).

Biiyiiksehir Belediyelerinin ilce Belediyeleri Uzerinde Biitce Denetimi

5216 sayili Kanunun 25 inci maddesine gore, biiyiiksehir belediye biitcesi ile
ilce belediyelerinden gelen biitceler biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik
saglayacak sekilde aynen veya degistirilerek kabul edilir. Biiyliksehir ilce
belediye biitgeleri, biiyiiksehir belediye meclisinde ayni toplanti doneminde ve
birlikte goriisiilerek karara baglanir ve tek biitce halinde basilir.

Biiytiksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken;
biitce metnindeki yasa ve yoOnetmeliklere aykir1 maddeleri ¢ikarabilir,
degistirebilir, belediyelerin toplamaya yetkili olmadig: gelirleri ¢ikarabilir; yasal
siirlar {izerinde ya da altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve
miktarlarim kanunda 6ngoriilen smirlara cekebilir, kesinlesmis belediye borglari
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icin biitceye konulmasi gerekli olup da konulmamis ddenegi ekleyebilir, ortak
yatirim izlencesine alman yatirimlar igin gerekli ddenegi ekleyebilir. Biiyiliksehir
belediye meclisi tarafindan ilge belediye biitgelerinde yapilan degisikliklere karsi
10 giin iginde Danigtay’a itiraz edilebilir. Bu tiir itirazlar ise Danistay tarafindan
30 giin igerisinde karara baglanir.

5216 say1li Kanunda, biiyiiksehir belediyesinin gelirlerini diizenleyen 23 iincii
maddesine gore genel biitce vergi gelirleri tahsilat1 iizerinden ilge belediyelerine
verilen paylardan Cumhurbagskanligi tarafindan belirlenecek orandaki kisminin
biiyiiksehir belediyesi i¢in ayrilacagi ongorilmiistiir. Ayrica aym madde de
biiyliksehir belediyesi tarafindan tahsil edilen ve miisterek bahislerden gelen
eglence vergisinin %50’sinin biiyiiksehir belediyesine %20’sinin miisterek bahse
konu olan vyariglarin yapildigi yerin belediyesine %30’unda diger ilge
belediyelerine niifuslarma gore dagitilacagi belirtilmistir. Yine benzeri bir
yaklasim, otoparklarm isletmesinde elde edilen gelirin %50’si biiyliksehir
belediyesine, geriye kalan %50’si ise nufuslarina gore ilge belediyeleri arasinda
paylasilir.

Biiyiiksehir Belediyeleri ile Ilce Belediyeleri Arasinda Gérev ve Yetki
Paylasim

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda; gorev ve yetki arasmda
belirsizlik, metropoliten olarak gorilen kentsel alanlarda iki kademeli bir yonetim
bigimi olusturulmasinda ortaya cikabilecek sorunlarin basinda yer alir. Ozellikle
biiyliksehir belediyelerinin yetkilerinin genis tutulmasi ve ilce belediyeler
tizerinde biiyiiksehir belediyesinin “dis idari denetim” ya da “i¢ idari vesayet”
olarak adlandirilacak sekilde yetkilere sahip olmasi konunun 6nemini daha da
arttirmaktadir (Erengin, 2005: 124).

5216 sayili Kanunda gorev boliislimii sorunu net bir sekilde ¢oziime
kavusturulmamustir. Kanunda 6ncelikle biiyiiksehir belediyelerine ait gorev ve
yetkiler siralanmig olup, bu liste diginda kalan gorevlerin ilge belediyelerine ait
oldugu hitkmii yer almistir. Diger taraftan da 5216 sayili Kanunda biiyiiksehir
belediyelerine verilen goérevler, 5393 sayili Kanunla ilge belediyelerine verilen
gorevlerle ortiismektedir (Karasu, 2013: 494). Yapilan bu yeni diizenlemeye
ragmen iki tiizel kisilik arasindaki sorunlar1 ¢6ziimiinde yeterli olmamustir (Alici
ve Kizilboga, 2017: 259). Bu anlamda bu iki tiizel kisilik arasindaki sorunlarm
¢Oziimii adina mevzuatta gorev ve yetkilerin agik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir.

Biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde belediyeler arasinda gérev ve yetki paylasimini
diizenleyen 7 nci maddeye gore, biiyiiksehir belediyesinin stratejik plani, yillik
hedefleri, yatirim programini ve biitceyi hazirlarken ilge belediyelerinin
goriislerinin alinacagl 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediyelerine
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5216 sayili Kanun ile verilmis olan gorevlerinde bir kismini, biiyliksehir belediye
meclisinin karar1 ve biiyiiksehir belediye baskaninin uygun goérmesi lizerine ilge
belediyelerine devredecek veya onlarla birlikte yapacaktir (Erengin, 2005: 121).

5216 sayili Kanunda biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde bulunan
belediyeler arasmda uyumu ve es gilidimii saglamakta gorevli kilinmis.
Biiyliksehir belediyesinin kendisine verilmis gorevleri, mali ve teknik imkanlar1
cercevesinde, niifus ve hizmet alanlar1 dikkate alarak, diger belediyeler arasinda
yiriitmek zorunda oldugu Ongdriilmiistiir. Ayni1 diizenlemede, biiyliksehir
kapsamindaki belediyeler arasmda hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya
¢ikacak ihtilaflarin biiyiiksehir belediye enciimeninin yonlendirici ve diizenleyici
karariyla giderilmeye ¢alisilacagi belirtilmistir.

ALAN ARASTIRMASI
Verilerin Toplanmasi ve Metodoloji

Calismanin kapsaminda yer alan Sanliurfa ilceleri Akcakale, Birecik, Bozova,
Ceylanpmar, Eyyubiye, Halfeti, Haliliye, Harran, Hilvan, Karakopru, Siverek,
Suru¢ ve Viransehir’de anket uygulamasi yapilmistir. Biyiiksehir belediye
meclis tyelerine ve ilge belediye meclis iiyelerine 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir olan Sanlurfa biiyliksehir belediyesi ve ilge belediye meclis tiyelerine
ozerklik baglaminda biiyiliksehir ve ilge belediyeleri iligkilerini tespite yonelik
sorular sorularak bu konuya {iyelerin bakis acilar1 belirlenmeye calisilmistir.

Anket hazirlama stireci (37 soru) ii¢ aylik zaman siirecinde tamamlanmustir.
Bu siirecin ardindan 2019 Ocak ve Subat aylarinda daha 6nceden belirlenmis olan
kisi sayisina arastirma ornekleminde yer alan anketler uygulanmistir. Sanlurfa
biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri ile ilge belediye meclis iiyelerinin bulundugu
13 ilgede anketler ilgili kisiler tarafindan doldurularak anket islemi sona ermistir.

Uygulanan anketlerdeki verilerin analizinin bilgisayara aktarilmasi igin
anketler tek tek gozden gecirilmis ve anketlere veri kodlama islemi yapilmustir.
Veriler SPSS (25.0) paket programu kullanilarak frekans bigiminde analizler
yapilmugtir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin ana evrenini Sanlurfa ili ve Akgakale, Birecik, Bozova,
Ceylanpinar, Eyyubiye, Halfeti, Haliliye, Harran, Hilvan, Karakoprii, Siverek,
Suru¢ ve Viransehir olmak tizere 13 ilgesi olusturmaktadir. Calismada iizerinde
durulan 6nemli bir konu tiim ilge belediyelerini kapsayan bir ¢caligma olmasidir.
6360 sayili Kanunla biiyliksehir statiisiine kavusan Sanlwrfa ili, yasanan bu
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degisimler neticesinde il dahilinde yeni 3 ilge ile 13 ilge belediyesine
kavusmustur.

Evren olarak 13 ilgede, biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri ile ilge belediye
meclis iliyeleri secilmistir. Evren olarak segilen biiyiiksehir belediye meclis tiyesi
ve ilge belediye meclis iiyesi sayilarmin toplami; 82’si biiyliksehir belediye
meclisi ve 256°s1 da ilge belediye meclis {iyesi olmak tizere toplam 338 kisidir.

Orneklem olarak 338 kisiden 216 kisiye ulasilmus, baska bir ifadeyle bilimsel
acidan sayisal olarak ulagilmasi hedeflenen kitleye ulasilmig ve bu kitle anketleri
cevaplamustir. Ornekleme, Sanlurfa ilinin tiim ilgeleri dahil edilmistir. Ancak
2016 yilinda Tiirkiye’nin bazi il ve ilgelerine kayyum belediye baskan1 atanmis
ve kayyum atanan yerlerde Sanlwrfa’nin bazi ilgeleri de yer almaktadir.
Sanlurfa’da kayyum atanan ilgeler: Surug, Bozova, Halfeti ve Virangehir’dir.
Dolayisiyla bu ilgelerin 6zel durumundan dolayi bu ilgelerde anket uygulamasi
belediye meclisi liyesi sifat1 ile ¢alisan belediyenin kendi personeli ile yapilmustir.

Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde
%9,3liniin kadin, %90,7’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
toplam kisi sayist agisindan bakildiginda 216 kisiden 20’sinin kadin oldugu
gortlmektedir. Belediye meclisi Uyelerinin blyiuk bir ¢ogunlugunun erkek
niifusunun olusturdugu, kadin niifusunun yok denecek kadar az oldugu
gorulmektedir.

Katilimcilarin hangi belediye meclisi iiyesi olduguna gore dagilimlari
incelendiginde %11,6’smin Akgakale, %6,5’inin Birecik, %5,6’sinin Bozova,
%10,2’sinin Ceylanpinar, %10,2’sinin Eyyiibiye, %4,2’sinin Halfeti, %9,7’sinin
Haliliye, %6,5’inin Harran, %4,2’sinin Hilvan, %8,8’inin Karakdpr, %6,5’inin
Siverek, %7,9’unun Surug ve %8,3 linlin Viransehir oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin - mensubu  oldugu siyasal partiye gore dagilimlari
incelendiginde %82,4’linlin Adalet ve Kalkinma Partisi, %2,8’inin Milliyet¢i
Hareket Partisi, %13,4’tiniin Halklarin Demokratik Partisi ve %1,4 {iniin diger
siyasal partilere mensup oldugu tespit edilmistir. Mensubu olunan siyasi partiye
gore dagilimlarina bakildiginda il genelinin biiylik ¢cogunlugunun Adalet ve
Kalkinma Partisi’nden oldugu goriilmektedir. Ayrica yine mensubu olunan siyasi
partiye gore dagilimlarina bakildiginda il genelinde Cumhuriyet Halk Partisi
iiyelerin olmadigi, Halklarin Demokratik Partisi disinda diger siyasal partilerin
de katilimlariin ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarmm yaslarma gore dagilimlar incelendiginde %1,9’unun 18-25 yas
araliginda, %12,0’min 25-30 yas araliginda, %11,6’simin 31-36 yas araliginda,
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%17,1’inin 37-42 yas araliginda, %19,0’1nin 43-48 yas araliginda, %15,3’liniin
49-54 yas araliginda, %23,1’inin 54 yas ve iistiinde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore ankete katilan ilge belediye meclis iiyelerinin 40 ile 50 yas arasinda
yogunluk kazandig1 sdylenebilir.

Katilimcilarm egitim durumuna gore dagilimlar: incelendiginde %25,9’unun
ilkdgretim, %31,5’inin lise ve dengi, %8,8’inin Onlisans, %29,6’simin lisans,
%4,2’sinin ise lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlar egitim
durumlarina gore incelendiginde, ankete katilan ilge belediye meclis {iyelerinin
biiyiik bir cogunlugunun lise ve dengi okullardan mezun oldugu goriilmektedir.
Ayrica ilkogretim mezunlarmmn oranlarina bakildiginda %25,9 oldugu
goriilmektedir. Bu oran azimsanmayacak niteliktedir.

Katiimcilarin mesleklerine gore dagilimlari incelendiginde %13,9’unun
esnaf, %23,1’inin ¢ift¢i, %4,2’sinin isci, %18,5’inin serbest meslek, %7,4 tiniin
emekli, %10,2’sinin yo&netici, %11,1 memur, %11,6’sinin ise diger meslek
grubunda oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda bakildigi zaman ankete
katilanlarin gesitli meslek gruplarmdan oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle
esnaf, ¢iftci ve serbest meslek gruplarinin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Katihmeilarin ifadelere Verdigi Cevaplar

Tablo 1’de Sanlwrfa ilge belediye meclis tyelerinin asagidaki sorulara
verilmig olan cevaplara yiizdelik (frekans) analizi uygulanmustir.

Tablo: 1: Katilimcilarin ifadelere Verdigi Cevaplara Gore Dagilin

£
E = g g
= = = = g
@ 9 = N s @ B
< z £ 4 2> < o
£ E E £ E =
[~ [
g v . » . g >
n % n % n % n % n %
Biiyliksehir
belediye  meclisi
uyeleri hem
biiyliksehir hem de
ilce belediye 25 11,6 34 15,7 24 11,1 97 44,9 36 16,7
meclisi uyesi
olduklarindan,
biiyiiksehir ve ilge
¢ikarlar1
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catigsmasinda kendi
ilge c¢ikarlarina
oncelik
vereceklerdir.

Biiyiiksehirlerde
Alt Yap1 ve Ulasim
Koordinasyon
Merkezlerine
Biiyiiksehir ilge
belediye
baskanlarmin kendi
belediyelerini
ilgilendiren
konularin
goriigiilmesinde
uye olarak
katilabilmeleri
biiytiksehirlerde
biitlinliigiin
saglanmasi
agisindan yonetime
katilmay1
sinirlamaktadir.

19

8,8

51

23,6

42

194 69 319 35 16,2

Biiyiiksehir
belediyesi ilce
belediyelerinin
serbestce karar
almasini
sinirlamaktadir.

26

12,0

49

22,7

57

26,4 48 222 36 16,7

Biiyliksehir
belediye

bagkaninin
biiyiiksehir ilce
belediye meclis
kararlar tizerindeki
vesayet yetkisi
olmalidir.

45

20,8

61

28,2

40

185 55 255 15 6,9

flge  belediyeleri
Uzerinde
biiyiiksehir
belediyesinin
vesayet yetkisi
olmas1 bilyiiksehir
ilce belediyelerinin
yanlis  yapmasini
onlemektedir.

32

14,8

62

28,7

43

199 62 28,7 17 7,9
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Biiyiiksehir

belediyesi ile ilce

belediyeleri

arasinda gorev ve 29 134 54 25,0 47 21,8 52 24,1 34 15,7
yetkiler net bir

sekilde

tanimlanmamustir.

Biiyliksehir

belediyesi ile ilce

belediyeleri

arasindaki iligski; bir 20 9,3 40 185 45 208 8 370 31 14,4
ast-ust iligkisi

olarak

nitelendirilebilir.

Biiyiiksehir
belediyesi ile ilce
belediyeleri
arasinda imara
iliskin
uygulamalara
yonelik  kararlarm
ast-iist iligkileri
bigiminde olmasi
imara iligkin
sorunlar1  ortadan
kaldiracaktir.

41 190 34 15,7 61 28,2 58 269 22 10,2

Imar uygulama ve
denetleme
yetkisinin
biiyiiksehir
belediyesinde
olmas1 bilyiiksehir
sinirlart  igerisinde
biitiinligi
saglamasi
acgisindan dogrudur.

30 13,9 35 16,2 43 199 81 375 27 12,5

Biiyliksehir ilge
belediye meclisleri
tarafindan  alinan
imara iligkin
kararlarin
biiyiiksehir 27 12,5 32 14,8 44 20,4 89 41,2 24 111
belediye  meclisi
tarafindan  nazim
imar planma
uygunlugu
yoniinden
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incelenerek aynen
veya degistirilerek

kabul edilmesi
yerinde bir
uygulamadir.

Biiyiiksehir ilge
belediye meclisleri

tarafindan  alinan
imara iligkin
kararlarin
biiyiiksehir
belediye  meclisi
tarafindan  nazim
imar plamna 50406 57 264 48 222 52 241 36 167
uygunlugu
ybniinden
incelenerek aynen
veya degistirilerek
kabul edilmesi
biiyiiksehir ilge
belediyelerini
ikinci plana
itmektedir.
Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin,
mali acidan
biiyiiksehir
belediye  meclisi
tarafindan 28 13,0 51 23,6 54 25,0 51 23,6 32 14,8
denetlenmesi mali
olarak serbest
hareket
edebilmesini
sinirlamaktadir.
Biiyliksehir
belediyesinin
biiyiiksehir ilge
belediyelerine mali
yardiminin bazi
sartlara baglh
olmast mali olarak 22 10,2 41 19,0 45 20,8 71 32,9 37 17,1

biiytiksehir ilge
belediyelerinin
elini  biyiiksehir
belediyesi
kargisinda
zayiflatacaktir.
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Biiyiiksehir
belediye  meclisi
karar alirken ilge

. - 32
belediyelerinin
goriis ve taleplerini
dikkate alir.

14,8 34 15,7 37 17,1 88 40,7 25 11,6

Biiyliksehir

belediye  meclisi

aldigr kararlarmda 29 13,4 50 23,1 45 20,8 71 32,9 21 9,7
ilce belediyelerinin

cikarlarini gozetir.

Biiyiiksehir ilge
belediye
meclislerinin aldig
kararlarin
yiirtirlige
girebilmesi icin
biiytiksehir
belediye baskanina
gonderilmesi 23 106 42 194 84 389 52 241 15 6,9
uygulamasinin
kaldirilmasi
biiytiksehir
genelinde
birlikteligin
saglanmasi
konusuna zarar
vermistir.

Ilce belediye
meclislerinde

alman  kararlarin
(imar ve bitce
hari¢)  yiiriirlige

girebilmesi icin
malki idare amirine 27 125 28 130 46 21,3 8 398 29 13,4
gonderilmesi

mecburiyetinin
meclis uzerinde
herhangi bir baski
olusturmadigini
diigiiniiyorum.

Ilce belediye
meclislerinde

alman kararlarinin
(imar ve bitce
hari¢)  yiiriirlige
girebilmesi icin

29 134 40 185 63 29,2 67 31,0 17 7,9
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milki idare amiri
yerine biiyliksehir
belediyesine
gonderilmesi daha
dogrudur.

Ilce belediye
meclislerinde
alinan  kararlarin
(imar ve bitce
hari¢)  dogrudan
yiirtirlige
girebilmesi  daha
dogrudur.

30

13,9

39

18,1

56

25,9

66

30,6

25

11,6

Ilce belediye
meclislerinde
alman kararlarinin
tiimiiniin dogrudan
yirtirlige
girebilmesi  daha
dogrudur.

36

16,7

43

19,9

52

24,1

60

27,8

25

11,6

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri hem
biiyiiksehir hem de ilge belediye meclisi iiyesi olduklarindan biiyiiksehir ve ilge
cikarlar1 ¢atismasinda kendi ilge ¢ikarlarina Oncelik vereceklerdir” ifadesine
verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 11,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 15,7’si katilmiyorum, % 11,1°1 kararsizim demeleri hem kendi
ilgelerinin lehine olan islerde ilgesi i¢in ¢alisan iiyeler oldugunu hem de ilgeleri
disinda illerine de gercek anlamda deger veren iiyeler oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak geriye kalan %44,9°u katiliyorum cevabini verirken,
%16,7’si ise kesinlikle katiliyorum cevabimi vermesi kendi ilge ¢ikarlarii 6n
planda tuttuklarim gostermektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehirlerde Alt Yap: ve Ulasim
Koordinasyon Merkezlerine Biiyiiksehir ilgce belediye baskanlarmin kendi
belediyelerini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde iiye olarak katilabilmeleri
biiyiiksehirlerde  biitiinliiglin =~ saglanmas1 agisindan  ydnetime katilmay1
smirlamaktadir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlar incelendiginde, %
8’1 kesinlikle katilmiyorum, % 23,6’s1 katilmiyorum derken bu gorisii
desteklemedikleri goriilmektedir. Oysa katilimeilarin %31,9’unun katiliyorum,
%16,2’sinin de kesinlikle katiliyorum seklinde fikir ortaya koymasi bu goriisii
desteklediklerini gostermektedir. Ayrica katilimeilarin %19,4’tiniin de bu konuda
kararsiz kaldiklari belirtilebilmektedir.
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Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ilce belediyelerinin
serbestce karar almasini siirlandirmaktadir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde, %12’si kesinlikle katilmiyorum, %22,7’si
katilmiyorum, % 26,’l kararsizim, % 22,2’si katiliyorum, % 16,7’si kesinlikle
katiliyorum cevabint vermistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin kararlarmma karisip karigmadigi konusunda net bir fikir ortaya
koyulamadig1 sdylenebilmektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye bagkanmin biiyiiksehir
ilce belediye meclis kararlar1 tizerindeki vesayet yetkisi olmalidir” ifadesine
verdigi cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde % 20,81 kesinlikle
katlmiyorum, % 28,2’si katilmiyorum, % 18,5’i kararsizim, % 25,5’i
katiliyorum, % 6,9’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete
katilan ilge belediyelerinin bir kisminin biiyiiksehir belediye baskaninin ilge
belediyeleri lizerinde vesayet yetkisi olmasini kabul etmedikleri gortilmektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “llge belediyeleri iizerinde biiyiiksehir
belediyesinin vesayet yetkisi olmasi biyiiksehir ilge belediyelerinin yanlis
yapmasini  Onlemektedir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari
incelendiginde, % 14,8’1 kesinlikle katilmiyorum, % 28,7’si katilmiyorum, %
19,9’u kararsizim, % 28,7’ katiltyorum, % 7,9’u da kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. Buna gore bu ifadeye katilan ve katilmayanlar esit ¢ikmustir.
Cogunlugun bir kismu biiyiiksehirde vesayet yetkisinin olmas1 ilge
belediyelerinin yanlis yapacagina savunurken diger bir kismi da tam tersi
disiinceyi savunmustur.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda gorev ve yetkiler net bir sekilde tanimlanmamistir” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde, % 13,40 kesinlikle katilmiyorum,
%25,0’1 katilmiyorum, % 21,8’ kararsizim, %24,1°’i katiliyorum, % 15,7’si
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore biiyliksehir
belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda gorev ve yetkilerin net bir sekilde
tanimlandig1 ankete katilanlar tarafindan savunulmustur. Verilen bu cevaba
bakilarak ilge belediyelerince gorev ve yetki paylasilmasi konusunda biiytliksehir
belediyesi ile sorun yasamadigini ¢ikarimi yapilabilmektedir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iligki; bir ast-iist iliskisi olarak nitelendirilebilir” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, %9,3’ti kesinlikle katilmiyorum,
%18,5’1 katilmiyorum, %20,8’1 kararsizim, %37,0’1 katiliyorum, % 14, 4’1
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Goriilen o ki ankete katilan katilimcilar
biiyliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki iliskiyi bir ast-iist iligkisi
olarak nitelendirmektedir.
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Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda imara iliskin uygulamalara yonelik kararlarmn ast-iist iliskileri bigiminde
olmasi imara iliskin sorunlar1 ortadan kaldiracaktir” ifadesine verdigi cevaplara
gore dagilimlar1 incelendiginde % 9,0’u kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
katilmiyorum, % 28,2’si kararsizim, % 26,9’u katiliyorum, %10,2’si de kesinlikle
katiliyorum cevabint vermistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin imara iligkin sorunlarinin olmamasinda iliskilerinin ast-Ust
seklinde olmasindan kaynaklanmasi noktasinda bir fikir birligine varamadiklar
gOriilmistiir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Imar uygulama ve denetleme yetkisinin
biiyiiksehir belediyesinde olmasi biiyiiksehir smirlar1 igerisinde biitlinliigii
saglamas1 agisindan dogrudur” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari
incelendiginde, % 13,9’u kesinlikle katilmiyorum, % 16,2’si katilmiyorum, %
19,9’ u kararsizim, %37,5’1 katiliyorum, %12,5°1 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Buna gore imara iliskin kararlarm uygulama ve denetleme yetkisinin
buylksehir  belediyesinde olmasi, bilyiiksehir sinirlarinda  biitinligii
saglamaktadir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iligkin kararlarm biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek
kabul edilmesi yerinde bir uygulamadir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 12,51 kesinlikle katilmiyorum, % 14,8’
katilmiyorum, % 20,4’1 kararsizim, % 41,2’si katiliyorum ve % 11,’1’i ise
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Verilen cevaplara bakildiginda
biiyiiksehir belediye meclisinin ilge belediye meclislerince alinan nazim imar
plani tizerindeki bu yetkisinin yerinde bir uygulama oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iligskin kararlarm biiyliksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek
kabul edilmesi biiyliksehir ilge belediyelerini ikinci plana itmektedir” ifadesine
verdigi cevaplara dagilimlarina gore incelendiginde, % 10,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 26,41 katilmiyorum, % 22,2°si kararsizim, % 24,1’
katiliyorum, % 16,7’si de kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. Buna gore,
biiyiiksehir belediye meclislerinin ilge belediye meclislerince alinan nazim imar
planin1 denetleme yetkisinin olmas1 ilge belediyeleri i¢in olumsuz bir durum
olmadig1 goriisiinii ortaya ¢ikarmustir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediyelerinin, mali agidan

biiyiliksehir belediye meclisi tarafindan denetlenmesi mali olarak serbest hareket
edebilmesini smirlamaktadir” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari
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incelendiginde, % 13,0’ kesinlikle katilmiyorum, % 23,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 25, 0’1 kararsizim, % 23,6’s1 katiliyorum, % 14,8°1 kesinlikle
katiliyorum cevabimi vermistir. Buna gore ilge belediyelerinin mali yonden
biiyiiksehir belediye meclisine denetimi ile ilgili kesin bir gorlise sahip
olmadiklar1 goriilmektedir.

Iige belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge
belediyelerine mali yardiminin baz1 sartlara bagli olmasi mali olarak biiyliksehir
ilce belediyelerinin elini biiyiiksehir belediyesi karsisinda zayiflatacaktir”
ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlari incelendiginde, % 10,2’si kesinlikle
katilmiyorum, % 19,0’u katilmiyorum, % 20,8’i kararsizim, % 32,9’u
katiliyorum, %17,1” kesinlikle katiliyorum cevabimi vermistir. Buna gore
biiyiiksehir belediyesi tarafindan ilge belediyelerine yapilan mali yardimin bazi
sartlara bagl olmas1 temelde ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine karsi
giiciinii zayiflatacagi goriisii ortaya ¢ikmustir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi karar alirken ilge
belediyelerinin goriis ve taleplerini dikkate alir” ifadesine verdigi cevaplara gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 14,8’ kesinlikle katilmiyorum, % 15,7’si
katilmiyorum, % 17,1°1 kararsizim, %40,7’si katiltyorum, % 11,6’s1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore biiyiiksehir belediye meclisinin karar
alirken ilge belediyelerinin goriislerinin 6nemsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir belediye meclisi aldig
kararlarinda ilge belediyelerinin ¢ikarlarmi gozetir” ifadesine verdigi cevaplara
gore dagilimlar1 incelendiginde, % 13,4’ kesinlikle katilmiyorum, % 23,1’
katilmiyorum, % 20,81 kararsizim, % 32,9’u katiliyorum, % 9,7’si de kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore biiyliksehir belediye meclisi aldig:
kararlarda ilge belediyelerinin ¢ikarlarim1 Onemsedigi/dikkate aldigi ortaya
cikmustir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Biiyiiksehir ilge belediye meclislerinin aldig
kararlarn yiiriirliige girebilmesi icin bilyiliksehir belediye baskanina gonderilmesi
uygulamasiin kaldirilmas1 biiyliksehir genelinde birlikteligin saglanmasi
konusuna zarar vermistir” ifadesine verdigi cevaplara goére dagilimlari
incelendiginde, % 10,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 19,4’ katilmiyorum, %
38,9’u kararsizim, % 24, 1’1 katiliyorum, % 6,9’u da kesinlikle katiliyorum
cevabint vermistir. Buna gore ilce belediye meclislerinin almis olduklar:
kararlarin yiiriirliige girebilme sarti olan biiyliksehir belediye baskanina
gonderilmesi uygulamasimin kaldirilmis olmasi bunun neticesinde biiyiiksehir
genelinde birlikteligin saglanmasini olumsuz etkiledigi hususunda kesin bir
goriise sahip olmadiklart goriilmiistiir.
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Ilge belediye meclis iiyelerinin “Ilge belediye meclislerinde kararlarin (imar
ve biitce hari¢) yiiriirlige girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi
mecburiyetinin - meclis  Uzerinde herhangi bir baski olusturmadigin
diisliniiyorum” ifadesine verdigi cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde, %
12,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %13,0’1 katilmiyorum, % 21,31 kararsizim, %
39,8’ katiliyorum, % 13,471 ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna
gore, ilge belediye meclislerince alinan kararlarin (imar ve biitge haric) yiirtirliige
girmesi hususunda miilki idare amirligine génderilmesi zorlugunun olmasi ilge
belediye meclisleri i¢in olumsuz bir durum ya da bir baski unsuru teskil etmedigi
ortaya ¢ikmustir.

flge belediye meclis iiyelerinin “Ilce belediye meclislerinde alinan kararlarin
(imar ve biitce hari¢) yliriirlige girebilmesi icin miilki idare amiri yerine
biiyliksehir belediyesine gonderilmesi daha dogrudur” ifadesine verdigi
cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde, % 13,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %
18,5°1 katilmryorum, % 29,2’si kararsizim, % 31,0’i katiltyorum, %7,9°u da
kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. Buna gore ilge belediye meclislerince
alian kararlarin (imar ve biitce hari¢) yiirlirliige girmesinin miilki idare amiri
yerine biiyiiksehir belediyesine gonderilmesinin daha dogru olacagi goriisii
ortaya ¢ikmustir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Ilge belediye meclislerinde alan kararlarin
(imar ve biitce hari¢) dogrudan yiiriirliige girmesi daha dogrudur” ifadesine
verdigi cevaplara gore dagilimlar1 incelendiginde, % 13,9’u kesinlikle
katilmiyorum, % 18,1’t katlmiyorum, % 25,9’u kararsizim, % 30,6’s1
katiliyorum, % 11,6’s1 da kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. Buna gore
flge belediye meclisleri tarafindan alman kararlarin (imar ve biitge haric)
dogrudan yiiriirliige girmesi goriisii ilge belediye meclisi iiyeleri tarafindan dogru
bir uygulama olarak gortlmektedir.

Ilge belediye meclis iiyelerinin “Ilge belediye meclislerinde alinan kararlarin
tiimiiniin dogrudan yliriirliige girmesi daha dogrudur” ifadesine verdigi cevaplara
gore dagilimlar1 incelendiginde, %16,7’si kesinlikle katilmiyorum, %19,9°u
katilmryorum, % 24,11 kararsizim, % 27,81 katilryorum, % 11,6’s1 da kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ilge belediye meclislerince alinan tiim
kararlarin dogrudan higbir iist merciye danisilmadan yiiriirliige girmesi gerektigi
gOriisii ortaya ¢ikmustir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu calisma, biiyliksehir ilge belediyelerinin 6zerkligini Sanlurfa ilge
belediyeleri 6rnegi ad1 altinda Sanliurfa bazinda ve ilgce belediyelerinin 6zerkligi
ozelinde ele almistir. Ilge belediyelerinin 6zerkligini dlgmeye yonelik olarak
anket sorulart hazirlanmistir. Buna gore ilge belediye meclis tiyeleriyle hem
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yapilan anket hem de birebir yapilan goriismeler neticesinde biiyliksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda yasanan sorunlar ele alinmistir.

Biiyiiksehirlerde Alt Yap1 Ulasim ve Koordinasyon Merkezlerine biiyiiksehir
ilce belediye baskanlarinin sadece kendi belediyelerini ilgilendiren konularda
katilmalar1 biiyliksehir genelinde yonetime katilmay1 sinirlar.

Ilge belediyelerinin kendilerine verilen gorev ve yetkileri, hizmetleri verimli
bir sekilde sunabilmeleri i¢in ilge belediye meclislerinin aldig1 kararlar tizerinde
“idari vesayet” yetkisi olmamalidir. Kald1 ki ilge belediyelerinin bir konu
hakkinda almis olduklar1 kararlar {izerinde denetim yetkisinin varligi ilge
belediyelerinin &zerkligi adina zedeleyici bir unsurdur. Yapilan arastirma
neticesinde biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki
paylasiminin net olmasi hususunda her ne kadar ankette gorev ve yetkilerin net
tanimlandi1gin1 sonucuna varilsa da yapilan goriismelerde bu konuda biiyiiksehir
belediyesi ile sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyesine uzak mesafede olan ilgeler bu hizmetlerin sunumunda uzakliga bagh
olarak gecikmeler yasandigini belirtmistir. Bu konuda hizmette yakinlik ilkesi
geregince, hizmet sunumunun daha verimli ve daha kaliteli yapilmasi adina
biiyiiksehir belediyesi kendisine uzak mesafede olan ilge belediyelerine yapilacak
olan hizmetin sunumuna yonelik olarak yetki vermelidir.

Imar uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi,
kentin planlamasi, kaynak ve zaman israfi gibi olumsuz durumlar1 ortadan
kaldiracaktir. Nitekim yapilan aragtirmada da ilge belediyeleri bu konuda imar
uygulama ve denetleme yetkisinin biiyiiksehir belediyesinde olmasi gerektigi
goriigiinii savunmuglardir. Buna ek olarak ilge belediyeleri imar gibi kentin
gelecegini inga eden dnemli bir konuda, tiim yetkilerin biiyiiksehir belediyesinde
olmasinda kendilerinin geri planda kaldigin1 belirtmislerdir. Kald1 ki ilge
belediyelerinin kendi ihtiyaglarina yonelik olarak imar ve planlama konusunda,
sz sahibi olmak istemektedirler. Ilge belediyeleri ilgenin bizzat ihtiyaclarmin
belirlenmesinde biiyiiksehir belediyesine gore daha c¢ok bilgi ve tecriibe
sahibidirler. Bu anlamda yetkinin bir boliimiiniin ilce belediyelerinde olmasi,
imara yonelik ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda yasanan
sorunlar1 azaltacaktir.

Biiytliksehir belediyesinin ilce belediyelerine mali yardiminin bazi sartlara
bagl olarak yapilmasi, ilce belediyelerinin elini biiyliksehir belediyelerine karsi
zayiflatacaktir. Ilge belediyelerine mali yardimin sarta bagl olarak yapilmasi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykir1 bir durumdur. Kald1 ki Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 zayif olan yerel yonetim birimine sarta bagh
olmadan mali yardimin yapilmasini 6ngoriir. Boylece zayif olan yerel yonetim
birimi giiclii olan diger yonetim birimleriyle ayn1 duruma gelir. Iice belediyeleri
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yerinden yoOnetim adina ilgede vatandaslarm ihtiyaglart dogrultusunda hizmet
sunmakla gorevlidir. Sarta bagl bir yardim durumunda 6ncelikli amacin digina
cikilacag1 gibi ilgede vatandaslar tarafindan ciddi anlamda elestiriye maruz
kalabilirler. Bu uygulama, mali 6zerklik ile uyusmayan bir durumdur. Ilge
belediyelerine yardimin sartsiz olarak verilmesi gerekir. Bu anlamda ilge
belediyeleri kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda herhangi bir baski olmadan
kaynaklarini ihtiyaglar1 dogrultusunda gerektigi gibi kullanabilmelidir.

flge belediye meclisleri aldiklar1 kararlarda, miilki idare amirine
gonderilmesinde meclis kararlar1 {izerinde herhangi bir baski olusturmayacagim
bununla beraber milki idare amirine gondermek yerine alinan kararlarin
biiyiiksehir belediyesine gonderilmesinin daha dogru olacagim savunmusglardir.

Sonug olarak biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliskilerin
ozerklik temelli gelismesi gerekir. Yapilan arastirma sonucunda ilge belediye
meclis tiyeleri belirli sinirlar igerisinde biiyiiksehir belediyesinin kendilerine ¢ok
fazla miidahale etmemeleri dogrultusunda isteklerini dile getirmislerdir.
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