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Zamanin ve Mekanin Sanallasmasi (Felsefe ve Bilimin Nesnel
Gergekliginden, Dijital Cagin Sanalhigina: Zaman ve Mekanin Yapisal
ve Islevsel Degisimi)

Saniye Vatandas”
Ozet

Internet teknolojisi “cok seyi degistirdi ve degistirmeye devam ediyor. Internet
teknolojisinin olusturdugu veya etkide bulundugu énemli durumlardan birisi, 6ncelikle ve en 6nemli
kismiyla zamanin ve mekdnin anlaminda gozlenmektedir. Internet, zaman ve mekéan anlayisinda
koklii degisikliklere yol acti. Internet teknolojisi sayesinde zamandaki ardisik olma durumu yok
olurken, mekan ise tarihsel, cografi anlamlarindan koparildi. Gegmisin, simdinin ve gelecegin ayni
iletide birbiriyle etkilesim iginde olacak sekilde programlanabildigi yeni iletisim sisteminde ‘zaman’
silinip yok olmaktadir. Zaman sifirlanmistir. Zamanin siireyle ilgili bir karsiligi neredeyse
kalmamistir. ‘Mekan’ da sanallagmistir. Mekan yapisal ve islevsel agidan koklii bir degisime
ugramistir. Mekan, aglar iizerinden goriintii kolajlar1 halinde yeniden insa edilmekte, fiziksel ve sabit
yerlere 6zgli mekanin yerine gecen son derece akigkan mekan anlayisi devreye girmektedir. Akiskan
mekan ve sifirlanmis zaman, kronolojik olarak aktarilan sunum dizgelerinin gesitliligini asan farkli ve
yeni bir kiiltiiriin maddi temellerini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, ‘zaman’ ve ‘mekan’ ile ilgili alg1 ve
anlayiglariin gegmisten bugiine uzanan siirecini ve bugiin itibartyla s6z konusu iki sézciige eklenen
‘sanal’ olma durumunun anlam ve niteligini irdelemek” amacindadir.
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Virtualization of Time And Space

(From Obijective Reality of Philosophy and Science to Virtuality of the Digital Age: Structural
and Functional Change of Time and Space)

Abstract

Internet technology has changed many things and continues to do so. One of the important things
formed or influenced by internet technology is observed in the meaning of time and space first and
foremost. The internet has led to fundamental changes in the understanding of time and space. Thanks
to the internet technology, the succession of time has disappeared and space has been separated from
its historical and geographical meanings. In the new communication system, in which the past,
present and future can be programmed to interact with each other in the same message, ‘time’ has
been erased and destroyed. Time has been reset. There is almost no equivalent of time left related to
duration. ‘Space’ has become virtual too. Space has undergone a fundamental change in terms of
structure and function. Space is being rebuilt in the form of image collages over networks; and a
highly fluid space concept is replacing space specific to physical and fixed locations. Fluid space and
reset time has constituted the material foundations of a new and different culture that exceeds the
diversity of chronologically conveyed presentation systems. This study aims to examine the process
of perception and understandings related to ‘time’ and ‘space’ reaching from the past to the present
and the meaning and quality of being ‘virtual’, which has been added to these two words.
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Giris

Teknolojik gelismeler “yasam Dbigimlerini, yasam bi¢imlerindeki
degismeler ise kullanilan arag-gereglerin gelisim seyrini dogrudan etkilemekte;
yenilerine ihtiya¢ olusturmaktadir. Yine bu baglamda olmak {izere, iiretim iliskileri
toplumsal degisimlerde, toplumsal degismeler ise iiretim iliskilerinde belirleyici
faktor olarak islev gormektedir. Bu ve benzeri durumlardaki iligkiler karsilikli olup,
birbirlerini insa eder niteliktedirler. Dolayisiyla giiniimiiziin en O6nemli
teknolojilerinden birisi olan internet dnemli bir konumda yer almaktadir. Internet
teknolojisi, ekonomik faaliyetlerin isleyisinde radikal diizeyde degisikliklere yol
actig1 gibi, kiiltiirel ve siyasal siireclerde, egitim faaliyetlerinde, bireysel gilindelik
yasamda, serbest zamani degerlendirme faaliyetlerinde vb. daha pek ¢ok alanda her
gecen giin bilyilyen ve derinlesen bir etkiye sahip olmaktadir. Internet
teknolojisinin getirdigi degisim son derece hizli ve derinlikli oldu ve olmaya da
devam ediyor. Ustelik birkag on yillik bir gegmisin teknolojisi olmasina ragmen
internetsiz yagamin nasil yiiriitiildiigiiniin hayalini kurmanin bile zorlastig1 bir
doneme girildi. Internet teknolojisi, bugiin itibariyla bireysel ve toplumsal hayatin
her yerinde ve her anindadir. Elbette ki bu ise insanin bireysel ve toplumsal
yasaminda, tutum ve davranislarinda, zihin diinyasinda, alisgkanliklarinda 6nemli
degisikliklerin gergeklesmesine ve oldukca yeni ve farkli durumlarin agiga
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu itibarla internetin su ana kadar yol a¢tig1 dogrudan
veya dolayli degisim ve doniisiimlerin yani sira, yol agmasi muhtemel durumlarin
neler olabilecegi basta psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloji, iktisat,
iletisim gibi bircok bireysel ve toplumsal bilimin énemli arastirma konular1 haline
gelmis” bulunuyor.

Internet “teknolojisinin dogrudan veya dolayli etkileriyle bireysel ve
toplumsal yasam birgok agidan degisime ve doniisiime ugrarken, ayn1 zamanda
insan bireyselligini ve toplumsalligin1 dogrudan ilgilendiren bir¢ok yeni durumlar
ve bu durumlara bagli olarak yeni kavramlastirmalar giindeme gelmektedir. ‘Sanal’
sOzcligli bu kavramlagtirmalar igerisinde en popiilerlerinden birisi durumundadir.
Artik ‘sanal gergeklik’, ‘sanal mekan’, ‘sanal cemaat’ ‘sanal kimlik’, ‘sanal
cinsellik’... bireysel ve toplumsal aragtirmalarin 6ncelikli ve yogun ilgi duyulan
konular1 arasinda yer almaktadir. Burada ‘zaman’ ve ‘mekan’in sanallagmaya
uzanan siireci incelenecek, ‘sanal zaman’ ile ‘sanal mekan’ denen olgunun niteligi”
sorgulanacaktir.

1.Felsefenin Konusu Olarak Zaman ve Mekan

Dinlerde ve birgok bilimde 6nemli konu basliklarindan birisi olan ‘zaman’
ve ‘mekan’, 6zellikle felsefenin temel problemlerinden birisidir. Fakat bu, zaman
ve mekan probleminin sadece din, bilim ve felsefenin uzman ve/veya Onci
sahsiyetlerinin ilgi duyduklar1 bir konu oldugu anlamina gelmemektedir. Esasen
hemen herkesin zihin diinyasinda karsiligi olan zaman ve mekén ikilisinden
mekanm nitelikleri kolaylikla ifade edilebilmesine karsilik, zaman kolaylikla
aciklanamamaktadir. Zamanin ne oldugunu agiklamada zihin biiylik oranda
yetersiz kalmaktadir. Zihin, zamanin ne olduguna iliskin bir seyler yakalasa bile dil
bunlan ifade edecek bir karsilik bulmakta zorlanabilmektedir. Fakat bu zorluk
ilgingtir sadece giindelik yasam igerisindeki herhangi bir kisinin karsi karsiya
oldugu bir problem degildir. Kapsamli ve derinlikli, hatta oldukca soyut ve ¢etrefil
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konularla ugragma konusunda olduk¢a mabhir teologlarin veya filozoflarin da yeri
geldiginde zaman ile ilgili diisiincelerini ifade etmekte zorlandiklari, ortalama bir
insaninkine gore diizeyi ¢ok farkli olmakla birlikte onlarin da benzer zorluklarla
karsilagtiklar1 sozlerinde ve yazilarindan yer bulmustur. Bu agidan teolog
Augustinus (354-430) 6nemli bir 6rnektir. Bir¢ok teolojik problemi kolaylikla
aciklayan ve hatta ¢oziim getiren Augustinus, konu ‘zaman’ olunca farkl bir tutum
sergilemistir. ‘Itiraflar’ adli {inlii eserinde zamanm ne oldugunu anlatamamanin
caresizligini itiraf etmekten kendisini alamamistir: ‘Peki o halde zaman ne? Hig
kimse bana sormazsa biliyorum da biri sorup da ona agiklama yapmam
gerektiginde, bilmiyorum’ (Augustinus, 2010: 733). Her ne kadar felsefe
sozliiklerinde ‘olus, gelip-gecis, degisme ve siireklilik bigimi, doniisii olmayan bir
dogrultuda birbiri ardindan gitme veya tiim var olanlarin birbirlerinin yerini
alarak zincirlendikleri sonsuz stire’ (Akarsu, 1984: 202) olarak tanmimlaniyorsa da
‘zaman’ kesintisiz denebilecek bir gsekilde felsefenin en Onemli konu
basliklarindan, iizerinde yogun olarak durulan temel problemlerinden birisi
olmustur. Detayda var olan tiim farkliliklara ragmen ‘zaman’ ve bu baglamda
olmak tizere ‘mekan’ konusundaki anlayis ve yaklasimlarin onciisii sayilabilecek
filozof, bircok konuda oldugu gibi zaman konusunda da Aristoteles (MO. 384-
322)’tir. ‘Nesnel zaman’ anlayigmin temsilcisi olan Aristoteles’in  zaman
hakkindaki goriisleri katilma veya elestirme agisindan sonraki filozoflarin konuyla
ilgili tartigmalarinin felsefi zeminini teskil etmistir.

Aristoteles zamana iligkin diistincelerini ‘Fizik’ adli kitabinin dordiinci
kisminda ele almis ve yogun bir sekilde tartigmistir. Aristoteles’in zaman konusunu
‘Fizik* kitabinda ele almis olmasi olduk¢a Onemlidir; zira ‘zaman’i fizik evren
baglaminda anlamlandirmigtir. Yani zamani; fizik evrenin temel unsurlari olan
mekan/cisim ve devinim/degisim ile birlikte ele almistir. Aristoteles, zaman ile
mekan/cisim, devinim/degisim arasinda kopmaz bir bag bulmustur. Dolayisiyla ona
gbre zaman, bunlardan birisi oldugu takdirde var olan, séz konusu unsurlardan
birisinin olmamasi durumunda ise olmayan bir seydir. Aristoteles zamana iliskin
tespitlerinde devinime 6zel ve Oncelikli bir énem vermistir. Israrla zaman ile
devinim arasindaki iliski iizerinde durmustur. Zamanin dogrudan devinim ile ilgili
oldugunu; devinimden bagimsiz bir zamanin olmadigimi ve olamayacagini ifade
etmistir. Ancak aralarinda bir farklilik tespit etmistir. Devinen seyin hizli veya
yavas olabilecegini, fakat zaman ig¢in hizli ve yavas olma durumundan
bahsedilemeyecegini belirtmistir. Ona gore, devinimin fark edilmemesi durumunda
zamanin yavas gec¢mesinin sebebi, zamanin kendisinden degil fark edilmeyen
devinimden kaynaklanmaktadir. Uyku sirasinda gerceklesen ise fark edilmeyen
devinim sebebiyle zamanin hizli gegmesi seklindedir. Esasen yavas veya hizli olan
devinimdir, yoksa zaman degil. Yani zaman, devinime bagli olmakla birlikte
devinim degildir. Zaman ve devinim aym degil, farkli seylerdir. Zaman, devinenin
hizli veya yavas olma durumunu 6l¢en seyin ismidir. Tim bu goriislerinin zeti
sayilabilecek tespiti sOyledir: ‘[Z]aman daha once ile daha sonraya gore bir
devinim [6lgme] sayis1 ve siirekli (¢iinkii siirekli olan bir seye [devinime] ait) olma
halidir’ (Aristoteles, 2005: 220-24).

Aristoteles’in zaman anlayisi ile varlik anlayisi arasinda giiglii bir iliski vardir.
Aristoteles’e gore zamanda olmak ile onun Olgiilmesi ayni seydir. Bu konuda séyle
demistir: ‘Oteki nesneler igin de ‘zaman iginde olmak’ ile onlarin varliginin 8lgiilmesi ayn1
seydir’ (Aristoteles, 2005: 220-25). Aristoteles, zaman ile varlik arasinda kurdugu bag
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iizerinden zamani, varlik olma durumunun bir sonucu olarak gérmiistiir: ‘...zaman icinde
olan bir nesne i¢in o nesne var oldugu siirece bir zaman var, devinim i¢inde olan bir nesne
i¢in de o nesne devinim i¢inde oldugu siirece bir devinim var’ (Aristoteles, 2005: 220-24).
Bu esas itibariyla zaman ile var olmak/nesne arasinda zorunlu bir bagin var oldugu
anlamma gelmektedir. Bu bag zamanla ilgilenenlerin biiylik g¢ogunlugunun siirekli
bagvuracaklari bir bag olmustur. Bu bag sebebiyle nesnel olusu ifade eden mekéan, zaman
ile birlikte, karsilikli birbirlerine referans olacak sekilde tanimlanmustir. Boylelikle bir
kavram ikilisi olusmustur. Bu durumun sebebi, mekadn ve zamanin madde (cisim) ve
devinim ile olan ilintisinden (bagliligindan) kaynaklanmaktadir. Bu bag geleneksellesen
zaman anlayisinin onemli bir 6zelligidir. Ancak bu bag ilk kez Aristoteles tarafindan
kurulmamistir. Aristoteles Oncesi filozoflar tarafindan da kurulmus bir bagdir. Bu bakimdan
ornek olarak Herakleitos (MO. 532-475) dikkate alinabilir. Herakleitos, her seyin siirekli
bir olus halinde bulundugunu, kesintisiz bir akis igerisinde oldugunu, akip giden zaman
ve oldugu yerde kalmayan mekan igerisinde stirekli bir degisimin yasandigini belirtmistir
(Skirbekk ve Gilje, 2003: 29).

Her ne kadar Aristoteles’in zaman anlayisi, Orta ¢ag Hristiyan teolojisinin
zaman anlayisina bliylik oranda temel olmussa da Augustinus konuya yeni bir boyut
kazandirmigtir. Augustinus’a goére zaman Tanri’nin yarattigi bir seydir. Tanr1 onu
yaratmadan ‘Once’ o yoktur. Dolayisiyla yaratilma durumunun éncesinden bahsedilemez.
Ciinkii zamanin Slgecegi cisim yoktur. Ona gore bir nesne hareket ettiginde, onun bu
hareketinin siiresini, yani hareketin baslangicindan bitisine kadarki siireci 6lgmeyi saglayan
sey zamandir. Hareket ile cismi birbirine karistirmamak gerekmektedir. Bir cismin hareketi
bagka bir seydir, cismin hareketinin siiresini 6lgmeyi saglayan arag ise baska bir seydir.
Bizim yaptigimiz zamani arag olarak kullanarak cismin sahip oldugu hareketin hizini
hesaplamaktan ibarettir. Bu sebeple cismin hareketi zaman degildir; zaman, cismin
hareketini 6lgmeye yarayan bir aragtir (Augustinus, 2010: 386). Cisim/mekan ise zamanin
Olcerken referans aldigr nesnel zemindir. Zaman, cisimdeki hareketin Oncesini veya
sonrasint degil, simdisini dlger. Gegmis veya gelecek reel olarak var olmayan seydir. Var
olmayan ise 6l¢iilemez. Augustinus bu goriisleriyle gecmis ve gelecegi ‘simdi’ baglaminda
ele almistir; ‘simdi’nin disinda zaman olmadigmi ifade etmistir. Onun ‘gecmis’ ve
‘gelecek’ ile ilgili bu diisiincesi ancak soyle ifade edilebilir: Gegmis, simdinin ge¢miste
yasanmigini; gelecek simdinin gelecekte yasanacak halini ifade eder. Geg¢mis-gsimdi-
gelecek, ancak zihnimiz/ruhumuz tarafindan anlasilabilir (Augustinus, 2010: 381). Bu
goriisii sebebiyle Augustinus’un zaman anlayigi ‘zihinsel zaman’ olarak nitelenmistir.
Augustinus cisim/mekén ile zaman arasinda bir bag kurmus, bunu yaparken Tanri’nin
varliginin baslangi¢sizligi (ezeliligi) problemini de ¢6zmeyi amaglamistir.

Orta ¢ag sonrast bilim anlayis1 6nemli degisikliklere ugramis ve bilimdeki yeni
anlayislar zaman ve mekan anlayiglarini etkilemistir. Bunu sonraki sayfalarda detayli olarak
inceleyecegiz. Ancak burada sunu ifade etmek gerekiyor ki, zaman ve mekan fizik ve
kozmoloji baglaminda mutlak bir boyut kazanmistir. Burada oncili isim Isaac Newton
(1643-1727)’dur. Onun ‘mutlak zaman’ anlayisina gore, nesnel evrenden bagimsiz ve
kesintisiz bir sekilde akip duran bir zaman olgusu vardir; evren ise bu zamanin iginde
varhigim siirdiirmektedir. Newton'un bu mutlak mekan ve zaman anlayis1 Gottfried Leibniz
(1646-1716) tarafindan elestirilmistir. Leibniz’e gore ‘mekan, metafizik bir gergek degil,
bir goriiniistiir (fenomen); bagli basina bir ger¢ek olmayip, monadlarin tasarimlarini
diizenleyen bir formdur. Yani mekan, birlikte varolusun diizeni ya da diizenleri sonucu
ortaya cikan bagintidir’ (Kog, 1984: 5, 120). Mekén gibi zaman da bagli basina bir gercek
degildir; o da monadlardaki tasarimlarin diziligsinden, bu tasarimlarin birbiri ardindan
gelmelerinden meydana gelir. Mekan ‘bir arada bulunusun’, zaman ise ‘art arda geligin’
formudur’. Iste bu art arda gelme durumu diizeni, yani zamansal diizeni olusturur. O halde
Leibniz’de ‘zaman, bu diizen igerisindeki bagntilar sistemine dayanir’ (Turetzky, 1999:
89). Donemin filozoflarindan John Locke (1632-1704) ise, ampirik verilerle elde ettigimizi
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ileri siirdiigii zaman ve mekan hakkinda sunlari ifade etmistir: ‘Mekan tasarimini biz gérme
ve dokunma duyulariyla elde ederiz’ (Locke, 1995: 226). Mekan ve zaman tasarimlarini ise
‘idelerin goriiniislerini duyumsayarak, tasarimlarin art arda olusunu bize yasatan i¢ deneyim
(reflection) yardimlariyla meydana getiririz’ (Locke, 1995: 245, 246) seklinde agiklamustir.
Boylelikle ‘mekan ve zaman’ metafizigin ya da Aristoteles merkezli erekgi fizigin ‘nitelik’
problemleri olmaktan ¢ikmis, modern fizik ve matematik biliminin en énemli ‘nicelik’ ve
epistemolojik problemleri haline gelmistir. Yani cismin i¢ine distigii mekam, diigmenin
zamanini ve diigen cismin her bir andaki hizim1 (ivmesini) 6lgmek, yeni dogmakta olan
modern bilimin temel gorev alan1t durumuna gelmistir.

Felsefi bir problem olarak zaman ve mekan/cisim konusunun ele alindigi yerde
Immanuel Kant (1724-1804)’mn zaman anlayisina deginmemek konu agisindan biiyiik bir
eksiklik olur. Kant’a gore insan nesnel oldugu kadar, tarihsel bir varliktir. Tarihsel bir
varlik oldugu i¢in gegmis-simdi-gelecek ekseninde var olur ve tiim bu boyutlar algilar.
Halbuki hayvanlar sadece simdiyi yasarlar. Kant’a gbére zaman ve mekan, iginde
yasadigimiz ve pargasi oldugumuz varlik evreninin algilanmasinin temel sarti olan yalin
goriilerdir. Kant i¢in zaman ve mekéan apriori seylerdir. Yani deneyimden bagimsiz, zorunlu
kavramlardir. Ona gore, ‘zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis bir kavram degildir.
Ciinkii eger zaman tasariminin kendisi temelde a priori yatmiyor olsaydi ne es zamanlhiligin
ne de zamansal ardigikligin kendileri algida bulunabilirdi’ (Kant, 2008: 87). Kant bu
goriisityle zamani fiziki diinyadan ayirarak, askin felsefl bir diizleme konuslandirir. Zamani
ve mekanin gergek olup-olmadigi ile degil, bilgimize temel olan nesnel anlamini
belirlemeye calisir. Zaman ve mekani, bilginin kaynaklar1 arasina dahil eder. Ona gore
zaman ve mekan, hem algisal olanin birbirleriyle olan iligkilerini, hem de bunlarin bireyle
olan iliskilerini belirler. Yani eger bireyde zaman ve mekan algis1 bulunmuyorsa bu insanin
algilarla dolu olan diinyayi, bizzat kendisini ve gerceklesen olaylar1 tutarli bir sekilde
konumlandirmasi ve diger olay ve kisilerle baglantilarini kurmast miimkiin olmayacaktir.
Zira insan bizzat kendini ve diger bireyleri ve gerceklesen olaylar1 hep bir mekén iizerinde
ve bir zaman baglaminda algilar. Dolayisiyla bu zaman ve mekanin olmamast durumunda
diinyaya iliskin tanimlamalar ve nitelemeler imkansizlagir.

Zaman ve mekan olgularmin/kavramlarinin felsefi baglamda kazandigi anlamlar
tartigirken gorisleri hatirlanmay1 hak eden daha birgok filozof var. Friedrich Hegel (1770-
1831), Henri Bergson (1859-1941), Edmund Husserl (1859-1938) ve Martin Heidegger
(1889-1976) bunlar igerisinde 6zellikle zamana iligskin goriisleriyle 6zel bir Gneme sahipler.
Tiim bu sahsiyetlerin konuya iliskin tespit ve diislinceleri dikkate alindiginda, detayda var
olan tiim farkliliklara ragmen, zaman anlayiglarinin iki farkli yonde seyrettigi sylenebilir.
Bir yaklasima gore zaman, nesnel diinyada deneyimlenebilen bir sey olup, bu sebeple hicbir
sekilde nesnel diinyadan bagimsiz ele alinamayacak bir seydir. Diger yaklasima gore
zaman, tamamen zihinle ilgilidir. Bu ikinci gorisii ifade edenlere gére zaman, dig diinyada
deneyimlenen nesnel gerceklikten ziyade, insan zihninin olusturdugu bir seydir. Dolayisiyla
bunlara gore zihinden bagimsiz bir zaman yoktur. Bu sebeple de zamanin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in insan zihnini dikkate almak gerekmektedir.

2. Fizik ve Kozmolojinin Konusu Olarak Zaman ve Mekén

Orta ¢ag sonrast donem biliminde gerceklesen gelismelerin hem baslangici
sayilabilecek 16. ve 17. yilizyilda ve hem de siirecin devam eden kisminda bilim
insanlarinin ilgilendikleri temel konuyu, iginde yasanilan ve nesnel anlamda pargasi olunan
diinyanin ve evrenin isleyisini anlamak olusturmustur. Fizik biliminin kapsaminda anlam
ifade eden bazi sorular cevaplanmaya, kozmolojiyle ilgili merak edilen bazi konular
aciklanmaya calisilmistir. Bu bakimdan Galileo Galilei (1564-1642) 6nemli ve Oncii
sahsiyetlerden birisidir. Onun gozlem ve deneye dayanan c¢aligmalari Newton’da zirveye
ulagmis, Aristoteles’ten beri kabul edilegelen ve deneye (tiimevarim) degil daha ¢ok genel
kabule ve matematiksel dngoriilere (timdengelim) dayanan diisiince ve anlayislar, bilimsel
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bir yontemle yeni bastan ele alinip incelenmistir. Zaman ve mekan da bu baglamda 6nemli
konu bagliklar1 arasinda yer almistir. Siire¢ igerisinde Newton 6nemli bir esiktir. Onunla
birlikte zaman ve mekan problemi tamamen mekanik baglaminda ele alinmaya
baglanmigtir. Newton, Aristoteles’in savunageldigi nesnel zaman anlayisini reddedip,
‘mutlak zaman’ anlayisini ileri siirmiigtiir. Newton'a gore mekan, sonsuz ya da ugsuz
bucaksiz bir kaptir, haznedir; ayni sekilde, dogal olaylarin ardisikligin1 igeren zaman da
insandan bagimsiz olarak var olan sonsuz bir siiredir (Cevizci, 1999: 585). Bunu soyle ifade
etmistir: ‘Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden ve kendi dogasindan, dissal
herhangi bir sey ile iligkisi olmaksizin esitlikte akar ve bir baska adla siire olarak
adlandirilir. Goreli, goriiniirde ve siradan zaman ise siirenin devim aracuigiyla duyulur ve
digsal bir olciistidiir ki, genellikle gercek zamanin yerine kullanilir; 6rnegin bir saat, bir
giin, bir ay, bir y1l gibi’ (Newton, 1998: 72).

Newton fiziginde zaman ve mekan, mutlaktir ve gercektir. Zaman ve mekéanin
mutlak olmasi demek, bunlarin baska bir seye bagimli/dayali olmaksizin var olmasi
demektir. Kendi baslaria var olmalar1 demektir. Ornegin zamanin var olmak icin cisme ve
devinime ihtiyact yoktur. Cisim ve devinim olmasa da zaman vardir. Zamanin ve
mekanin/cismin mutlak olmasi demek, zamanin ve cismin tabi oldugu yasalarin ve isleyis
tarzinin evrenin her bir noktasinda ayn1 sekilde var olmasi demektir. Dolayisiyla agagtaki
elmanm disiislinii saglayan ve diisme siirecini yoneten fizik yasa ile gezegenlerin
iliskilerini saglayan ve yoneten fizik yasa ayni yasadir. Yine ayni sey, aynt hizda olmak
iizere evrenin her bir noktasinda mesafeyi ayn1 zamanda kat eder demektir. Aristoteles’in
iddia ve kanaatinin aksine zaman ve devinim iligkisiz oldugu i¢in hareketin yavaglamasi ve
hizlanmasi zamanm akisinda bir degisiklige yol agmaz; zaman sabittir. Newton’un
kuramindaki zaman ve uzay (mekéan), nesnel olaylarin gergeklestigi fakat s6z konusu nesnel
olaylar tarafindan etkilenmeyen bir temeli olusturmaktadir. Zaman uzaydan ayri olup,
geemisten gelecege uzanan sonsuzluk igerisinde tek bir dogru bigiminde gitmekte olan bir
seydir.

Newton’un mutlak zaman anlayisi basta Leibniz olmak {izere bir¢ok filozof
tarafindan elestirilmis ise de bilim ¢evrelerinde 20. yiizyilin baslarina kadar kabul
gormeye devam etmistir. Newton’un mutlak zaman ve mekan goriisii 20.yiizyilin
baslarinda Albert Einstein (1879-1955) tarafindan radikal sayilabilecek bir tarzda
elestirilmis ve bu elestirilere referans olan ‘izafiyet Kuram1® ile terk edilmistir.
Einstein 1905 yilinda Ozel izafiyet Kuramini, 1915 yilinda da Genel izafiyet
Kuramini ileri siirmiistiir. Iki kuramin arasinda detayda kalan bazi farkliliklar
vardir. Bu farklardan birisi zaman ile ilgilidir. Genel Izafiyet Kuramindaki zaman,
yer¢ekiminden etkilenmektedir. Buna gore yercekiminin artmasiyla zaman
yavaslar. Ozel Izafiyet Kuramina goére zaman, hizdan etkilenmektedir. Yani hizin
artmasiyla zaman yavaglamaktadir. Bu detay farkliliklar1 bir yana birakip genel
olarak ifade etmek gerekirse; Izafiyet Kurami, uzayin (mekan) ve zamanin ayr1 ve
mutlak olduklar1 anlayisinin ‘yanlishgini’ ortaya koyarken, evren diizleminde
gecerli olanim ne oldugunu da gdstermek istemistir. Izafiyet kuramina gére uzay ve
zamanin niteligi, cisimlerin hareketini ve cisimdeki kuvvetin isleyisini
etkilemektedir. Ustelik bu etkilenmeyle kalmayip, evrende olup biten diger pek cok
seyden de dogrudan veya dolayl olarak etkilenmektedir. Bunu zaman {izerinde
orneklendirmek gerekirse; Diinyada bizim i¢in ‘simdi’, evrenin bir bagka kdsesinde
‘simdi’ degil, binlerce yil ‘Once’dir. Diinyanin burasinda ve i¢inde bulunulan
zaman kesitinde ‘simdi’ seklinde bildirilen ‘an’ sadece o mekan de ‘simdiki an’dir.
Ornegin Diinya’ya 26,5 151k yili uzakhgindaki Vega yildizdaki ‘simdi’ bizim
gezegenimizdeki 26,5 yil sonraki andir. Su anda Vega yildizina baktigimizda
gordiigiimiiz de 26,5 yil dncesine aittir. Diinyadan uzaydaki iki ayr1 gezegene veya
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yildiza bakan ve her ikisinde de ‘simdi’ gozlenen olay, esasen farkli zamanlarda ve
iistelik birisi gegmiste gerceklesmistir. Bu sebeple o iki olay1 iki ayr1 gezegenden
izleyen iki kisinin ‘simdiki an’lar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla tiim evren esas
almarak sabit ‘gecmis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ anlardan bahsedemeyiz. Bu durum
acik bir sekilde zamanin mutlak olmadigini gostermektedir. Einstein, izafiyet
kuramiyla zaman ile uzayin birbirleriyle irtibatli oldugunu ve uzaydaki isleyisin
zaman olmaksizin agiklanamayacagini gostermistir. Bu nedenle de zamanin bir
sekli vardir; buna ‘uzay-zaman’ demistir. Einstein’a gore nesnel gergeklige sahip
olan ‘uzay-zaman’, uzayin ii¢ boyutuna eklenen doérdiincii bir boyuttur (Hawking,
2002: 34-35).

Izafiyet kuramm fizik biliminde ve kozmoloji anlayisinda radikal
degisikliklere yol agmistir. Zaman ve mekan anlayis1 yeni bastan kurgulanmistir.
Fakat fizik ve kozmolojide zaman ve mekan eksenli yasanan degisiklikler ve
olusumlar Izafiyet kuramu ile smirli kalmamistir. Kuantum kurami de benzer etkiye
sahip olmustur. Tki kuramin konu baglaminda temel faklar1 sdyledir: Izafiyet kuram
makro diizenle ilgili olmasina karsilik, Kuantum kurami fizik evrenin mikro
diizeniyle ilgilidir. Kuantum kurami fizik evrende ve kiiciik dlgekteki boyutlarla
meydana gelen fenomenlerle, bir baska soyleyisle atom alt1 diinyayla ilgilenir. Bu
ise ‘olasilik’ durumunu temel bir 6zellik olarak giindeme getirmistir. Zira atom alti
bunu zorunlu kilmaktadir. Bu durumu Werner Heisenberg (1901-1976)’in
aciklamalari {izerinden takip etmek gerekirse; Heisenberg’in ‘Belirsizlik ilkesine’
gore, atom diizeyindeki pargaciklarin hiz ve konumunu tam olarak hesaplamak
miimkiin degildir. Ciinkii atom alt1 diinya kaos ve bilinmezliklerle doludur. Bes
duyumuzun algiladigi nesnel diizlemdeki diizen ile atom alti diizlemdeki diizen
birbirinden ¢ok farkhidir. Ornegin elektron, hicbir zaman net bir sekilde
gozlenebilen bir yoriingede hareket etmez. Yeri sabit degildir. Bir an i¢in burada
bulunurken, bir baska anda hi¢ tahmin edilemeyecek yerde bulunur. Ustelik bu
sadece elektronlar igin s6z konusu degildir; bilinen biitiin atom alti pargaciklar
belirli bir harekete hicbir sekilde mecbur edilemezler. Iste bundan dolay:
Kuantumda ‘belirsizlik’, doganin bir realitesidir; ‘kesinsizlik’ ve ‘belirlenimsizlik’
ise s0z konusu belirsizligin iki temel sebebidir.

3. Psisik Bilimlerin Konusu Olarak Zaman ve Mekén

Zaman ve mekan, insan yagaminin gerekli kildigi duyum ve duygularin
sekillenmesini ve bellege kaydedilmesini saglayan iki temel faktorleri
olusturmaktadir. Bu 6zellikleriyle de basta psikoloji olmak iizere psisik bilimlerin
temel aragtirma konularini tegkil ederler. Bu baglamda zamani dikkate almak
gerekirse; gelecekte gergceklesmesini kuvvetle muhtemel gordiigiimiiz durum ile
simdiki durumumuz ve kararlarimiz arasinda kolaylikla bir sebep-sonug iliski
kurariz. Clinkii gelecekte yasayacaklarimizin baz1 bakimlardan simdiki durum ve
kararlarimizin sonucu oldugunu veya etkisini tagtyacagim diistiniiriiz. Ge¢gmisteki
bazi durum veya kararlarimizin simdiki durumumuz tizerindeki etkisini yasayarak
deneyimlemis olmamiz, simdi ile gelecek arasinda irtibat kurmamizi saglar. Daha
da onemlisi eger gelecekte yasayacagimizi diisiindiigiimiiz sey olumsuz olacagi
kanaatinde isek o durumu belirleyecek olan simdiki durum ve kararlarimiz
tizerinde degisiklige gitme ihtiyaci hissederiz. Esasen pek farkina varmasak da
bunu siirekli yapariz. Siirekli denecek siklikta olmak iizere gegmis ile simdi
arasinda kurdugumuz irtibattan hareketle simdi ile gelecek arasinda da irtibat kurar
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ve gelecegi istedigimiz sekilde insa edebilmek i¢in simdiki durum ve kararlarimizi
gozden geciririz. Bu durum psikolojide ‘gelecek yonelimli diisiinme’ olarak
isimlendirilmektedir. Zihin yapisi ve isleyisi ilizerine yapilan arastirmalara gore
gelecegi dikkate alarak simdi hakkinda tespitlerde bulunma ve gerekli bulunuyorsa
simdi ile ilgili baz1 degisikliklere gitme durumu; yani ‘gelecek yonelimli diistinme’
genellikle dort yasindan itibaren goriilmeye baslamakta (Atance & Jackson, 2009)
ve takiben tim hayat boyunca devam etmektedir. Ancak bir karigikliga yol
agmadan ifade etmek gerekirse; ‘gelecek yonelimli diisiinme’, dongiisel olarak
tekrarlanan faaliyetlerin bir sonraki tekrarinin kurgulanmasi seklinde degil, belirsiz
gelecege dair birgok muhtemel durumun kurgulanmasi seklinde islemektedir.

‘Gelecek yonelimli diisinme’, dogas1 geregi son derece dinamiktir.
Simdinin biraz sonrasindan baslayarak belirsiz bir siireklilik {izerinde tiim bireysel
gelecek hakkinda kesintisiz sayilabilecek bir sekilde degerlendirmelerde bulunur.
Degerlendirmeye dahil edilen muhtemel durumlar1 gdzden gegirir, istenmeyenlerin
gergeklesmemesi icin o istenmeyen durum ile simdiki durum ve kararlar arasindaki
muhtemel iliskileri tespit eder ve simdiki durum ve kararda degisiklige gider. Eger
gelecekte yasanacak durum istendik bir durumu ifade ediyorsa bu sefer de onun
gerceklesmesini saglayan simdiki durum ve karar titiz bir sekilde uygulamaya
veya devamini gerceklestirmeye calisir. Tiim bunlar yapilirken siirekli gegcmis
deneyimler g6z Oniinde bulundurulur. Ve tiim bu siireci kontrol edenin ise
‘otobiyografik bellek’ oldugu diisiiniilmektedir. Kisisel deyimlerin depolandigi yer
olan otobiyografik bellek, bireyin ge¢miste yasadigi bazi olaylarin kendi bakis
agistyla olmak iizere bizzat kendisiyle ve diger insanlarla iligkili olarak kayit altina
alindigr bellek olarak tanimlanmaktadir (Nelson & Fivush. 2004: 488).
Otobiyografik anilarin hatirlanmasi ve bildirilmesi iki siirecte gergeklesmektedir.
[Iki, birey belirli bir olayr hatirlarken detayli bir ‘yeniden yasama’ ya da
‘yastyormus gibi olma’ duygusu icerisindedir. Geg¢miste yasanmis ve hafizaya
kaydedilmis 6znel olaylarin hatirlanmasi bu sayede miimkiin olmaktadir. Bir diger
onemli Ozellik ise, hafizaya kayith anilarin dogruluguna iligkin inanctir. Hatirlanan
olayin gercekten yasanmig oldugu diisiiniiliir; hatirlanan olayin bir imgeleme, hayal
veya riiya olmadigma iligkin bir farkindalik vardir (Rubin & Greenberg, 2003:
887).

Otobiyografik bellegin baslangici yasamin ilk yillarina dayanmaktadir.
Yasanti deneyimleri bebeklik yaslarindan itibaren bellege kaydedilmeye
baslanmakta, bellekte kayit altina alinan anilar giderek birikmekte ve an1 kiimeleri
olusturmaktadir. Yasanti deneyimlerinin bebeklik yillarinda bellege kaydedilmesi
stireci tlim yagsam boyunca tekdiize bir seyir takip etmemektedir. “Otobiyografik
anilarin yagam siiresince dagilim seyri ve yogunlugu farkli yasam dénemlerine
ozgii karakteristik 6zelliklere sahiptir. Ornegin, yetiskinler yasamlarmin bebeklik
ve erken ¢ocukluk donemlerine ait pek bir sey hatirlamazlar. Konuya iligkin
yapilmis c¢aligmalarda dikkat c¢eken Onemli bulgu, yetiskinlerin ve biiyiik
cocuklarin genellikle yasamin ilk iki yilina ait higbir sey hatirlamadiklari, tg ile
yedi yaglar arasinda gerceklesen olaylar1 ise genel hatlariyla, parcali, izole ve
daginik bir bi¢imde hatirladiklaridir. S6z konusu hatiralarda kisisel detaylar yoktur.
Daha c¢ok vyasantiya iliskin bilgi vardir. Bu durum psikoloji literatiiriinde
‘cocukluk/bebeklik amnezisi’ olarak isimlendirilmektedir (Jack & Hayne, 2007:
647). Genel olarak 10-30 yas aras1 donem, ozellikle de 15-25 yas arasina iliskin
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hatirlanan anilar yasamin diger donemlerine oranla fazla sayida ve daha canhdir.
Tim yasam ¢izgisi icerisinde hatirlanan anilarin oranina bakildiginda 15-25 yas
arast donem bir tiimsek goriintiisii sergiler. Bu goriiniimii sebebiyle de ‘hatirlama
tiimsegi’ olarak adlandirilmistir. Yagam deneyimlerine iligkin hatiralarin ti¢iincii
donemi ise bireyin mevcut yasam siirecinin son Yyillarinda yasadigi olaylara
iligkindir. Yakin donemde gerceklesen olaylar diger donemlerdekine oranla daha
cok hatirlanmaktadir. Bu olgu, bellek ile ilgili literatirde ‘bellekte tutma
fonksiyonu’ ismini almaktadir. ‘Hatirlama tiimsegi’ ve yasamin son donemlerine
ait olaylar oldukca belirgin fenomenolojik nitelikler gdosterirlerken, yasamin ilk
yilarina ait otobiyografik anilar duygu, mekan, baglam, renk gibi farkli kategoriler
acisindan daha az bilgi ve detay” icermektedir (West & Bauer, 1999: 257).

Fenomenolojik (duyussal) agidan “bireyin tamamriyla kisisel tarihini teskil
eden, bireyin yasamindaki kisisel bilgileri ve 6zel olaylarin anilarin1 kapsayan ve
hem kokeni hem de amaci agisindan diger bellek tiirlerinden ayrisan (Nelson &
Jacson, 1993: 8) ‘otobiyografik bellek’ ‘epizodik’ ve ‘semantik’ olmak tizere iki
kisma ayrilmaktadir. Konunun uzmanlar1 arasindaki yaygin bir kabule gore
epizodik bellek hatirlamakla, semantik bellek ise bilmekle ilgilidir. Hatirlanan
aninin kaynagi kisisel yasanti, bilinen aninin kaynagi ise disg kaynaktir. Fakat birey
dis kaynaga dayanan semantik aniy1, bizzat yasadig1 ve tamamiyla kendisine ait an1
gibi algilayabilir. Konumuz acisindan gerekli bulundugu icin bu iki bellegin
Ozeliklerini biraz daha detayli incelemek gerekirse; otobiyografik bir am1 gorsel,
isitsel, dilsel, anlati yapisi, kisiler ve mekanlarla ilgili uzaysal imgelem ve duygu
stirecleri gibi farkli modaliteleri bir arada barindirir (Rubin & Greenbery, 2005:
79). Tim bu anilar, ‘s6zel’ ve ‘sdzel olmayan’ seklinde olmak iizere iki farkl
tarzda bellege kaydolurlar. Yasantinin sdzel olmayan kismini sesler, goriintiiler,
duygular, kokular, tatlar, hisler... olusturur. Bunlar epizodik bellegin unsurlaridir.
Epizodik bellek, bireyin gegmis duyusal ve duygusal deneyimlerini igerir. Epizodik
bellekte kisisel ve duygusal olaylar detayli olmak iizere yer ve Kkisileri de
kapsayacak sekilde ve ‘kendilik farkindaligi’ ile ilisikli bir halde hatirlanir.
Epizodik bellek kisa-uzun siireli hedeflere ulagilmasinda detayl kayitlar sunar. Kisi
mevcut kaydin kendisine ait oldugunu bilir. Epizodik bellegin icerigi, uzun siireli
bellekte muhafaza edilir. Epizodik bellek, gegmiste yasanmis olaylar1 birbirinden
ayirabilmeye imkén saglar. Gegmisteki olaylarm bazilar1 arasinda ileri diizeyde
benzerlikler olabilir. Ancak olaym baglamsal ipuglari, hatirlanan olaymn hangisi
oldugunu ayirt etmeye katki saglar. Kisaca ifade edecek olursak; ‘epizodik bellek’,
olay ve olgulara ait temel nitelikteki ‘kim’, ‘ne’, ‘nerede’, ‘ne zaman’, ‘nasil’
sorularina cevap olabilecek igerigin kayit altina alindigi bellektir. Dinamik bir
yapidadir. Gerekli oldugunda hem mevcut bilgilerin tekrar insasini miimkiin
kilarken, hem de ge¢mis ve gelecek yonelimli diisinmeye kaynaklik eder.
‘Semantik bellek’ ise bilgiyle ve olgularla irtibathdir. Semantik bellekte duygu,
zaman, yer ve kendilik atfi bulunmaz. Yeni deneyimler ile igerigi siirekli yeni
bastan sekillenir ve yeni duruma, muhtemel gelismelere kolaylikla uyum saglar.

Epizodik bellegin ‘gelecek yonelimli diisiinme’ye kaynaklik yapmasmin
nasil gergeklestigi sorusu, cevabi aranan dnemli sorulardan birisidir. ilgili soruya
verilen ve yaygin kabul gOérmiis cevap ‘zihinde zaman yolculugu’
kavramlastirmasimin yapilmasina yol agmustir. Zihinde zaman yolculugu, bireyin
zihinsel olarak, gecmiste yasanmislar1 tekrar deneyimlemesi ve bunun iizerinden
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gelecegi kurgulamasi olarak tanmimlanmaktadir. Conway’e gore, gelecekteki
olaylarin zihinde canlandirilmasi, bireyin epizodik belleginde bulunan icerige
ulasarak onu tekrar insa etmesiyle miimkiin olmaktadir. Zihinde zaman yolculugu,
dogrusal bir diizlem tizerinde ve mekéansal bir devamlilik temelinde
gerceklesmektedir. Zihinde zaman yolculugunun ge¢mise yonelik yapilmasini
saglayan epizodik ve semantik bellektir. Gelecege dogru yapilan zihinde zaman
yolculugu ise ‘prospektif bellek’ ile yapilmakta ve prospektif bellegin galigma
bigimi planlama, hazzi erteleme ve 6ngorii olarak ifade edilmistir (Kantarcioglu,
2017: 2). Bu baglamda 6nemli bir islev iistlenen prospektif bellek, tasarlanmig bir
faaliyetin, gelecekteki belli bir zamanda ya da durumda gergeklestirilmesi olarak
tammmlanmaktadir. Prospektif bellek, zihinde zaman yolculugu becerisi ile ilgili
olan ve 3 yas Oncesinde gozlenebilen tek bellektir. Bununla birlikte sorumluluk
algisinin sonuglari etkiledigi goriilmektedir. Sorumluluk algis1 eger 6diil almakla
irtibatliysa prospektif bellegin sekillendirdigi gelecege yonelik zihinde zaman
yolculugunun basarilma yas1 2’ye kadar inebilmektedir (Kantarcioglu, 2017).

4. Toplumsal Bilimlerin Konusu Olarak Zaman ve Mekan

Toplumla ilgili bilimler ve 6zellikle Sosyoloji igin zaman ve mekan 6nemli
bir konu bagligidir. Mekén acikga ve yaygin bir sekilde islenen bir konu baglig
olurken, zaman ise ¢ogu zaman dolayl bir sekilde ve deger yiiklii isleyislerin ismi
olarak sosyolojik sdylemlerde kendine yer bulmustur. Zaman algis1 degisim olgusu
temelinde ilerlemeci bir anlayisin zihin diinyasimi yansitirken, mekan ise 6zellikle
kir-kent baglaminda olmak iizere hiyerarsik bir konumlanmanin iiriinii olan yasam
tarzlarint ve toplumsal iligkileri dile getirirken giindeme gelmistir. Tarihten
antropolojiye kadar tiim toplumsal bilimlerde ve 6zellikle de Sosyolojide uzun bir
zaman egemen olan zaman anlayisi, ilerlemeci bir zaman anlayisidir. Bu anlayis
Aydinlanma c¢agimin diisiinsel agidan olduk¢ca miimbit ortaminda gelisip,
serpilmistir. ilerleme anlayis1 Aydilanma ¢agim takip eden donemlerde ise farkli
toplumsal bilimlerin biinyesinde sekillenen farkli yorumlara taniklik etmistir. Bu
sebeple ilerleme anlayisinin karakteristik 6zelliklerini ve diisiinsel temellerini en
dogru tarzda tespit edebilmek igin bilhassa Aydinlanma ¢aginin zihniyetini ve bu
zihniyetin {irlini olan Aydinlanmaci1 felsefeyi dikkate almak gerekmektedir.
Aydinlanma olarak isimlendirilen donemin temelleri 17. yiizyilda atilmig olmakla
birlikte ete-kemige biiriindiigi donem 18. yiizylla karsiik gelmektedir.
Aydinlanmaci zihniyetin karakteristik yapisim olusturan 6zellikler arasinda
‘degisim’ Onemli bir konumda durmaktadir. Fakat bu ilkesel olarak her yone
olabilecek bir degisim degil, sadece ve ancak ‘ileriye’ dogru olan bir degisimdir.
Aydmnlanma diistiniirlerinin degisimden anladiklar1 yalnizca ‘ilerleme’dir. Onlara
gbre esyanin ve insanin tim niteliklerinin ve goriiniimlerinin temelini olusturan
degisim, ilerleme seklinde islemektedir. Bu ise gegmisi elestirel, gelecegi ise
iyimserligin egemen oldugu bir ruh haliyle yorumlamaya yol ac¢mustir.
Aydinlanmaci zihniyet agisindan yanlis, koti, ilkel, vahsi, kaba, olan her sey
‘geemig’tedir ve ‘gelecek’ dogrunun, iyinin, gelismisligin, uygarligin, nezaketin
egemen olacag1 bir siireci temsil edecektir. Onlara gore bu durum kaginilmazdir,
clinkii ilerleme esyanin ve insanin ontolojik gerceginin tek isleyis tarzidir. Bu
sebeple donem diisiiniirlerinin ele alip tartigtiklar1 higbir konu, ilerlemeye
duyduklan giiven kadar acik ve kesin olmamigtir (Lipson, 2003: 187). Ontolojik
gercekligin temelinde var olduguna kesin bir giivenle inandiklar1 ‘degisim’
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gergekte her yone olabilecekken, bunu sadece insan zihninin iirettigi bir faraziye
kabul etmisler, degisimin yoniiniin nesnel olarak sadece ileriye dogru oldugunu
dillendirmislerdir. Bu ise modern 6ncesi veya dis1 anlayis, kabul ve yasayislari
asagl ve degersiz goriip yok etmeyi mesrulastiran bir ilkenin olusumuna imkén
saglamistir. Ve bu ilke, siire¢ igerisinde sekillenecek biitiin modern donem anlayis
ve yaklasimlarinda her seyi ‘ilerlemeci’ bir yaklagimla ¢dziimleme zihniyetinin
olugsmasini saglamustir.

S6z konusu ilke en agik bi¢imiyle ve Oncelikle tarih felsefesindeki
yaklagimlarda aciga cikmistir. Sonra sosyoloji ve antropolojide temellenmistir.
Bugiin itibariyla detayli sekilde bilinen modern zamanlara 6zgii farkli tarih
yaklagimlari arasinda bazi karsitliklar goriinse de temelde hepsi ilerlemeci inanca
sahip olduklar1 gibi, bu inanca kusku duyulmaz bir giivende de birlesmektedirler.
Tarihin gidisatinin yoneldigi amag, cesitli ozellikler ve yontemler gosterse de
modern zamanda olugmus tiim tarih yaklagimlari tarihte degisimin ilerleme
yoniinde oldugunu 6ngérmektedir. Bu konuda hem oncii ve hem de sonraki
diisiincelerin onemli referanslarindan birisi olan Marquis de Condorcet (1743—
1794)’nin diisiinceleri 6rnek olarak dikkate alinabilir. Modern zamanlarin egemen
anlayisini temsil eden ilerleme diisiincesi, Condorcet’nin yazilarinda Aydinlanmaci
tavrim1 agik¢a ortaya koymaktadir. Condorcet’ye gore insanlik genel manada
karanliktan aydinliga, vahsilikten uygarliga, geri kalmisliktan gelismislige
yonelmis bir ilerleme siireci i¢indedir. Bu siirecte agiga ¢ikan catismalar, siirecin
ileriye dogru olan degisimine hizmet etmekten baska bir sey saglamazlar
(Copleston, 2004: 215). Ciinkii ilerlemeyi durdurmak veya tersine ¢evirmek
olanaksizdir; esyanin ve insanin dogasmna aykiridir. Condorcet, ‘Insan Tininin
Ilerlemeleri Uzerine Bir Tablo Taslagi’ adli eserinde ilerlemeci tarih anlayisinin
geregine uygun olarak uygarlik tarihini on déneme ayirmis ve onuncu dénemi ise
gelecekte bulmustur. Bu on donemin her biri 6ncekine gore ilerlemenin nesnel
tezahiirii olarak anlam kazanmaktadir. Bu yaklasim ona, mevcut donemi ve
felsefelerini olumlayip yiiceltmeye, bu olumlama ve yiiceltmenin karsiti olarak
konumlandirdig1 ge¢misi ise her seyi ile olumsuzlamasina ve asagilamasina yol
agmistir. Ona gore yasadigi zamanmn mevcut durumunda bazi olumsuzluklar
olabilir, bunlar ilerlemenin gelecekteki asamasinda yok olacak ve insan
mitkemmellesme idealini gergek kilacaktir. Condorcet’nin insa ve temsil ettigi tarih
anlayisinda degisimin temel dinamigi siyasi olusumlar degil, bilgideki
geligsmelerdir. Buna gore bilginin ilerledigi anlayisi toplumun ilerlemesi kabuliiniin
de temelini olusturmaktadir. Condorcet’ye gore, uygarlasmanin tarihi ilerlemenin
ve dolayisiyla uygarligin tarihi Aydinlanmanin tarihidir (Bury 1987: 209). Ilerleme
bilim tarafindan giidiilmektedir (Olwig 2002: 42).

Condorcet’ye gore miikemmele dogru degisim insanin dogasinda vardir.
Bu sebeple insanlik kesintisiz bir siirecte degismekte ve bu degisim ilerleme
bigimindedir. insanlik eninde sonunda mutlak yetkinlige ulasacaktir. ‘Ilerlemenin
sinirlart ilerlemenin kendisidir’ diyen Condorcet, insanligin ilerlemesinin hem
yatay ve hem de dikey anlamda bir sinirin olmadigini, ilerlemenin kesintisiz ve
sinirsiz olarak devam edecegine inanmistir. Ona gore, insan, ilerleme siirecinde
sadece kendi imkan ve potansiyeli ile hareket etmemekte, doganin simirsiz
denebilecek bir sekilde sahip oldugu tiim imkéanlar1 insanin hizmetine sunmaktadir.
Bu durum insanin dogay1 tanimasini gerektirmektedir. Zira doga ne kadar iyi
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taninirsa ondan o kadar ¢ok yararlanilir. Bu ise modern dénem bilim anlayiginin
amacin1 belirlemede referans bir 6lgiit olarak siirece dahil olmustur. Bu ayni
zamanda Francis Bacon (1561-1626)’da ‘bilgi giictiir’ seklinde formiiliine
kavusmus anlayisin Condorcet’de agiga c¢ikan formunu ifade etmektedir.
Condorcet’nin yani sira, Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli sahsiyetlerinden birisi
olan Jacques Turgot (1727-1781) da insanin yetkinlesebilecegine olan inanglarimni
temellendirirlerken, bilimi ve akli ilerlemeyi gergeklestiren giicler olarak gérmiisler
ve ‘bilimin ilerlemesi ile aydinlanmanin ve insanligin birligi duygusunun da el ele
gelistigini varsaymislardir’ (Gokberk 1997: 106). Bu sebepledir Condorcet,
‘bugiine kadar bilimlerin gecirdigi ilerlemeleri inceleyerek, insan zekasiyla
yetilerinin gelismesini ¢Ozerek, umutlarimizin karsisina tabiatin asla sinir
koymadigina bizi inandiracak ¢ok kuvvetli sebepler bulacagiz’ (Condorcet, 1990:
11/68) demektedir. Condorcet’nin tarih yorumu, pozitivist bir felsefenin temellerini
inga etmesinde Auguste Comte (1798-1857)’a gerekli fikri temeli sunmustur.
Dolayisiyla Condorcet’nin ve Aydinlanma’nin degisimle ilgili beklentilerini devam
ettirme cabasina sahip Comte’un Pozitivist tarih anlayisina gore insanlik,
mitolojiden teolojiye, teolojiden metafizige, metafizikten de pozitif diislinceye
yonelmis dogrusal bir hat iizerinde ilerlemektedir. Bu ilerlemenin ekseninde
zihinsel evrim vardir. Pozitif donem, ilerlemenin asamalar1 igerisinde, aklin ve
bilim tarafindan aydinlatilan son asama olup, bu dénemin zorunlu geregi olan
ozgiirliik distincesi ile insanlik daha esitlik¢i bir diinyaya dogru ilerlemektedir.

17. ylzyilda temelleri atilan, 18. yiizyilda sistematik hale gelen, 19.
ylizyilda bireysel ve toplumsal hayatin goriiniimlerine ve isleyisine egemen olan,
giiniimiizde ise etkilerini bazi alanlarda hala siirdiiren Aydinlanma felsefesinin
temel Kkabulleri modernlesme projelerinin teorik zeminini olusturmustur.
Aydinlanma felsefesinde gelisen ve sistemlesen ilerleme diisiincesi, insanligin
kesintisiz bir sekilde gelisecegi anlayisinin neredeyse tiim zihniyetlere ve yasam
tarzlarina hakim olmasimi saglamigtir. Modern zihniyetin temsilcisi olan insan,
bireysel ve toplumsal, zihinsel ve yagamsal agidan biitiin olarak insanligin tam bir
ilerleme icinde oldugu inancim1 paylasmaktadir. Bilimlerin, zihniyetlerin,
toplumlarin, uluslarin kesintisiz bir sekilde degistigine ve bu degisimin mutlak
manada ileriye dogru olduguna duyulan giiven, bir biitiin olarak tiim insanlik
tarihinin tam bir ilerleme i¢cinde oldugu goriislinii ortaya koymustur. Dolayisiyla
Bati kiiltiiriiniin toplumsal ve tarihsel sartlarinin {irinii olan moderniteyi veya
modernizmi, Aydinlanma ile tesis edilen kiiltiirel dlgiitlerin, teknikte ve bilimde
gerceklesen gelismelerin yani sira bireysel ve toplumsal boyutuyla tiim insani
iligkileri belirledigi goriisiiniin tamamen benimsendigi bir diinya goriisii olarak
gormek mimkiin ve hatta gereklidir. Bu durumda modernizmin yol agtig
sorunlarda Aydinlanma felsefesinin ilerlemeci inancimin payr da goéz ardi
edilmemelidir. Goz ard1 etmeyenler vardir ve sosyolog Leslie Lipson (1912-2000)
bunlardan birisidir. Lipson, 20. yiizyilin, insanhigm ilerlemesinde saskinlik
uyandiran olumlu geligsmelerin yasandigi bir donem oldugunu, fakat insanligin
yasadig1 felaketler de dikkate alindiginda ilerleme bi¢iminde gergeklesen olumlu
gelismelerin kayda deger bir 6nemi olmadigim ifade etmistir. Cilinkii ona gore
bilimsel icatlar hem hayat kurtarmak hem de onu yok etmek i¢in kullanilmistir.
Bilim ve teknolojiyi kullanacak zihniyetlerin sadece dogru, iyi ve giizel olana
meyletmesini saglayacak bir kiiltliir insa edilememistir. Bu sebeple bilim ve
teknoloji sadece olumlu anlamdaki ilerlemenin araci olmamustir; yanlis seylerin de
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araci olmustur. Bu sebeple, modern zamanlar1 her seyi ile olumlamaya galiganlar
insanlarin bilgi birikimlerinin hi¢ durmaksizin derinlesmesine ve gelismesine
dikkat ¢ekerlerken, hayat1 katleden gercekleri sistematik bir sekilde ve son derece
sofistike bir yontemle gizlemekte veya carpitmaktadirlar (Lipson, 2003: 209). Bu
baglamda Aydinlanma felsefesini ve aydinlanmanin temel ilkelerine dayanan
modern iktisat anlayigini isabetli ¢oziinmeleriyle gozler oniine seren Max Weber
(1864-1920)’i de hatirlamakta fayda var. Ona gore hem kapitalizm ve hem de
biirokrasi, modern zihniyetin ve yasam tarzimin temeli olan rasyonalizasyon
stireclerinin somut {iriinleridirler. S6z konusu rasyonalizasyon siirecinin anlami ve
amac1 ise hep daha fazla ilerleme ve gelismedir. Bilimdeki ilerleme {izerinden
insan aklinin kesintisiz bir sekilde gelistigi inanci iktisat hayatinda ve basta devlet
olmak {izere toplumsal kurumlarin birgogunda yenilesmenin elestiri kabul etmeyen
bir kararlilikla ger¢eklesmesine katki saglamistir. Ornegin rasyonalize olma siireci
yazili kurallara dayali iliskileri toplumsal hayatin temeline yerlestirmistir. Bu da
insanlar arasindaki duygusal boyutun egemen oldugu geleneksel bir nitelige sahip
samimi ve yiiz yiize gerceklesen tiim iliskileri bitirme noktasina getirmistir. Clinki
ilerleme anlayisi, giiniimiiz modern toplumun {iyesi olan bireyde vazgecilmez amag
olarak kabul gérmiis, bu da toplumsal yapida acimasiz bir tarzda isleyen rekabete
dayali iligkilerin birbirlerine basarak yiikselmeye calisan insanlar yaratmistir
(Weber, 1993).

Aydinlanma ¢ag1 ve bu ¢ag takip eden donem dikkate alindiginda olusan
resim, koklii bir degisim igerisinde olunmasi gerektigi diisiincesini empoze
etmektedir. Aydinlanmaci ilerleme anlayisinin yol actigr etkilerin en agik ve
onemli islevinin toplumsal iliskilerde aciga ¢iktig1 rahatlikla sOylenebilir.
‘Aydmlanma, gelisen diisiinmenin en genis anlamda, baslangigtan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getirmek
amacini glitmiistlir. Ne var ki, tamamen aydinlatilmis yeryiizii bugiin muzaffer bir
felaketin belirtilerini tasiyor’ (Horkheimer, & Adorno, 1995: 19). Bugiin itibartyla
birgok diigtiniiriin seslerini yiikselterek dile getirdikleri ve 1srarli bir sekilde
vurguladiklart gercek sudur: ‘Sosyal bilimler agisindan on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillar, aslinda hi¢ de diisiiniildiigii gibi bir Aydinlanma degil, o
donemin insanin artik sosyal bilimler alternatif bir koke baglanmali miydi sorusunu
soramayacagl, bdylesi bir seyi goremeyecegi kadar kendine ozgii apayri bir
karanlik donemdir’ (Maclyntre, 2001: 142).

Toplumsal bilimlerin biinyesinde zaman ‘ilerleme’ olarak tezahiir ederek
gelisimci bir silirecin zeminini temsil etmistir. Mekéana gelince, mekan, bilhassa
sosyolojik sdylemin baskin konu bagliklarindan birisidir. Zira geleneksel zihniyet
ve yasam tarzlarindan modern zihniyet ve yasam tarzlarina geciste mekéanin pay1
son derece dnemli olmustur. Mekan olarak degisimin temelinde kir-kent ayrismasi
ve kentin degistirici-dondstiiriicii 6zelligi vardir. Bundan dolay1 kentlesme ve
kentlilesme siireci modernlesmenin 6nemli faktorlerinden birisi kabul edilmistir.
Modernite ile mekan arasindaki iliski, geleneksel mekan anlayislarinin radikal
diizeyde yapibozuma ugratilmig 6rnegini sunmaktadir. Geleneksel yasamda biiyiik
oranda Ortiilk ve sakli bir konumda olan mekanin, modern zamanlarla birlikte
toplumsal sahnede goriinmeye baslamasi radikal diizeyde gerceklesen bir degisimin
geregi olmus, modernitenin ilk asamalarinda ve Aydinlanma ¢aginda zamana
atfedilen merkezi deger, Oonemli bir boyutuyla sonraki donemlerde mekéna
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kaymistir. Modernlik her sey gibi mekani da kendi anlayis ve kabulleri dahilinde
belirli kaliplarin i¢cine sokmus, mekan: gii¢ hiyerarsilerinin referanslarindan birisi
kilmistir. Bildik/geleneksel mekan algini tersyiiz ederek, mekanin kapitalist
amagclarin aract haline getirmig, mekan da diger her sey gibi ticari bir metaya
donlismiistiir.

Modernite Oncesi veya disi toplumlarda mekanin niteligini yerel faktorler
belirlerdi. Mekéan ve yer birbirinden ayn degil, 6zdesti. Mekanm kavranmasinda,
yerel faktorler belirleyici rol oynuyordu. Oysa modern zamanlarda ve toplumlarda
mekan yerel faktorlerden siyrilip ayrildi. Bu siyrilmada erisilebilirligin olugmast,
teknolojik gelismenin hizlanmasi, sinirlarin ortadan kalkmasi ve bilginin hizli bir
yayilim gostermesi etkili oldu. Modern donemin mekani, geleneksel donemin
mekani gibi duragan, kolay kolay degismez bir olgu olarak degil, olduk¢a dinamik,
hizla degisen ve de iktidar hiyerarsileri ingsa eden bir gili¢ olarak viicut bulmustur.
Zira modern zihniyet zamana ve mekana hiikkmetmeyi hedeflemektedir. Zamani ve
mekani hiikkmii altina alip onlan istedigi gibi yeniden insa etmeyi, istedigi gibi
degistirip-doniistiirmeyi arzulamaktadir. Bu sebeple mekéan iizerinden hem iktidar
ve hem de gii¢ hiyerarsileri olusturarak, mekani ele ge¢irmenin zihinsel temellerini
inga etmistir. Bu noktada David Harvey (D. 1935) (Harvey, 2002; Harvey, 2003;
Harcey, 2008) ve Manuel Castells (D. 1942)’in (Castells, 1997; Castells, 1983;
Castells, 1977) tespitleri dikkat ¢ekicidir. Bu ikisi modern dénemin mekanlarinin
tamamiyla kapitalizm tarafindan insa edildigini, kapitalizmin sadece modernitenin
besigi olan kentlerin karakterini degil, kentte yasayanlarin zihin diinyalarini ve
yasayis bicimlerini de degisime ugrattigini ileri slirmiislerdir. Fakat su var ki tiim
bunlar beklendik seylerdir. Ciinkii modernlik insanin zaman-mekan anlayis ve
yasayisinda gerceklesen radikal degisime karsilik gelmektedir. Fakat sunu da goz
ard1 etmemek gerekmektedir: modern donemde zaman-mekan ikilisi baglaminda
gerceklesen degisim diialist bir nitelige sahiptir. S6z konusu diialist karakter deger
yiiklii olup kendini baz1 sosyologlarin tespit ve goriislerinde ele vermektedir. Ornek
vermek gerekirse Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Max
Weber (1864-1820) ve Talcott Parsons (1902-1979) gibi 6zellikle de klasik donem
sosyologlari, zaman-mekan arasindaki olugan diializmi dinamizm, degisim, evrim
ve gelisme gibi kavramlagtirmalar {izerinden zamanin lehine, durgunlukla denk
tutulan mekanin aleyhine tesis etmislerdir. Bu iliskinin kurulusunda modernligin
diger baz1 degerleri esliginde ve 6zellikle de evrimci sdylemi belirleyici olmustur.
Yakin déonem David Harvey (D. 1935), Manuel Castells (D. 1942), Richard Sennett
(D. 1943), Zygmunt Bauman (1925-2017), Anthony Giddens (D. 1938) gibi
sosyologlar ise zaman-mekan arasindaki olusan diializmde mekani 6n plana
¢ikarmislardir.

5. Postmodern Donem: Mekin ve Zaman Tasavvurunda Ger¢eklesen Radikal
Degisim

Aydinlanma’nin ve dolayisiyla modernitenin mimarlarindan Condorcet
Fransiz devrimi sirasinda yazdig1 Insan Tininin Ilerlemeleri Uzerine Bir Tablo
Taslagr adl1 eserinde ‘tiranlarla kolelerin, rahiplerle aliklarin ortadan kalkacagi ve
insanlarin yasam ve Ozgirlik tadiyla, mutluluk arayisiyla ussal bir bigimde
davranacag {itopyali bir gelecek umudunu’ (Collingwood, 1996: 114) dile getirir.
Voltaire (1694-1778) ise aklin ve teknolojinin ilerlemesiyle sanatlarin gelisip daha
da ileriye gidecegini, insana aci yasatan tiim Onyargilarin ve kotiiliklerin
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azalacagini umar (Gokberk, 1997: 107; Batuhan, 1997: 46). Aklin tiim bu engelleri
nasil astigini tarih arastirmalarinin ortaya koydugunu iddia eder (Gokberk 1997:
107). Gelecege, hep ilerleyen tarihin gelecekte insa edecegi diinyaya iliskin
umutlar, sarsilmaz bir imana donilismiis halde donemin aydinlarinin ortak yoniinii
olusturur. Dinlerin &te diinyasindaki cenneti, insanin eliyle bu diinyada insa etmeyi
vadeden Modernitenin 19. yiizyili takiben yol actigi hayal kirikliklari, Birinci
Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda moderniteye iliskin ciddi elestirilerin
degismeyen referansi olur. Dile getirilen elestirilerin bir kismi modern mekén
tasavvurunun, muktedir birey anlayisini olusturacagi vaadi ile ilgilidir. Bu vaat
gerceklemedigi gibi, muktedir olmasi beklenen modern bireyin yalmizliga
stirliklenmesine yol agmistir. Karl Marx (1818-1883)’in daha cok kapitalist
zihniyet baglaminda ifade ettigi bildik tespitle sdylemek gerekirse, modernlik ‘kati
olan her seyi buharlastirdr’, insani insani 6ziine yabancilagtirdi. Max Weber (1864-
1920)’in bildik tespitiyle ‘insanin ve evrenin biiyiisiinii bozdu’, insant ‘demir
kafese’ mahkiim etti. Max Horkheimer (1895-1973)’mn tespitiyle insam ‘akil
tutulmasina’ ugratti. Zygmunt Bauman (1925-2017)’1n tespitiyle insanligi ‘Holocaust
cehennemine’ itekleri. Jean Baudrillard (1929-2007)’a goére uygarhigt ‘cop
uygarligima’ doniistiirdi. Tim bunlar ve daha birgoklar1 baglaminda ifade etmek
gerekirse, modernlige ve onun mekan anlayigina ve insasina yonelik tasarruflari ile
ilgili hosnutsuzluklar biiylidii ve derinlesti. Modernitenin 6l¢iit ve kaliplaria
karsililik, aykirt ve farkli olan seyler itibar kazanmaya basladi. Modernligin
detaylarina kadar islenmis ve standardize edilmis mekan tasavvurunun yerine, her
bakimdan yeni, bircok bakimdan aykir1 ve dolayisiyla her bakimdan bildik
seylerden ve durumlardan farklilik igeren goriiniimlere birakmaya bagladi.
Postmodernite olarak isimlendirilen bu siirecte, ¢ogulcu anlayisin kapisi sonuna
kadar acildi; renk, gelenek, tarih, konvansiyon, heykel, retorik, ikonografi gibi
siisleme metalari mekanin standart unsurlar1 haline getirildi. Modernligin sabit,
kuralli, ongoriilebilir uygulama ve ideallerine bir tepki olarak, Feyeraband’in
bilimsel akilciliga kars1 dile getirdigi ‘anything goes’ sloganinda anlam kazanan
serbestlige ve eklektizme apansiz bir sekilde gecis yapildi. “Ya o ya da bu’ anlayis
ve uygulamasindan ‘hem o hem de bu’ anlayis ve uygulamasina gecildi.
Bauman’in 6zgiin ve yerinde tanimlamasiyla her sey akiskan hale gelip, sabit ve
standart bir sey kalmadi (Bauman, 2000:167). Tiim bunlar modern zihniyet
agisindan  diisliniildiginde Dbildik ve aligildik bigimlerin ve sembollerin
bulaniklagsmasi, belirsizlesmesi, ilkesizlesmesi ve karmasa anlamina gelmektedir.
postmoderniteye gore ise, gergeklesen kurallarla oynayarak farkliliklari igeri alarak
zenginlesmeyi saglamaktan ibarettir. insa edilmeye calisilan ve biiyiik oranda da
basarilan zihniyete gore ¢elisik unsurlar yan yana konularak haz veren bir
sagirticilik elde edilmektedir. Boylelikle rutin olandan, karisikliktan ve hatta hemen
her zaman elestirilmis kitschden hi¢bir sekilde korku duymayan bir duyarsizlik ve
rahatlik olusturulmaktadir.

Postmodern doniisiimiin temelinde 6zellikle modern deneyimlerde yasanan
kriz vardir. Insa olunan hipermekanlara karsilik algilamalar gelencksel mekéana
gore gerceklesmekte ve bu da krize yol agmaktadir. Hipermekan ¢aginda mevcut
tiim toplumsal ve kiiltiirel ‘biitiinliikler’ artik biiylik oranda asinmis ve zayiflamig
bulunuyor. Her biri hizla arkeolojik bir kalintiya doniismekte, hizla islevlerini
kaybediyorlar. Bu durumun olugmasinda hizli ulagim araglarinin ve sinir tanimayan
iletisim araglarinin kullanima sunulmasiin énem ve islevi biyiktir. Ulasim ve
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iletisim teknolojilerinin kullanimmin her gegen giin daha da ucuzlamasi ise
degisimin yayginlagmasini hizlandirmaktadir. Boylelikle oldukca kisa bir zaman
diliminde imgelerin, degerlerin degis-tokusu gergeklesmis; tiim inang, deger,
anlayis ve Olgiitler i¢ igce girerken, hepsi Ozgiinliiklerini ve islevlerini yitirme
stirecine girmistir. Kiiresel bir kdye doniismiis olan yeni diinyada bilginin, paranin,
degerlerin, kiiltiirel unsurlarin sikisip iyice kiigilmiis mekéanlar arasinda herhangi
bir engellemeyle karsilasmadan dolasimi gergeklesmektedir. Hareketin hizi bag
dondiiriicti bir tarzda artmus, farkliliklar bir arada bulunurken aynilik sanallagmis,
sabit ve istikrarli olana dair bildik kavrayislar altiist olmustur. Bu sebeple
Bauman’un tespitleriyle sdylemek gerekirse; “Simdilerde biz, zamanin, mekanin ve
bunlar1 bir bicime sokan araglarin yasamimizda oynadigi rolii her zamankinden
daha acik bir bicimde goriiyor, toplumsal/kiiltiirel ve politik biitiinliiklerin 6liimiine
tanik oluyoruz” (Bauman, 2006: 22-23).

Yaygin olarak bilindigi ve yukarida kisaca belirtildigi tizere, son 30-40 yili
kapsayan siire igerisinde insanin, esyanin, paranin, metanin, bilgi ve imgelerin
dolagim1 eskiye oranla bir hayli hizlandi. Buna bagh olarak yer, mekan ve yerel
ozellikler, kendilerinden ¢ok uzaktaki unsurlarin etkileriyle yeniden sekillenme,
kiiresel bir baglamda yeniden organize olma siirecine girdiler. Bu durum,
Castells’in  ‘akiglarin  mekani’ (Castells, 2005) nitelemesine gondermede
bulunmaktadir. Akislarin mekani, her tiirden mobilitenin zaman ve mekandan
ayrigarak Ozerk bir akiglar sistematigine boyun egmesi anlamina gelmektedir.
Castells’e gore akislarin mekan glinliimiiziin postmodern toplumlarinda giiciin ve
islevin mekan {izerinden yansimasidir. Postmodern donemin toplumlarinda
toplumsalliktan sermayeye, bilgiden metalara, degerlerden diisiincelere her sey
kiiresel akis kulvarlarinda olduk¢a ugucu ve kolaylikla kirllgan yeni anlamlar
kazanryor. Tiim bunlar baglaminda olusan ise ‘kiiresel bir kdyden’ baskas degildir.
Kiiresel kdy 0zii itibariyla, “diizenleyici gelenegi olan seckin mekanlarin, anlam
yiikli siirelerin ve sonuglarin ¢oziilmekte oldugu, gevrelerin kisiliksizlestirildigi,
karsilikli bagimliliklarin eritildigi, elektronik devreler ve entegral parcalariyla
doldurulmus c¢evrelerin diinyasinda... zaman ile mekanin sonsuz deneysel
konfigiirasyonlariin bir alani olarak yeniden tasarlanmasidir” (Robins, 1999:76-
77). David Harvey’in tespitleriyle sdylemek gerekirse zaman ve mekan
‘sikismig’tir (Harvey, 1999). Bu kavramlagtirmanin referansi olan Michel Foucault
(1926-1984) s6z konusu duruma ‘biiyiik kapatilma’ (Foucault, 2006) ismini uygun
bulmustur. Foucault’nun anlayiginda s6z konusu ‘kapatilma’ bilinen anlamin ¢ok
disindadir. Herkes tarafindan bilinen anlamiyla kapatilma ‘igeriye’ yoneliktir;
icerisi disariya kapatilir. Foucault’un ifadesiyle sdylemek gerekirse bugiiniin
diinyasinda kapatilma ‘disartya’ yoneliktir. Insan disartya kapatilmustir; igeriye
girmesinin onii kesilmistir. Yani, glinlimiiz bireyi, fiziksel olarak ‘disaridadir’ ve
bir ‘gii¢’ tarafindan denetlenip igeriye karsi disariya ‘kapatilmistir’. Bu, zamanin
sirecteki ana duraklari olan ‘Once-simdi-sonra’ asamalar1 arasindaki ‘an’
farkliliklarinin kapsadigi ‘eylem’lerin mekéansal genisligi ile darligi arasinda biiyiik
ayrigmalarin s6z konusu oldugu anlamima gelmektedir. Mekéan ne kadar biiyiik
olursa olsun, mekandaki herhangi bir eylem, ‘6znel 6zgiirligi’ ve dolayistyla
Oznenin hareketlerini kisithiyorsa, bu ‘mekanin sikismasi’ demektir. Bir yanda
‘an’larm aritmetik toplami olan zaman ‘ilerlerken’, bireyin 6zgiir hareket alaninin
‘sikismast’ ve bunun sonucu olarak hareketin bireyin ‘kontroliiniin’ digina ¢ikmis
olmasi, 0Ozne ile hareket arasindaki uyum acisindan gerekli olan
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‘hareketin/eylemin’ niteligini de belirlemektedir. Dolayisiyla 6zne, kendisinin
disinda ilerlemekte olan zamanda, yine kendinin disinda kalan harekete ‘yetismek’
icin cabalarken ‘an’ yani ‘zaman kisit1’ ile karsilasmakta, es-anli olarak ‘zaman-
mekan sikigmasina’ kapilmaktadir.

6. internet Teknolojisi ve Zaman-Mekan Sanallasmasi

Son birkag yiizyil i¢inde bas dondiiriicii hizda ve son derece yogun sekilde
gerceklesen bilim ve teknolojideki icat ve gelismeler, bireysel ve toplumsal
hayatlar1 radikal diizeyde degisime ugratti. Ve ugratmaya da devam ediyor. Bilim
ve teknolojideki icat ve gelismelerin bireysel ve toplumsal hayatin siiregelen
zorluklarim1 azalttig1; insanlarin yasamlarimi siirdiirmek icin gereken calisma
kosullarin1 kolaylastirdigi, dinlenme ve eglenceye daha ¢ok vakit ayirmalarma
imkan sagladigi; insanin tabiat karsisinda kole-hizmetci roliinden ¢ikip efendi
haline geldigi goriis ve tespitleri 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda ¢ok¢a sdylendi
ve yazildi. Buna gore, 6rnegin, tahil iiretimi yapmak i¢in tarlasini kendi giicline
ekledigi hayvaninin giiciiyle ve karasabanla biiyiik zorluklarla ekim islemine hazir
hale getirmek zorunda olan ¢iftci, simdi artik klimali traktoriinde, miizik dinleyerek
ve hi¢ yorulmadan tarlasini siirebilir hale gelmis bulunuyor ve buna bilim ve
teknoloji sayesinde eristi. Bahg¢edeki ocaginda su 1sitip, sabahtan aksama uzanan
stire icerisinde ellerinin ve kollarinin giicii ile aile bireylerinin ¢amasirini yikamak
zorunda kalan kadm, bilim ve teknoloji sayesinde komsusuyla sohbet edip
kahvesini yudumlarken tiim o ¢amasirlari hi¢ yorulmadan yikama imkanina eristi.
Aylarca siiren yolculuklar son derece konforlu sartlarda gegen birkag saatlik
stireye, haftalar sonra haberdar olunan olay ve durumlar aninda haberdar olunan ve
hatta birebir izlenen bir duruma, hayat bitiren veya sakat birakan hastaliklarin
sadece isimleriyle bilinen hale gelmeleri bilim ve teknoloji sayesinde miimkiin
oldu. Ornekleri sayisiz denecek kadar ¢ogaltmak miimkiin ve tiim bunlar dogru.
Bilim ve teknolojinin sayisiz unsurlarindan birisi ve hatta aym1 anda birkaci
bireysel ve toplumsal hayatin her bir anina her an eslik eder hale geldi. Birkag on
yil Oncesine kadar bu da dogruydu. Bilim ve teknoloji insan yasaminin
unsurlarindan birisi haline gelmis ve zorluklar1 kolayliga, yorgunluklar1 eglenceye
donistiirmiistii. Elbette ki bunlar simdi de devam ediyor ancak son birkag on yil
icinde dnemli bir degisim gergeklesti. Ozellikle teknoloji, bireysel ve toplumsal
hayatin bir unsuru olmaktan, bireysel ve toplumsal hayatin temel belirleyicisi
haline geldi. Bilim ve teknoloji artik bireysel ve toplumsal hayatlara eslik edip
zorluklart kolayliga donistiirmiiyor; bilim ve teknoloji kendi kontrollerinde
bireysel ve toplumsal hayatlar insa ediyor. Bilim ve teknoloji 6zellikle bireysel
yasamin nesnesi olmaktan ¢ikip 6znesi oldu; birey ise kendi yasaminin 6znesi
olmaktan uzaklasip, nesnesine doniistii. Artik hayatin sekline, niteligine insan karar
vermiyor, teknoloji karar veriyor ve insan ona tabi oluyor. Bunun beklendik sonucu
olarak da bilim ve teknoloji olmadan bireysel ve toplumsal hayatlar siirdiiriilemez
hale gelindi.

Bilim ve teknolojinin gelismesinin bireysel ve toplumsal hayatlarda radikal
degisiklikler gerceklestirmesinin en somut ve insan hayatina dogrudan dokunan
kismi1 ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasandi. Ulagim ve o6zellikle de iletisim
teknolojilerindeki gelisme ve yenilikler insanin iletisim ekseninde yer alan 6zellik
ve yonlerini etkilemekte kalmadi; insanin daha once bilmedigi, kullanmadigi,
ihtiya¢ hissetmedigi ozellikleri insan igin gerekli, zorunlu birer ihtiya¢ haline
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getirdi. Artik bireyler iletisim teknolojileriyle iletisimlerini hizli, kolay ve ucuz
maliyetli yapmanin &tesinde, iletisim teknolojilerine gore bir hayat yasar ve bu
hayatin yine iletisim teknolojileri tarafindan belirlenen tarzlarinda iletisim
tekniklerini uygular hale geldiler. iletisim teknolojileri hayata ve hayat tarzlarma
eklemlenmedi, bireysel ve toplumsal hayatlar iletisim teknolojilerine gore insa
edilir hale geldi. iletisim teknolojilerinin bu diizeyde radikal degistirme giiciiniin
Oonemli unsurlarindan birisini zaman ve mekdn ‘sanallagtirmasi’ seklinde
gergeklesti. Bireysel ve toplumsal hayatin iki temel boyutu olan zaman ve mekén,
iletisim teknolojileri ile sanallasip insanligin yeryiiziine ilk adim attig1 giinden 20-
30 y1l 6ncesine kadar yasaminda temel belirleyici olan zaman ve mekan olgusu ve
algist iletisim teknolojileri ile buharlasip yok oldu. Tiim bunlar ise genel anlamda
dijital iletisim teknolojileri, oOzellikle de internet teknoloji ile gercgeklesti.
Postmodernizmin her seyi onaylayan, ‘her sey olur’, ‘ne olsa geger’, ‘hem o hem
de bu’ anlayisi, buharlagtirilmis zaman ve mekénin yerine ikame edilen sanal
zaman ve mekan kolaylikla ‘olmasi gereken’ olarak takdim etti ve kabuliinii de
sagladu.

Her yeni teknoloji bireysel ve toplumsal hayatta bazi degisikliklere yol
acar, bu bildik ve beklendik bir durumdur. internet teknolojisi, daha énce benzeri
olmayan ve 6zellikle iletisim alaninda son derece 6nemli islevler iistlenebilecek bir
teknoloji olarak icat edildi. Ancak internet teknolojisinin iletisimi hizlandirmasi,
kolaylastirmasi ve ucuzlatmasi gibi beklenen 6zelliklerinin yani sira, daha dnce hig
ongoriilmeyen diger bazi etkilere de sahip oldugu birkag¢ on yillik siirecte bizzat
yasanarak goriildii. Internet teknolojisi sadece iletisim tekniklerini etkilemedi,
insanin bildigi, yasadigi, algiladigi, inandig1 ontolojik, epistemolojik, moral durum
ve ilkeleri de degistirdi. Insanlik daha once hi¢ bilmedigi, duyumsamadigi tiim
bilinenlerden farkli bir ontolojik, epistemolojik ve moral boyutla karsilasti.
Sanallik ise tlim bunlarin ekseninde yer aliyor.

Internet teknolojisinin “gok sayida, oldukga kapsamli ve derinlikli
etkilerinden birisi, mekanin anlaminda gerceklestirdigi kokli degisiklik oldu.
Mekan yapisal ve islevsel agidan son derece koklii bir degisime ugradi. Mekan
sanallagti. Mekan, aglar {izerinden goriintii koldjlari  halinde yeniden
kurgulanabilen, fiziksel yere 6zgii uzamin yerine gegen akiskan bir uzam olarak
devreye girdi. Sabiteleri ve elle tutulur nesnelligi bulunmayan akiskan uzam,
tarihsel olarak aktarilan sunum dizgelerinin ¢esitliliginin 6tesinde yeni bir kiiltiiriin
temellerini olusturmaya bagladi. Artik bireyler fiziksel olarak tek bir adim dahi
atmadan, mekansal bir degisim gergeklestirmeden i¢cinde bulunduklar1 yerden,
odadan, evden, sokaktan, sehirden, lilkeden diinyanin herhangi bir yerindeki diger
birey (ler)e erisebiliyor ve onlarla interaktif bir iletisim siirecine girebiliyorlar.
Insanlar Facebook, Twitter, Instegram, Youtube gibi sosyal medya ortamlarinda
birbirleriyle iliskiler kurarak; ilgilerine, inanglarina, egilimlerine, anlayislarina gore
gruplar olusturarak; taraftar1 olduklari spor kuliibii, siyasal parti, ideolojik kesim
adina taraftar siteleri kurarak toplumsalligin yeni sekillerini mekana bagh
olmaksizin insa edebiliyorlar. Deneme kabinine girmeden, magazaya adim
atmadan almak istedikleri {irinleri karsilastiriyor, istedikleri iiriinii birkag dakikay1
gegmeyen islem sonrasinda satin alabiliyorlar. Mekansal olarak yerlerinden
kipirdamadan baska iilkelerdeki tiniversitelerin kiitliphane raflar1 arasinda gezinip,
istedikleri kitab1 inceleyebiliyorlar. Ayn1 anda birgok kisiyle, oturduklar1 yerden
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sesli ve gorintiilii goriisme gercgeklestirebiliyorlar. Bireylerin belirli zaman
araliklarinda bir araya gelerek diislincelerini paylasmalarini, arkadashk kurup
sohbet etmelerini, eglenip oyun oynamalarint miimkiin kilan internet ortaminda
postmodern donemin temel Ozellikleri arasinda yer alan ‘sanal gerceklik’ ya da
‘sanal mekan’ insa ediliyor. Insa edilen sanal mekan, hizla gercek/fiziksel mekanin
yerini aliyor. Artik durum ve davranislar fiziksel mekan tarafindan belirlenmiyor;
bunu saglayan ise internet. Fiziksel olarak yalmz olmak, sosyal olarak yalniz
olmakla es anlamli degil. Birey tek basina oldugu evinden veya ofisinden bir¢ok
kisiyle iistelik interaktif iliskiler kurabiliyor, iletisim gerceklestirebiliyor. Bunu
yaparlarken bireyler olarak ayni zaman dilimi icinde ayni elektronik ortamda
olmalan yetiyor. Boylelikle sanal ortamda bir araya gelme durumu” gergeklesiyor.

Mekanin sanallagmasi, nesnel mekdn1 ayni anda nesnel olarak sahip
olamayacag celisik/paradoksal durumlara sahip olmasini saglamistir. Bu agidan
internet teknolojisi dolayiminda viicut bulmus olan sanal mekan bir ‘kamusal alan’
oldugu kadar, ayn1 zamanda bir ‘6zel alan’dir. Elektronik posta yahut chat olarak
isimlendirilen laflamalar araciligiyla kimlikleri birbirleri igin soru isaretleri
barindiran iki ayr1 kullanicinin tartistiklari, ya da en mahrem durum ve bilgilerini
paylastiklar1 ya da c¢ok sayida farkli kullanicinin bir araya geldigi bir alandir
(Timisi, 2005: 89).

Mekan sanal “olunca o mekinda yer alan bedenler de sanallagmak
durumundadir. Bu mekanlarda ki insanlar, bedenlerini devreden ¢ikararak,
mekanlar1 asarak bicimiyle, niteligiyle ve ortamiyla yeni bir iletisim
gercgeklestiriyorlar. Halbuki bedenin giindelik hayatin i¢inde sekillenen iletisim ve
etkilesimlerin i¢inde yer almasi tutarli bir bireysel kimlik duygusunu siirdiirmenin
temel faktorlerinden birisiydi (Giddens, 2014: 132). Bedenin bu sekilde devrede
olmasi1 bedensel farkindaligi gerekli kilmaktadir. Giddens’in deyimi ile ifade etmek
gerekirse; bedensel farkindalik ‘anin biitlinliglinii kavramak’ a¢isindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Ciinkii beden pasif ve edilgen bir nesne degil, eylem
diizeneginin aktif ve dnemli bir pargasidir. Ornegin soluk alip verme gibi bedensel
davraniglarin dikkate alinmasi, failin bizzat kendi davraniglarina gosterdigi
refleksif dikkatin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle benligin refleksivitesi bedeni
kapsamaktadir. Bedensel farkindalik, benligin ¢oziilmesinin degil, farklilagmis bir
benlik insa etmenin aracidir (Giddens, 2014: 105, 106). Tiim bunlar geleneksel
iletisim bigiminin 6zellikleri baglaminda anlam ifade etmektedir. Internet ise yine
tim bunlart degisiklige ugratti; artik bedenlerin geride birakildigi bir sosyal
mekanda iliskiler kuruluyor. Iliski sirasinda nesnel niteligiyle beden ortada
olmadig1 icin, beden sadece tahayyiil edilen bir seye doniisiiyor; kisiler kendilerini
bedensel olarak yeniden kurguluyor ve karsi tarafa bu kurguyu eger ihtiyag
hissederlerse, aktariyorlar. Bu arada ihtiyag hissederlerse cinsiyetlerini, yaslarimi
bile degistirebiliyorlar. Her sey zihinlerde, tahayyiillerde olup-bitiyor.

Internet, herhangi “bir gercek zamanda bir arada bulunmayan, bir arada
bulunmas1 miimkiin dahi olmayan karsilasmalarin alan1 olup ¢ikmistir. Internetin
tekil zaman noktalar1 bir ‘an’a tekabiil etmemektedir; zaman akigi insanlarin yagam
Oykiilerine eslik etmemektedir. Zamanin ¢izgisel anlami1 hizla ortadan kalkiyor ve
hatta biiyiikk oranda da kalkmig durumdadir (Kir, 2008: 73). Bunun yani sira
geleneksel iletisim araglarmin &zelliklerinden en 6nemli farklarindan birisi olan
karsilikli etkilesim imkani, iletisim siirecindeki herkesin hem alic1 hem de yayici
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olabilmesini miimkiin kilmakta, mektuptan gazeteye, radyodan televizyon
iletisimine kadar neredeyse tiim geleneksel iletisim araclarinin yerine ikame
edilebilir olmast, ayrica goriiniir bir sansiir ve kontrol mekanizmasinin bulunmayist
internete kiiltlirel alanda devrimci bir ara¢ niteligi saglamaktadir (Kir, 2008: 66).
Internet ile insa edilmis bulunan ve tiim diger sanalliklarin zeminini teskil eden
‘sanal ortam’, sibernetik geri-besleme (feedback) ve kontrol sistemlerinin, gercek
nesnelerle etkilesimi taklit ettigi, kendisi gercekmis gibi goriinen ve gergekmis gibi
de kullanilan bir ortam olarak” islev gérmektedir (Robins, 1999: 84).

Insanlik tarihinin “bilinen evreleri dikkate alindiginda, internet ekseninde
gerceklesen degisim ve doniisiimlerin siiresi zaman itibartyla ‘yok’ hiikmiinde
olacak kadar kisadir. Binlerce yila uzanan tarihin igerisinde yarim yiizyillik bir
Kesiti kapsamaktadir. Hatta asil isleyisi ve isleviyle son 20 yili kapsamaktadir.
Insanlik birgok bakimdan koklii bir degisime ugramis, daha 6nce bilmedigi yeni
zaman, mekan, iliski anlayigim1 yasar hale gelmistir. Her gegen giin de yeni
durumlar, yapilar, anlayislar adeta hiicum edercesine insanin bireysel ve toplumsal
yasamda, insanin zihin diinyasinda ve davraniglarda yerini almaktadir. Michael
Hauben (1973-2001) tarafindan olusturulan ve kullamima sokulan ‘netizen’ terimi
bu siirecin bir geregi olarak agiga ¢ikmistir.’Netizen’ yeni birey ve toplumsallig
isaret ettigi gibi, yeni mekéna da isaret etmektedir. Netizen’in bireysel mensuplari
Net’in gelismesi i¢in ¢cabalayan, neredeyse hayatlarini bunun i¢in adamis bilingli ve
sorumlu ‘netyurttag’lardir. Onlarin da hayata, zamana ve mekana iligkin endiseleri
ve umutlar1 vardir. Ancak bu endiseler sanal mekanda, sanal iliskilerin insa ettigi
iligki aglar1 arasinda viicut bulmaktadir. Bireyler internetin miimkiin kildig1 kiiresel
iletisim aglar1 sayesinde net diinyasinin yurttagina doniismektedirler. Fakat olusan
tiim bu seyler, bildik/alistik seylerin ¢ok Otesindedir. Hat baglantisiyla bir araya
gelmis bir topluluk vardir, ama bu alamn yerlesik sakinleri yoktur. internette ve
internet araciligiyla olusan bu yapi tamamiyla sentetik bir diinya tasariminin
unsurudur. Ve burada zaman dondurulmus olarak vardir. Eski dayanigma ve
cemaat bicimlerinin benzetim yoluyla korunmasindan bahsedilebilir. Bu da
alternatif bir toplum tasaris1 olmaktan ¢ok topluma alternatif olma yolunda bir ¢aba
olarak ortaya” ¢ikmaktadir (Robins, 1999: 164, 165).

Birlikte yasanan “haliisinasyon tarzinda bir akigkanlik iginde zihnin ve
bilincin buharlagtigt kurgusal bir mekan yahut bireyler ile zihinsel firiinleri
arasindaki etkilesim sebekesinin olusturdugu diistinsel bir boyut olarak siber-uzay,
fiziksel giris araglarinin olusturdugu ag sistemi iizerinden birbirine baglanilan ve
dilin sayisal orneklerinin ve duyusal deneyimlerin paylasildigi bir zihin diizlemi
olarak tanimlanabilir. Cografi alanin somiirgelestirilip, kapitalist miibadele sistemi
iginde bir tiretim ve tiiketim bolgesine doniistiiriildiigii yerde siber-uzay, kapitalizm
baglaminda gelistirilmis enformasyon teknolojilerinin bir {iriinii olarak kendini
ortaya koymaktadir. Siber-uzay iginde zamanin ve mekanin kisilere bagl olarak
gorece ortadan kalkmasiyla, dogal ¢evrelerinden koparak 'bedensiz enformasyona'
doniisen bireyler, panoptik karakteristikler tasiyan 'kapali' ve 'gbzetime tabi' bir
sanal diinya icinde etkilesime giriyorlar. Bireylerin tercihleri, diisiinceleri ve
eylemleri gittikge seffaflasirken; egemen giliclerin varliklart da bu teknolojiler”
sonrasinda alabildigine gizli kalmaktadir (Akkas, 2015: 49).
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Sonu¢

Zaman ve mekan insanin varhiginin, yasaminin ve iligkilerinin iki énemli
ve hatta temel unsuru olarak anlam kazanmistir. Bu tiim insanlik tarihi boyunca
hep boyledir. Basta filozoflar ve teologlar, bu iki kesime gore yakin zamanlarda da
bilim insanlari zamani1 ve mekan1 anlamaya ¢alistilar. Zaman ve mekanin insaninin
ontolojik epistemolojik ve moral boyutlarindaki islev ve 6nemini tespit etmenin
cabasimi yiiriittiiler. Bazen zaman ve meké&n anlayis1 bireysel ve toplumsal
hayatinin sekillenmesinde, bazen de yiiriitilmekte olan bireysel ve toplumsal
hayatlar zaman ve mekanin anlam, 6nem ve islevini belirlemede referans oldu. Bu
sebeple de konuya iliskin ¢ok farkli goriisler ileri siiriildii, zaman ve mekéna iliskin
¢ok farkli tespitlerde bulunuldu. Fakat hi¢ kimse zamansiz ve mekansiz bir evren,
insan ve insan iliskileri diisinmedi. Zaman ve mekan her zaman var olan ve
anlamaya calisilan iki temel olguydu. Bu elektronik ve dijital ulasim ve iletigim
araclarinin icadina, icat edilen s6z konusu teknolojinin gelismesine, hizlanmasina
kadar boyle devam etti. Elektronik ve takiben dijital ulagim ve iletisim araglarinin
icadin1 takiben zaman ve mekan hizla degismeye basladi. Yasanan bireysel ve
toplumsal siirecler baglaminda zaman ve mekanin sikisip/daralip kiigiilmesinden ve
hatta yok olmasindan bahsedilmeye baslandi. Bunlar nesnel diinyada kismen
karsilig1 olan birer iddia idi. Fakat internet teknolojisinin icadi ve gelismesiyle,
internetin bireysel hayatin her anina ve toplumsal iliskilerin her birimine dahil
olmaya baglamasiyla birlikte s6z konusu goriisler birer iddia olmaktan ¢ikip, nesnel
gergeklige doniistil.

Internet toplumsalligin isleyisini bircok bakimdan ve iistelik kapsamli bir
sekilde etkiledigi gibi ve toplumsalligin mekanimi da radikal diizeyde degistirdi.
Internet, cogu zaman diisiiniildiigii ve zannedildigi gibi, sadece haber ve bilgi
tagiyan bir arag iglevi gérmiiyor; bireysel ve toplumsal iligkilerin niteliginde ve bu
iligkilerin zaman-mekan boyutlarinda koklii degisikliklere yol acacak etkiler de
gerceklestirdi ve gerceklestirmeye de devam ediyor. Bireyin sanal toplumsal
iligkiler kurma, gelistirme ve siirdiirme amaci ile dahil oldugu bilgisayar dolayiml
iletisim mekanlari, o bireyin aglasmis ve biiylik oranda sanal kamular i¢inde yer
almasin1 miimkiin kilmakta. Es zamansiz bir iletisimi imkan saglayan ve bireyin
¢evrimdigi iletisim bigimlerinden ciddi diizeyde farklilasan, bireye iletisim tarzini
kurgulama imkdn1 veren bilgisayar dolayiml iletisim; mekandan tamamen
bagimsiz halde olmasi ozelligiyle bugiiniin bireyinin vazge¢ilmezlerinden birisi
olup-¢ikmis durumda. Bireyler giindelik anlarinin her bir pargasini bilgisayarla,
bilgisayar araciligiyla gerceklestirdikleri faaliyetlerle gecirmekteler. Bedensel
olarak degilse bile zihinsel olarak, kesintisiz denebilecek sekilde, sanal mekanlarin
mensubu olma durumunu siirdiiriiyorlar. S6z konusu sanal mekénlarda ¢evrimdisi
diinyadaki ger¢ek varligmin unsurlarii profil sayfasina aktarabildigi gibi,
kurguladigr ozellikler ve goriiniimler {izerinden profiller olusturabilmekteler.
Bunlardan hangisini tercih edilirse edilsin gelenekselin aksine daha pargali ve
gevsek yapili topluluklara dahil olunuyor. Fiziksel bedenlerle fiziksel mekanda
yasanan gercek hayatta yalniz olan bir kisi sanal bedeniyle, sanal mekéanda tiyesi
haline geldigi sanal cemaatinde yiizlerce arkadasi ile vakit gegirebiliyor. Birey
gergek/fiziksel dinyadaki arkadasliklarimi sanal mekana tasiyabildigi gibi,
geleneksel iligkinin en oOnemli oOzelliklerinden birisi olan yliz yiize iligkide
bulunmaksizin yeni arkadasliklar tesis edebilmekte, yeni iliskiler kurabilmekte.
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Bunlardan ilki ulasim kolayliginin, ikincisi ise iletisim ortami olusturmanin” bir
sonucudur.
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