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Sugsuz Anayasa'

Miimtaz Soysal

1924 Anayasasinin blylk talihsizligi, Westminster usuli bir demokrasinin
isleyisiyle ve modern devlet idaresi anlayisiyle en iyi uzlasabilecek bir vesika
olmasina ragmen, kendi disindaki sebeplerle ortaya c¢ikan durumlardan
sorumlu sayilmasindadir. Gergekten, 27 Mayis hareketinden 6nceki durum
1924 Anayasasinin hikimlerinde dogmus degildir;, o durumun gercek
sorumlularindan olan se¢im sistemi Anayasayla getirismis degildir; o durumun
gercek sorumlularindan olan karakter zayifliklari, sorumsuz onderlikler ve
aslinda bitin millete maledilebilecek kusurlar, Anayasadan dogmus degildir;
karanlik unsurlara yaranip koca meydanlarda kurban kesme yarisina girisenleri,
devletin en sorumlu makamlarinda akla, bilgiye, caliskanhga ylz cevirenleri
ve nihayet bitlin bunlar olurken susanlari, kictlenleri 1924 Anayasasl
yaratmamistir. Bltlin bu temel sebepler ortadan kalmadikc¢a, 1924 Anayasasl
bile 27 Mayis 6ncesindeki durumun ortaya ¢itkmasina engel olamazdi.

Turkiye’de Cumhuriyet’ten beri kurulmak istenilen hiilkiimet sekli, hicbir, zaman
acikca ifade edilmis olmasa bile, ana hatlari bakimindan ingiltere’deki 6rnegine
yonelmistir. ingiliz demokrasisi, Tiirk siyasi hayatinda siyasi mekanizmalar
tizerinde diisiinmis olanlara, Fransa’daki, italya’daki Almanya’daki, isvicre’deki
veya Amerika’daki érneklerinden ¢ok daha gekici gelmistir. Gergekten, ingiliz
hikiimet sistemi, ylz yillardir siiregelen uzun bir evrim sonunda, bugliniin
“kuvvetli, fakat sorumlu” hiikiimet anlayisina en ¢ok yaklasan sistemdir. isin
asil dikkat edilecek tarafi, bu sistemin gorlinlsindeki basitlik ve sadeliktir.
Sistem, ana hatlari bakimindan, iki blylk partiye, bu partiler icinde kuvvetli
bir disipline, hiikimetin, arkasindaki cogunluk sayesinde memleketi yénetmek,
muhalefetin de, arkasindaki azinhk yoluyla hikimeti elestirmek hakkina ve
nihayet mahkemelerin bagimsizhgina dayanmaktadir. ingiltere’de bir Anayasa
yazilacak olsa, kagit tizerine dokilecek olan kurallar, cok muhtemeldir ki, bu
esaslardan ibaret kalacaktir. Belli esaslarin disinda kalan noktalar ise -ki ingiliz
sisteminin isleyebilmesini asil bunlar saglamaktadir- devlet adamlarinda
sorumluluk duygusu, demokrasi gelenegi, hirriyet ve hikimet anlayisi, halk
efkarinin denetlenmesi gibi, Anayasa metinlerine sigdirilamayacak unsurlardan
meydana gelmektedir.
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Elbette, Turkiye gibi gelenekleri bakimindan ingiltere’den hayli farkli bir
memlekette, Anayasa kurumlarinin, yazili kurallarin [Gzumu inkar edilemez.
Ancak, bu kurumlar ve kurallar tizerinde distinlirken, bunlarin saglayabilecekleri
ile saglayamayacaklari arasinda bir ayirma yapmak, anayasa metinleriyle
saglanamayacak seyler icin bos yere kurumlar ve kurallar meydana getirip de
sonradan hayal kirikhgina diismekten sakinmak gerekir.

Bu noktadan hareket edilince gorilecektir ki, 1924 Anayasasi, kendi disindaki
meseleler ve davalar ¢6zimlendikten sonra, modern devlet anlayisini, “kuvvetli,
fakat sorumlu” hikiimet prensibini engellemeyen saglam bir tarihi metin olarak
hala ayakta kalabilmektedir. Karsilasilan meselelerin bir kismi, simdiye kadar
Anayasayla ele alinmamis olan sec¢im sistemi, partilerin blinyesi gibi konularla
ilgilidir. Bunlari belli esaslara baglayip Anayasaya koymak baska sey, bunlar
ylzinden memleketin icine dlstigli durumu 1924 Anayasasinin kotaligiline
yormak baska seydir. 1924 Anayasasi, dayandigl devlet ve hikimet anlayisi
bakimindan “yanlis” bir Anayasa degildir, olsa olsa “eksik” bir Anayasadir.

1924 Anayasasinda bulunan en biylk kusur, Tirkiye Bliyik Millet Meclisine,
dolayisiyle Meclise hakim olan parti grubuna, dolayisiyle o partiye 6nderlik eden
kimselere birakmis olmasidir. Aslina bakilirsa, Westminster demokrasisindeki
durum da bundan pek farkh degildir. Asil sebepler, Meclis icindeki iktidar-
muhalefet nispetlerini Olglsliz derecelere vardiran sec¢im kanununda
aranmalidir. Secim cevrelerini, dolayisiyle listeleri kigultmek suretiyle basit
¢ogunluk sistemini devam ettirmekle, yahut yine iki partili sistemi bozmayacak
nisbi temsil usullerinden en elverislisini segmekle Meclis'teki nisbetler meselesi
¢oziimlendikten sonra, 6bir davalari ele almak kolaylasacaktir. Bu arada,
belki milletvekili sayisini belli bir rakamda dondurmak da distnulebilir; fakat
bunu yaparken, modern parlamentolarda dahi agirhik noktasinin enclimen
calismalarindatoplandiginihatirlamak, bu calismalariaksatacak, milletvekillerini
agir yak altinda bulunduracak ¢ok kiigik sayilara inmemek gerekir. Milletvekili
odeneklerinde yapilacak birka¢ milyonluk tasarruf, encimenlerinin yetersizligi
ylziinden iyi calisamayan bir parlamento kurmayi hakli gésteremez.

Turkiye Blylk Millet Meclisi icinde yapilmasi gereken belki de en 6nemli
diizeltme, Meclis Baskaninin bagimsizligini saglayacak se¢im ve stati yollarinin
bulunmasidir. Parlamenter demokraside Meclis Baskaninin tarafsizhigi, aslinda
saglanmasi siyasi sebeplerle pek gii¢ olan bir cumhurbaskanligi tarafsizligindan
¢ok daha temelli sonuclar dogurmaktadir. Dizeltme gayretlerini, 1924
Anayasasinin gercekci bir gorisle dizenledigi cumhurbaskanhgl statlisi
Uzerinde degil de, Meclis baskanhgi statlisli Gizerinde toplamak ve mesela Avam
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Kamarasindaki speaker’inkine benzer bir statlii bulmak daha dogru olabilir.
1924 Anayasasi bu imkanlarin higbirine kapilari kapanmis degildir.

1924 Anayasasi, sorumlu Onderler elinde, T.B.M .M ’ndeki cogunlugun
memleketi yoneltmek, muhalefet azinhginin da hikimeti elestirmek haklari
Gzerine kurulacak normal bir diizene de kapilari kapanmis degildir. Bu dizeni
tam olarak kurabilmek, soru, gensoru ve meclis sorusturmasi gibi kurumlarin iyi
isleyebilmesini saglamak ise, dnce bir ictliziik meselesi, sonra da -daha 6nemli
olarak- memleket siyasetinde rol alanlarin tasiyacaklari zihniyet meselesidir.

Tipki bunun gibi, 1950 ile 1960 arasinda Tiirk demokrasisinin basina gelenlerden
parti disiplinini sorumlu tutmak ve -bilimsel kurulunun dagittigi anketteki
sorulardan sezilecegi lizere- bunu o6nleyici hikimleri Anayasaya koymak da
yirminci ylzyilin siyasi gidisine ayak uydurmamak olur. Cagimizin siyaseti siyasi
partiler cevresinde donmektedir. Parti disiplini ise, belli bir cogunluga dayanarak
calisan parlamenter hikimetlerin bulundugu sistemlerde, bu dayanisin
kacinilmaz bir sonucu olmustur. Eger son vyillarda Turkiye’deki parti disiplini
soysuzlasmissa, bunun kabahati Anayasada degil, Meclis catisi altina sokulma
firsati bulanlarin karakter zayifigindadir. Partiler, partilere 6nderlik edenler
ve nihayet segmenler, kokleri cok daha derinlerde olan bu zayifligin Meclise
bulasmasina engel olmaya calismadik¢a, konulan bitln yasaklar ve kurallar
parti disiplininin soysuzlasmasini durduramayacaktir. Ote yandan, sorumlu
onderler elinde, parti disiplini, siyasi topluluklarin zayif karakter yiginlari haline
gelmesini dnleyecek misbet bir ayiklama ve temizlik araci da olabilir.

1924 Anayasasi, meclis sayisi bakimindan da tarihi gidise uygun bir gercekgilikle
tek meclis esasini koymustur. Tek meclis-gift meclis konusu, burada
Ozetlenemeyecek kadar uzun, Anayasa hukukunun ve siyasi bilimlerin klasik
konularindan biri. Fazla teferruata girmeden su kadarini belirtmek mimkiin
ki, federal blinyeli devletler disinda, ikinci meclis denemelerinden pek basarili
sonuglar elde edilmis degildir; ikinci meclisler, tarihi sebeplerle yasayabildikleri
yerlerde de, millet iradesini daha kuvvetle aksettiren birinci meclis yaninda
gitgide sonmekte, dnemlerinden kaybetmektedirler. Belki, buglinkii sartlar
altinda, Tirkiye’de kurulacak bir ikinci meclisin gelenekgi olmayacagi, aksine
devrimlerin korunmasi icin bir teminat sayilabilecegi soylenebilir; fakat bu
devrimlerin temelini teskil eden ve iktisadi-toplumsal reformlar yoluyla daha
da islenmesi gereken halkg felsefe ile, segilisi, kurulusu ve Uyelerinin yetisme
tarzi bakimindan nihayet toplumun imtiyazli bir tabakasini aksettirecek ikinci
meclis arasinda nasil bir uzlagsmaya varilacagi, boyle bir meclisteki devrimciligin
ne kadar sirecegi cevaplandiriimasi hayli glic bir sorudur. Kaldi ki, son
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olaylar ve aslinda pek cogu tirliu diplomali (pek muhtemelen ikinci meclise
secilebilme ehliyetini de tasiyan) D.P. Meclis Grubunun davranisi, devrimlerin
gercek bekgiligini sozde “aydin politikacilar”da degil, toplumun siyasi kaliplara
sigmayan canli kuvvetlerinde aramak gerektigini acikca ortaya koymustur. ikinci
meclisle her seyin dizeliverecegini sanmak, daha derinlerde yatan toplumsal
ve iktisadi sebepleri gormemek olur.

1924 Anayasasl, “bagimsiz mahkemeler”den bahsetmek suretiyle, demokratik
modern devlet idaresinin temel sartlarindan birini de ortaya koymustur. Bu
bagimsizligi saglamakicin gerekli kurumlarimeydana getirmek, gerekli kanunlari
cikarmak, istenilen zihniyet degisikligine vardiktan sonra, hi¢ de gli¢ degildir.
Bagimsiz mahkemeler meselesi kokli bir ¢oziime baglanabilirse, son yillarin
cankurtaran simitlerinden biri olarak ortaya atilan Anayasa Mahkemesi konusu
da 6nemini kaybedecektir. Gergekten, Tirk yargi sistemi, Anayasaya aykiri
gorilecek kanunlari uygulayip uygulamamak konusunda, hi¢c olmazsa nazari
bakimdan, yargiclari yetkili kilmaktadir. Bu noktada, Yargitay’iyla, Danistay’iyla,
islenmemis nice imkanlarin yattigi slphesiz. Bagimsiz mahkeme gelenegi,
ingiltere’de, Avam Kamarasi kanunlarinin mahkemeleri mutlak olarak baglayan
sartlari altinda bile temek hak ve hirriyetlerin korunmasini saglayabilmektedir;
Turkiye’de cok daha elverisli bir hukuki zemin ortada dururken, bagimsizlik
gelenegini yerlestirecek careler aramak yerine, devsirme kurumlardan medet
ummak, meseleleri oldugundan daha fazla basitlestirmek sayilmaz mi? Kaldi ki,
bltlin azametiyle kurulacak bir Anayasa Mahkemesinin, ilerde, Tiirk idaresinin
dahauzunmiddetmuhtagoldugudevrimciligifrenleyecekve hukukibahanelerle
toplumsal-iktisadi reformlari kostekleyecek bir kurul sekline girmesi, baska
yollarla da saglanabilecek olan hak ve hiirriyet bekgiligi 6devinden uzaklasip
siyasi durgunluk unsuru haline gelmesi pekalda mimkindir. Amerika’daki Yice
Mahkemenin New Deal sirasinda F. D. Roosevelt’e neler ettigi, Truman’in gelik
sanayii ile olan micadelesini nasil baltaladigi unutulmamahdir.

Bu nokta, distinceleri 1924 Anayasasinin gorinirdeki eksikliklerinden birine
gotiirmektedir. Bu da, ikinci Diinya Harbi sonrasi Anayasalarinin belkemigini
teskil eden iktisat siyasetiyle ilgili hikimlerin yoklugudur. Ancak, burada
da dikkat edilmesi gereken nokta, 1924 Anayasasinin, sir‘atli, kuvvetli ve
sorumlu hikiimete imkan veren temel felsefesi bakimindan, modern iktisat
siyasetlerinin yUrutilmesiicin gayet elverisli bir cerceve teskil ettigidir. Yapilacak
sey, belki haklar ve hiirriyetler kismina, modern anayasalarda ve evrensel
beyannamelerde sik sik rastlanan hak ve hiirriyetleri eklemek olabilir. Aslinda
bu hak ve hirriyetler, gercek anlamlarini Anayasa disinda kalan kanunlarla
almaktadirlar; bu kanunlari ise, Anayasaya konulacak birka¢ climleyle
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sinirlandirmak mimkiin olamayacagina gore, hak ve hiirriyetlerin metinde yer
almasi -tipki 6blir modern anayasalarda oldugu gibi- ancak sembolik bir deger
tasiyacaktir.

iktisat siyaseti bakimindan bunlarin disindaki meseleler, 1924 Anayasasinin
biikilgen cercevesi icinde -kolaylikla- ¢éziimlenebilecektir. Milli zaruret olarak
ortaya c¢ikan iktisadi planlamayla ilgili kurumlarin meydana getirilmesi daha ¢ok
kabine ve hiikimetin i¢ teskilatlarina bagh ve higbir Anayasa koyucunun tam
olarak bilemeyecegi teknik sartlara dayanan bir konudur. Anayasa ve Meclis
ictliziigti bakimdan yapilacak sey, olsa olsa, bir yildan daha uzun siireli planlarla
yillikbltcelerinincelenmesinden, oylanmasindanve denetlenmesindendogacak
meseleleri en elverisli kurallara baglamak olabilir. Planlama calismalarinin ister
istemez Oblr bakanliklarin Ustliine cikaracagli Maliye Bakanliginin durumu
bugiink fiili durumdan pek farkli olmayacaktir ve bunun Bakanlar Kurulundaki
toplu sorumluluk esasini bozacak ciddi bir Anayasa meselesi sayllmamasi gerekir.
Ayrica, ikinci meclisler gibi, iktisat meclislerinin de, asil millet iradesini kuvvetle
temsil eden meclisler karsisinda ugradiklari fiyaskoyu akildan g¢ikarmamali,
bir slirii de yeni yeni kurumlar, meclisler, mahkemeler meydana getirmek
hastaligindan uzaklasip eldeki imkanlarin gercekgi bir gorusle dizeltiimesine
Onem verilmelidir.

Kurumlar, kurallar elbette 6nemlidir, elbette bunlarin en elverisli sartlari
yaratacak sekilde olmalarina dikkat etmek gerekmektedir. Fakat her iste oldugu
gibi burada da meseleler gelip insan unsuruna dayaniyor. insanin gerisinde ise
egitim var: sadece kuru 6gretimden ibaret olmayan, insanlara insanca, insanlik
gururuyla yasamayi gosteren bir egitim. Yoksa, Nazilerden 6nceki Almanya,
kuru 6gretim bakimindan diinyada hicbir memleketten geri kalmiyordu; tipki
Hitler’den 6nceki Weimar Anayasasinin, kurumlari ve kurallariyle, diinyanin en
miikemmel anayasalarindan biri olusu gibi.

Nicin, sucluluk aynasinda kendi hayalimizi geriye itip, 1924 Anayasasini 6ne
surliyoruz?

Sonnot

11 Agustos 1960 tarihli Forum dergisinde yayinlanmistir.
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