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Nurullah Ata¢’in Edebiyat Kuramcisi Kimligi Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation of Nurullah Ata¢ As a Literary Theorist

Cem Yilmaz BUDAN'

Abstract

Nurullah Atag pioneered the establishment of literary criticism as an independent genre in Turkish
literature. Not only his thinking had a notable impact on the cultural and artistic life of his time, but
he also heavily influenced the intellectual life of later generations. Studies about Atag’s place inside
Turkish literary and intellectual history focus mostly on his critiques and his conception of language.
Meanwhile, Atag’s theses on literary theory tend to be neglected, and his stand in debates concerning
the fundamental issues of aesthetics remains ignored. This essay aims at compiling Atag’s views on
literature that he expressed through various critiques in an unsystematic manner. These will be classified
and analyzed in order to show that he sustained a consistent and solid aesthetic theory. Presenting Atag’s
views on the old and contemporary problems of literature and discussing his contributions to art theory
are among the other goals of this piece.
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Oz

Edebi elestirinin Tiirk edebiyatinda miistakil bir tiir olarak gelisim gdstermesine zemin hazirlayan
sahsiyetlerin basinda gelen Nurullah Atag, goriisleriyle devrinin kiiltiir ve sanat hayati tizerinde genis
capli tesirler uyandirdigi gibi kendisinden sonraki kusaklarin diisiince diinyalarin1 da 6nemli 6lglide
etkilemistir. Nurullah Ata¢’in Tiirk edebiyati tarihi ve diisiince gelenegi i¢indeki konumunu merkeze
alan akademik calismalarda, yazarin daha ziyade elestirmen kimligiyle dil anlayisi {izerinde duruldugu
goriilmektedir. S6z konusu degerlendirmelerde, Nurullah Atag’in edebiyat kurami alaninda ileri siirdiigii
goriislerin 6nemli 6l¢iide thmal edildigi; estetigin temel problemlerine iligkin tartismalar kargisindaki
tavrinin yeterince aydinlatilamadigr tespit edilebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Nurullah Atag¢’in
muhtelif elestiri yazilarinda dagmik bir bigimde ortaya koydugu edebiyatla ilgili goriislerini belirli
basliklar ¢ergevesinde derleyerek bir biitiin halinde analiz etmek; bu suretle tutarli ve geliskin bir estetik
kuramin banisi oldugu gercegini ortaya koymaktir. Atag’in, edebiyatin arkaik ve giincel sorunlarina
yonelik yaklasimini aydinlatmak ve tilkemizde yeterince gelismemis oldugu diisiiniilen sanat kurami
calismalarina sundugu katkilari tartismak, arastirmanin diger hedefleri arasindadir.
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Giris

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen miinekkitlerinden biri olan Nurullah Ata¢ (1898-1957),
temsilcisi oldugu izlenimci elestiri anlayist ve bu anlayisa paralel olarak viicuda getirdigi metinleriyle, devrinin
niifuzlu edebi otoriteleri arasinda yer almistir. Atag, nesnel verilere baglilik ve tarafsizlik dlciitlerinin idealize
edildigi elestiri kanonunu kirarak elestirmenin, hakkinda hiikiim verdigi sanat eseri karsisinda sahsi duygulanim
ve izlenimlerini merkeze aldigi yeni bir anlayis yaratmaya c¢alismis; okur nezdinde uyandirdigr ilgi 6lgiisiinde
hararetli polemiklerin nesnesi haline gelmistir. Elestiri faaliyetini, ele alinan eserden hareketle yeni bir estetik
metin yaratma edimi olarak degerlendiren Nurullah Atag’a yoneltilen itirazlarin baginda, onun tutarli ve saglam
temellere dayali bir anlayis ingsa edemedigi vurgusu gelmektedir. Genel olarak ilgisini dil, edebiyat, siir, elestiri
teorisi, tiyatro, sinema, siyaset ve batililasma cereyanlar1 gibi konular {izerinde yogunlastiran Ata¢’in zaman
zaman bu alanlarda ¢elisik goriis ve yaklasimlara yer verdigi gdzlemlenmektedir. Buna mukabil, Nurullah Atag’in
giinlimiize degin ihmal edilen sanat kurami sahasindaki goriisleri derinlemesine incelendiginde yaygin kanaatin
aksine tutarl bir estetik teori gelistirmis oldugu onerilebilir.

Bu ¢alismada Nurullah Ata¢’in muhtelif donemlerde farkli estetik disiplinler hakkinda kaleme almis oldugu
metinlerden hareketle sanatin ontolojisi, mahiyeti, fonksiyonu ve epistemolojik arka planina dair ¢dziimlemelerine
yer verilecek; bu suretle gelistirmis oldugu sanat kuraminm tutarliligi biitiinctil bir yaklasimla kavranmaya
caligilacaktir. Sanatin, pragmatik hedefler dogrultusunda aragsallagtirilmasi karsisinda elestirel bir tutum gelistiren
Nurullah Atag’in, estetigin fonksiyonunu haz kavrami ile sinirlandirmasi, erken Cumhuriyet doneminin kiiltiir
politikalarini sekillendiren paradigmalara aykirilik teskil ettigi kadar yazarin devrinin sdzciisii olmasi gerektigi
yoniindeki koklesmis varsayimi da ortadan kaldirmaktadir. Atag’in bu baglamda ileri siirdiigli fikirler yalnizca
edebiyat alaniyla sinirli kalmamis; diger sanatsal formlar ve bu formlarda verilen eserleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Sanat kuram1 hakkindaki goriislerini dogrudan ya da dolayl1 olarak belirttigi elestiri ve deneme
yazilarina yonelik bu analiz araciligiyla Nurullah Atag’in insa ettigi estetik anlayisin, ongoriildiigiinden daha
sistemli ve ¢elismez kodlara dayali olarak sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu estetik anlayisin
dayandigi esaslarin belirtilmesinin 6nemi, bu tiir bir girisimin Atag’1n sanat kurami sahasindaki goriislerinin sistemli
bir biitiinliikk dahilinde sunulmasina olanak saglamasiyla sinirli degildir. Estetigin Alexander G. Baumgarten
(1714-1762) tarafindan mistakil bir bilimsel disiplin olarak kuruldugu 18. yiizyildan? itibaren igerikleri hakkinda
farkli tanim ve yorum denemelerinde bulunulmus olan estetik obje, estetik siije, estetik deger ve estetik yargi
gibi kavramlar karsisinda Nurullah Ata¢’in ileri slirdiigii 6zgilin fikirlerin literatiire sundugu katkiy1 belirtmek de
bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Zira Atag’in dagimik bir bi¢cimde ifade ettigi bu fikirlerin, glinimiizde sanat
kurami ve/veya elestiri teorisi alaninda eser vermekte olan kimi ¢agdas batili diisiliniirlerce de dile getirilmesi,
onun estetik problemler kargisinda evrensel ¢dziimlere i¢kin yaklagimlar iiretebildigini kanitlamaktadir.

Yazarin sanat kurami alanindaki goriislerinin analizine gegmeden 6nce, kendisini estetik lizerinde diisiinmeye sevk
eden etkenlere kisaca da olsa deginmek yerinde olacaktir. Zira Nurullah Atag’in sanat telakkisini, sanatciyi ele alig
bicimini ve edebi esere ickin degerlerin neler olmasi gerektigi yoniindeki diisiincelerini etraflica kavrayabilmek
icin yazarin yetisme sartlarindan mesleki kariyerine, ideolojik mensubiyetinden psikolojik gelisim siirecini
kosullayan dinamiklere kadar muhtelif parametreleri degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir.

1. Sairane Tasavvurlardan Edebiyat Teorisyenligine: Sair Mizach Bir Estet Olarak Atacg

Edebiyat tarihimizde daha ziyade elestirmen ve denemeci kimligiyle taninan bir yazar olarak karsimiza ¢ikan

2Tunal1 2010, 14.
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Nurullah Atag, erken yaslardan itibaren sanata ve bilhassa siire ilgi duymus; ismini 1921-1922 tarihleri arasinda
Dergah dergisinde yayimlanan alt1 siiriyle* kamuoyuna duyurmustur. Atag’ta yazma istiyaki uyandiran etkenlerin
onemli bir boliimiiniin, yazarin aile ¢evresi ve yetisme sartlari ile iligskilendirilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.
“Hammer Tarihi”ni Tlrk¢eye terciime eden babasi Ata Bey ve yazar olan agabeyi Galip Ata¢’in yani sira “sabahlara
kadar roman okuduklarini™ bildirdigi annesi ve ablalarinin olusturdugu entelektiiel atmosferde yetisen yazar,
sanat anlayisini olusturacak ilk niiveleri de bu ortamda edinmeye baslamistir. Nurullah Atag, edebi kariyerinin
olusum safhalarinda sair olma hayali kurdugunu cesitli vesilelerle ifade etmistir. Siir tiiriinde verdigi eserlerle
basladig1 edebi faaliyetlerini elestiri yazilari kaleme alarak siirdiiren Atag, yazinsal kariyerindeki bu kirilmayi, siir
sahasinda gerekli sanatsal yetkinlik diizeyine ulasamayacagimi anladigim belirterek agiklamaktadir: “Bir sanat
adam1 olmakti, sanat eserleri yaratmakt: benim dilegim. Iste ona eremedim, sanatin ne oldugunu sezdim, iyice
anladim, kavradim ama benim ona eremeyecegimi, bende bir sanat eri giicii bulunmadigin1 da sezdim, iyice
anladim, kavradim™. Bu kavrayisin ardindan diizyaziya yonelen Atag’in elestiri tiiriinde kaleme almaya basladigi
metinlerde de 6zlemini duydugu sanatg1 kisiliginin izleri gdzlemlenmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah
Atac’in elestiri anlayist hakkinda goriis beyan ederken, onun “Thibaudet’nun sanatkarlara mahsus tenkit diye
adlandirdig1 nev’in en iyisini yapti[gini]; fakat daima sevgilerinde mahpus kaldi[gin1]° belirtir. Bu tespit, Nurullah
Atag’1in elestirmen kimliginin, sanatkarane yonelimlerinin baskisi altinda kaldigini; sair mizacinin elestiri anlayisi
iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Zira Ata¢ da, “miinekkid bir sanatkardir; bir sairi,
bir romanciy1 nigin okursak onu da dyle okuruz. Miinekkid kendi hislerini, kendi fikirlerini, kendi ihtiraslarini
sOyler ve yazilari arasindan, zem veya methettigi muharriri degil, kendisini goriiriiz”” ifadeleriyle edebi elestiri ile
sanat arasindaki ayrimi belirsizlestirerek tenkit alaninda nesnellik 6l¢iitlinlin yerine sahsi izlenimi ikame etmeye
calistigim gostermektedir. Muhatab1 oldugu metin hakkinda kaleme alacagi elestiri yazisini sahsi izlenimleri
dogrultusunda yeni bir sanatsal yapit inga etme projesi olarak telakki eden tenkit anlayisiyla Nurullah Atag, estet
kimligini dnceleyen bir tutum gelistirmistir. Adnan Binyazar, Ata¢’in elestirel diizlemdeki 6znelligini, yaratici
kimligi ekseninde viicut bulan sanate1 kisiligiyle agiklamaktadir:

“Uslubunun genis kanatlar1 agildiginda, Atag’ 1 kavramadan yargilarda bulundugu yapitlar olmustur, kimi yapatlari
elinin tersiyle itmistir. Bir yapitin uyandirdig1 6znel duygulanimlarin biiyiisiine kapilmistir. Bir yapit1 tiimiyle
okumadan elestirdigi bile olmustur. Nesnel degerlendirmeler yerine kisisel yargilarda bulunmay1 yeglemistir.
Atag, elestirirken deneme yazmistir. Kendini aradan ¢ikarmamigtir. Mallarme’yi, Fuzuli’yi, Baki’yi anlatirken
ortaya ¢ikan daha ¢ok kendi yaratict kimligidir®.

Nurullah Atac’1 elestiri tiirtinde verdigi eserlerde dahi estetik kaygiy1 rehber edinen bir tutum gelistirmeye
yonelten ozelligi, kugskusuz sanat tutkusudur: “Ben edebiyati kendine dert edinmis bir adamim. Gece giindiiz
edebiyat diistiniiriim, siir diigiiniiriim. Sevdigim bir siiri tanidiklarima okumadigim yahut edebiyat sorunu iizerine
tartigmaya girismedigim glinler yasadim saymam kendimi’ ifadeleri araciligiyla yazar bir taraftan s6z konusu
tutkusunu ifsa ederken bir taraftan da sanat kavramu iizerinde etraflica diisiinmeyi bir tiir zihinsel refleks haline
getirdigini belirtmektedir. Edebiyat/sanat kavraminin teorik igerigini ve giincel sorunlarini merkeze alan diistinsel
mesguliyeti, Nurullah Ata¢’in yasam pratiginin temel belirleyicilerinden biri niteligindedir. Edebi ¢alismalariin

3 Necatigil 1989, 50.
* Nayir 1953, 47.

3 Atag 1958, 97.

¢ Tanpinar 1995, 71.
7 Binyazar 1998, 28.
§ Binyazar 1998, 28.
° Atag 1954, 10.
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zamanla siirden elestiriye dogru yol alan gelisim grafigi, Atag’in uygulayici ve teorisyen vasiflarini eszamanli
olarak tatbik etmesine olanak saglamistir. Yazarin, ilerleyen kisimlarda iizerinde duracagimiz sanat kurami
alanindaki goriislerinin daha agik bir bigimde anlasilabilmesi i¢in, bu ger¢egin géz oniinde bulundurulmasi
zaruridir,

2. Nurullah Ata¢’ta Sanatin Mahiyeti ve Fonksiyonu

Nurullah Ata¢’in sanat kurami alanindaki miilahazalarini sekillendiren diistinsel arka planin agimlanmasi
baglaminda iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken ilk konu onun samimiyet kavrami karsisindaki tavridir.
Samimiyet kavrami, yazarin sanata ve sanatkara iligkin yorumlarinin etrafinda kiimelendigi merkezi deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Samimiyet konusunu ele aldig1 muhtelif yazilarinda Nurullah Atag, bu kavrami uygarlik,
sanat ve giizellik gibi kategorilerle kurdugu rabita ¢ergevesinde tartismistir. Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki
Atag, kiiltiirimiizde ekseriyetle pozitif ¢gagrigimlar uyandiran bir kavram olan samimiyeti pejoratif/olumsuz bir
imge olarak ele almaktadir. Ona gore ¢agdas ve uygar bir toplumda idealize edilmesi gereken erdem samimiyet
degil; ol¢ii, mesafe ve kisisel alana saygi gibi modern kent yasamina 6zgii degerlerdir: “Medeniyet samimilik
tizerine kurulmaz, eskiden adab erkan denirdi, onun tizerine kurulur”!® ciimlesi, yazarin bahsi ge¢en konuya
iligkin yaklasimini 6zetler niteliktedir. Yazarin bu yaklasimi, deneme yazilarina sik sik atifta bulundugu Alain’in
(1868-1951) aynm1 konudaki goriislerinin etkisi altinda gelismis gibidir. Zira Alain de, “igindeki duygulart iyice
anlamadan aklina geleni sOyleyen, kendini ilk aldig1 intibaa koyuveren, hi¢ ¢ekinmeden hayranlik, tiksinme, nese
ifade eden insan1”!! terbiyeden mahrum buldugunu ifade ederken benzer sekilde samimiyet kavraminin medeni
standartlarla ¢atistigini ileri stirmektedir. Bir uygarlik problemi olarak beseri iliskiler 6zelinde elestirdigi samimiyet
duygusunu Atag; 6zensizlik, olciisiizliik ve ciddiyetsizlikle esdeger tutmaktadir. Samimiyet kavraminin neden
oldugu 6zensizlik ve dlciisiizliik gibi sorunlar, Nurullah Ata¢’in edebiyat/sanat alaninda da tahammiil edemedigi
ozelliklerdir.

Nurullah Atag, yaygin kabuliin aksine samimiyetin, sanat eserine i¢kin dl¢iitlerden biri olarak degerlendirilmemesi
gerektigi kanaatindedir. Ona gore sanat eserinde samimiyet degil; eserin muhatabinin, metinde anlatilanlarin
gercekligine ikna edilebilmesi esastir. Atag edebiyat alaninda igtenlik, dolaysizlik ve samimiyet gibi kavramlari,
bicimsel kaygilart minimize edebilecek bir 6zensizlige zemin hazirlayan unsurlar olarak degerlendirmektedir.
Yazar ancak eserinin lizerinde calisarak, derinleserek ve bigimsel miikemmellige ulasarak hakiki bir sanat yapiti
viicuda getirmeyi basarabilir. Zira sanat eseri, kurmaca gerceklige dayanan, gondergesi kendi varligi olan bir
iiriindiir. Bu iiriin acisindan asil 6nem arz eden yetkinlik, gercekligi samimi bir bicimde aktarmasindan ziyade,
kendi kurmaca gergekliginin tutarliligina okuyucuyu inandirmasidir. Nurullah Ata¢’in bu yaklasimi ile Roland
Barthes’in “Essais Critiques” adli eserinde edebiyat1 “inanilmadan inanilan bir sdylem” ve “gercegin diiz anlam1
degil de yan anlami olan bir ikinci dil”'? olarak tanimlamasi arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir. Ata¢ igin,
“inanilmadan inanilan bir sdylem” olan edebi metinden beklenmesi gereken samimiyet yerine kurgusal gercegin
titiz bir bigimde islenerek hakikat duygusu uyandiracak sekilde sunulabilmesidir. Nurullah Atag¢’in bu alandaki
goriiglerine oldukca benzer bir baska yaklasim da Servet-i Fiinun siirinin iki énemli temsilcisinden biri olan
Cenap Sahabettin’e aittir. Cenap Sahabettin, Rusen Esref’le gerceklestirdigi sdyleside, konuya iliskin goriislerini
aciklayarak Nurullah Ata¢’n yillar sonra savunacagi goriislere rehber olmus gibidir: “Sanatta samimiyetin manast
ahlaktaki manasiyla bir degildir. Zira edebiyatta soguk dogruluga, giizel ve hararetli yalan tercih olunur. Bunun

10 Atag 2001, 123.
Il Alain 1961, 177.
2 Yiicel 2015, 6.
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icin bir sanatkarin yazdiklarin1 behemehal hissetmesi lazim degil, hissetmis gibi hissetmesi matluptur...”3.

Nurullah Atag, tipk1 Cenap Sahabettin gibi sanatkardan yazdiklarimi samimi bir bicimde hissetmesini degil;
“hissetmis gibi hissetmesini” beklemektedir. Nurullah Ata¢’in halk edebiyati karsisinda olumsuz bir durus
sergilemesinin nedeni de temelde bu gelenegin samimilik esasina dayali karakteridir. Yazara gore ‘“halk,
suradan buradan 6grendigi diisiincelerle, kendine asilanan duygularla yetinir. Bunun i¢indir ki halk sairleri hep
birbirlerinin sdylediklerini soylerler, hep o diisiinceler, hep o duygular... Bunu samimilik sananlar, yalniz yavanlik
arayanlardir”', Atag, yazardan talebinin ne oldugunu ise, “ben bir yazardan samimilik, sadelik mi bekliyorum?
Derinlik bekliyorum, bir baskalik bekliyorum, kili kirk yarmasini bekliyorum. Ozenti bekliyorum™'s ciimlesiyle
acikga dile getirir. Yazardan soyut gergekligi aksettirme hususunda ¢aba ve maharet gostermesini bekleyen
Nurullah Atag, bu goriisiiyle halk edebiyatindan ziyade divan edebiyat1 estetigine yaklagir:

“Divan siiri milli degilmis de halk siiri, saz sairlerimizin kogsmalart milli imis; onun i¢in divanlar1 kapatip yalniz
conkleri okumali, agizlarda dolasan tiirkiileri toplayip 6grenmeli imisiz... Bu tatsiz saka biraz uzun siirdii. Halk
siirimizin giizelliklerini bilmez, anlamaz degilim; Kéroglu’nun, Karacaoglan’in diye anilan birka¢ kosma, semai
vardir ki en giizel gazellerimizin yanina konabilir. Ama onlar azdir. Divan sairlerimizin yazdiklar1 da bizim baba
mirasimizdir, onlart hor gérmeye de yabanci saymaya da hakkimiz yoktur (...) Fuzuli’nin gazellerini okurken,
Baki’nin gazellerini okurken o Arapca, Fars¢a sozlerin altinda Tiirkge’nin tath sesini duymuyor musunuz?”'®

Nurullah Atag, fikren Cumhuriyet’in resmi ideolojisini bicimlendiren paradigmalar tarafindan vaaz edilen halke1
ideallere bagli oldugu halde hissiyat ve sanat telakkisi bakimmdan Divan estetiginin zevk ve egilimlerine yakinlik
duymaktadir. Atag, Divan siirinin 20. yiizyilin ger¢ekligi ve toplumsal kosullar karsisinda hitkmiinii yitirmeye;
islevselligini kaybetmeye mahkum oldugunun farkindadir. Bu baglamda eski siir geleneginin ¢agin gerisinde
kalmasi gerektigini de kabul etmektedir. Fakat asil maksadi maharet gdstermek; sanat degeri iistiin eserler viicuda
getirmek olan Divan sairinin toplumsal sorunlara duyarsiz kaldig1 gazel ve kasidelerine de biiyiik bir hayranlik
duymaktadir. Diisiinceleriyle estetik yonelimleri arasindaki karsitlik ilgisini yazar, asagida yer verdigimiz ifadeleri
vasitastyla su sekilde izah etmektedir:

“Birakayim artik divanlari, ne agip okuyayim, ne de soziinii edeyim diyorum, olmuyor bir tiirli. Nedir,
bilmedigim bir sey var i¢gimde, koymuyor beni onlardan ayirmaya. Kasidelere, sira sira gazellere, murabbalara,
muhammeslere daldim m1 eski siirimizi sevmemek, o kitaplari biisbiitiin kapatmak i¢in aklima gelen, hepsinin de
dogruluguna inandigim sebepleri unutuyorum, tutuluyorum onlarin biiyiisiine de glinlimiizden, sanki diinyadan
uzaklagiveriyorum...”"”.

NurullahAtag, Divansiirine duyduguhayranligi, bugeleneginsekle verdigi onemedayaliolarak temellendirmektedir.
Yazar i¢in edebiyat metninin estetik degerini tayin eden baslica unsur, bi¢im endisesidir. Onun Divan edebiyatin
Halk edebiyatina tercih etmesinin nedenini de bu baglamda yorumlamak gerekmektedir. Atag’a gore birer
diisiiniir olarak kitleler tizerinde genis tesirler uyandirdiklar: halde, “soylediklerine giizel bir sekil veremedikleri
icin Abdullah Cevdet’in de Ziya Gokalp’in da siir, nesir biitiin kitaplar1 bir daha belki hi¢ agilmayacaktir”*®. Divan
sairi ise salt giizellik endisesi, sekle ait unsurlar lizerinde hassasiyetle durusu ve 6zenlidil is¢iligiyle orijinalitesini

13 Esref 1918, 57.
4 Atag 2001, 17.
15 Atag 2001, 63.
1o Atag 2016, 125.
17 Atag 2016, 253.
18 Atag 1942, 20.
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asla kaybetmeyecek eserler vermeyi basarmistir. Temsilcisi oldugu diinya goriisiiniin telkinlerine ragmen Atag’1
Divan siirinden zevk almaya sevk eden bir bagka etken de onun okuyucuyu nesnel gercekligin dtesine tasiyan
hayal sistemidir. Nurullah Atag, edebiyat metninden, alimlayicisini i¢inde yasadig1 diinyadan soyutlayarak diigsel
bir aleme intikal ettirme becerisi gostermesini beklemektedir. Divan siiri, bu ihtiyaca cevap veren estetigiyle de
deger kazanmaktadir:

“Evet, severim gercekei edebiyati, gergekei sanati, biitiin ¢igirlar arasinda onun en {istiin olduguna inanirim. Ama
diisiiniiyorum da: ‘bizi alip diisler acununa gotiiren bir edebiyat da gerekli degil mi?” diyorum. Bugiiniin birgok
yazarlar1 sanatin toplumsal gdrevinde tirli tiirlii sozler sdyliiyorlar. Okurlart diisler acununa alip gotiirmek de
edebiyatin toplumdaki gorevlerinden biri degil midir? Bir gercek iginde yasiyoruz, duvarlarini yikip asamadigimiz
bir gergek iginde. Onun da giizellikleri var elbette, ama pek alistigimiz i¢in géremiyoruz, tadamiyoruz o giizellikleri.
Edebiyat, sanat, bize o giizellikleri sezdirsin...”".

Nurullah Atag, sanatin transcendental/askin bir deger olduguna inanmaktadir. Angaje edebiyat iirlinleri karsisinda
mesafeli bir durug gelistiren yazar i¢in sanatin bir fonksiyonu da muhatabini somut gercekligin Gtesine tagimaktir.
Dolayisiyla yalnizea toplumsal egitime vakfedilerek ideolojik telkin araci haline getirilen metinler, yazara gore
herhangi bir estetik boyut icermemektedir. Halk i¢in yazdiklarini iddia edenleri sanati sevmemekle itham eden
Atag, “bir misrain, bir bestenin, bir resmin giizel olmasi[nin]”* onlara yetmedigini; bu insanlarin sanattan fayda da
beklediklerini dile getirir. Buna mukabil yazara gore giizellik anlatilamayacak, yalnizca duyulacak bir kavramdir.
Nurullah Atag’in bu yaklasimi, yazilarinda kendisinden siklikla soz ettigi yakin dostu Yahya Kemal’in, “siirin
konusunun duygular, malzemesinin de dil oldugu’?' yoniindeki goriisiinii benimsemis oldugunu disiindiirmektedir.
Duygu, sekil ve dil hassasiyetini dnceleyen bu tutumun halkin giincel sorunlariin terenniimiiyle yetinen bir
yaklasimla uzlasamayacagi aciktir. Bu baglamda Nurullah Ata¢’in sanati yalnizca kendisini hedefleyen bir
eylem alanmi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Sanat eserinin temin edecegi faydanin ideolojik degil estetik;
toplumsal degil bireysel hedefler gozetmesi gerektigi diislincesi, Atag’t sanatin fonksiyonu sorunu iizerinde
durmaya yoneltmistir.

Nurullah Atag, Tanzimat’tan itibaren tartisilagelen bir konu olan sanatin fonksiyonunun ne olmasi gerektigi
hususundaki goriislerini de agikca belirtmistir. Herhangi bir edebiyat metninin, resim ya da musiki eserinin 6ncelikli
islevinin alimlayicisinda estetik haz uyandirmak oldugu; sanata, giizele ulasma cabasindan baska bir deger ve
fonksiyon izafe edilemeyecegi goriisii, Nurullah Atag’in bu alandaki nazariyesinin hareket noktasi niteligindedir.
Atag, sanat1 kiiltlirel kalkinma politikalar1 kapsaminda aragsallastirmaya calismanin, onu asli fonksiyonundan
uzaklastiracagimi diistinmektedir. Yazarin “ille bir fayda ariyorsak, sanat hosumuza gidiyor, bize hos vakit
gegirtiyor da ondan seviyoruz diyemez miyiz? Bu da bir fayda degil midir?”’*? sorulariyla savunur gorindigi
bu diisiince, estetigin 6zerkligini ilan eden sinirlart da belirtmektedir. Estetigi tiim toplumsal kosullanmalardan
yalitan bu kabuliine ragmen Atag, sanat eserinin belirli gorlislerin yayilmasina hizmet etmesinin kaginilmaz
oldugunun da farkindadir:

“Sanat eseri hi¢bir fikri yaymaz demek mi istiyorum? Hayir, dyle sey olmaz. Her eser ister istemez bir insanin, bir
toplumun diisiincelerini bildirir. Hatta sadece giizellik kaygisiyla yazilmis olanlar bile gene bir diinya goriisiinden
haber verir. Her siirde, her romanda yazanin da, yazildig1 ¢evrenin, zamanin da egilimlerini, nelere inandigin
gorebiliriz. Ama bu isteyerek olmaz. Sanat adami, yalniz giizellik yaratmak igin ¢alisir (...) Birtakim sahislar,

19 Atag 2016, 186.

20 Atag 2016, 51.

21 Engintin 2017, 620.
22 Atag 2016, 52.
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duygular, sekiller, sanat adaminin i¢ini kavrar, bir eser halinde digar1 vurulmak isterler. Sanati adamu iste icinden
gelen o sesi duyar, onun igin eser yaratir; kimseyi aydinlatsin, bir faydasi olsun diye degil (...) Fayda arayan,
sanatin herhangi bir ise hizmet etmesini isteyen kimse sanat1 sevmiyor demektir; ay1p degil, anlamasin, sevmesin;
ama rahat biraksin, bagka yollara siiriiklemeye kalkmasin...”?.

Nurullah Atag, yalnizca estetik endigelerle liretilmesine 6zen gosterilen herhangi bir sanat eserinin dahi viicut
buldugu ¢agin goriis, deger ve egilimlerinin tagtyiciligini listlenmesinin zaruri oldugu gergegini kabul etmektedir.
Onun asil itirazi, sanatkarin eser verme siirecinde ideolojik saiklerle hareket etmesine yoneliktir. Edebiyat
eserinin yayilmasina hizmet edebilecegi diislince ya da inang, yaratim siirecindeki yazar tarafindan metne bilingli
olarak yerlestirilmemelidir. Nurullah Atag edebi eseri, pragmatik amagclarla kaleme alinmadigi halde fayda temin
edebilen bir yap1 olarak belirlemektedir. Yazar, yukaridaki alintida yer verdigimiz bu minvaldeki goriislerini,
Sahap Sitki isimli geng bir yazarin Yahya Kemal’e yonelik elestirilerine cevaben kaleme aldig1 “Siirden Yana”
baslikli yazisinda su ifadelerle dile getirmektedir:

“Sahap Sitk1 da, onun gibi sdyleyenler de siiri sevmiyorlar mi1? Seviyorlar siiphesiz, ama ne bileyim? Yenecek
seyleri sevdikleri gibi seviyorlar. Siiri siir oldugu i¢in degil, su yahut bu ise yarayabilecegi i¢in seviyorlar. Siir,
su yahut bu ise yarayamaz mi1? Yarar elbette; birtakim inanlarin yayilmasina, birtakim hakikatlerin taninmasina
yaramis biiylik edebiyat eserleri vardir: iste Hugo, iste Dostoyevski... Ama o adamlar bir diisiinceye, birtakim
hakikatlerin yayilmasina hizmet ettikleri i¢in biiyiik birer sanat adami degildir, o yanlar1 edebiyat1 ilgilendirmez,
clinkii onsuz da biiyiik olabilirlerdi. Sair i¢in ille giille biilbiil s6ziinii etmelidir demek ne kadar yanligsa, zamanin
acilarini, dertlerini, sevinglerini, inanlarin1 anlatmasini istemek de o kadar yanlistir...”.

Edebiyat eserinin, okur kitlesi nezdinde uyandiracagi pragmatik etkiyi gézetmeyen yaratict bir bilingle viicuda
getirilebilecegi diisiincesini merkeze alan bu ifadeler, Atag’in sanatin 6zerkligini savunma konusunda ne denli
kararli oldugunu ortaya koymaktadir. Egitsel islevi sanatin oncelikli kaygisi olarak degerlendirmeyen bu
tavriyla Nurullah Atag, doneminin halk¢i/toplumcu sdyleminin digina ¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in ilanini takip
eden donemde gelisen edebiyat ikliminin, “halkimizin ve tarihimizin gergeklerini yansitmak, yazi dili yerine
konusma dilinin canliligin1 koymak, Tiirkceyi hicbir sekil geregine feda etmemek bilincine varmak, Cumhuriyet
yonetiminin halke1 ilkiiciiligiine katilmak™* gibi ilkeler dogrultusunda yapilandirilmasi karsisinda Atag, elitist
bir sanat Ogretisine taraftardir. Nurullah Atag, bu yoniiyle Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisinin kiiltiirel
kalkinma hedefleri istikametinde {irettigi halk¢1 sanat politikasinin tezahiirli olarak beliren kanonik edebiyatin
disinda kalmaktadir. Bu baglamda yazarin, edebiyatin fonksiyonunu dulce (glizel) ve utile (faydali) kavramlarini
bagdastiracak sekilde tanimlayan kimi batili kurameilarla ayn1 goriisleri paylastigini ve sanatin faydasinin kendi
mahiyetinden kaynaklandigi goriigiinii benimsedigini ifade etmek miimkiindiir?.

2.1. Nurullah Atag¢’ta Sanat-Ahlak iliskisi

Nurullah Ata¢’in sanat kurami baglaminda ilgisini tizerinde yogunlastirdig: bir diger 6nemli baslik ise edebiyat-
ahlak iliskisidir. Yazar, bu baslik altinda da devrinin yaygin kabul gdrmiis goriislerinin disinda kalan fikirler ileri
stirerek mevcut tartigsmalara yeni acilimlar getirmistir. S6z konusu tartigmalara 6zgiin bir boyut kazandirmay1
basarmasi, kuskusuz Atac’in ahlak kavramina da muasirlarindan farkl: bir perspektiften bakmasi ile ilgilidir.

2 Atag 2016, 52.

2 Atag 2016, 131.

> Mutluay 1976, 70.
20Wellek ve Warren 1983, 33
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Edebiyat-ahlak iligkisinin kompleks bir problematik oldugunu kabul eden yazar, bu iki kavramin birbirinden
ayrilmasiin giicliigiine isaret etmektedir. Her sanat eseri, birtakim ahlaki deger ve telkinlere ickindir. Bu deger
ve telkinler, kimi zaman normatif ahlaka aykirilik teskil ettigi ve yerlesik kabullerle catistig1 i¢in biinyesinde
yer aldiklar1 eserlerin yargilanmasima da neden olabilmektedir. Nurullah Atag, sanat eserlerinin ahlak adina
yargilanmasina karsidir. Zira yazildigi donemde ahlaka mugayir olmakla itham edilerek yargilanan eserlerin
yiizyillar sonra insanligm ortaklasa benimsedigi evrensel degerlerin sozciiliiglinii {istlenir hale gelebildigi
goriilmektedir. Yazara gore bunun nedeni, ahlaki degerlerin algilanig bigiminin zamanla doniisiim gecirebilecek
olmasidir:

“Ahlak adina yargilanip cezalandirilmis nice sairlerin, feylesoflarin sonradan ne denli {in saldiklarini, sevilip
basimiza tag edildiklerini diistinmiiyorlar m1? Baudelaire’in kitabindan birkag siirin ¢ikarilmasini buyuran yargic,
Sokrates’e ahlak adina baldiran igirildigini elbette biliyordu; bile bile nasil goziine almis da dyle bir yargidan
¢ekinmemis? (...) Sanat degisir, ahlak da degisir ama sanat gibi ¢cabuk degismez: eski ¢aglarin iyi dedigi islerin
coguna biz de bugiin iyi, kotii dediklerinin ¢oguna biz de bugiin kot diyoruz (...) Ahlak sanata elbette isliyor ama
sanat daha cok isliyor: Baudelaire’in siirlerine biz bugiin o giiniin yargiglar1 gibi ahlaksizlik diye bakmak soyle
dursun, sanki ahlakin ta kendisi diye bakiyoruz. Ahlakin ilkeleri varsin degismesin, bizim o ilkeleri anlayigimiz,
onlar karsisindaki durumumuz degisiyor, bu degismeyi de ilkeleri, yapimi, her seyi boyuna degigse bile ne
oldugunu bir tiirlii séyleyemedigimiz 6zii degismeyen sanat sagliyor™?’.

Nurullah Atag, ahlak kavraminin yalnizca kadin-erkek miinasebetleriyle sinirli tutulmus bir anlam alanim
cagristirmasini da elestirmektedir. “Hirsizlari, katilleri anlatan™ sayisiz romanin kovusturma islemine tabi
tutulmamasina karsin kadin-erkek iligkilerini ele alan; “a¢ik sa¢ik” romanlarin yargilanmasimi yazar kabul
edilemez bir durum olarak degerlendirmektedir. Zira yazara gore bu tutum, ahlak nosyonunu yalnizca kadin
meselesine indirgeyerek tanimlayan bir tavrin iirlinlidiir. Sanat ile ahlak arasinda “siki bir ilinti bulundugu igin,
birini 6tekinden ayirt etmek kolay olmadigi igin bir kitabi, bir romani ahlak adina ~ kovusturma[nin] tehlikeli
ve yanlig”?® oldugunu ifade eden Atag, sanat eserinin ahlaki deformasyona neden olabilecegi goriisiinii de kabul
etmez. Ancak Nurullah Ata¢’in bu alandaki sdylemi, sanat eserinin ahlaki dejenerasyonun sorumlularindan biri
olmadigi iddiastyla da sinirli kalmaz. Yazar, ayrica sanatsal deneyimin yeni kusaklarin ahlaki gelisimlerine olumlu
katkilar sunacag diistincesini ileri siirerek genclerin farkli estetik disiplinlerle temas kurmalariin saglanmasinin,
toplumsal ahlakin ilerlemesi acisindan zaruri oldugu goriisiinii dile getirir:

“Bir toplumda ahlakin ilerlemesini, diizelmesini istiyor musunuz? O toplumda edebiyat, sanat merakini
uyandirmaya, gelistirmeye calisin. Cocuklara, genglere siirler, hikayeler, romanlar okutturun, onlari tiyatrolara,
sinemalara gonderin. O hikayelerin, romanlarin, oyunlarin insanlartyla tanigsinlar, onlarin hayatlarini hayallerinde
yasasinlar, 6grensinler onlarin iglerini, boylece gergekteki insanlar1 da daha iyi anlarlar. Cocugunuz biiyiiyilince
ne olacaksa olsun, kiigiikken siz ona edebiyat1 sevdirmeye bakin; ilim, bilgi sonradan gelecektir; 6nce insanligim
kurmak, hayalini isletmek gerektir’?.

Nurullah Atag estetik mesguliyetin gencglerin pedagojik gelisimlerine kazandiracagi ivme sayesinde ahlaki
ilerlemeye zemin hazirlamaya muktedir olabilecegi goriisiinii ifade ederek sanatin pratik fayda temin etme
fonksiyonunu da iistlenebilecegini kabul etmektedir. Yazarin yukaridaki satirlarda ifade ettigi teklifler, bilhassa
devri i¢in oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira Nurullah Atag, devrinin 6nde gelen pek c¢ok diisliniir ve sanatgisinin,

27 Atag 2000, 117.
28 Atag 2000, 124.
» Atag 2016, 267.
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ahlaki yozlasmanin baslica miisebbibi olmakla itham ettigi sinemay1 genglere ideal bir perspektif olarak sunmak
suretiyle radikal bir tavir gelistirmistir. Refik Halit Karay’in “cocuklarimiza serserilik, kadinlarimiza sefihlik,
erkeklerimize hevailik dersi veren bir ahlaksizlik hocasi™, Halit Fahri Ozansoy’un “faydali olacagi yerde
cocuklarimizi zehirleyen™! bir etkinlik, Halide Edip Adivar’in “Tiirk kadinini manen ve ruhen g¢okerten bos
bir eglence tiirii”*? olarak tanimladig1 sinema Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Ibrahim Alaettin Gévsa, Necip Fazil
Kisakiirek ve Nazim Hikmet gibi sanatcilarin da siddetli tenkitlerine maruz kalmis bir temasa tiiriidiir. Sinemanin,
ahlaki sakincalar1 gerekge gosterilerek reddiyeci bir tavirla kavrandigi bir donemde Nurullah Atag tarafindan
bizzat ahlakin ilerlemesine onciiliilk edebilecek bir sanat disiplini olarak takdim edilmesi, kuskusuz bu alanda
radikal bir paradigma degisimi yasanmasina imkan saglamistir. Nurullah Atag, siyasi, ideolojik, dini ve ahlaki
nedenlere dayali olarak {iretilen sinema karsitligimin olusturdugu statilkoyu kirmis; bu sanat dalinin arindiric
niteligini glindeme getirerek yeni bir sdylem gelistirmistir.

Nurullah Atag gerek roman, tiyatro ve hikaye gibi tiirlerde verilen estetik iirlinlerde gerekse sinema filmlerinde
yer alan su¢ ve siddet icerikli sahnelerin okuyucuyu/izleyiciyi ahlaka aykir1 yonelimler gelistirmeye sevk ettigi
diislincesini reddetmektedir. Sanat eseriyle temas kuran alimlayicinin, ahlaki agidan armdiric1 bir faaliyette
bulunmus olacagi goriislinii savunan Nurullah Atag, sanatin islevi konusunda Aristoteles’in katharsis 6gretisine
yakin bir tavrin temsilcisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aristoteles, Poetika adli yapitinda, tragedyanin
muhatabinda “acima ve korku duygularini uyandirmak suretiyle bu duygularmm armmasmi sagladigimi™?
belirterek sanat eserinin olumlu bir ahlaki fonksiyon icra ettigini savlamaktadir. Ata¢’1n, sanat eserinin fonksiyonu
hakkindaki goriislerinin ¢ikis noktasi niteligindeki bu sav, temelde sanatin bireyin psikolojik gelisimi lizerindeki
ehlilestirici/sagaltici roliine isaret etmektedir. Okuyucu, sanat eserinin kurmaca diinyasinda karsilastigi muhtelif
duygu, durum ve hadiselerle yasayacagi 6zdeslesme neticesinde sahip oldugu kimi iggiidiisel ihtiyaglarini tatmin
ederek olumsuz egilimlerden armacak; nesnel gergekligine daha saglikli bir psikolojiyle donecektir. Bu goriis,
Nurullah Atag’la ayn1 kusaga mensup bulunan Yedi Mesaleciler hareketinin kurucularindan Sabri Esat Siyavusgil
tarafindan da benzer bir bigimde dile getirilmistir:

“Beyaz perde, insan1 kendi i¢ dlemine kapanmaktan kurtarir; onu, kendi mahremiyetinin karanlik dehlizlerine
dalmaktan alikoyar. Sinemada gocuk veya biiyiik, biitiin varligimizla bize gosterilen maceray1 yasariz, adeta kendi
ruhumuzu beyaz perdeye aksettirip film kahramanlarinin sergiizestine atiliriz. Biiyiikler, gordiikleri her sahneye,
hareketsiz bir davranisgla istirak ederler ve filmin devam ettigi miiddet¢e kendi kuruntularindan siyrilarak beyaz
perdenin akisi iginde yasarlar (...) Cocuk da biiyiikten fazla olarak biitiin ruhu ve viicudu ile beyaz perdedeki
maceray1 yasar ve sonunda artik istiba haline gelmis muhayyilesi anormal ve marazi bir faaliyete geciremeyecek
kadar bosanmis olarak sinema kapisindan ¢ikar. Cocuk, kendisine benzettigi film kahramaninin giirtiltiilii ve
kavgali sergiizesti icinde kendi bogusma meyillerini harcamis ve diigiimsiiz bir siikuna kavusmustur. iste bunun
icindir ki sinemada haydutluk filmlerinin bile, cocugu uzak cedlerinin kotli mirasindan kurtarmak gibi terbiyevi
bir rolii olduguna inanan psikologlar vardir’*.

1933 tarihli tiniversite reformu ¢ergevesinde gonderildigi Fransa’da psikoloji ve pedagoji tahsil ettikten sonra
iilkesine donen ve 1942 yilinda psikoloji profesorii unvanini alarak akademik g¢aligmalarini siirdiiren Sabri
Esat Siyavusgil’in sanatin arindirici psikolojik etkisine dikkat ¢ektigi bu satirlar ile Nurullah Ata¢’in gorisleri

30 Karay 1918, 3.

31 Ozansoy 1950, 5.
32 Adivar 1922, 28.

33 Moran 2008, 30.

34 Siyavusgil 1949, 2.
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arasindaki yakinlik dikkat g¢ekicidir. Arkaik kokenlerine Aristoteles’te tesadiif ettigimiz sanatin arindirict
fonksiyonu hakkindaki teorinin edebiyat ve diisiince tarihimizde de karsilik buldugunu kanitlayan bu 6rnekler,
erken Cumhuriyet doneminde estetigin, iizerinde hassasiyetle durulan bir tartisma alan1 olarak benimsendigini
kanitlamaktadur.

Nurullah Atag, sanat eserinin bir bagka fonksiyonunun da hikayesini naklettigi; farkli perspektiflerden ele alarak
sorunsallastirdigi insan unsurunun daha iyi kavranmasmi saglamak oldugunu bildirir. Insan gergegine niifuz
ederek onu tiim cepheleriyle yansitabilmek iizere sanatkar, oncelikle birtakim evrensel duygularin terenniimiine
yonelmelidir. Bu baglamda yazar, sanat eserinin baslica nesnesi olan insana ayna tutma hedefine ulasilmasini
miimkiin kilabilecek birer vasita olarak kullanilmaya miisait tem ve motifleri 6ncelemek durumundadir. Nurullah
Atag’a gore bu temlerin basinda ask duygusu gelmektedir:

“Yalniz sairler degil, hikayeciler de agk konusundan ¢ekiniyorlar. Bayagi oluyormus, okuyanlarin duygularim
oksuyormus da dyle begeniliyormus, daha birtakim lakirdilar. Hikaye, roman bize insanoglunu anlatir. Bir insanin
tiirlii tutkular etkisindeki durumunu, tepkilerini en iyi belirten de ask degil midir? Kahramanlarm aski, korkaklarin
agki, pintilerin agki... Agk bizim o tutkular elindeki insanlar1 daha iyi anlamamiza hizmet eder. Eskilerin biitiin
romanlarinin, tiyatro eserlerinin hep ask konusu ¢evresinde gegmesi elbette bunun i¢indir’.

Ask teminin edebi diizlemdeki yerlesikligini, sanatin merkezi nesnesi olan insanin macerasini 6zetleme yetenegine
sahip olmasiyla agiklayan bu goriis, Nurullah Atag’in estetige yaklasimi hakkinda da fikir verici mahiyettedir.
Atag, insan merkezli bir sanat anlayisini idealize etmektedir. Ona gore insan unsurunun anlasilmasina yardimeci
olabilecek izlek ve motifler, edebiyatin vazgegilmez kaynaklar1 olarak degerlendirilmelidir. Edebi eserin tematik
ve imgesel yapisinin evrensel insan dogasinin anlasilmasini miimkiin kilacak malzeme tarafindan belirlenmesi
gerektigi diislincesi, Nurullah Atac’1 hiimanist akima yaklastirmaktadir. Asil konusu insan olan hiimanist sanat/
edebiyatin temel ilke ve nitelikleriyle’® Nurullah Ata¢’in estetige dair goriisleri 6nemli 6l¢iide Ortlismektedir.
“Insan” kavrami Nurullah Atag¢’1, siklikla {izerinde durdugu sekil endisesinin sanatta tek basina yeterli
olmayacagini itirafa mecbur kilacak agirlikta bir 6neme sahiptir. Zira insan ve sanat, ayristirtlmalar1 imkansiz
iki kavram niteligindedir: “Oysaki biz siirde sekli artyorsak da onun salt bir sekil olmasini istemiyoruz, siirden
bir haber, insanoglu tizerine bir haber bekliyoruz. Sanata sanattan baska bir erek gosterilmesine razi degiliz ama
‘sanat sanat i¢indir’ de diyemiyoruz: insanoglunu anlatmak, yeni duygular, yeni diisiinceler lizerinde ¢aligmak
bizim i¢in sanatin ta kendisi olmus™’.

Nurullah Ata¢’in insani ylicelten tavri, hiimanist sanat anlayismin tipik bir temsilcisi oldugu iddiasim
temellendirebilecek tek delil degildir. Nurullah Ata¢’in antik Yunan ve Latin edebiyatlarina verdigi 6nem,
bi¢im endisesi, evrensellik ideali, insan merkezlilik iddias1 ve aristokrat karakteri, hiimanizmin sanat alanindaki
prensipleriyle dnemli 6l¢iide uzlasi i¢inde bulundugunu kanitlamaktadir.

2.2. Nurullah Ata¢’ta Sanat-Siyaset iliskisi

Nurullah Atag¢’in sanat kurami alanindaki goriislerinin biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilebilmesi igin,
kendisinin sanat-siyaset iligkisine dair yorumlarina da temas etmek gerekmektedir. Zira bu yorumlar Ata¢’in
sanatin dogasina ve islevine iligskin goriislerinin baslica niivelerini i¢erdigi gibi sanat¢inin siyaset kurumuyla ne
tiir bir iligki kurmasi gerektigine dair fikirlerini de agiklikla ortaya koymaktadir.

3 Atag 2016, 180.
% Cetisli 2014, 58.
7 Atag 2016, 127.
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Estetik dis1 hedeflerin bilingli ve yonlendirici miidahalelerine maruz kalmasini istemedigi sanat1 6zerk bir eylem
alan1 olarak tasavvur eden Atag, sanatcinin siyasi reflekslerinin eser iiretme tecriibesinin disinda kalmasinin
gerekliligine isaret etmektedir. Nurullah Atag, sanat ve siyaset arasindaki sinir ¢izgisini belirginlestirmeye
caligmaktadir. Zira yazara gore sanat¢inin politik aksiyonun 6znesi haline gelmesi, sanata da siyaset kurumuna
da zarar vermektedir. Bu noktada Ata¢’in, sanati ideolojinin ydriingesinden ¢ikararak tiim bagimlilik ilgilerinin
Otesinde yalnizca giizellik arayiginin enstriimani olma vasfiyla tanimladig1 gortilmektedir.

“Sairin, sanat adaminin devlet islerine, toplum islerine karismasi iyi mi olmustur? Bana Oyle geliyor ki bundan
devlet de sanat da zarar gérmiislerdir. Sairin, sanat adaminin devlet islerinden anlayamayacagini, kendisi bir hayal
aleminde yasadig1 i¢in gercegi kavrayamayacagini ileri siirecek degilim. Bu diislincenin higbir degeri yoktur;
sairi, sanat adamini gergegi kavrayamayan birer coskun insan sayanlar siirin, sanatin ne oldugunu anlayamamais
zavallilardir. Gergi sairler, sanat adamlar1 arasinda diisiinmeyi sevmeyip kendilerini duygularinin akisina birakanlar,
agizlarina ne gelirse onu sOyleyiverenler vardir, ama onlarin higbiri iyi bir sair, iyi bir sanat adami1 olmaz. Onlarin
cogu birer delidir; deli de yalniz sair olmaya, sanat adami olmaya kalkmaz, bir esmeye gorsiin baska islere de
ozenir... Hayrr, sairin, sanat adaminin devlet iglerinden anlayamayacagmi sanmiyorum. iglerinde anlayanlari da
olabilir. Ama sair, sanat adami devlet isleri tizerine diistindiikleriyle sanatini birbirine karistirmamalidir’3®,

Sanatc¢inin “devlet isleri hakkinda diisiindiikleriyle sanatini birbirine karistirmasina” Nurullah Atag, iki gerekceyle
kars1 ¢cikmaktadir. Bu gerekgelerden ilki, giincel siyasi konularla ilgili eser veren yazarlarin metinlerinin, biiyiik bir
hizla degisen politik konjonktiir yiiziinden unutulmaya aday hale gelmesidir. ikinci ve daha 6nemli olan gerekge
ise yazarin, sanat¢1 kimligi sayesinde ilgisine mazhar oldugu kitleyi elinde bulundurdugu ayricaliktan yararlanarak
politik agidan yonlendirmeye c¢aligmasidir. Zira sdz konusu sanatgi, bir bagka alanda elde ettigi sohretin kitle
iizerindeki niifuzundan faydalanarak, ahlaki a¢idan sorgulanmaya elverisli bir eylemde bulunmustur. Sanat¢inin
gerek icra ettigi faaliyet gerekse hitap ettigi okur kitlesi karsisindaki sorumlulugu hakkinda ortaya koydugu bu
goriisler, Atag’in sanat-ahlak iligkisini hangi diizeyde kavradigini da dikkatlere sunmaktadir. Bununla beraber
Nurullah Atag, sanat¢cinin siyasi yonelimlerini ifsa etmesinin, kendisiyle ayn1 diinya goriisiinii paylasmayan
kitlelerin onun eserine ideolojik Onyargilarla yaklasmasi ihtimalini giindeme getirecegi gerekgesiyle de karst
¢ikmaktadir. Bu durumda karsit goriislii okur, metnin estetik degerini géz ardi edecek; onun sanatsal mesruiyetini
yadstyacaktir.

2. 3. Nurullah Atac¢’ta Estetik Bir Deger Olarak “Giizel” Kavraminin Ontolojisi

Estetigin baslica sorunlarindan biri olan “giizel” kavrami da Nurullah Ata¢’in iizerinde hassasiyetle durdugu
bagliklar arasinda yer almaktadir. Nurullah Atag icin sanat eserine ickin giizellik, ilahi kudretten devralinan
mistik esin tarafindan yaratilmis bir deger degildir. Sanat¢1 tarafindan tasarlanmadigi halde eserin yapist i¢inde
rastlantisal olarak gelismis bulunan “giizel” de sanata 6zgii giizellik formunun diginda kalmaktadir. Atag, sanat
eserine Ozgii gilizelligin, ona ulagmay1 arzulayan bilingli bir eyleyenin zihinsel ¢cabasina gereksinim duyacagin
diisiinmektedir. Sanat eserinin giizelligi, 6ncelikle “istenerek”, “diisiiniilerek” yaratilmis bir giizelliktir:

“Eserinin gelecek yiizyillara kalmasini, kendisi dldiikten sonra adinin anilmasini ister. Sanat adami bu kaygiy1
duyuyorsa bir sanat adamidir. Yoksa, eserinde bir giizellik bulabilirsiniz, 6yle kendiliginden gelmistir o giizellik,
bir yaban ¢iceginin giizelligi gibi. Istenilerek, diisiiniilerek yaratilmis bir giizellik degildir. Sanat eserinin giizelligi
ise istenilerek, diisiiniilerek yaratilmis bir giizelliktir. Gergek sanat adami, kendi istegi ile yaratmadigi bir giizellikle
oviinmek sOyle dursun, kacinir ondan, tiksinir. Hani bazi sairler olurmus, kendilerini esine birakirlarmis, i¢lerine

38 Atag 2000, 93.
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birdenbire pek giizel seyler dogar da onlar1 sdyleyiverirlermis, dyle kimseler gercekten var midir bilmem onu,
varsa da birer sanat adami degildir onlar, biilbiiliin 6tmesi gibi ne yaptiklarini bilmeden oterler”™.

Sanat eserine 6zgl giizelligi, metafizik temellere dayali teleolojik bir tasarim olarak algilayan anlayisa karsi ¢ikan
Nurullah Atag, sanat¢inin yaratma edimiyle ilham kavrami arasindaki iliskiyi de reddetmektedir. Ona gore estetik
deger ve/ya giizel, kaynagini sanat¢inin kontrolii disinda gelisen ilhama dayali telkinlerden degil; disiplinli, bilingli
ve isten¢li bir ¢aligma pratiginden almalidir. Sanat eserine 6zgii giizellik, sanatkarin yaratma siireci lizerinde
mutlak denetim sahibi olmasini zaruri kildigi gibi ondan diisiinme, tasarlama, calisma ve bilingli bir bigimde
eylemde bulunma gibi 6zelliklere sahip olmasini da talep etmektedir. Atag, sanat¢inin yaratim siirecinde ruhani
bir otomatizmden ziyade suurlu bir ¢alisma prensibini idealize ederek “sanat” ve “zanaat” gibi iki farkli etkinlik
tiirii arasindaki mesafeyi daraltmaya calisir gibidir.

Nurullah Atag, sanatta esin kavramina inanmadigini pek ¢ok farkli vesileyle dile getirmistir. Sairin, yazarin ya
da sanatin farkl disiplinlerinde eser veren kimselerin ancak “esin” yerine “¢aba” kavramina yonelerek belirli bir
olgunluk seviyesine ulasabilecekleri hususundaki diisiincesini, kendi edebi kariyerini tanik gostermek suretiyle
de ifade etmistir. “Ben de isim lizerine, yani yazarlik iizerine hayli diigiindiim, tiirlii yollar1 denedim, bugiinkii
deyisimi ugragarak kurdum. Bunu 6viinmek i¢in de sdylemiyorum, yalniz kendimi yaradilisima birakmadigimin,
yazarhig1 kiiciimsemeyip onun gereklerine uymaya g¢alistigimin bilinmesini isterim”¥. Sanat eseri, Atag igin her
seyden Once bu tiir bir gabanin mahsuliidiir. Nurullah Atag’1n, sanatin taniminin ve iglevinin ne oldugu sorularina
cevap bulmak tizere baslattig1 arayis, “glizellik” kavraminda son bulmustur:

“Doriit nedir? Dorilitmenin eregi ne olmalidir? Yillardir diistindiim bunu, bulamadim. Eskiden: ‘Sudur doriit,
budur...’ dedigim olurdu, birer birer kurtuldum o savlarin hepsinden, kurtulunca da doriit yapitlarinin degerlerini
daha iyi kavramaya basladim. Bir sav arkasindan bakmayan doriit yapitina, o var, siz varsiniz savlarin, kuramlarin
size doriit yapitin1 daha iyi anlatacagini sanmayin; bunun tersine o yapitin degerini, 6zelligini gérmenize,
sezmenize engel olur.

Bunu, doriitle kisioglunun i¢indeki giizellik gereksinmesi arasindaki birligi unuttunuz mu doriit yapitina biisbiitiin
bagka erekler gdstermeye, doriitmeni biisbiitiin dar bir alana kapatmaya kalkryorsunuz, doriitmenin 6zgiirliigiini
elinden aliyorsunuz, sonunda da dldiiriiyorsunuz doriitii...”*'.

“Sanat” sozciigii yerine “doriit” ifadesini kullandigi bu satirlarda yazar sanat eserinin iglevini, insanoglunun
sahip oldugunu varsaydigi giizellik ihtiyacina cevap verme becerisine baglamaktadir. Atag’a gore, sanata bu islev
disinda bir baska hedef gdstermek, sanatin ontolojik kokenleriyle catismak anlamina gelmektedir. Giizele ulagsma
istegi, Nurullah Atag¢’1 sanatta sekil/bigim meselesini ciddiyetle ele almaya sevk etmistir.

2. 4. Nurullah Ata¢’in Sanatta Bicim-I¢erik fliskisine Yaklasimi

Bicim-igerik iliskisi, yalnizca edebiyat alaninda degil; sanatin hemen her dalinda karsilagilan kuramsal problemlerin
baginda gelmektedir. Bu iligki, muhtelif edebiyat kuramcilari, sanatgilar ve diistiniirlerce pek ¢ok agidan ele alinmis;
farkli elestiri akimlari tarafindan ayr perspektiflerden degerlendirilmistir*?. S6z konusu degerlendirmelerde kimi

3 Atag 1954, 75.

40 Atag 1954, 17.

41 Atag 1954, 110.

42 Sanat yapitinin iki asli unsurundan biri olan bigimin, icerik tizerindeki belirleyicilik vasfin1 giindeme getiren kuramsal

caligmalara 19. yiizyilda da rastlamak miimkiindiir. iskog sair, yazar ve edebiyat elestirmeni Robert Louis Stevenson (1850-
1894) ideal iislubun anlami da zenginlestirerek ona giic kazandiracagini ifade ederken, esasen edebi eserin bigiminin,
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zaman bi¢imin igerik, kimi zaman da igerigin bi¢im tizerindeki belirleyici etkisi n plana ¢ikarilmigtir. Nurullah
Atag, bicim-igerik iligkisini edebiyat alan1 6zelinde ele almis; bu unsurlar arasindaki etkilesimin dogrultusunu
tayin ederek gerek sanatin dogasina iliskin goriislerini agiklamis gerekse sanatciya ideal bir perspektif sunmustur.
Nurullah Atag’a gore sanatta ve/ya edebiyatta bigim, icerikten dnce gelir. Bunun nedeni, bigimin icerik lizerindeki
belirleyicilik vasfidir. Zira sanat eserinin bildirisinin, alicist tarafindan dogru bir bicimde algilanabilmesi i¢in
uygun bir bi¢im yaratmanin onkosul olarak kabulii gerekmektedir. Atag i¢in bigim, “anlam”a ulagmada temel
enstriiman niteligindedir:

“Bicimi dnemlemeyen yazar, sanat adami, bildirilecek bir seyi olmayan insandir. Olsa, o sdyleyecegi seyin,
diisiincenin iyice belirmesini ister, bir diisiinceyi, bir sdzil iyice belirtmenin tek yolu da ona en uygun bigimi
aramaktir.

Ne demektir bigim kaygisi gekmek? Soylemek istediginizi en agik, en segik olarak bildirecek s6zii aramak demek
degil midir? Sdyleyecegimiz s6z bizim anladigimizin disinda bir manaya ¢ekilmesin, bizi okuyanlar, dinleyenler
ne dedigimizi iyice anlasin, buna 6zenmek degil midir? Boyle ise her diisiinen, ger¢ekten sdyleyecegi bir seyi olan
her kisinin ilk kaygis1 bigimdir, ¢linkii diisiincesini ancak bir bigimle aydinlatacagini bilir*.

Bigim endisesi tizerindeki 1srartyla Nurullah Atag, 20. yiizyilin ilk yarisinda miistakil bir Rus edebiyat bilimi
ekolli olarak gelisim gostermeye baslayan formalizm (bigimcilik) anlayisina yaklasmaktadir. Rus formalizmi
Boris Tomasevski, Viktor Sklovski, Boris Eichenbaum ve Yuri Tinyanov gibi 6nemli temsilcileri araciligiyla
1915-1930 yillar1 arasinda kalan siirecte etkili olmus, 1930’lardan itibaren “Sovyetlerin resmi edebiyat
anlayisina ters distiikleri i¢in baski altinda kalarak™* irtifa kaybina ugramaya basglamistir. Edebi eser incelemesi
baglaminda metnin kendisini merkeze alarak psikolojik, biyografik, tarihsel ve sosyolojik metotlar1 tiimiiyle
reddeden formalizm, temelde bi¢imi 6n plana ¢ikarmaktadir. Giirsel Aytac’n ifadesiyle formalizm, “edebi eseri
igerik i¢indeki tslup araglarinin biitiinii olarak alan™ bir yaklasima dayanmaktadir. Formalizm, kendi iginde
tamamlanmis bir sistem olarak kabul ettigi edebiyat yapitinin analizinde metin dis1 verilerin kaynakligina duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldirmis; arastirma sahasini eserin ickin oldugu yapi unsurlariyla smirlandirmayr ngoren
tutumuyla bigim endisesini dncelemistir. Formalistlerin genel olarak konunun bigimi belirlemedigi; tersine bigimin
konuyu, igerigi yarattigini savunan* hakim anlayiglari, Nurullah Ata¢’in yukarida yer verdigimiz ifadelerinin
kuramsal zeminini olusturmaktadir. Rus formalizminin 6nde gelen teorisyenlerinden Sklovsky’nin bigim-igerik
iligkisi 6zelinde savundugu goriisler, Atag’in bu alandaki sdyleminin hareket noktasini belirtir niteliktedir: “Belli
bir bi¢im, doldurulur, ayni lirik siirlerde kafiyeler arasinda bagliklarin tinlama noktalartyla doldurulmasi gibi...
Kompozisyon agisindan bakildiginda icerik kavrami, bir sanat eserinin analizinde tamamiyla fuzulidir. Ama bigim
burada bir konunun kompozisyon yasasi olarak anlasiimalidir™’.

Bicim-igerik iligkisine dair goriigleriyle Atag, sanat kurami sahasinda eser iireten ardillarinin diisiince diinyalarinin
sekillenmesine de katkida bulunmustur. Eserlerinde, “ger¢ek bir diigtiniir™*® olarak tavsif ettigi Nurullah Atag’in
dil, edebiyat ve estetige iligskin diislincelerinin izlerine siklikla rastlamanin miimkiin oldugu Tahsin Yiicel, bu

muhtevanin niteligini doniistiirebilecegi gercegine isaret etmeye ¢alismaktadir. Bkz. Louis Robert Stevenson, “Doku: Oz-

Bigim Uyumu”, Roman Teorisi, Philip Stevick, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2010, 198.
3 Atag 1954, 57.

4 Moran 2008, 177.

* Aytag 2003, 132.

 Aytag 2003, 137.

47 Sklovsky 1966, 60.

# Yiicel 1976, 142.
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isimlerin basinda gelmektedir. Tahsin Yiicel’in sanat eserinde bigim-icerik diializmi ekseninde gelistirdigi fikirler
de bu baglamda Nurullah Ata¢’in s6z konusu husustaki yaklagimiin uzantis1 niteligindedir. Yiicel, 6zellikle
soyut sanatlarda igerigin, bi¢cimi olusturan 6gelerin, “6rnegin renklerin ya da seslerin tiirlii bagintilarindan olusan
dizge ya da yapidan baska” bir sey olamayacagini belirterek Nurullah Atag’in bi¢im kavramini merkez edinen
tavrin1 benimsemektedir. Buna mukabil, Nurullah Ata¢’in bicim-6z iliskisine dair goriislerini benimsemeyen
elestirmenlerin de varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Sanat eserinin bigimsel boyutunun igerik/6z tarafindan
tayin edildigini savunan Tevfik Cavdar ve sanatgilarin yeni icerik arayislarinin zorlamasiyla “yeni bigimler
ardina dis[tiiklerini]”* belirten Memet Fuat gibi isimlerin bu alandaki fikirleri, Nurullah Ata¢’in goriislerinin
antitezi olarak belirmektedir. Sanat ve elestiri kurami sahasindaki diisiinsel ¢cabalarin tilkemizdeki kurumsallagsma
stirecinin yalnizca batili kaynaklardan devralinan ithal regeteler araciligiyla yonetilmedigini kanitlayan bu
ornekler, Nurullah Atag¢’in diigiince tarihimizdeki yeri hakkinda fikir vermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

3.Nurullah Ata¢’in Sanat Anlayisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Toplumcu Ideallerden Elitist Soyleme

Nurullah Atag’in sanat anlayisinin genel hatlariyla elitist bir tavra dayandigini ifade etmek miimkiindiir. Yazarin
ozellikle aydin-avam ¢atismasi etrafinda gelistirdigi seckinci sdylemler ve sanat¢inin 6ncii roliine duydugu inang,
sanata yaklagimi hakkinda verilen bu hitkkmii dogrulamaktadir. Nurullah Atac diisiinsel, kiiltiirel ve sanatsal
gelisimin, aydin ziimrenin teskil ettigi segkin bir azinligin yaratici hamleleriyle saglanabilecegi kanaatindedir.
“Yeniyi bulmak”, “dogaiistii varliklar ve degerler yaratmak”, yalnizca aydina/sanatciya vergidir. Genis halk
kitlelerinin olusturdugu ¢ogunluk ise Ata¢’a gore soz konusu aydin ziimrenin elde ettigi kazanimlar iizerinde
tahripkar etkiler uyandirmaktan baska bir isleve sahip degildir. Atac, aydin1 ve avamu iki farkli varlik kategorisine
ait figiirler olarak degerlendirmek suretiyle birbirlerinden kesin bir bicimde ayirmaktadir. Aydin-avam
karsitligin1 sembolize edecek temsili figiirleri, Shakespeare’in “Firtina” adli eserinin Prospero ve Caliban isimli
kahramanlarinda bulan Nurullah Atag, 6zellikle 1955-1956 yillar1 arasinda Varlik dergisinde nesrettigi bir dizi
yaz1 ile sanat alaninda seckin ziimre ile genis halk kitleleri arasindaki iligkiyi mukayeseli olarak degerlendirmistir.
Nurullah Atag’ta Prospero aydinlari; Caliban ise egitilmemis, begenisi incelmemis ¢ogunlugu ve halk tabanin
simgelemektedir. Uygarligin insas1, ¢ogunlugun kdklesmis degerlerini 6zgiir diislince pratigiyle asan Prospero’nun
cabalarma baglidir. Dolayisiyla Nurullah Atag i¢in Prospero, yarattigi yeni ve 6zgiin degerlerle insanoglunun
en ileri birikimlerinin hazirlayicisidir. Buna karsilik gelisim ve degisim karsisinda direng gosteren genis halk
kitlelerinin sahsinda somutlastirildigi Caliban, taassubun ve tim anakronik egilimlerin tasiyicisidir. Nurullah
Atag’1in idealize ettigi sanat anlayisi, cogunlugu temsil eden Caliban’in degil; elit azinligin timsali Prospero’nun
degerlerini merkeze almaktadir.

Bununla beraber Atag’in sanat telakkisi, zaman i¢inde halkg¢r idealler karsisinda aydin elitizmini mesrulastiran
bir biling gelistirecek sekilde bagkalagim gegirmistir. Bu baskalasimin nedenleri arasinda politik cereyanlarin da
roliiniin bulundugu 6nerilebilir. Tiirk siyasi tarihinin énemli dontim noktalarindan biri olan ¢ok partili diizene
gecis tecriibesi, Nurullah Atag’in toplumu algilayig bi¢ciminde koklii bir kirilma yaratmigtir. Yazarin, tek partili
rejimin hiikiim siirdiigli devrede kaleme aldig1r metinlerle Demokrat Parti iktidarlar1 doneminde verdigi eserler
arasinda varlig1 gozlenen yaklasim ve sdylem ayriligi, “halk” kavrami karsisindaki tavrinin doniisiime ugramis
olmasiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim yazar, Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 tarihinden dnce kaleme
aldig1 metinlerde halk yanlis1 bir tutum izlerken, bu tarihten sonra yazdiklarinda halk karsitligin1 mesrulastiracak
diizeyde elitist bir sdylem benimsemistir. S6z konusu degisimi somut bir bigimde ortaya koymak iizere, yazarin
ayni konu hakkinda farkli tarihlerde kaleme almis oldugu iki yaziy1 incelemek gerekmektedir. 1947 tarihli

# Yiicel 1976, 142.
0 Fuat 1998, 10.
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“Cizgiler” baglikli yazisinda halkin/cogunlugun en marjinal sanat eserlerini dahi anlayip onlardan zevk almasinin
miimkiin oldugunu ifade ederken Nurullah Atag, tam manasiyla toplumcu bir tavirla karsimiza ¢ikmaktadir:

“Soyut dorit yapitlart (miicerret-abstrait-sanat eserleri), drnegin Picasso’nun bedizleri (resimleri), hep doriit
(sanat) isleriyle ugrasmis, begenilerini pek inceltmis kimseler i¢inmis, ¢ogunluk ise dyle nenlerden (seylerden)
bugiin de, yarin da anlayamazmuis, sevip benimseyemezmis... Yanildiklarini santyorum boyle diyenlerin. Ciniler,
kilimler, halilar izerindeki bedizleri, o neyi gosterdikleri bilinmez ¢izgileri bir diisiinsiinler: gogunluk, yili (halk)
ilgilenmiyor mu onlara? Kara kamu denilen biisbiitiin bilisiz (cahil) kisiler bile durup bakmiyor mu? (...) Birkag
y1l oluyor, Adnan Saygun’un evinde Ali adinda bir kdy usagi vardi, ¢ogiir (saz) calip giizellemeler, kogaklamalar
okurdu. Bir giin o deyislerden bir yeri anlamamistik: ‘Ne demek bu Ali?” diye sorduk: ‘Ben ne bileyim? Agik dyle
demis’ dedi. Ali bahsiya (asi8a, saire) inantyor, onun dediklerinde ayrica bir anlam aramay1 gerekli bulmuyordu.
Dogrusu utandim onun karsisinda: aydiklari, biitiin doriit yapitlarin1 gercekten anlamak, sezmek icin gerekli
olan yalinlig1 yitirmis olduguma utandim. Doriit yapitlar1 6niinde Ali’nin durumunun benimkinden, okur-yazar
olduklar1 i¢in biiyiiklenenlerin durumundan ¢ok daha dogru oldugunu anladim...”!.

1950 oncesi donemde kaleme aldigr metinlerde, yukaridaki ifadelerine paralellik teskil edecek sekilde halkin
sagduyusunun ve estetik bilincinin, avangart sanat tiriinlerini dahi algilamaya yetecek dl¢tide gelismis oldugunu
savunan Nurullah Atag, 1950°den itibaren radikal bir doniisiimle genis halk kitlelerinin yetersizliginden dem
vurmaya baslamig; toplumun karsisina ¢ikardigi sanatciyi, bagimsiz bir birey olarak yiiceltmistir. Nurullah Atag,
halkin “giizel” olani1 tespit edebilme yetisine sahip oldugunu belirttigi bu yazida savundugu goriisleri, Prospero
ile Caliban’da inkar eder ve ¢ogunlugun, giizelin teshisi i¢in daha yetkin bir varlik olan sanat¢inin rehberligine
ihtiya¢ duymasinin kagiilmaz oldugunu dile getirir:

“Cogunluk Caliban’dir, Alli, Shakespeare’in anlattig1 su bigimsiz, diisiincesiz Caliban... Yeniyi bulmak, yeniyi
yaratmak Prospero’ya vergidir, ancak o bilir Ariel’i ¢agirmayi, doganin gizlerini ¢dziimlemeyi, dogaiistii varliklar,
degerler yaratmayi, giizeli giizel olmayandan, iyiyi iyi olmayandan ayirt etmeyi 6greten Ariel’in dilinden ancak
Prospero anlar. Cogunluk bir giiler, bir kizar Prospero’ya, Caliban gibi o da Prospero’yu dldiirmenin yolunu
arar. Cogunluga baglanmak, cogunluga uymak... Bir diisiince adaminin, bir doriit erinin gogunluga baglanmasi,
¢ogunluga uymasi, Prospero’dan yiiz ¢gevirmesi demektir’,

Prospero ile Caliban’da sanatkar, toplumdist bir unsur; cogunlugun benimsedigi geleneksel degerlerin ataleti
karsisinda gelisime yon vermeye muktedir olan bir iist varlik olarak tasvir edilmektedir. Muhtelif yonleriyle
Nietzsche’nin {istinsan Ogretisini cagristiran Prospero, Nurullah Ata¢’in idealize ettigi sanatkar tipini
orneklemektedir. Bu sanatkar tipinin toplumun organik biitiinliigiiniin disinda kalacak sekilde yalitik ve ayriksi
bir figiir olarak cizilmesi, Nurullah Ata¢’in basta Ceyhun Atuf Kansu olmak iizere kimi aydinlarca “halktan
kagmak™”la® itham edilmesine neden olmustur. Atag’a gore, estetik obje, yalnizca sanatkar tarafindan viicuda
getirilebilecegi gibi sanatsal degeri takdir edebilme ehliyeti de ¢ogunlugun disinda kalan Prospero’ya aittir.
Nurullah Atag, bu baglamda déneminin egemen sanat goriisiinii sorgulayarak aydinlarin ve sanatkarlarin toplumcu
yaklagimlarin1 ve halki esas alinmasi gereken baglica kaynak olarak konumlandiran tutumlarmi elestirmektedir.
“Glinlimiiziin diisiince adamlar1 da doriiterleri de Caliban’1 pek seviyorlar, kendileri Caliban’a 151k tutacaklarina,
15181 Caliban’da aryorlar™* ifadeleriyle Atag, toplumun sanatkara degil; sanatkarin topluma model teskil etmesi
gerektigi diisiincesini agikca ortaya koymaktadir.

ST Atag 2000, 183.
2 Atag 1988, 12.
3 Kansu 1967, 4.
3 Atag 1988, 24.
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Yukaridaki 6rnekler, Nurullah Atag’in sanatkar-toplum iligkisine yaklagiminda gozlemlenen degisimi dikkatlere
sunmaktadir. Halker ideallerden ¢ogunluk aleyhtarligini merkez edinen ferdiyetci sdyleme dogru yol alan bu
degisimi, Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle beraber Atag¢’ i toplumu algilayis biciminde gozlemlenen radikal
doniisiimle agiklamak miimkiindiir. Zira Nurullah Atag’in giderek ferdi onceleyen elitist bir dil ve edebiyat
anlayis1 gelistirmesi, muhalifi oldugu Demokrat Parti’yi iktidara tasiyan genis halk kitlelerine duydugu inanct
yitirmis oldugunu diistindiirmektedir.

Nurullah Atag, gerek dil devriminin ilk yillarinda gerekse bu yillar1 takip eden donemlerde esasen karsimiza titiz
bir 6z Tiirkgeci olarak ¢gitkmamaktadir. Ancak ezanin Tiirk¢e disinda herhangi bir dilde okunmasini yasaklayan ceza
kanunu maddesini kaldiran®; Aralik 1952’de Anayasanin ismini Tegkilat-1 Esasiye Kanunu®® olarak degistiren ve
dilde sadelesmeye karsi pek ¢cok alanda ¢ok yonlii bir miicadele baslatan Demokrat Parti’nin faaliyetleri karsisinda
Ata¢ muhalefetini keskinlestirerek dile de yansitmig®’ ve 6z Tirkgeci anlayigin sembol isimlerinden biri haline
gelmistir. Yazarin edebiyat anlayist da benzer bir gerekgeyle ¢cogunlugun deger ve yargilarinin reddine dayanan
birey odakli bir aydin elitizmini idealize etmeye yonelmistir. Dolayisiyla Nurullah Atag’1in sanat anlayisinin politik
doniisiimlerden ve iktidar iligkilerinden 6nemli 6lciide etkilendigini belirtmek miimkiindiir.

Sonug¢

Tiirk edebiyati tarihinde daha ziyade elestirmen kimligiyle 6n plana ¢ikan bir sahsiyet olarak degerlendirilen
Nurullah Ata¢’in sanat kurami alaninda verdigi eserler dikkat ¢ekici bir hacim teskil etmektedir. S6z konusu
eserlerde yer verdigi goriisler araciligiyla gelistirdigi estetik kuram, Nurullah Ata¢’in sanat telakkisinin genel
hatlariyla tutarli ve 6zgiin bir biitiinliik olusturacak sekilde orgiitlendigini ortaya koymaktadir. Buna mukabil
yazarin edebiyat kuramcisi kimliginin yeterli diizeyde arastirilmamis olmasi, yazinsal kimliginin elestiri
sahasindaki faaliyetlerine indirgenmesine ve bu yoniiniin ihmaline zemin hazirlamistir.

Nurullah Atac’1n sanatin dogast; felsefi, epistemolojik, estetik ve toplumsal arka plani ve sanat eserinin fonksiyonu
hakkinda beyan ettigi goriislerin karsiliklarma, kimi batt menseli edebiyat kuramcilarinin eserlerinde de rastlamak
miimkiindiir. Bu durum, Atag’in sanat kavraminin teorik cephesiyle de yakindan ilgilendigini ve edebiyat kurami
alanindaki felsefi tartismalara hakim oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak yazarin s6z konusu alandaki goriislerini
sistematik bir c¢aligma pratigi dahilinde aktarmak yerine farkli tarihlerde kaleme aldigi muhtelif metinlerde
dagmik bir bigimde sunmus olmasi, sanat kurami alaninda derinlesmesini engellemistir. Bunun temel nedeni
Atag’1in diistiniir kimliginin, sanat¢1 duyarliginin etkisi altinda sekillenmis olmasidir. Sahip oldugu sanat tutkusuna
ragmen kendisinde gerekli istidad1 bulamadig1 i¢in elestiri tiiriinde eser vermeye yoneldigini belirten Nurullah
Atag’in tenkit anlayist gibi estetige yaklasimi da sanatgi kisiligi temelinde gelisim gdstermistir. Dolayisiyla
sanat¢1 kimligi, Nurullah Atag’1 diislinlir ve kurame1 olarak da sanatin 6zerkligini savunmaya ve angaje edebiyat
iiriinlerini sanat kategorisi disinda degerlendirmeye sevk etmistir.

Atag, sanata kendisinden bagka bir hedef gosterilmesine karsi oldugunu pek ¢ok vesileyle acikea dile getirmistir.
Yalnizca estetik deger yaratmakla yilikiimlii gordiigii sanat eserinden toplumsal fayda devsirilmeye ¢alisilmasina
karst ¢ikan Atag¢’in, bu yoniiyle erken Cumhuriyet devrinin idealize ettigi halk¢1 sdylemi merkeze alan kanonik
sanat anlayisindan uzaklastig1 goriiliir. Nurullah Atag, sanat eserinin birtakim ideolojik ya da ahlaki telkinlerin
yayilmasina vesile olmasinin kaginilmazligini kabul etmekle beraber, sanat¢inin yaratma edimi sirasinda pragmatik
hedefler gozetmemesi gerektigini diisiiniir. Bu tutumu Atag¢’in bigim-igerik iliskisine yaklagimini da belirlemis
gibidir. Yazarin, bi¢cimin igerikten 6nce gelmesi gerektigi ve igerigin niteliginin, ancak formun belirleyici etkisi
altinda sekillenebilecegi kanaati, kendisinin estetik kaygiy1 sanat eserinin dnkosulu olarak kabul eden yaklagimiyla
da ortlismektedir. Bu baglamda Atag, sanatginin baslica ereginin bigimsel miikemmellige ulagsma arayisi olmast
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gerektigini diistinmektedir. Ancak ona gore sanatgi, s6z konusu milkemmellige zannedilenin aksine mistik ilhamin
yardimiyla degil, bilingli ve siirdiiriilebilir bir ¢alisma disipliniyle ulasabilir. Dolayisiyla Ata¢’in imgeleminde
sanat¢1, metafizik duyumla olan bagmtisin1 kopararak bigimsel milkemmellige ulasma amact istikametinde
sorumluluk {istlenebilen biling sahibi bir 6zneyi temsil etmektedir.

Nurullah Atag, bigime verdigi énem nedeniyle Divan edebiyat1 estetigine hayranlik duydugunu dile getirmekten
de ¢ekinmemistir. Atag’in yaslandigi ideolojik zemine siddetle karsi ¢giktigi, ortadan kaldirmaya calistigi yazi dili
olan Osmanlicanin baglica tatbikat sahasi niteligindeki Divan edebiyatini en ileri estetik birikimlerimizi yaratan
kaynak olarak degerlendirmesinin sebebi, bu edebiyat geleneginin, bigimi sanatin asli unsuru konumuna yiikselten
bir anlayisa sahip olmasidir. Buna karsin yazarin Divan edebiyati karsisindaki tutumunu bir tiir dikotomi olarak
yorumlamak da miimkiin degildir. Bi¢im endisesini sanatsal faaliyetin odagina yerlestiren Nurullah Atag, edebi
eserin ahlak risalesi fonksiyonu icra etmesini ya da toplumcu paradigmalar tarafindan aragsallastirilmasini da
elestirir ve onun “glizellik arayis1”nin tliriinii olmakla yetinmesini salik verir. Sanatin toplumsal, ahlaki, ideolojik
ve politik ideallerden bagimsiz, 6zerk bir faaliyet alani olarak varligini siirdiirmesi gerektigini savunan Atag,
devrinin hakim edebi yonelimlerinin diginda kalarak sanat¢inin yaratma edimine mutlak bir 6zgiirliikk taninmasinin
zaruri oldugu kanaatindedir. Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren giderek daha elitist, ferdiyetci ve toplum karsit: bir
tavir gelistiren Nurullah Atag, gerek baglamasina vesile oldugu edebi tartismalar gerekse muarizlarini ayni konu
iizerinde diisiince liretmeye yoneltmesi itibartyla iilkemizde sanat kurami alaninda yerli bir literatiir olusturma
cabalariin en 6nemli merhalelerinden biri olarak degerlendirilmelidir.
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