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Abstract

Political parties are organizations that makes the theory of right to vote and be elected to practice
in democratic regimes. The idea that constitutes the basis of this study is to determine the quality of
the internal democracy in the parties as the basic condition of the democratic process and it aims to
reveal the variety of meanings attributed to the concept of internal democracy and to try to determine
the sociological factors that determine this meaning. It is thought the rules which constitute the legal
basis of the parties and its effects on the way of organizing and the sociological characteristics of the
individuals who form the human element of any party are thought to determine the functioning of the
party in political life. As a basic assumption of the study, the concept of “intra-party” local democracy
was discussed and the data obtained from the members and administrators of the political parties who
participated regularly in general and local elections between 2002 and 2016 were analyzed in an area
where we limited the province of Isparta.
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Oz

Siyasal partiler demokratik rejimlerde, segme ve segilme hakkinin kuvveden fiile gegmesini saglayan
orgiitlenmelerdir. Calismanin dayanagini olusturan diigiince; demokratik igleyisin temel sartt olarak
parti i¢i demokrasi anlayisinin partilerdeki niteligini belirlemek olup, parti i¢ci demokrasi kavramina
yiiklenilen anlam cesitliligini ortaya koymak ve bu anlami belirleyen sosyolojik faktdrleri belirlemeye
calismak amacini tagimaktadir. Partilerin hukuki dayanagini olusturan kurallar ve bunun orgiitlenme
bi¢imine yonelik etkileri ile herhangi bir partinin insan unsuru yoniinii olusturan bireylerin sosyolojik
Ozelliklerinin, partinin siyasal yasamdaki isleyisini belirledigi diisiiniilmektedir. Calismanin temel
varsayimi olarak sinanmaya calisilan bu diisiince dogrultusunda “parti i¢i demokrasi” kavrami
tartisilmis ve Isparta il merkezi olarak sinirlandirdigimiz bir alanda, 2002 ile 2016 yillar1 arasinda genel
ve yerel secimlere diizenli olarak katilmis partilerin iiye ve yoneticilerinden elde edilen veriler analiz
edilerek, parti i¢i demokrasi kavraminin igerigini olusturan anlam ¢esitliligi ve bu anlamin sosyolojik
dayanaklari tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Giris

Demokrasi eski ¢aglardan bu yana bilinen bir yonetim sekli olup tarihsel siire¢ iginde gegirdigi degisim,
anlam ve uygulamadaki farklilagma ile birlikte giiniimiize kadar gelmis ve artik giiniimiizde kiiresel diizeyde
siyasal rejimlerin vazgecilmez bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Demokrasinin anlam ve niteligi Yunan
demokrasilerinden beri farkli hiiviyetlere biirlinse de diinya ¢apinda demokrasiye yonelme durumu halen devam
etmektedir. Modern demokrasi, dogrudan demokrasiden dolayli (temsili) demokrasiye dogru bir degisim gegirmis
ve artik islevini temsili kurumlar araciligiyla yerine getirmektedir. Giiniimiiz demokrasilerinde en 6nemli temsili
kurum niteliginde olan siyasi partiler siyasal rejimin isleyisi agisindan kilit rol oynamaktadirlar. Demokrasinin
bu tiir temsili kurumlar araciligiyla isletilmesinden dolay1 halk kendisini yonetecek idarecileri se¢gmekte ve buna
bagli olarak segcme ve secilme hakkini da kullanma firsati bulmaktadir. Dolayisiyla siyasi partilerin i¢ isleyisinin
demokratiklik diizeyi yonetilen kesimin (partizan ve sempatizan) siyasi katilma diizeyini de belirlemektedir. Parti
ici demokrasi, halkin yonetime dogrudan katilim imkan1 bulamadig1 ve siyasi partiler araciligiyla siyasi katilimin
saglandig1 cagdas demokrasilerde 6nemli bir yer tutmaktadir. Nasil ki giiniimiizde demokrasi denince siyasi partiler
akla geliyorsa, benzer sekilde siyasi partiler denilince de parti i¢i demokrasi giindeme gelmektedir. Dolayistyla
demokrasinin temel kurumlarindan biri olan siyasi partilerin kendi i¢inde parti i¢i demokrasiyi giivence altina
almasi halkin gercek temsili agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde parti i¢i demokrasi, siyasi tartismalar icinde, en ¢ok iizerinde durulan konulardan biridir. Parti ici
demokrasiyle ilgili hukuki bir yiikiimliiliik ya da zorunlulugun olmamasi, parti i¢i demokrasi uygulamalarinin
parti yonetiminin serbest inisiyatifine birakilmis olmasi, siyasi kiiltiiriin parti liderligini 6nemsemesi gibi faktorler
parti i¢i demokrasinin siyasi partiler tarafindan ya uygulanmamasina ya da ¢ok az ve ¢ogu kez gostermelik ya da
keyfi bir sekilde uygulanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle iilkemizde parti i¢i demokrasinin olmadigi ve sadece
siyasi partilerin sdylemlerinde oldugu goriisii kamuoyunca en ¢ok paylasilan bir goriistiir. Toplumun siyasal
kiiltiirii ile siyasi partilerin buna yonelik uygulamalari, siyasi partilerin programlarinda da demokrasiden ziyade
farkli uygulamalarla kitleleri etkilemeye ¢aligmasi parti i¢i demokrasi uygulamalarini giiclestirmektedir. Parti ici
demokrasinin uygulanamamasiyla ilgili yaygin kabul goren nedenlerden biri “lider sultas1” olarak kabul edilir.
Ancak siyasi partiler icinde parti i¢i demokrasi uygulamalarinin islemesini ya da sekteye ugramasini sadece lider
sultasi veya oligarsik egilimler ile aciklamak yetersiz kalir. Parti ici demokrasiyi engelleyen pek ¢cok sebep olmakla
birlikte tilkemizde siyasal kiiltiir en 6nemli sebep olarak gosterilmektedir. Bir toplumun demokrasiye yaklasimi ve
sahip oldugu siyasal kiiltiirii o iilkede demokrasinin islemesini kolaylastirabilir ya da sekteye ugratabilir. Asagida
verileri sunulan alan ¢alismasi da baz alinarak ifade edilecek olursa, bireylerin tutum ve davranislarina etki eden
demografik 6zellikler, egitim diizeyleri, toplumsal ihtiyag¢ ya da beklentiler, partilerin siyasi/ideolojik hedefleri ve
gorev paylagimi, parti lideri ve partinin gesitli kademelerinde gorev alan yoneticilere atfedilen anlam gibi pek ¢ok
faktor parti ici demokrasi ve uygulamalarina yonelik talepleri etkilemektedir. Dolayisiyla parti tabaninin sahip
oldugu siyasal kiiltiir, bunun olusturdugu ideolojik ve davranigsal tutumlar, bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal
kosullar ve ihtiyaclarla birleserek parti i¢ci demokrasiye yiiklenen anlamin dayanaklari ortaya ¢ikmaktadir. Eldeki
calisma da, bu dayanaklarin ¢esitliligini ortaya koymay1 amaclamis ve iilkemizin, belirli bir tarihten bu yana,
halkin temsili kabiliyetini kazanmig partilerinin iiyelerinden elde ettigi verileri bu amagla analiz etmeye ¢aba
gostermistir.

1. Demokrasi

Amerikan Ozgiirliik Bildirgesi’ni hazirlayan ve koleligi kaldirarak Amerikan demokrasisinin koklesmesinde
bliylik rolii olan ABD baskanlarindan Abraham Lincoln’iin ifade ettigi “halkin, halk icin halk tarafindan
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yonetimi” demokrasinin en bilindik tanimidir®. Demokrasi kavrami, Yunanca’da halk, halk kitlesi ve tam yurttaglik
anlamina gelen “demos” ile egemen olma veya iktidar kullanma gibi anlamlara gelen “kratein” sozciiklerinden
olusmaktadir*. Bu bakimdan sozclik anlamina gore demokrasi halkin iktidar1 yani iktidarin halka ait olmasi
demektir. Demokrasinin sozciik anlami agik ve anlagilir olmasina ragmen bu durum demokrasinin ne oldugunu
anlamak icin yeterli degildir®.Sartori sdyle der: “Oysa demokrasi temsil etmek demektir’®. Nitekim demokrasinin
hem kavramsal hem de kurumsal diizeyde gecirdigi degisim ve doniisiim de bunu dogrular niteliktedir. 18.
yilizyilin sonuna kadar demokrasi dogrudan demokrasi iken 18. ylizyildan glinlimiize hem dogrudan hem de
dolayli demokrasi olarak varligini siirdiirmektedir’.

19. yiizyildan sonra demokrasi kuramlarina genel bir bakis acisiyla yaklagildiginda halk yiginlarim1 dogrudan
ilgilendiren demokrasinin kurumsal diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Hem klasik hem de modern yaklagimlar,
icinde bulundugu mevcut siyasi kosullar lizerinden sekillenmektedir. Demokrasinin kimlik degisikligine sebep
olan bu durum, demokrasiyi ortaya ¢iktigi dogrudan demokrasiden ¢ok daha farkli bir konuma getirmektedir.
Temsilci konumundaki yoneten ile asil iktidar sahibi olan yonetilenler (halk) baglaminda yapilmis bir¢ok ¢alisma
olmakla birlikte, kuramlarin odak noktas1 iktidar sahipleridir. Demokrasi hep onu isleten kurumlar ve yoneten
iktidar lizerinden vurgulanmistir. Burada Vergin’in de ifade ettigi gibi analizler siyasetin belirleyiciligine dikkat
cekmektedir®. Ikinci Diinya Savasindan sonra siyasal iktidar ve demokrasiyi konu alan calismalarda temel vurgu
kurumlardan tutumlara dogrukaymaistir. 1950’lerin sonlarinda siyasette ortaya ¢ikan siyasal kiiltiir yaklasimi mevcut
sistemleri toplumlarin tutumlari tizerinden agiklamaya baglamistir®. Fakat tutumlara yonelik bu arastirmalarin
sonunda gelinen nokta iktidar sahipleri iizerinden degerlendirilen bir demokrasidir. Nitekim Ikinci Diinya Savast
oncesi ve sonrasinda yasanan iki gelisme sonrasinda elit olgusu saptanmistir. Birincisi totaliter yonetimlerin hizla
yayginlagmasi ve demokrasiyi tehdit etmesi, ikincisi ise ampirik arastirmalarin yapilmasi ile klasik demokrasinin
dayandig1 halk unsurunda, kuramcilarin aradig niteliklerin neredeyse higbirinin olmamasidir. Ozellikle ABD’de
yaygin sekilde yapilan segmenlerin oy verme davranislara yonelik arastirmalar demokratik vatandas tipinin
bulunmadigimi saptamistir'®. Benzer sekilde Almanya’nin Weimar Anayasasi kagit iizerinde Birinci Diinya
Savagi’ndan sonraki muhtesem bir basar1 olmasina ragmen uygulamada ise yaramaz oldugu anlasilmistir. Zira o
giinlerde ¢ok az sayida Alman, demokrasiyi destekliyordu!'. Weimar Cumhuriyeti’nin halkin kismen kayitsizlig
kismen de destegiyle tarihin en acimasiz diktatorliiklerinden birine doniismesi gercegi s6z konusu bulgular
destekleyince demokrasinin halk demokrasisi olmaktan ziyade bir elit demokrasisi olarak goriilmesine neden
olmustur'?. Zira demokratik elit kuramcilarina gore, elit yonetici sinifin denetlenebildigi ve yarigmaci bir ortamin
oldugu, siyasi yarisa katilanlardan birinin halk tarafindan secilerek iktidara getirildigi kosullara sahip toplumlar
demokratik toplumlar olarak diistiniilmektedir'.

2. Demokrasinin Temel Kurumlarindan Biri Olarak Siyasi Partiler

Cagdas devletlerde demokrasinin igleyisi i¢in temel kurumlara ihtiya¢ vardir. Bu kurumlarin basinda ise siyasi

3 Schmidt 2002, 16.

* Schmidt 2002, 13.

3 Sartori 1993, 63-64.

¢ Sartori 1993, 8.

" Holden 2007, 2-6.

§ Vergin 2008, 135.

° Roskin 2011, 10.

1" Mumcuoglu 1982, 26.
' Roskin 2011, 10.

12 Mumcuoglu 1982, 26.
13 Oztekin 2010, 32.
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partiler gelmektedir. Siyasi partiler demokrasinin 6znesi olan halkin yonetime dahil olmasi noktasinda kilit rol
oynamaktadir. Siyasi partiler halkin se¢me ve secilme hakkini kullanmasinda aracit konumundadirlar. Mesruluk,
yonetimin egemenliginin gegerli oldugu ve genel olarak itaat edilmesi gerektigini diisiinen halkin kitlesel bir
kanaatidir'. Kurumlarin mesruiyeti de toplum tarafindan onaylanmasi agisindan ele almabilir. Dolayisiyla
siyasi partileri demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak ifade ederken, halkin kitlesel kanaati neticesinde
mesruluk kazanmasi, temel kurum olarak nitelendirilmesine sebep teskil etmektedir. Giinlimiizde siyasi partiler,
demokrasiden bagimsiz diisliniilemedigi gibi aymi sekilde cagdas demokrasiler, siyasi partiler araciligiyla
islevlerini yerine getirmektedir. Demokrasinin cogunlukla temsil yoluyla, yani halk tarafindan secilen idarecilerle
gerceklestirildigi bu donemde partiler, secme ve secilme siirecinin dolaysiz araci olarak islev gormektedirler.
Demokratik sistem cogu kez siyasi parti sistemi olarak islemektedir. Kelsen’in de vurguladigi gibi, ¢agdas
demokrasiler tamamen siyasi partiler tizerine kurulmustur'®. Diger taraftan siyasi partilerin halka sunduklar1 farkl
programlar1 uygulayabilme imkanini, donem donem yenilenen se¢imler yoluyla gerceklestirdikleri géz 6nilinde
bulunduruldugunda, siyasi partiler halka sunduklari programlari uygulayabilmek ya da muhalif olarak gorevlerini
yerine getirmek icin ihtiya¢ duyduklari yetkiyi halktan alirlar'®. Dolayisiyla halk bu siyasi kurumun faal aktortidiir.
Demokrasinin esas niteligini belirleyen halkin yonetimi goz oniinde bulunduruldugunda, siyasi partilerin,
demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak goriilmesinde halk, faal aktdr olarak temel rol oynamaktadir.

Demokratik rejimlerde siyasi partilerin 6nemli islevlerinden biri, kendisini destekleyen se¢men ve farkli sosyal
gruplarin ¢ikarlarint bagdastirmak, se¢im sonrasi ¢ogunlugu elde eden partinin hiikiimeti kurmasi ve devleti
idare etmesi, bir diger islevi ise kendi partisinin yonetici kadrosunu yetistirmesi, egitmesi ve devletin i¢ ve dig
sorunlar1 ile ilgili toplumu aydinlatmasidir. Bir partinin yapisini olusturan kesimin birincisi partinin ¢ekirdegini
olusturan profesyonel politikacilar; ikincisi partizanlar, militanlar ve partiye iiye olanlar; {igiinciisli ise partiye
oy veren, ilgi duyan se¢cmenler, yani sempatizanlardir'’. Diger sosyal gruplarin aksine siyasi partiler orgiitlii ve
yapisal bir sekle sahiptir. Onlar sadece hiikiimet politikalarini etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda se¢im yoluyla
iktidardaki hiikiimetin yerini alir ve ondan sonra ulusal politikalar1 uygular ve kontrol eder. Siyasi partiler temel
destek olusturmak icin insanlar1 partiye tiye yapar. Ortak bir politika tiretmek maksadiyla toplumdaki farkli ¢ikar
gruplarini bir araya getirirler. Parti tabanina hizmet ederken ayn1 zamanda onlar1 egitirler. Bunu, kitlelere sosyal
problemleri vurgulayarak, bu problemlerin nasil ¢6ziilecegini ve vatandaslarin nasil daha iyi yasayacagi ile ilgili
yaklasimlarin altin1 ¢izerek yaparlar. Siyasi partiler devlet ile vatandaslar arasindaki bagi saglar ve boylelikle
vatandasin; temsilci, sorumlu ve cevap veren hiikiimet arzusunu realiteye doniistiiriirler. Siyasi partiler hedeflerini
gerceklestirmek i¢in diizenli se¢imler yoluyla devlet iktidar igin rekabet ederler’s.

3. Parti i¢i Demokrasi

Glintimiiziin demokrasi anlayisinin 6ztinde ya da dogasinda sosyolojik bir katilimin varligi s6z konusudur. Zira
demokrasi siyasi alanda, asagidan yukariya yani genis olarak se¢menin, daha dar olarak da parti iiyelerinin
katilimiyla kurumlasan bir olgudur. Bu anlami, asagida da belirtilecegi gibi hem hukuki tanimlamalarda hem
de bilim insanlarinin ¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla demokrasinin su veya bu sekilde eksiklik
gostermesi ya da elestiriye tabi tutulmasi kavramin anlamindan ¢ok uygulamalardaki kapsaminin daralmasi ya da
daraltilmasiyla ilgilidir. Bu ise toplumun siyasal kiiltiiriiyle agiklanabilecek bir husustur. Zira siyasi olusumlari su
veya bu sekilde ayakta tutan veya iktidara iten gii¢c toplumun bireyleridir. Demokrasinin anlam igerigini kismen
ya da tamamen dislayan uygulamalara “sadece oy vererek de olsa” toplumsal rizanin gosterilmesi, 6zellikle parti
biirokrasisi nezdinde, demokrasi digina ¢gikma cesaretini kuvvetlendirici bir etki yapacagi aciktir.

Parti i¢i demokrasiyi, uyulmasi gereken temel bir ilke olarak kabul eden ve bunu anayasalarinda belirten
iilkelerde, parti i¢i demokrasinin taniminin partinin i¢ diizeninin ya da ¢aligmalarinin demokratik ilkelere uygun
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olmasi gerektigi hiikme baglanir ve parti i¢ci demokrasinin kavramsal sinir1 konusunda fikir birligi vardir. Nitekim
Tiirkiye’de de parti i¢ci demokrasinin sinir1 ayni sekilde belirlenmistir®. Siyasi Partiler Kanununun 93. maddesi,
“Siyasi partilerin parti i¢i ¢alismalari, parti yonetimi, denetimi; parti organlar: igin yapilacak secimler ile
parti genel baskanliginca, genel merkez organlarinca ve parti gruplarinca alinan kararlar: ve yapilan eylem ve
islemleri parti tiiziigiine, parti tiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.” ifadesi
ile partilerin i¢ isleyislerinde, yani; partinin yonetimi, denetimi, parti i¢i se¢imler ve parti tarafindan almacak
kararlar, esitlik ilkesi dikkate alinarak demokratik esaslara uygun yapilmasi belirtilmektedir®.

Tiirkiye’de parti i¢ci demokrasi uygulamalarini inceleyen bir siyaset bilimci olarak Tuncay, parti i¢i demokrasinin
tanimin1 su sekilde yapmaktadir: Siyasi partilerin orgiit i¢i diizenlemelerinin demokrasi esaslarma uygun,
hukuki diizenlemelerle sinirlariin ¢izilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan kaldirilmast;
demokratik orgiit yapisinin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve
karar mekanizmasinin tabandan tepeye olusturulmasi siirecine parti i¢i demokrasi diyebiliriz?'. Kabasakal ise, parti
ici demokrasiyi bir partide demokrasinin var olup islemesi olarak tanimlayip, parti i¢ci demokrasinin gostergesi
olarak da parti tiyelerinin haklarimi gozetmesi, parti i¢i yarisin ve kongrelerin yonetimden bagimsiz gergeklesmesi,
adaylarin belirlenmesinde iiyelerin etkin katilimini 6rnek gostermektedir?. Bu tanimlamalar da gostermektedir ki,
hem genel anlamda halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi (TDK) olarak tanimlanan demokrasi
kavraminin tanimimda hem de “parti i¢i demokrasi gibi” demokrasinin uygulama alanlarinda esas olan, tabanin
yani ilgili halkin ya da kamuoyunun katilimi temel anlamsal vurguyu olusturmaktadir.

Dolayisiyla modern demokrasilerde, halkin katilimini saglama araci olan siyasi partilerin parti i¢i igleyisinin
demokratik ilkelere uygun esitlik¢i bir igerige sahip olmasi gerekir, aksi bir durumda o rejimin demokratikligi
anlamin yitirir. Parti i¢i demokrasi sadece partilerin bir i¢ meselesinden ibaret olmayip, modern demokrasi
anlayisinin gerekli bir unsuru ve halkin iradesini ortaya koymanin bir giivencesidir®.

3.1. Oligarsinin Tung Yasas1 ve Tiirkiye’deki Siyasi Partiler icin Gecerliligi

Her orgiitte (bu Orgiit ister bir siyasi parti veya bir sendika olsun) oligarsik egilimler yer almaktadir. Bu durum
insan dogastyla agiklanabilecegi gibi drglitlenme gereginin de bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Zira her birey ya
da kiiciik bir grup digerlerinden gii¢lii olmak ister. Dogada da, toplumda da hemen her konuda yararli imkanlar
kisitlidir. Gii¢ bunlarin elde edilmesinde énemli bir kaynaktir. Bireyin ya da i¢inde bulundugu kiigiik bir grubun
bu kaynaklardan, daha genis kitlelere gore, daha fazla faydalanma arzusu oligarsik ya da otoriter egilimin en
onemli motivasyonel unsuru olmustur. Biitiin grup orgilitlenmelerinde oldugu gibi parti 6rgiitlenmelerinde de,
orgiitlenmenin geregi olarak, kendiliginden ikili bir yap1 olusur. Bir yanda “ydneten” olarak kendilerini su veya
bu ozelliklerine, kabiliyetlerine gore kabul ettirmis kiigiik bir grup olusurken diger yanda “yonetilen” olarak
yonetenin kendi iizerindeki etkisini su veya bu nedenle kabul etmis daha genis bir grup olugur. Daha basit bir
sekilde soylemek gerekirse, herhangi bir siyasi parti yapilanmasi dogal olarak yoneten azinlik ile ydnetilen
cogunluk olarak iki ana unsurdan olugmaktadir. Yonetici azinligin idare ettigi kitleleri etkileyebilme ve
kontrol altina alabilme giicii otoriter ve oligarsik olusumlarin dogmasina yol agabildigi gibi varligini da devam
ettirmektedir?*.Michels’in “oligarsinin tung yasasi” olarak isimlendirdigi bu durum evrensel bir durumdur. Zira

¥ Kiigiik 2017, 86-87.

20 Tezcan 2013, 38.

2 'Tuncay 2000, 52.

22 Kabasakal’dan aktaran Teksoy 2010, 2.
2 Bosuter 1969, 14-15.

24 Vergin 2008, 127.
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Michels’e gore demokratik orgiitlerin oldugu her yerde oligarsi vardir ve 6rgiit ne kadar biiyiirse oligarsi de o kadar
kuvvetlenir®®. Ona gore otoritelerin atanmasinda uygulanan yontem ne olursa olsun, isterse diizenli araliklarla
yapilan ve stirekli yenilenen segimler olsun, yonetici otorite, iktidarin1 koruma ve devam ettirme egilimindedir.
Tamamen demokratik olan yapilarda bile bu egilim s6z konusudur. Ancak demokratik kurumlar bu tiir egilimleri
engellemeye tamamen olmasa da muktedirlerdir. Duverger de, otoriteyi kuran insanlarin iktidarlarini uzun siire
koruma ve ¢evresindekileri kendilerine bagli kisilerden se¢gme egiliminde oldugunu ama “oligarsinin tung yasas1”
kuraminin kismen gegerli oldugunu belirtmektedir?.

Michels’e gore oligarsik egilimlerin 6nemli bir sebebi teknik ve idaridir. Siyasi parti orgiitlerinin biyiikligi ile
genis lye kitlesi olusmustur. Genis iiye kitlesi parti igindeki kararlarin dogrudan alinmasini zorlastirmaktadir.
Orgiitlenme ile beraber parti i¢i isleyisin daha kolay yiiriitiilmesi i¢in uzmanlagmis bir yénetici azinlik meydana
gelir. Boylelikle partinin orgiit yapis1 biiytidiikge {liyeler partide alinan kararlara daha az katilir ve lider kadrosu
iiyelerin denetiminden uzaklasir. Boylelikle liderin parti igindeki etkisi artarken iiyelerin de giderek katilimi
azalir?’.

Saribay, 2000’lerde Tiirkiye’deki siyasi partileri degerlendirirken birkag parti diginda oligarsinin tung yasasi ile
izah edilemeyecek hi¢ bir parti olmadigini, partilerde liderlik koltugunun uzun siire ayni kisilerde oldugunu ve
partilerin hemen hemen hepsinde elit bir kadronun uzun siire gorevde kaldiklarimi belirtmistir®.

Siyasi partilerde oligarsik egilimleri dnlemenin ilk kosulu parti i¢inde demokratik usullerin yasal bir zorunluluk
haline getirilmesidir. Boylelikle parti lideri ya da azinlik grubun keyfi egilimleri dnlenmis olur. Siyasi partiler
icinde Siyasi Partiler Kanunu’nda demokratik se¢im usullerini giivence altina alacak degisikliklerin yapilmasi
oligarsik egilimleri dnlemek i¢in bir gerekliliktir. Tuncay da hukuki diizenlemelerin 6zel bir 6neminin oldugunu,
clinkli anayasa hiikiimlerinin, diizenlemenin simirlarmi belirledigini ve siyasi partilerin isleyisini ortaya
¢ikardigini belirtir®®. Amerikan siyaset bilimci Schattschneider, aday gosterme usuliiniin niteliginin partilerin de
niteligini belirledigini; milletvekili adaylarini belirleme yetkisi kimde ise partinin gercek sahibinin de o oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla parti biirokrasinin aday tespit yontemlerinin tercihi noktasindaki inisiyatifi parti i¢i
demokrasinin akibeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir®.

Tiirkiye’de Siyasi Partiler Kanunu (SPK), aday tespit yontemi ile ilgili tercihi partilerin tiiziiklerine birakmakta,
ancak parti tiiziikleri, parti tiyelerinin katilacaklart bir 6nse¢im yonteminin tercih edilmesi halinde, dnse¢im
siirecinin SPK’da yer alan hiikiimlere gore yiiriitiilecegini bildirmektedir®'. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda
baslangigtaiiyelerle dnse¢im zorunlu iken 1986°da yapilan bir degisiklik ile bu zorunluluk kaldirilmistir®2. Bu durum
oligarsik egilimleri kuvvetlendiren uygulamalarin siyasi partiler tarafindan uygulanmasini kolaylastirmaktadir.
Diger yandan temsili demokrasiyi doguran sebeplerden birisi toplumlarin hem niifus hem de cografi olarak
dogrudan demokrasinin uygulanmasini olanaksiz kilacak bir diizeyde bulunmasidir. Bu asamada delegelik sistemi,
iiye sayisinin iletigimi giiclestirecek diizeye ulastigi siyasi partilerde, {iyelerin temsil edilmesi agisindan islevsellige
sahiptir. Siyasi partiler diizeyinde, secim kolaylig1 saglama noktasinda, {iyeler tarafindan secilen delegelerle

% Kus 2010, 32.

26 Duverger 1998, 75-177.
2 Kugiik 2017, 33-344.

28 Saribay 2001, 93-94.

» Tuncay 2000, 51-52.

30 Kiigiik 2017, 201.

31 Ozbudun 2011, 288.

32 Onal 2007, 60.
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secimlerin yapildigir delegelik sistemi temsili demokrasinin bir neticesidir. Tuncay iiyelikten sonra, delegelik
sisteminin, parti i¢ci demokrasiyi vurgulayan 6nemli bir gosterge oldugunu ve partilerin demokrasi anlayislarini
ve demokrasiye ne kadar yatkin olduklarimi gosterdigini ifade eder®. Ancak oligarsik egilimlerin oldugu siyasi
partilerde delegeler parti {iyelerini temsil etmekten ziyade parti yoneticilerinin istekleri dogrultusunda faaliyet
gostermektedirler. Dolayisiyla delegelik sistemi, bir yontiyle se¢im kolaylig1 saglama noktasinda parti i¢i isleyisin
demokratikligine katki saglarken diger yoniiyle parti yoneticilerinin tekelinde parti i¢i demokrasiyi zedeleyen
bir mekanizmaya doniisebilmektedir. Tirk, parti i¢i demokrasi agisindan SPK’nin elestirilebilecek ¢ok yaninin
olmadigini, zira kanuna gore, siyasi partilerin isterlerse aday secimini dnsec¢imle yaptirabilecegini ifade etmektedir.
Ona gore Tiirkiye’de parti i¢ci demokrasi uygulamalarma yonelik sorunlar yasalarda degil, demokrasinin yazisiz
kurallarinin toplumda ve siyasi aktorlerde yerlesmemesinden ya da i¢sellestirilmemesinden kaynaklanmaktadir®.

Capoglu, demokratik sistemin islemesinin siyasi partilerin niteligine bagli oldugunu, eger siyasi parti érgiitlenmesi
hiyerarsik bir yapilanma iginde lider ve yakin gevresinin tartisilmaz {istiinliigiine ve siirekliligine yol agiyorsa
parti i¢inde oligarsik bir yapidan s6z etmenin miimkiin oldugunu belirtir. Capoglu, Tiirkiye’de siyasi partilerin
oligarsik bir yapida oldugunu, degisime kapali oldugunu ve siyasi parti lideri ve ¢evresinin parti i¢indeki iktidart
ele gecirdikten sonra biitiin orgiitsel ¢abalarini iktidarlarin1 korumaya yonelttiklerini sdyler ve bu durumun
siyasi partileri siyasi tikanikli§in ya da krizlerin ana kaynaklarindan biri yaptigini ifade eder®. Capoglu burada
gecmisten buyana siire gelen ve hala devam etmekte olan bir durumu ortaya koymaktadir. Mills’in de ifade ettigi
gibi, siyaset¢ilerle ilgili agik ve kesin goriis sunmak ve dénemimizi anlamak i¢in ge¢misteki emsalleri tizerinden
degerlendirmek gerekmektedir?®.

Vergin, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasetin (demokrasi agisindan) belirleyiciligine dikkat ¢gekmektedir.
Tanzimat ve Cumhuriyet’in Tiirk siyasetindeki belirleyiciligine dikkat cekerek, bu iki siyasi olayin da, ne
toplumsal ne de ekonomik yapimin ivmesiyle degil, alinan siyasi kararlar sonucunda meydana geldigini ifade
eder. Birinin siyasi bir heyet ve digerinin ise Mustafa Kemal ve arkadaglarmin kararlari sonucunda oldugunu
belirtir¥”. Nitekim Tiirk demokrasi tarihi agisindan degerlendirildiginde, ¢ok partili doneme gecis asamasina kadar
toplumsal ve ekonomik yapiy1 etkileyen ve kokli degisikliklere sebep olan pek ¢ok kararin ve yeniligin siyasi
yoneticiler tarafindan alindigi goriilmektedir. Giintimiizde ise, Tirkiye’deki siyasi partilerin i¢ isleyisi agisindan
degerlendirildiginde, parti i¢i isleyisin, partinin 6znesi olan parti iiyelerinden ziyade parti yoneticileri tarafindan
sekillendirildigi goriilmektedir.

3.2. Parti ici Demokrasi ve Siyasal Kiiltiir iliskisi

Siyaset bilimciler Ikinci Diinya Savasi’na kadar hep kurumsal ya da alisilmis sosyolojik paradigmalardan biri olan
‘yapisalcr’ bir yaklasimla hareket etmislerdir. Demokrasiye yonelik arglimanlar genellikle onu isleten kurumlar
ve yoneten iktidar aktorleri iizerinden vurgulanmigtir. Pareto’ nun “elit ve elit olmayanlar” ayrimi, Michels’in
“Oligarsinin Tung Yasasi” kurumsal, diger bir deyisle de yapisal yaklasimlardir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra temel vurgu kurumlardan tutumlara dogru kaymistir. 1950’lerin sonlarinda siyasette ortaya ¢ikan siyasal
kiiltiir yaklasimi mevcut sistemleri toplumlar1 olusturan birey ve gruplarin tutumlar iizerinden agiklamaya
baslamstir. Siyasal kiiltiir, kuram olarak Gabriel Almond ve Sidney Verba’nin ABD, Ingiltere, Almanya, Italya
ve Meksika’y1 kapsayan ¢alismalari olarak “The Civic Culture” ile siyaset bilimine giris yapmuistir. Bu ¢alismaya

3 Tuncay 2000, 193-194.
** Tiirk 2009, 187.

3% Capoglu 1994, 37-39.
¢ Mills 1974, 312.

37 Vergin 2008, 137.
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bireysel tutumlardan toplumsal olana ulagma ¢abas1 hakimdir®*. Modernlesmenin bir sonucu olarak yeni ve yogun
yerlesim birimleri olan kentsel alanlarda yasayan insanlar1 aragtirma evreni olarak belirleyen bu ¢alismada, makro
diizeyde kent kiiltiirii ve bu kiiltiiriin bir pargas1 olarak insanlarin temsil ettigi siyasal kiiltiir, benzerlikleri ve
farkliliklart dikkate alinarak siniflandirilmakta ve siyasi kiiltiir tipleri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
bu arastirmada katilimci, tebaa ve cemaatci olmak tizere ii¢ siyasi kiiltiir tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore; katilimer siyasal kiiltiirde halk siyaset hakkinda ¢ok sey bilmektedir ve siyasete katilma geregi hisseder.
Tebaa siyasal kiiltiiriinde halk siyasetten haberdardir ama katilma konusunda ihtiyath ve daha ¢ok itaat etmeye
kosullanmistir. Cemaatci siyasal kiiltiir ise dar goriislii ya da sadece kendi o anki endiselerine odaklanan bir
kiiltiirdiir. Bu kiiltiiriin bireyleri siyasetten pek haberdar degildir ve siyasal etkinliklere fazla katilim gostermezler®.

Toplumlarinsiyasirejimleri birbirine benzer olsadasiyasal kiiltiirleri farklilik arz etmektedir. Tek bir kisinin yonettigi
toplumdan birinde yoneten kisi despot olarak ortaya ¢ikip zulmederken diger toplumda yoneten kisi adalet ile
hilkmedebilmektedir. Benzer sekilde yonetilenler nazarinda bakilacak olursa bir toplumda halk kitleleri zulmeden
yoneticiye boyun egerken diger toplumda adalet ilkesinden ayrilan yoneticiyi makamindan indirebilmektedir.
Gilinlimiizde ¢ogu iilkenin siyasi rejimi demokrasi olarak ifade edilirken bu iilkelerdeki demokratik uygulamalarda
yani demokrasinin isleyisinde bir¢ok farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Bu farkliliklarin nedenleri tizerinde duran
sosyal bilimcilerin ¢ogu bunun ana nedeni olarak her toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin farkli olmas1 seklinde bir
genelleme yapmaktadirlar. Gergekten Marx’m ‘kapitalist {iretim-Asya Tipi Uretim’ Tonnies’in ‘cemaat-cemiyet’,
Durkheim’in ‘mekanik-organik isboliimii’, Prens Sabahaddin’in ‘tecemmiii-infiradi toplum’ kavramlastirmalarive
Weber’in ‘geleneksel-raryonel’, Parsons’in ‘anlamli ve dolayl iligkiler’ seklindeki eylem siniflandirmalariin
gercekte igaret ettikleri husus toplumlarda goriilen bu kiiltiir farkliliklaridir.

Kiiltlir uzun bir tarihi siiregten siiziilerek gelir ve kisa siirede edinilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla kiiltiir
tarafindan sekillenmis bireylerin toplumsal olan her alana dair kabullendikleri ortak davraniglar mevcuttur. Bir
toplumda siyasi olgulara yonelik olarak olusturulmus kanaat ve inanglar, tutum ve davraniglar o toplumun siyasal
kiiltiiriinii meydana getirir*. Siyasal kiiltiir, yurttaglarin siyaset ve toplum konusundaki degerleri ve kanaatleridir*'.

Glinlimiiz demokrasisi karmasik bir kurumlagmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hiikiimet, parlamento, parti,
yargl, medya, sivil toplum kuruluslar ya da baski gruplari bu karmasik sistemin en 6nemli unsurlar olarak kabul
edilir. Bu kurumsal olusumlarin bazilart siyasi sistemin islevselliginin dogrudan faillerini i¢inde barindirirken
digerleri daha ¢ok ‘denetim’ islevi listelenerek daha dolayli bir etki konumundadirlar. Bu sistem iginde partiler
birinci grupta gosterilebilir. Zira partiler hem siyasi aktorlerin belirlendigi bir olusumdur hem de toplumsal yonetim
ihtiyacinin hangi noktalarda y1gistiginin somutlastig yerlerdir. Dolayisiyla konumuz olan parti i¢i demokrasinin,
liyakatli siyasal aktorlerin ortaya ¢ikmasi, toplumsal yonetim ihtiyacinin objektif bir sekilde belirlenmesi ve sonug
olarak bir partinin olusturacagi toplumsal yararin azami diizeyde gerceklesebilmesi acisindan ¢ok biiytik bir dnemi
vardir. Biitlin bu beklentilerin yerine gelmesi toplumun siyasal kiiltiiriiniin demokrasiyi i¢sellestirme derecesiyle
dogru orantilidir. Demokrasi toplumun iiyeleri nezdinde ne kadar igsellestirilmigse bunun parti i¢i demokrasiye
yansimast da o kadar olacaktir. Saribay demokrasiyi, demokrat insanlar olmadan yiiriitilmesinin imkansiz
oldugu bir rejim olarak goriir ve demokrasiyi besleyecek olgunlagsmig bir kiiltiiriin hala eksik oldugunu ifade
eder®. Nitekim parti i¢i demokrasi agisindan ele alindiginda, demokratik bir siyasal kiiltiire sahip olmayan parti

38 Caligkan 2016, 24.
% Roskin 2011, 11.

4 Ozkul 2015, 13-135.
4 Roskin 2011, 10.

2 Saribay 2012, 31-32.
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mensuplarmin, parti igindeki oligarsik egilimler i¢in mesru bir zeminin olugmasinda dogrudan etkisi s6z konusudur.
Parti i¢i demokrasinin isleyisini saglayacak kurumsal diizenlemeler kadar demokrasiyi i¢sellestirmis aktif bir parti
tabanina gereksinim vardir. Diger taraftan demokrasiden anlamayan ve bunu uygulamayan yoneticilerin oldugu bir
siyasal alanda bireylerin demokratik iligkiler ¢ergevesinde rol oynama imkanlar1 da olmayacaktir®, Giiniimiizde
demokrasinin besigi olarak kabul edilen Ingiltere, iktisadi ve kiiltiirel gelismesini saglamis ve toplumsal refah1 ve
demokrasiyi birbirine kosut olarak yiiriitebilmis bir lilkedir. Demokratik kurumsallasmalar diizeyinde kaydedilen
gelismeler toplumun tutumlarina yansimis ve demokratik ilkeler toplum i¢inde kok salmigtir,

Tiirkiye’de ‘Batililagma’ kavramiyla ifade edilen modernlesme siirecinin basarisizliklari iizerine elestirel bir analiz
yapan Turhan da, Tiirkiye’de Batililagma siireciyle ilgili yapilan yanlisliklarin yedi temel nedeninden birinin
de ‘demokrasiye yonelik yanlisliklar® oldugunu belirtir. Ozkul Turhan’m demokrasiye yonelik yanlisliklar
konusundaki tespitlerini su sekilde aktarir; Onun tespitlerine gore, Turhan “Bu konudaki diisiincelerini ii¢ bakis
acisina dayandirmistir. Birincisi terbiye acisindan, ikincisi fikir hiirriyeti agisindan, tiglinciisii de halk agisindandr.
Turhan Bati medeniyetinin temel taslarindan biri olarak gordiigii dort faktorden birinin bireysel 6zglirliik
oldugunu belirtir. O, 6zgiir bir insanin ancak demokratik bir rejim iginde diisiiniilebilecegine isaret eder. Ona
gore endistrilesmis bati toplumlart ile bunlarin disindaki iilkeler arasindaki en temel farklardan biri demokrasi
anlayislarindan kaynaklanan farkliliklardir™#. Turhan’a gore demokrasi birincilerde; “halk i¢in, halk tarafindan
kurulmus bir halk hiikiimeti olup herkesin ‘esit’ ve hiir olmasini ‘kapsar’. Buna nazaran bazi memleketlerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de demokrasinin sadece idari bir teskilat ve hukuk meselesi oldugu, binaenaleyh devlet
mekanizmasini hitkkmii altina alan, se¢cim emniyeti ve hiirriyetini temin eden bir kanun nizamiyle her seyin
hallolunacag1 zannedilmektedir™”. O’na gore bir toplumda demokrasinin yerlesebilmesinin {i¢ temel sarti
vardir: Birincisi; bireylerin her tiirlii baskidan ve korkudan uzak, maddi ve manevi kabiliyetlerini giivenlik ve
ozgiirliik i¢inde serbestce gelistirebilecegi toplumsal bir ortama sahip olmasi gerekir. /kincisi; birey ve toplum
menfaatlerinin ¢arpismamasi i¢in esitlik prensibine bagli kalinmasi gerekir ki esitlik burada, herkese esit imkan ve
firsat verilmesi anlamidadr. Ugiinciisii; Konusu ne olursa olsun ¢ogunluk ve azinlik iliskilerinin diizenlenmesi ve
cogunlugun azinliga tahakkiimiiniin olmamasi ve azinlik haklarina her zaman hiirmet edilmesi geregidir. Boyle bir
tutum toplumun bireylerinde hiirriyet ihtiyacinin éneminin kavranmasina, idrakinin olugsmasina yol acar, bireyler
arasinda hosgorii ve Ozveriye dayali iligkilerin yayginlagmasina hizmet eder®. Toplumu olusturan bireylerin
statiileri, inan¢ ve degerleri onlarin siyasal yonelimlerini, tutum ve davranislarini etkilemektedir.

Toplumun siyasal kiiltliiri demokrasiye yakin degilse veya antidemokratik ise boyle bir toplumda demokrasi ve
demokrasinin bir pargasi olan parti i¢i demokrasi islevini yerine getiremeyecektir. Demokrasinin benimsenmedigi
ve igsellestirilmedigi bir toplumda parti i¢ci demokrasiden s6z edilemez. Demokrasinin bir toplumda yerlesmesi
ve kurumsallasmasi i¢in o toplumun bireyleri tarafindan benimsenmesi gerekir. Yanik, ¢ok partili siyasi hayata
gectikten sonra demokrasi agisindan olumlu gelismeler oldugunu, ancak gelinen siiregte bu gelismelerin ¢agdas
demokrasi acisindan yeterli olmadigini sdyler”. Demokrasi bir kiiltiir meselesidir, nasil biitlinlestirildigine ve
nasil i¢sellestirildigine, onunla nasil yasanildigina baglidir®.

# Tuncay 2000, 68-72.
4 Cam 1993, 13.

45 Ozkul 2009, 64-65.

4 Ozkul 2009, 66.

47 Turhan 1980, 272.

8 Turhan 1980, 274.

4 Yanik 2002, 108-109.
30 Weinber 2012, 40.
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4. Isparta Il Merkezinde Parti ici Demokrasi Uygulamalarina Yoénelik Bir Arastirma’’
4.1.Arastirmanmin Yontemi (Evren-Orneklem, Veri Toplama ve Analiz)

Arastirma evreni olarak 2002 ve 2016 yillar1 arasinda yerel ve genel segimlere diizenli olarak katilmis, Tirkiye
genelinde orgiitlii olan ve Isparta il merkezinde teskilatlar1 bulunan siyasi partilerin iiye, delege ve yoneticileri
evreni olusturmaktadir. Bu kapsamda aragtirma evreni olarak, 2002’den buyana se¢ime katilma 0l¢iitiine uygun
olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP/Ak Parti), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP),Saadet Partisi (SP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Biiyiik Birlik Partisi (BBP)ve Vatan Partisi (VP)
olmak iizere yedi parti alinmistir. Arastirmaya siyasi partiye iiye olma yasi olan 18 yas ve {izeri toplam 379 kisi
dahil edilmistir. Siyasi partilerin il teskilatlarindan alinan iiye sayilari ile arastirmanin evreni olusturulmustur.
Her partinin iiye sayisinin ¢okluguna gore tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Evrenin temsil
niteligini giiclendirmek amacryla her parti birer tabaka olarak kabul edilip evrendeki agirlig1 hesaplanmigtir. Her
partiden alinan sayisal verilere gore merkez ilgeye kayitli toplam 30.710 {iye bulunmaktadir. Evreni olusturan
bu iiye sayisindan %95 giiven diizeyi ve %5 yanilma pay1 goz 6niinde bulundurularak érneklem biiyiikligii 380
kisi olarak tespit edilmistir®>. Katilimcilara ekseriyetle siyasi partilerin il bagkanliklarinda ulasilmigtir. Veriler
yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir. Orneklem grubu ile ilgili bilgilerin miimkiin oldugu kadar ayrmtili elde
edilmesi maksadiyla yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig sorulardan olusan bir soru formu kullanilmistir. Soru
formunda yer alan sorular yiiz yiize ortamlarda dérnekleme dahil bireylere sorulmus, arastirma agisindan 6nemi
goriildiigiinde yapilandirilmamis sorular sormak suretiyle derinlemesine miilakatlar da yapilmaya c¢alisilmistir.
Soru formunun ilk agamasi iiyelerin demografik 6zelliklerinden, ikinci asamasi parti tiyelik dzelliklerinden ve
liclincii agsama ise liyelerin parti i¢i isleyis ve parti i¢i demokrasi ile ilgili goriis ve beklentilerini saptamaya
yonelik sorulardan olugsmaktadir. Goriislilenler siyasi parti tiyesi olmasina ragmen, sorular yalnizca iiyelik sifatina
sahip bireylere degil parti yoneticilerine kadar farkli kademelerde yer alan tiim iiyeler kapsanmaya calisilmis,
siyasal katilima etki eden her parti mensubu dikkate alinarak, 6rneklem grubu, temsil edicilik 6zelligini yliksek
tutacak sekilde olusturulmustur. Siyasi parti iiyelerinin davranislarma etki eden her faktor tespit edilmeye
calisilmistir. Veriler sosyal bilimlerde yararlanilan istatistik programlarinda degerlendirilmis olup ¢apraz tablolarin
degerlendirilmesinde Ki-Kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda, standartlagtiriimis
sorulara verilen yanitlar, alan ¢calismasinda yapilan gozlemler ve 6rneklem grubunu olusturan bireylerin goriisleri
dikkate alinmistir. Goriismeler Haziran 2016 ve Ocak 2017 tarihleri arasinda yapilmustir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri
Temel Hipotez -1.

Uye ve delegelerin parti ici demokrasi talepleri ve buna bagli olarak parti ici demokrasi uygulamalarinin
isleyisi; liyelerin sahip olduklar1 toplumsal 6zellikleri ve buna bagli olarak sosyallesme ortamindan elde ettikleri
kazanimlarin etkisi altindadir.

Alt Hipotezler:

-Uye ve delegelerin demografik 6zellikler acisindan tasidigi nitelik farklilasmasi (dogum yeri, medeni durumu,
egitim diizeyi, meslegi, mesleki ve toplumsal statiisii, gelir durumu) parti i¢ci demokrasi taleplerini etkiler.

5! Caligmanin ampirik arastirma verileri Prof. Dr. Metin Ozkul’un yiiriitiiciiliigiinii yaptig1 ve Amine Aydin’m arastirmact

olarak gorev aldig1 4595-YL1-16 no’lu SDU BAP projesinden alinmistir.
2 Bal 2012, 116-120.
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-Uye ve delegelerin sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmama durumu parti i¢i demokrasi ve uygulamalarina
yonelik taleplerini etkiler.

Temel Hipotez -2.

Uye ve delegelerin parti i¢i demokrasi talepleri ve buna bagl olarak parti igi demokrasi uygulamalarmin isleyisi;
partiyle ilgili hukuki mevzuatin, parti ideolojisinin, lidere bagliligin ve parti toplumsal yasami igerisinde olusan
formal/enformal statiilerin islevsel dnemi ve temsili ¢er¢evesinde olusan cikar iliskilerinin etkisi altindadir.

Alt Hipotezler:

-Uye ve delegelerin parti ideolojisi ve lidere olan bagliliklari parti i¢i demokrasi ve uygulamalarma yonelik
taleplerini etkiler.

-Uye ve delegelerin parti igindeki gorevlerinin sagladigi bireysel avantajlarm azligi ya da goklugu parti ici
demokrasi ve uygulamalarina yonelik taleplerini etkiler.

-Siyasi parti iiyelerinde, siyasi tercihin adaydan ziyade siyasi partiden (ve onu temsil eden liderden) yana olmast
parti i¢ginde demokratik olmayan uygulamalar1 mesrulastirict yonde etkiler.

-Parti i¢i demokrasinin isleyisi ile ilgili mevcut durum iiye-delegelerin partiye olan duygusal bagliliklar ile
mesrulastirilir ve bu mesrulastirilmis durumun yarattigr iklim, muhalif ya da tersine olusumlara isaret eden talep
ve uygulamalari etkiler.

4.3. Arastirmanin Bulgular

Orneklem grubunun yas araligi siyasi partiye {iye olma yasi olan 18yas ile goriisiilen en yasli parti {iyesinin
yast olan 80 yas araligidadir. Orneklem grubunda en fazla oran1 36-45 orta yas grubu(%23,5), en diisiik oran
ise 66 ve lizeri (%5,3) yas grubu olusturmakta olup agirlikli olarak geng denebilecek yas ortalamasina sahiptir.
Orneklem grubunun %41,4’{inii kadin ve %58,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Uyelerin %70,4°ii evli ve %24,3 i
bekardir. Uyelerin %73,6’s1 Isparta dogumludur. Toplamda %75,2’si kent dogumlu olup, siyasi parti iiyeleri kent
dogumlu bir niifusa sahiptir. Mesleki dagilima bakildiginda en fazla orana sahip meslek grubu, isciler (%20,1) ve
en diisiik orana sahip meslek grubu da sanayicilerdir (%1,6). Egitim diizeylerine gore bakildiginda lise ve dengi
egitim diizeyine sahip olanlar %30,1 ile en yiiksek orana sahiptir. Goriisiilenlerin toplamda %32,9’unu ilkokul
ve ortaokul mezunlari olusturmaktadir. Orneklem grubunun %42,7’si 1001-2000 TL arast aylik gelire sahiptir.
0-1000 TL aras1 gelire sahip olanlarin %50’sini iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.

Goriisiilenleri ¢alisma hayatindaki konumuna gére yaptigimiz kategori su sekildedir: Isverenler, yaptig1 iste calisan
konumunda olanlar, ¢alismayanlar (issiz, ev hanimi ve dgrenci) ve emekliler. Caligma hayatina dair konumu
isverenlerin ve diger statiidekilerin (galigsan, ¢aligmayan, emekli) bakis agilarini da 6nemli dlgiide etkilemektedir.
Goriisiilenlerin %11,6°s1 igveren, %29,6’s1 ¢alisan, %32,5’1 ¢alismayan ve %17,2’si emeklidir. Kentlilesmenin
onemli bir gdstergesi olan sivil toplum kuruluslarina tiyelik diisiik oranlardadir. Goriisiilenlerin sadece %25,3’1
siyasi parti disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiyedir.

Orneklem grubunun %79,7’sini Ak Parti, %11,3’tinli MHP, %6, 1’ ini CHP ve %3 linli diger partiler®® olugturmaktadir.
Orneklem grubunun parti i¢indeki gorevlerine bakildiginda %75,7’si iiye, %12,4°i delege ve %8,2’si yonetim
kurulu iiyesidir. Orneklem grubunun %69,7°si 8-15 yil arasinda iiyesi oldugu partiyi desteklemektedir. Bu oranin

33 Saadet Partisi:8 kisi, BBP:1, HDP:1, Vatan Partisi:1.
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yiiksek ¢ikmasinin sebebi goriisiilenlerin ekseriyetini olusturan Ak Parti’nin kurulus yillarinin bu yillara tekabiil
etmesidir. Diger yandan 8-15 yillar1 arasinda destekleyenlerin %98,4’ii Ak Parti liyesi olup, Ak Parti’nin kendi
iginde de iiyelerin %85,8’i 8-15 yillar1 arasinda partisini desteklemektedir. Uyesi oldugu partiyi 48 ve iizeri yil
destekleyenlerin tamami 66 ve iizeri yas grubudur.

Siyasi parti liyeleri partiye iiye olma sebebi olarak ekseriyetle o siyasal partinin programinin kendi goriiglerini
yansittigini (%52,8) ve ikinci olarak da o siyasal partinin liderini sevdigini(%38,8) ifade etmistir. Parti liderini
sevdigini ifade edenlerin oranindaki yiikseklik, Tiirk siyasetinde lider etkisini ortaya koymasi bakimindan dikkate
degerdir. Ak Parti disinda partiye iiye olma sebebi olarak liderini sevdigini ifade edenlerin oran1 dikkate deger
frekanslarda degildir.

Siyasi parti tiyelerinin %96,3’1 hep ayni siyasi partiye oy verdigini ifade etmis olup, goriisiilenlerin siyasi parti
iiyesi olmasi bu oranin yiiksek ¢ikmasini etkilemistir. Hep ayni siyasi partiye oy verenlerin tercih sebebi en fazla
%S55,7 ile tilke sorunlarini ¢ozecegine inanmalari, %22,4 ile parti liderini sevmeleri ve iiclincii olarak da %10 ile oy
verdigi partinin ekonomik istikrar sagladigin diisiinmeleridir. Ulke sorunlarini ¢dzecegine inananlar ve ekonomik
istikrar sagladigini digiinenlerin toplam yiizdesi %66,3’tiir. Dolayisiyla bu durum siyasi parti iiyelerinin partiyi
tercih etme sebebinin sosyo-ekonomik olarak temellendigini gostermektedir. Diger yandan siyasi tercihlerde
geleneksel olarak ailece aymi partiye oy verme egilimi, hemsehrilik gibi unsurlarin 6neminin gegmise gore
azaldig1 goriilmektedir®. Partiye liye olma sebebi gibi oy verirken de hep ayni siyasi partiyi tercih sebebi olarak
da parti liderini ifade edenlerin %90,6’s1 Ak Parti {iyesidir. Her iki soruda da liderden kastettikleri kisinin kim
oldugu sorulmus ve siyasi parti iiyeleri partinin eski (aragtirmanin yapildigi tarih itibariyle kurucu) genel baskanm
oldugunu ifade etmislerdir. Capoglu’nun da ifade ettigi gibi siyasi parti liderleri parti digina giksalar bile partiyi
etkilemekte veya idare etmektedirler. Ozellikle belirtmek gerekir ki, her partide, iiyeler icinde, kendi partilerinin
iilke sorunlarini ¢6zecegine inananlarin oran1 ¢cogunlukta olup, siyasi parti tiyeleri siyasi-ideolojik tutarlilig1 olsun
veya olmasin, iktidarda olsun veya olmasin destekledikleri siyasi partiyi iilke sorunlarinin ¢dziimiine yonelik bir
mercii olarak gormektedirler.

Bireyi siyasal alana iten ya da ondan alikoyan psikolojik veya bireysel nedenler de bulunmaktadir. Siyasal alan
bireye, toplumda daha etkili olabilme olanag1 saglar. Bu etki 6rnegin iktidar partisinin iiyesi olmanin sagladigi
olanaktan tilkenin bir iist diizey yOneticisi olmanin sagladig1 olanaklara kadar uzanir. Siyasal alan bireylere baz1
ekonomik olanaklar da saglayabilir. Bu, beklentilerini karsilama kapasitesine ya da kosullarina sahip belirli
gorevlere gelme bi¢iminde olabilecegi gibi temsilcisi oldugu kesimlerin ¢ikarlarini kollama ve onlar nezdinde
bir saygmliga ulasma bi¢ciminde de olabilir. Hatta iktidar olanaklarin1 daha 6zel beklentilerine yonelik kisisel
¢ikar amaciyla kullanmak bi¢iminde de ortaya cikabilir®™. Arastirmada, goriigiilenlerin %28,8’1 parti lyesi
olmanin sagladig ayricaliklarin oldugunu, %67,5°1 ise parti liyesi olmanin sagladig: bir ayricaligin olmadigim
ifade etmistir. Parti iiyesi olmanin sagladigi ayricaliklarin oldugunu ifade edenler, bu ayricaliklar1 su sekilde
belirtmistir; parti islerinden erken haberdar olmak (%20,2), sosyallesme (%12,4), siyasi statii ve sayginlik(%27), is
imkani saglamasi (%21,3), mutluluk ve gurur duygusu vermesi (%14,6), giindemi takip edebilmek(%2,2) ve parti
lideridir (%2,2).Burada parti liderinden kastedilen, tiyesi oldugu siyasi parti lideri ile ayn1 platformda bulunmanin
parti iiyesi olarak bir ayricalik olduguna dair kanaatleridir. Ak Parti digindaki diger tiim siyasi partilerde is
imkani sagladigini ifade eden toplamda sadece bir kisidir. Diger yandan Ak Parti’de parti {iyesi olmanin sagladigi
ayricaliklar oldugunu ifade edenlerin en fazla verdigi yanit ‘is imkani’dir (%25,7).

#Gormez 1999, 15.
% Kislali 1991, 226.
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Yapist itibariyle bireyciligin geri planda kaldig1 toplumumuzda siyaset alaninda da, bir liderin etrafinda olugan
hiyerarsik yapilanma, o alanda var olmanin, gii¢lii olabilmenin altin kurali haline gelmektedir. Tiirk siyasi
partilerindeki lider sultasi ve bunun yaninda parti merkez yonetiminin oligarsik tutum ve yaklagimlari, sorunu
biiyiitmektedir. Ulkemizde siyasi partilerin temel sorunlarindan birisi, siyasi partilerin daha ¢ok menfaat temin
eden, dagitan orgiitler olarak goriilmesidir. Bu durum hem siyasal sistemi tikamakta hem de siyasi partilerin asil
islevinden uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Siyaset bir kamu hizmeti olarak goriilmemekte, siyasetle ilgilenenler
bu cabay1 bir yatirnm olarak gérmekte ve karsiligim beklemektedir (Kus, 2010, s. 106-107).Partilerin menfaat
temin eden Orgiitler olarak goriilmesi bireylerin, bir sosyal sermaye faktorii olarak parti yoneticilerine yakinliklarin
beraberinde getirmektedir. Parti yoneticilerine yakinlik ise bireylerin parti i¢indeki vasfini, konumunun niteligini
belirlemektedir. Goriigiilenlerin %22,4’{i parti yoneticilerine yakiligin parti i¢indeki vasfin1 etkiledigini %75,5°1
ise etkilemedigini ifade etmistir. MHP %30,2 ile parti yoneticilerine yakinligin parti i¢indeki vasfin etkiledigini
ifade eden siyasi partiler i¢inde en yiiksek orana, CHP ise %9,1 ile en diislik orana sahiptir. Parti {iyesi olmanin
sagladig1 ayricaliklarin oldugunu ifade edenlerin %32,7’si, bir ayricaliginin olmadigini ifade edenlerin ise %19’u
parti yoneticilerine yakinligin parti icindeki vasfini etkiledigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de siyasi parti liderleri bazen 6miir boyu denilebilecek kadar ¢ok uzun siireler gérevde kalabilmektedirler.
Gecmisten gelen bu egilim zaman zaman askeri darbelerle sona erdirilse de, darbe kosullar1 kalktiginda yine benzeri
olusumlar tekrar canlanabilmektedir. Ornegin 1980 askeri darbesi, darbe dncesinde siyasal faaliyet yiiriiten biitiin
parti liderlerini siyasetten men etmis, yeni siyasal liderlerin ¢ikmasina firsat yaratmig, ancak ANAP ve onun lideri
Turgut Ozal disindaki yeni liderler kalic1 olamamuslar ve askeri darbe dénemi sonrasinda eski liderler, yine siyasi
alanda faaliyetlerine devam etmek igin halktan destek bulabilmislerdir. Ulkemiz acisindan degerlendirildiginde
bu durumun lider sultas1 veya oligarsik egilimler ile agiklanmasi eksik olur. Siyasi partiye ve parti liderlerine
duygusal baglilik ile yonelen, destekleyen ve bir yoniiyle uzun siire gérevde kalmalarina uygun zemin hazirlayan
bir halk kitlesi mevcuttur. Arastirma verileri de bu diislinceyi dogrulamaktadir. Goriisiilenlerin %58,8’1 siyasi
parti yoneticilerinin uzun siire gérevde kalmalarina olumlu, %39,3’li olumsuz bakmaktadir. Egitim diizeylerine
gore degerlendirildiginde lisans (%53,1), doktora (%50) ve yiiksek lisansta (%66,7) diger egitim diizeylerine gore
siyasi parti yoneticilerinin uzun siire gérevde kalmalarina olumsuz bakanlar ¢ogunluktadir. Dolayisiyla bu sonug
demokrasinin egitimle dogru orantil1 bir iligki iginde oldugunu gostermektedir. Siyasi parti liderlerinin uzun siire
gorevde kalmalar1 konusunda Ak Parti’de olumlu bakanlarin oran1 %70 olup diger siyasi partilerde bu oran olduk¢a
diistiktiir. Ak Parti tiyeleri bu soruyu yanitlarken kendi partilerinden yola ¢ikarak hareket etmislerdir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi partinin genel bagkan1 degismis olsa da (arastirmanin yapildig: tarih itibariyle) Ak Parti iiyeleri
lider ya da yonetici s6z konusu oldugunda partinin eski(kurucu) genel bagskanini kastederek yanit vermektedir.
Gorisiilenlerin parti igindeki gorevleri agisindan degerlendirildiginde parti tiyelerinde, parti yoneticilerinin uzun
siire gorevde kalmalarina olumlu bakanlarin orani(%65,1), delege(%43,5) ve yonetim kurulu {iyelerinin (%41,9)
uzun siire gorevde kalmalarina olumlu bakanlara gore ¢ok daha fazladir. Gergekte 6rneklemimizin konuyla ilgili
vermis oldugu cevaplar daha yakindan incelendiginde, liderlik disindaki parti i¢i statiileri isgal eden bireyler, uzun
siireli bu statiilerde kaldiklarinda, bir yandan kendilerini destekleyecek parti i¢i sosyal bir ¢gevre olusturma gabasi
icerisine girdigi, diger yandan da bu statiilere kendisini ya da yonetici olmayan diger iiyelerden bazilarini layik
goren iiyelerde de elestirel bir bakisin gelismesine yol actigim diisiinmekteyiz. Parti yoneticilerine yakiligin
parti i¢indeki vasfini etkiledigini ifade edenlerin %351,2’si parti yoneticilerinin gorev siirelerinin kisitlanmasi
gerektigini, parti i¢indeki vasfini etkilemedigini ifade edenlerin %37,5°1 parti yoneticilerinin gorev siirelerinin
kisitlanmasi gerektigini ifade etmistir. Goriislilenlerden partisini 8-15 yillar1 arasinda destekleyenlerin %32,3’1
parti yoneticilerinin gorev siirelerinin kisitlanmasi gerektigini ifade etmistir. Diger yandan, 16 ve lizeri yillarda
partisini destekleyenlerde, parti yoneticilerinin gdrev siirelerinin kisitlanmasi gerektigini ifade edenler ekseriyeti
olusturmaktadir.
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Parti disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiyeligin de yukarida sunulan egilimleri biraz etkilemekle
birlikte, bu etkinin ¢ok iist diizeyde olmadigini da belirtmek gerekir. Orneklemimizde siyasi parti disinda herhangi
bir sivil toplum kurulusuna tiye olanlarin %45,8’1, olmayanlarin ise %64,7’si siyasi parti yoneticilerinin uzun siire
gorevde kalmalarina olumlu bakmaktadir.

Gortsiilenlerin %66°s1 parti i¢i kontroliin genel baskana, %24°’i genel merkez organlarina, %1,6’s1 yerel
birimlere, %1,8’1 delegelere ve %2,9’u kayitl iiyelere ait oldugunu ifade etmistir. Kiimiilatif degerler agisindan
bakildiginda gorisiilenlerin %93,4’1 parti i¢i kontroliin genel baskan ve genel merkez organlarinda oldugunu
diisiinmektedir. Siyasi parti tiyelerinde parti i¢i kontroliin genel baskanda olduguna dair kuvvetli bir kan1 vardir.
Nitekim ikinci olarak en fazla verilen yanit genel merkez organlari olup genel merkez organlari iginde de genel
bagkan bulunmaktadir. Adem-i merkeziyetci bir partide parti kontroliiniin iiyelerde olmasi gerekirken veriler,
parti i¢i isleyisin merkeziyet¢i bir yapida oldugunu gostermektedir. Ak Parti (%71,1)ve MHP’de(%76,7) parti
ici kontroliin genel baskana ait oldugunu diisiinenlerin orant CHP(%43,5) ve diger siyasi partilere(%18,2)
nispeten ¢ok daha yiiksektir. Diger siyasi partilerde ise parti i¢i kontroliin genel bagkandan ziyade genel merkez
organlarinda(%72,7) oldugu ifade edilmistir. Nitekim diger siyasi partilerin ekseriyetini olusturan Saadet Partisi
iyeleri, Parti Sura’sinin karar mercii oldugu ve genel baskanin bile suradan ¢ikan kararlara uymak zorunda
oldugunu ifade etmislerdir.

Goriislilenlerin %55,7’si parti i¢i isleyisin demokratik oldugunu, %32,2’si kismen demokratik oldugunu ve %9,8’1
ise demokratik olmadigini diisiinmektedirler. Egitim diizeyi arttik¢a parti ici isleyisin demokratik oldugunu
diisiinenlerin oranlarinda diisiis goriilmektedir. Ak Parti (%63,8) ve diger kategorisindeki siyasi partilerde (%63,6)
parti i¢i isleyisin demokratik oldugunu diislinenlerin orani ¢gogunluktadir. CHP (%26,1) ve MHP’de (%25,6) ise
bu oran ¢ok daha diisiik olmakla birlikte parti i¢i isleyisin demokratik olmadigini ifade edenlerin orani en fazla
MHP’dedir (%34,9). Parti i¢i kontroliin genel bagkan ya da genel merkez organlarinda oldugunu diistinenlerin
ekseriyeti parti ici isleyisin demokratik oldugunu ifade etmistir. Siyasi parti disinda herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayanlarda parti i¢i isleyisin demokratik oldugunu diistinenler ¢ogunluktadir (%62,9). Diger
yandan sivil toplum kuruluslarina iiye olanlarda bu oran daha diisiiktiir (%40). Bu sonuglar da gostermektedir ki,
egitim diizeyinin yiiksekligi ve parti diginda bir bagka sivil toplum kurulusu tiyeligi, bireylerin partilerine karsi
daha elestirel bir tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir.

Aylik gelir diizeylerine gore parti i¢i isleyisin demokratikligine dair goriisler farklilagmaktadir. 1001-2000 TL
aras1 gelir diizeyine sahip olanlar, %66,7 ile parti i¢i isleyisin demokratik olduguna dair goriis bildirenler en
yiiksek orana sahiptir. Gelir diizeyi yliksek olanlarda parti ici isleyisin demokratik olduguna dair kanaat daha
zayiftr. Uyelerin %60,4°1, delegelerin %48,9’u ve yonetim kurulu iiyelerinin ise %43,3’ii parti ici isleyisin
demokratik oldugunu diisiinmektedir. Parti yoneticilerine yakinligin parti i¢indeki vasfini etkiledigini ifade
edenlerin %52,9’u parti i¢i isleyisin demokratik oldugunu, %17,6’s1 demokratik olmadigini ifade etmistir. Diger
yandan parti yoneticilerine yakinligin parti igindeki vasfini etkilemedigini ifade edenlerin %57,9’u demokratik
oldugunu, %7,9’u ise demokratik olmadigimi ifade etmistir.

Gorisiilenlerin %41,4’1 parti organlariin se¢iminde rol almasi gereken kisilerin {iyeler, %22,2’si genel baskan,
%19,5’1 delegeler ve %10°u milletvekilleri olmas1 gerektigini ifade etmistir. 18-25 aras1 yas grubu(%29,3)
disindaki yas gruplarinda parti organlarimin se¢iminde rol almasi gereken kisilerin iiyeler olmas1 gerektigine
dair goriis ¢cogunluktadir. CHP, MHP ve diger kategorideki siyasi partilerde parti organlarinin segiminde rol
almas1 gereken kisilerin iiyeler olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ak Parti’de ise en fazla tercih edilen tiyeler
olmasina ragmen diger siyasi partilere gore oran oldukea diisiiktiir(%37,8). Ak Parti’nin %28,6’s1 genel baskanin
rol almasi gerektigini ifade etmis olup, diger siyasi partilerde bu oran dikkate deger frekanslarda degildir.
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Dolayisiyla partideki lider etkisinin partililer tarafindan yadirganmadigi goriilmektedir. Ak Parti’de lidere olan
duygusal baglilik parti iiyelerinin goriislerine de yansimaktadir. Diger bir deyisle parti tabaninda, partizanliktan
ziyade lider sempatizanligimin bireylerin tercihlerinde ve tutumlarinda oldukg¢a etkili oldugu goriilmektedir.
Goriislilenlerin parti i¢indeki gorevine gore mukayese edilecek olursa iiyelerin %41,2’si, delegelerin %53,5°1
ve yonetim kurulu tyelerinin %51,9°u parti organlarinin seciminde rol almasi gereken kisilerin tyeler olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Siyasi parti disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlar parti organlarinin
seciminde rol almasi gereken kisilerin iiyeler (%58,4) olmasi gerektigini diisinmektedir. Herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olmayanlarda bu oran daha diisiiktiir(%39,3). Isverenlerin %50’si, ¢alisanlarin %51,9u,
caligmayanlarin %33,6’s1 ve emeklilerin %44,2’si parti organlarinin se¢iminde rol almasi gereken kisilerin tiyeler
olmasi gerektigini ifade etmistir. Siyasi parti yoneticilerinin uzun siire goérevde kalmalarina olumsuz bakanlarda
parti organlarinin se¢iminde rol almasi gereken kisilerin tiyeler olmasi gerektigine dair goriis ¢ogunluktadir.
Olumlu bakanlarda en fazla yanit {iyeler olmasina ragmen daha diisiik oranlardadir. Ayrica genel baskan veya
milletvekili olmas1 gerektigini ifade edenlerin ¢ogunlugu parti yoneticilerinin uzun siire gorevde kalmalarina
olumlu bakanlardir. Parti yoneticilerinin gdrev siirelerinin kisitlanmasi gerektigini ifade edenlerin ekseriyeti
(%51,4) parti organlarinin segciminde rol almasi gereken kisilerin {iyeler olmasi gerektigini ifade etmistir.

Siyasi parti iiyeleri tarafindan parti i¢i demokrasinin isleyisine engel olarak goriilen en dnemli faktor siyasal
kiltirdiir (%23,2). Gortisiilenlerin %35,6’s1 parti i¢i demokrasinin tam olarak uygulandigini, %34,6’s1 biraz
uygulandigimi, %9’u pek uygulanmadigini ve %5°1 hi¢ uygulanmadigini ifade etmistir. Goriisiilenlerin %13,7’si
bu konuda bir fikri olmadigini ifade etmistir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e parti i¢ci demokrasinin tam olarak
uygulandigimi ifade edenlerin orani diismektedir. Nitekim parti i¢i demokrasinin tam olarak uygulandigini ifade
edenlerin en yiiksek orana sahip oldugu egitim diizeyi ilkokul mezunlaridir (%47,6). Gelir diizeylerine gore parti
ici demokrasinin tam olarak uygulandigini ifade edenlerin en fazla oldugu gelir diizeyi 1001-2000 TL arasidir
(%44,1). Parti i¢ci demokrasinin tam olarak uygulandigini ifade edenlerin en yiiksek oranda oldugu siyasi parti
Ak Parti’dir. Uyelerde parti ici demokrasinin tam olarak uygulandigini diisiinenler (%38,7), delege (%26,1) ve
yonetim kurulu iiyelerine (%31) gore daha fazladir. Isverenlerin %23,3’ii, calisanlarin %33,9’u, calismayanlarin
%401 ve emeklilerin %35,9’u parti i¢i demokrasinin tam olarak uygulandigini ifade etmislerdir. Siyasi parti
disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna tliye olanlarin %29’u, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmayanlarin ise %39,4’1 parti i¢i demokrasinin tam olarak uygulandigini ifade etmistir. Gortisiilenlerin partiyi
destekledikleri yillara gore 32-39 yillar arasinda partiyi destekleyenlerin %54,5°1 parti i¢i demokrasinin tam
olarak uygulandigini ifade etmistir. Baz1 sapmalar goriilse de partiyi uzun yillardir destekleyenlerde parti ici
demokrasinin uygulanma diizeyi hakkindaki goriisler daha olumsuzdur.

Goriistilenlerin parti i¢i demokrasi sorununun ne olduguna dair goriisleri alinmistir. Goriisiilenlerin %19,5°1 birlik
ve beraberligin olmamasi, %13,7’s1 parti yonetiminden kaynaklanan problemler, %12,1°1 adalet ve 6zglirliiglin
olmamasi, %9,2’si fikirlere deger verilmemesi ve netice alamamak, %3,4’1 lider sultast ve %1,3’1 iletisimden
kaynakli sorunlar olarak nitelendirmistir. Bu soru acik uglu bir soru olup tiyelerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
kategori olusturulmustur. Bu soruyu yanitlamayanlarim orani %20,8 olup, bu, parti i¢inde herhangi bir demokrasi
sorunu gérmeyenler anlaminda, dikkate deger bir orandir. Parti iiyeleri ekseriyetle parti i¢i demokrasiyi bilmekte
ve parti i¢ci demokrasi sorununun neyi ifade ettiginin farkindadir. Goriigiilenlerin %96,3’1i parti i¢i demokrasinin
gerekli olduguna inanmaktadir. Bu yiiksek bir orandir. Sorun sudur ki, tiyelerin parti i¢i demokrasinin ne
oldugu konusundaki goriislerinin standart ya da birbirine yakin olmamasidir. Goriisiilenlere parti i¢ci demokrasi
uygulamalar1 agisindan daha fazla siyasal katilimin saglanmasi i¢in nasil bir diizenleme yapilmasi gerektigi
sorulmustur. Yine bu soru da acik uclu olup iiyelerin verdikleri cevaplara gore kategoriler olusturulmustur.
Gorsiilenlerin %26,1°1 halka daha fazla bilgi verilmesi gerektigini, %24,3’{ toplantilar yapilip daha fazla
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caligilmasini, %4,7’si Onsegim ve istisare, %2,4’ti SPK ve parti tiiziiglinlin degistirilmesini, %1,8’1 genclere
yonelik faaliyetlerin yapilmasi gerektigini, %1,6°s1 yonetimle ilgili problemlerin ¢oziilmesi gerektigini, %1,1’1
verilen sozlerin tutulmasi gerektigini belirtmistir. Goriistilenlerin %6,3’1i zaten her seyin yapildigini belirtmis
ve %3,7’si bir fikir belirtmemistir. Partisinde zaten her seyin yapildigini belirtenlerin %83,3°1i Ak Parti tiyesidir.
Parti icinde zaten her seyin yapildigini ifade edenlerin oraninin diisiikliigline bakildiginda, bir bakima parti i¢i
demokrasi acisindan siyasi partilerde pek ¢ok eksigin oldugu iiyeler tarafindan itiraf da edilmis olmaktadir. Zira
bu cevap, parti i¢i demokrasinin varligiyla ilgili yukaridaki bir ¢ok soruya verilen cevaplar da dikkate alindiginda,
aslinda hem bireylerin parti i¢i demokrasiye yonelik oldukca secici ve asgari kosullarin varlig1 gercevesinde
konuya yaklastiklari, hem demokrasinin varligiyla ilgili mevcut kosullarin tam ya da eksiksiz olmadigini, hem
de bireysel bakis agisindan bu eksiklerin pragmatik beklentiler ya da mevcut begeniler ¢ercevesinde tali Gnem
derecesinde oldugunu gostermektedir.

Siyasi partilerin kullandig1 aday tespit yontemi, parti i¢i demokrasinin varligini gostermesi bakimindan bir dl¢iit
niteligindedir®. Goriisiilenlerin %59,4°1 partisinin aday belirleme siirecindeki politikasinin merkeziyetei, %33’
ise adem-i merkeziyetci oldugunu diisiinmektedir. Isverenlerin %78,6’s1, calisanlarin %67,3’ii, ¢calismayanlarin
%53,2’s1 ve emeklilerin %61,7’si partinin aday belirleme siirecindeki politikasinin merkeziyet¢i oldugunu ifade
etmistir. MHP, aday belirleme siirecindeki politikasinin merkeziyet¢i oldugunu ifade edenler i¢inde en yiiksek orana
sahip siyasi partidir (%88,1). CHP ve diger kategorisindeki siyasi partilerde ise adem-i merkeziyetci oldugunu
diisinenler ¢cogunluktadir. Goriisiilenlerin %381, demokratik olan aday belirleme yonteminin {iyelerle 6nse¢im
oldugunu diistinmektedir. Demokratik olan aday tespit yonteminin tiyelerle 6nse¢im oldugunu diistinenler Ak Parti
(%31,7) disindaki siyasi partilerde ¢ogunluktadir. Parti bagkan1 tarafindan yapilacak olan aday tespit yonteminin
demokratik oldugunu diistinenlerin %92,3’i Ak Parti {iyesi olup diger siyasi partilerde dikkate deger frekanslarda
degildir. Sivil toplum kuruluslarina iiye olanlarin %53,7’si, herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olmayanlarin
ise %33,7’si demokratik olan aday tespit yonteminin iiyelerle 6nse¢im oldugunu ifade etmistir. Gorlisiilenlere
son birkac se¢imde uygulanan aday tespit yontemi sorulmustur. Uyelere sorulan bu soru bir yorum ya da fikir
belirtmeden partisinde uygulanan aday tespit yontemini bilip bilmedigine dair bir tespittir. Nitekim parti tiyeleri bu
noktada birbirleri ile ¢elisen cevaplar vermis ve goriismeler sirasinda ekseriyetle partisinde uygulanan aday tespit
yontemini bilmedigine dair bir kan1 olugturmustur. Toplamda bu soruya cevap vermeyenlerin orani da %22,7 ile
dikkate deger bir diizeydedir. Ak Parti’de %40,8 ile merkez yoklamasi en fazla verilen yanit olmasina ragmen
partinin kullandig1 aday tespit yontemi delegeler lizerinden aday yoklamasidir(%33,5). Yukarida da belirtildigi
gibi uygulamada tam olarak islemeyen delegeler lizerinden aday yoklamasi, neticede 6rneklemi olusturan parti
iiyelerinin, bu soruya ‘merkez yoklamasi’ yanitini vermeye sevk etmis olabilir. Ayni soruya CHP, ‘liyelerle 6nse¢im’
(%63,6), MHP, ‘merkez yoklamasi’ (%61,9) ve diger kategorisindeki partiler ‘merkez yoklamas1’ (%54,5) olarak
cevap vermis ve ekseriyetle partilerinde kullanilan aday tespit yontemine isaret etmiglerdir.

Sonu¢

Arastirmanin literatiir kisminda ¢ok defa ifade edildigi gibi halkin yonetme (se¢gme ve secilme) hakkini siyasi
partiler aracilifiyla gergeklestirdigi giiniimiizde parti i¢i demokrasi, hem demokrasinin hem de yonetim kurumunun
saglikli bir sekilde isleyisi agisindan kaginilmaz goriillmektedir. Zira bdyle bir mekanizmanin, ydnetim aktorlerinin,
duygusal baglardan ziyade rasyonel, kuralli ve nesnel bir sekilde, liyakat ilkesine gore secilmesine imkan verdigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla parti i¢i demokrasi bu imkanin yaratilmasinin en énemli kosullarindan birini
olusturmaktadir. Parti i¢i demokrasinin islerligi ise parti tabaninin, yani iiye ve delegelerin inisiyatif sahibi
olabilmesi ve bu inisiyatifi kullanma istegi, inanci ve temsil kabiliyeti olmasiyla miimkiindiir.

36 Parlar 2010, 240.
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Giliniimiizde goriilen demokrasi uygulamalar1 dikkate alindiginda birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Her toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi farkli, diger bir ifade ile kendine 6zgii oldugu
icin bireylerin demokrasiye ve buna bagli olarak parti i¢ci demokrasiye yonelik tutum ve davranist da yasadig
topluma gore degismektedir. Bireylerin demokratik bir siyasal kiiltiire sahip olmasi ya da olmamasi parti igi
demokrasiye yonelik bakis agilarini ve taleplerini etkilemektedir. Parti i¢i demokrasinin siyasi partiler iginde
isleyisini degerlendirirken sadece lider sultas1 ve oligarsik egilimler iizerinden ifade etmek yetersiz kalmaktadir.
Siyasi partilerin sahip oldugu parti tabani ve bu parti tabaninin sahip oldugu pek ¢ok faktdr parti i¢i demokrasi
uygulamalarinin talep edilmesini veya eyleme doniismesini saglamakta ya da engellemektedir. Dolayisiyla parti
ici demokrasi uygulamalarina yonelik liye davranisina etki eden pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler yas,
meslek, gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerin yaninda sosyallesme ortamlarindan kaynaklanan sosyal faktorler
de olabilmektedir. Uyelerin destekledigi siyasi partinin orgiitlenme yapisi, partinin ve ydnetim aktorlerinin
basarisi, parti orglitlenmesiyle ilgili hukuki mevzuatin yarattig1 sinirlamalar ya da imkanlar, parti i¢i demokrasiye
dair tutum ve davranislara etki eden dnemli unsurlar arasindadir. Ancak parti 6rgiitlenmesi, lider tutumu ve hukuki
mevzuatin etkisi sonugta insan etkisiyle sekillenen unsurlardir. Dolayisiyla ister parti biirokrasisinin en etkili
statiilerinde olsun isterse parti tabaninda alelade bir iiye konumunda olsun, bireylerin demokrasiyi temsil kabiliyeti
ve diizeyi, demokratik tutum ve iligkilere olan inanci biitiin bu yapisal 6zelliklerin de isleyisine etki edecektir. Bu
noktada ‘siyasal kiiltiir’ kavrami konuyla ilgili tim aktdrler ve tiim yapisal isleyisler acisindan 6ne ¢ikmakta ve
hem genel demokratik siyasal yasamin hem de bu ¢aligmanin konusu olan parti i¢i demokrasinin isleyisinde en
onemli faktor haline gelmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ile ¢alismanin basinda ifade edilen varsayimlari degerlendirecek olursak sunlar
ifade edebiliriz:

Aragtirmanin temel varsayimlari;

1.Uye ve delegelerin parti i¢i demokrasi talepleri ve buna bagl olarak parti ici demokrasi uygulamalarmin
isleyisi; tiyelerin sahip olduklar1 toplumsal 6zellikleri ve buna bagli olarak sosyallesme ortamindan elde ettikleri
kazanimlarm etkisi altindadir.

Uye ve delegelerin bazi demografik ozellikleri agisindan tasidiklart nitelik farklilasmasi(dogum yeri, yast, egitim
diizeyi, meslegi, mesleki ve toplumsal statiisii, gelir durumu) parti i¢i demokrasi taleplerini etkiler. Goriigiilenlerin
gelir diizeyi ile parti yoneticilerinin gorev siirelerine dair gortsleri (ki kare anlamlilik degeri: p=0,034<0,05),
parti i¢i isleyisin demokratikligine dair goriisleri (p=0,020<0,05), parti i¢i demokrasinin uygulanma diizeyine dair
goriisleri (p=0,004<0,05) arasinda anlamli bir iliski vardir. Gorlisiilenlerin yasi ile parti organlarinin segiminde rol
almasi gereken kisilere dair goriisleri (p=0,014<0,05), arasinda anlaml bir iliski vardir.

Uye ve delegelerin egitim diizeyi parti ici demokrasi ve uygulamalarina yonelik taleplerini etkiler. Gériisiilenlerin
egitim seviyeleri ile parti yoneticilerinin uzun siire goérevde kalmalarma dair goriisleri (p=0,029<0,05), parti
yoOneticilerinin gorev siirelerinin kisitlanmasima dair gortisleri (0,001<0,05), parti i¢i isleyisin demokratikligine dair
gorisleri (p=0,000<0,05), parti organlarinin segiminde rol almasi gereken kisilere dair goriigleri (p=0,034<0,05),
parti i¢i demokrasinin uygulanma diizeyine dair goriisleri(p=0,001<0,05), arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Geleneksel toplumlardan farkli olarak modern toplumlarda bireylerin toplumsal sayginligi ve calisma hayatindaki
nitelikleri birbirine kosuttur”. Ornegin bir doktor hem genis kitleler nezdinde meslegi geregi toplumsal bir
sayginlik kazanir hem de ¢alistig1 ortamlardaki mesleki sayginligi goérece diger ¢alisanlardan daha iist diizeydedir.

57 Ozkul 2002, 61.
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Ayni sekilde bir igveren, avukat, miithendis, hatta aktif bir ¢alisan olmak veya olmamak bireyin gelir, yasam tarzi,
egitim diizeyi gibi sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel sermaye 6zellikleri hakkinda dogrudan bilgi veren faktorlerdir.
Calismamizda da tiyelerin mesleki 6zelliklerini ayn1 zamanda toplumsal statiisiinii temsil eden bir faktor olarak
gormekteyiz. Bu dogrultuda olusturdugumuz alt hipotezlerimizden digeri;” iiye ve delegelerin mesleki ozellikleri
ve yaptiklart isteki statiileri parti i¢i demokrasi ve uygulamalarina yonelik taleplerini etkiler” seklindedir.
Gorisiilenlerin isveren, ¢alisan, ¢alismayan veya emekli olmasi ile parti organlarimin se¢ciminde rol almasi gereken
kisilere dair goriisleri (p=0,024<0,05), parti i¢ci demokrasinin uygulanma diizeyi (p=0,003<0,05), partinin aday
belirleme siirecindeki politikasina dair goriisii (p=0,021<0,05) arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Uye ve delegelerin sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmama durumu parti ici demokrasi ve uygulamalarina
vonelik taleplerini etkiler. Gorlsiilenlerin siyasi parti disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma
durumu ile siyasi parti yoneticilerinin uzun siire gorevde kalmalarma dair goriisleri (p=0,001<0,05), parti
yoneticilerinin gorev siirelerine dair goriigleri (p=0,003<0,05), parti i¢i isleyisin demokratikligine dair goriisleri
(p=0,000<0,05), parti organlarinin se¢ciminde rol almasi gereken kisiler (p=0,000<0,05), parti i¢ci demokrasinin
uygulanma diizeyi (p=0,017<0,05), demokratik olan aday tespit yontemi (p=0,011<0,05), tercih edilmesi gereken
aday tespit yontemine dair goriigleri(p=0,039<0,05) arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Uye ve delegelerin parti i¢i demokrasi talepleri ve buna bagli olarak parti igi demokrasi uygulamalarmin isleyisi;
partiyle ilgili hukuki mevzuatin, parti ideolojisinin, lidere bagliligin ve parti toplumsal yasami igerisinde olusan
formal/enformal statiilerin islevsel dnemi ve temsili ¢er¢evesinde olusan cikar iliskilerinin etkisi altindadir.

Uye ve delegelerin parti ideolojisi ve lidere olan baghliklar: parti ici demokrasi ve uygulamalarina yonelik
taleplerini etkiler. Goriisiilenlerin destekledigi siyasi parti ile parti yoneticilerinin uzun siire gérevde kalmalarina
dair gorisleri (p=0,000<0,05), siyasi parti yOneticilerinin gorev siirelerinin kisitlanmasma dair goriisleri
(p=0,000<0,05), parti i¢i isleyisin demokratikligine dair goriisleri (p=0,000<0,05), parti organlarinin se¢ciminde rol
almasi gereken kisilere dair goriisleri (p=0,000<0,05), parti i¢ci demokrasinin uygulanma diizeyi (p=0,000<0,05),
partisinin aday belirleme siirecindeki politikasina dair goriisleri (p=0,001<0,05), demokratik olan aday tespit
yontemine dair goriisleri (p=0,000<0,05) arasinda anlamli bir iligki vardir. Goriisiilenlerin hep ayni siyasi partiye
oy vermesinin sebebi birinci olarak {ilke sorunlarini ¢zecegine inanmalari (%55,7), ikinci olarak da parti liderini
sevmeleridir (%22,4). Goriisiilenlerin destekledikleri siyasi parti ile hep ayn partiyi tercih sebebi (p=0,013<0,05)
arasinda anlamli bir iligki vardir. Ak Parti (%26,4) diginda parti liderini sevdigini ifade edenler diger siyasi partilerde
dikkate deger frekanslarda degildir. Parti organlarinin se¢ciminde rol almasi gereken kisinin genel baskan olmast
gerektigini ifade edenlerin %96,4’1i Ak Parti tiyesidir. Ak Parti’nin kendi i¢inde bu oran %28,6 ile en fazla verilen
ikinci yanittir. Ak Parti disinda diger siyasi partilerde dikkate deger frekanslarda degildir (p=0,000<0,05). Parti
yOneticilerinin uzun siire gérevde kalmalar1 konusunda Ak Parti tiyeleri %70 ile olumlu bakmistir. Bu verilere etki
eden faktdr Ak Parti iiyelerinin parti liderlerine olan duygusal bagliliklaridir. Nitekim parti liderini sevdigi i¢in
partiyi tercih ettigini ifade edenlerin %72,3°1, siyasi parti yoneticilerinin uzun siire gérevde kalmalaria olumlu
baktigini belirtmistir.

Uye ve delegelerin parti icindeki (konumunun ya da) gérevlerinin sagladigi bireysel avantajlarin azligi ya da
¢oklugu parti i¢i demokrasi ve uygulamalarina yonelik taleplerini etkiler. Gorisiilenlerin parti igindeki gorevleri
ile parti yoneticilerinin uzun siire gérevde kalmalaria dair goriisleri (p=0,002<0,05), parti yoneticilerinin gérev
stirelerinin kisitlanmast ile ilgili goriisleri (p=0,011<0,05), parti i¢i isleyisin demokratikligine dair goriisleri
(p=0,046<0,05), parti i¢ci demokrasinin uygulanma diizeyine dair goriisleri (p=0,000<0,05) arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ote yandan goriisiilenlerin parti yoneticilerine yakinhigm parti igindeki vasfini etkileme durumu
ile parti yoneticilerinin gorev siirelerinin kisitlanmasia dair gorisleri (p=0,026<0,05), parti i¢i isleyisin
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demokratik olup olmadigina dair goriisleri (p=0,032<0,05) arasinda anlamli bir iligki vardir. Goriisiilenlerin
partiyi destekledikleri yil ile parti yOneticilerinin gorev siirelerine dair gortisleri (p=0,000<0,05), parti ici
isleyisin demokratik olup olmadigina dair goriisleri (p=0,000<0,05), parti i¢ci demokrasinin uygulanma diizeyine
dair gorisleri (p=0,000<0,05), tercih edilmesi gereken aday tespit yontemlerine dair goriisleri (p=0,040<0,05)
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Siyasi parti iiyelerinde, siyasi tercihin adaydan ziyade siyasi partiden (ve onu temsil eden liderden) yana olmasi
parti i¢inde demokratik olmayan uygulamalar: mesrulastirict yonde etkiler. Goriisiilenlerin siyasi tercihlerinde
siyasi partilerin belirleyiciligi (%86,5) parti ici isleyis merkeziyetci olsa bile demokratik oldugunu sdylemeye
sevk etmektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi siyasi partilerde parti igi isleyise ve parti i¢i demokrasi
uygulamalarina dair olumlu bir tablo cizilmistir. Ozellikle Ak Parti’de bu durum daha net goriilmektedir.
Gorisiilenlerin destekledigi siyasi parti ile yerel ve genel secimlerin siyasal katilimi saglamada yeterli oldugunu
diisiinmesi (p=0,000<0,05 Ak Parti %80), parti yoneticilerinin uzun siire gérevde kalmalarina olumlu bakmasi
(p=0,000<0,05 Ak Parti %70,1), parti yoneticilerinin gorev siirelerinin kisitlanmamas1 gerektigini ifade
etmesi(p=0,000<0,05Ak Parti %66,3), parti i¢i isleyisin demokratik oldugunu diisiinmesi (p=0,000<0,05 Ak Parti
%63,8) onceligin siyasi parti olmast mevcut duruma riza gosterilmesine sebep olmakta ve demokratik olmayan
uygulamalar ve merkeziyetci anlayis icin mesru bir zemin yaratmaktadir.

Parti i¢i demokrasinin isleyisi ile ilgili mevcut durum iiye ve delegelerin partiye olan duygusal baghliklart ile
megsrulastirilir ve bu megrulastirilmis durumun yarattigi iklim, muhalif ya da tersine olusumlara isaret eden talep
ve uygulamalarin olusmasini etkiler. Yukarida bulgular degerlendirilirken tiye ve delegelerin parti i¢i demokrasiye
dair goriislerini tespit etmeye yonelik sorulardan, parti i¢i demokrasinin ve parti i¢i demokrasinin olmadigi bir
siyasi partideki sorunlarin farkinda olan, parti i¢ci demokrasinin iglemesi i¢in yapilmasi gerekenleri bilen ve ¢oziim
Onerileri sunan ve parti i¢i demokrasinin gerekli olduguna inanan (%96,3) bir parti tabant mevcuttur. Goriisiilenlerin
parti i¢i demokrasi uygulamalarinin isleyisi i¢in yapilmasi gerekenleri ifade etmeleri, partilerdeki parti ici
demokrasiye yonelik bir eksikligin gdstergesidir. Dolayistyla parti tabaninda parti i¢ci demokrasi uygulamalarina
yonelik potansiyel bir arzu bulunmaktadir. Diger yandan parti i¢i demokrasi uygulamalaria yonelik potansiyel
arzu talebe doniismemektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi parti i¢cindeki merkeziyetci uygulamalar,
aday tespitinde yasanan problemlere ragmen goriisiilenlerin partiye olan duygusal bagliliklari parti i¢i isleyise dair
olumlu cevaplar vermeye yoneltmistir. Bu durum parti i¢i demokrasi uygulamalarinin talep edilmemesine ve parti
igcinde etkin bir muhalefetin olusmasina engel olmaktadir.

Oneriler

Calismanin bulgulart dogrultusunda temel olarak parti i¢i demokrasinin istenilen diizeyde uygulanmamasinin
sebebi olarak bireyler tarafindan temsil edilen siyasi kiiltiiriin farkliliklar icermesi daha ¢ok 6ne ¢gikmaktadir.
Demokratik bir yasam tarzinin bireyler tarafindan birbirine benzer bir sekilde temsil edilmemesini ifade eden
siyasi kiiltiir anlayisi, siyasetle en ¢ok ilgisi olan parti liyelerinde dahi farklilagsmaktadir. Demografik 6zellikler ve
parti drgiitlenmesiyle ilgili hukuki diizenlemelerin yetersizligi etkisinde sekillenen parti i¢ci demokrasi anlayisimin
daha c¢ok geligsmesi agisindan ortaya konulabilecek dnerilerin de birincisi sosyolojik ikincisi ise hukuki mevzuat
ile ilgili olabilecegi diisiincesindeyiz.

Sosyolojik dneri: Bireylerin demografik 6zelliklerinin gelistirilmesidir ki, bunlar;

Ortalama egitim diizeyinin artirilmasi ve hemen her egitim seviyesinde bireylerin demokrasi bilincini olugturacak
miifredata yer verilmesi gerekmektedir.
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Modern toplumlarda egitim, meslek gibi bireylerin toplum igindeki statiisiinii belirleyici faktorler, nitelik
anlaminda ve uzun donemde gelirin bir fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara gilindelik yasamini
refah i¢inde siirdiirecek sekilde sahip olan bireyler daha 6zgiir bir sekilde istemli davraniglar ve tutumlar
gelistirebilmektedirler. Dolayisiyla iilke milli gelirinin bliylimesi ve buna kosut olarak adil bir boliigiimle bireylerin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi, onlarin beseri sermaye 6zelliklerinin yaninda sosyal ve kiiltiirel sermayesini de
nitelikli hale getirecektir. Bireylerin, demokratik tutum ve davranislari, yagam tarzlarmin bir parcasi olacak
sekilde gelistirebilmeleri bu sermaye 6zelliklerinin yiikseltilmesiyle miimkiin olacaktir.

Hukuki Oneri: Sosyolojik olusum uzun siireli bir olusum anlamma gelir. Modern toplumlarda bunun ortaya
cikartabilecegi olumsuzluklarin 6niine gegmek i¢in, tarihte hi¢ olmadig1 kadar, hukuki kurallarin ihdasina biiyiik
onem verilmistir. Hukuki kurallarin zorlamasi, toplumsal iligski bigimleri, bireysel tutum ve davraniglari, uzun
bir donemde sosyolojik bir gerceklik haline de doniistiirebilmektedir. Bu nedenle demokrasinin temel ilkeleri
ve konumuz agisindan da parti i¢i demokrasiyi gergeklestirmeye yonelik zorlayici hukuki kurallar olusturulmasi
bir ¢6zlim olabilir. Bunun anayasal bir ilke olmasi hem iktidar partilerinin konjonktiire gore yasa ¢ikartmasini
giiclestirecek hem de tiim partilerin uymak zorunda olacag bir ilke olmasini saglayacaktir. Mevcut durumda Siyasi
Partiler Kanunu’nda parti i¢i demokrasi; 6rnegin dnse¢im yapilmasi tavsiyesini igermekle birlikte, buna uyup
uymama konusunda siyasal partileri baglayici bir hiikiim bulunmamakta, bu da, parti biirokrasisinin demokratik
olmayan etkisini gii¢clendirici bir potansiyel olugsmasina neden olmaktadir.
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