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ÖZ 

Bu çalıĢmada her Ģey dahil ve ultra her Ģey dahil sistemiyle çalıĢmakta 

olan oteller kümeleme analizi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢma için Antalya ili 

seçilirken; uygulama bu ilde bulunan resort oteller ile sınırlandırılmıĢtır. 

Kümeleme analizi yardımıyla benzer otellerin belirlenen kriterler çerçevesinde 

gruplandırılması sağlanarak tatilcilere alternatifler sunmak ve karar vermeyi 

kolaylaĢtırmak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada uzman görüĢleri ve literatür 

incelemeleri sonucunda; havaalanına uzaklık, otel fiyatı, ücretsiz a la carte, 

ücretli a la carte, çocuk/bebek dostu hizmetleri, spor/eğlence, plaj, otel 

büyüklüğü, puan ortalaması, mavi bayrak ve havuz sayısı kriterleri 

belirlenmiĢtir. Kümeleme analizinden sonra kriterler açısından kümeler arasında 

anlamlı farklılıklar olup olmadığı Kruskal-Wallis Testi ile incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda ortaya çıkan kümelerin, tüm değiĢkenler açısından 

anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir.   
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ABSTRACT 

In this study, hotels operating with an all-inclusive and ultra-all-

inclusive system were analyzed by cluster analysis. While choosing Antalya for 

the study; The application is limited to the resort hotels in this province. With the 

help of cluster analysis in the study, it was aimed to provide similar alternatives 

to the holidaymakers and to facilitate decision making by ensuring that similar 

hotels are grouped within the determined criteria. As a result of expert opinions 

and literature reviews; the distance to the airport, hotel price, free a la carte, paid 

a la carte, child / baby friendly services, sports / entertainment, beach, hotel size, 

average score, blue flag and number of pools were determined. After cluster 

analysis, whether there are significant differences between the clusters in terms 

of criteria was examined with Kruskal-Wallis Test. It was determined that the 

clusters that emerged as a result of the study showed significant differences in 

terms of all variables. 

 

Key Words: Resort Hotel, Cluster Analysis, Expectation Maximization  

1. GĠRĠġ 

20. yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan sosyal, ekonomik ve 

kültürel geliĢmeler, alıĢkanlıklar ve ihtiyaçlar açısından oldukça büyük 

etkiler meydana getirmiĢ ve uluslararası düzeyde geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

YaĢanan bu geliĢmelerin ardından, turizm sektörü son zamanlarda ulaĢtığı 

boyutlar neticesinde, sanayileĢme ve uluslararası ticaret gibi çok büyük 

öneme sahip bir sektör olma yolunda önemli mesafeler kat etmiĢtir. Bu 

andan itibaren dünyada turizme karĢı ulusal ilgi artmıĢ; turizmden büyük 

beklentiler içerisinde olan ülkeler sektörün geliĢimine yönelik 

çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır. Dövizin turizm vasıtasıyla ülkeye girmesini 

sağlamaya dönük faaliyetler, turizm endüstrisinin ulusal ekonomide değer 

kazanması neticesini ortaya çıkarmıĢtır. Turizmin özellikle geliĢmekte 

olan ülkelerin ekonomisine ve geliĢimine yaptığı pozitif etki, ekonomik 

açıdan turizmin faydalarının en önemli göstergesi olmuĢtur. 

Turizm sektöründe turizm iĢletmeleri çok önemli bir yer 

tutmaktadır. Turizm iĢletmeleri; turistlere yönelik ihtiyaçların giderilmesi 

maksadıyla, kar amacıyla, üretim bileĢenlerinden bilinçli, rasyonel ve 

sürekli biçimde faydalanarak, turistlere yönelik mal ve hizmetleri üreten, 

finanse eden, pazarlayan ve sonuç olarak katma değer ortaya koyan ünite 

olarak tanımlanmaktadır (Oral, 2005: 15). 

Turizm iĢletmeleri sürekli olmayan, bir süre zarfı içerisinde bir 

yerden baĢka bir yere gitme olayının meydana getirdiği seyahat ve 

konaklama gereksinimlerinin ve buna ek olarak farklı gereksinimlerin 

karĢılanmasını sağlayan mal ve hizmetlerin ortaya çıkartılmasına ve 
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pazarlamasına olanak tanıyan ekonomik bir yapı olarak da ifade 

edilmektedir (Kozak, 2012: 7). 

Turizm iĢletmeleri, konaklayan müĢterilerine daha iyi hizmeti 

sunabilmek adına otel iĢletmelerini oluĢturmuĢtur. Bu sayede baĢta 

barınma olmak üzere, eğlence, yeme, içme gibi gereksinimlerin 

karĢılanması ve müĢteriyle olan tüm iliĢkilerin belirli standartlara 

endekslenmesi amaçlanmıĢtır (Kozak, 2012: 7). 

Turizm iĢletmeleri deyince ilk akla gelen otellerdir. Otellerde yer 

alan sınıflandırma sistemleri, kolayca anlaĢılan semboller aracılığıyla, 

karĢılaĢtırılabilir bilgi sağlamakta ve konukları iĢletmenin özellikleri 

konusunda önceden bilgilendirmektedir. Bu yönüyle sınıflandırma 

sistemleri konukların hizmet sunumundan beklentileri ile deneyimleri 

arasında oluĢabilecek farkı azaltmayı amaçlamaktadır. Sınıflandırma 

sistemleri ayrıca otel iĢletmelerine pazarda konumlandırmayı 

kolaylaĢtırma olanağı da sağlamaktadır.   

Modern pazarlama düĢüncesiyle hareket eden oteller, müĢterilerle 

uzun soluklu olumlu iliĢkiler üzerine odaklanmaktadır. Bu düĢünce, 

tüketici gereksinimleri göz önünde bulundurularak kaliteli ürün ve hizmet 

ortaya koymak ve müĢteri iliĢkilerini doğru bir biçimde yönetmek 

Ģeklinde ifade edilmektedir (OdabaĢı, 2009: 2).  

Hizmet sektörü çerçevesinde faaliyette bulunan konaklama iĢletmelerinin 

emek, ortaya çıkan ürünlerin de genellikle soyut yapıda olması, bu 

iĢletmeleri tercih eden müĢterilerin sunulan hizmetlere iliĢkin 

memnuniyet ölçütlerini daha kompleks bir yapıya dönüĢtürmektedir. Bu 

durum, iĢletmeleri müĢteri memnuniyeti hususunda daha fazla efor 

harcamaya sevk etmektedir. Bu sayede, konaklama iĢletmelerinde 

sunulan ürün ve hizmet ile müĢterilerin temennilerinin yerine getirilmesi 

neticesinde müĢteri memnuniyeti sağlanmaktadır (Lau, Akbar & Fie, 

2005: 47). 

Son dönemlerde gittikçe yükselen rekabet ortamında hizmet 

iĢletmeleri, kalite, maliyetler ve ürün çeĢitliliği hususunda farklı 

arayıĢlara girmiĢtir. Yükselen rekabet karĢısında otel iĢletmeleri de ulusal 

ve uluslararası düzeyde bu rekabetin içerisinde yer almaktadır 

(AhipaĢaoğlu, 1997: 96). Bu rekabet ortamında turistlere sunulan hizmet 

üzerinde yapılan en önemli değiĢiklik pansiyon uygulamalarıyla 

alakalıdır. Bu uygulamalardan “her Ģey dahil sistemi”, son yıllarda 

genellikle geniĢ bir alana yerleĢtirilmiĢ, hizmet kapasitesi fazla, minimum 

4 yıldız ve üstü Ģartları sağlayan ve çoğunlukla denize yakın oteller 

Ģeklinde ifade edilen resort oteller tarafından sıklıkla tercih edilen 
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hizmetlerden biridir. Her Ģey dahil sitemi, çoğu zaman seyahatte 

bulunanların konaklama, yeme, içme ve sosyal gereksinimlerini tek bir 

fiyat üzerinden giderilmesi Ģeklinde hayata geçirilmektedir. Buna ek 

olarak bazı durumlarda her Ģey dahil sitemi havaalanı transferleri (Turner 

& Troiano, 1987: 25), kaliteli yiyecek ve içecek, güvenli ve konforlu 

konaklama imkanları, alanında eğitimli personel ve bol aktiviteleri de 

kapsamaktadır (Issa ve Jayawardena, 2003: 167). 

Bir baĢka konsept türü olan “ultra her Ģey dahil sistemi” nde 

hemen hemen her Ģey ücretsiz olarak hizmete sunulmaktadır. Her Ģey 

dahil sistemi ile ultra her Ģey dahil sistemi arasında yeme ve içme 

düzeninde bazı farklılıklar bulunmaktadır. 24 saat verilecek hizmet 

karĢılığında ultra her Ģey dahil sisteminde ekstra ücret talep 

edilmemektedir. Bunlara ek olarak odada yer alan mini buzdolabındaki 

içecekler de bu konsepte dahil olup ücretsiz Ģekilde hizmete dahil 

edilmektedir. Aynı zamanda bu konsept içerisinde ithal içeceklerden de 

ekstra ücret alınmamaktadır. alınmamaktadır. 

Ultra her Ģey dahil sisteme sahip oteller aktivite çeĢitliliği 

anlamında da oldukça fazla hizmet vermektedir ve bu sayede müĢteriler 

tatil esnasında otelden dıĢarı çıkma ihtiyacı hissetmemektedir. Bu sisteme 

sahip iĢletmelerde genel olarak otel dıĢı aktiviteler otel kontrolü dahilinde 

gerçekleĢtirilmektedir. (http://www.otelavantaj.com/otel/tatil-

rehberi/tatil-konaklama-terimleri/hersey-dahil-otel-nedir).  

Aynı zamanda tüm otellerin her Ģey dahil paket içeriği birbiri ile 

aynı olmadığı gibi ultra, mega ve imperial gibi isimlerle anılan diğer her 

Ģey dahil paketlerinin içerikleri de otelden otele farklılık 

gösterebilmektedir. Bu konuda paketlerde belirli bir standart 

bulunmamaktadır. Bunun yanında bazı otellerin bir yıl önceki ultra her 

Ģey dahil paketi ile bir sonraki yıla ait ultra her Ģey dahil paketi de 

farklılık gösterebilmektedir. 

Bu çalıĢmada turizm sektöründe faaliyet gösteren otel 

iĢletmeleriyle ilgili bir uygulama yapılmıĢtır. Literatür taraması 

incelendiğinde turizm sektörü ile ilgili sayısal çalıĢmaların sınırlı sayıda 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmada farklı konseptlere, yıldız sayısına 

ve müĢterilere sunulan hizmetlere göre otellerin gruplandırılması için veri 

madenciliği sürecinden yararlanılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada ilk olarak giriĢ bölümü yer almaktadır. Bu bölümde 

turizm ile ilgili genel bilgilerden bahsedilmiĢtir. Ġkinci bölümde literatür 

taramasına; üçüncü bölümde kümeleme analizi ve kümeleme 

http://www.otelavantaj.com/otel/tatil-rehberi/tatil-konaklama-terimleri/hersey-dahil-otel-nedir
http://www.otelavantaj.com/otel/tatil-rehberi/tatil-konaklama-terimleri/hersey-dahil-otel-nedir
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algoritmalarına yer verilmiĢtir Dördüncü bölümde uygulama, son olarak 

beĢinci bölümde ise sonuç ve değerlendirme yer almaktadır. 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Kümeleme analizi, beklenti maksimizasyonu ve turizm ile ilgili 

yapılan bazı çalıĢmalar Tablo 1’ de özetlenmiĢtir. Bu çalıĢmada ise 

literatürde yer alan diğer çalıĢmalardan farklı olarak her Ģey dahil ve ultra 

her Ģey dahil sistemiyle çalıĢan resort otellerin kümelenmesi üzerine bir 

uygulama yapılmıĢtır. ÇalıĢmada yapılan analiz yardımıyla benzer 

otellerin belirlenen kriterler çerçevesinde gruplanması sağlanarak 

tatilcilere alternatifler sunmak ve karar vermeyi kolaylaĢtırmak 

amaçlanmıĢtır. Literatürde turizm sektörü üzerine yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde böyle bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu anlamda çalıĢma 

özgün bir çalıĢma olarak değerlendirilebilir.   

Tablo 1. Literatür Özeti 

KÜMELEME TEKNĠKLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN BAZI ÇALIġMALAR 

Ölüm ve Yaralanma Oranları Tahmini (Atalay ve Tortum, 2010: 335-343) 

Çok Büyük Veritabanlarındaki Uzamsal 

Verilerde Dalga Kümeleme Algoritmasının 

Kullanımı 

(Sheikholeslami, Chatterjee ve Zhang, 2000: 

289-304) 

DBSCAN Algoritması Kullanılarak Aylık 

Sıcaklık Verilerindeki Anormalliklerin 

KeĢfedilmesi 

(Çelik, Çelik ve Dokuz, 2011: 91-95) 

Banka MüĢterilerinin Analizi (Schiopu, 2010: 66-75) 

Büyük Veri Kümelerinin Kategorik Değerlerle 

Kümelenmesi Ġçin K-Ortalama Algoritmasının 

Kullanılması 

(Huang, 1998: 283-304) 

Kategorik Verilerin Kümelenmesi 
(Zengyou, Xiaofei ve Shengchun, 2002: 611-

624) 

Türk Bankacılık Sektöründe Sermaye Yeterlilik 

Rasyoları Bakımından Benzerlik Gösteren 

Bankaların Belirlenmesi 

(Aydın ve BaĢkır, 2013: 29-47) 

Kategorik Özellikli Verilerin Kümelenmesinde 

SCLOPE Algoritmasının Kullanılması 
(Ong, Li, Ng ve Lim, 2004: 209-218) 

Çok DeğiĢkenli Dalga Ġkliminin Ġncelenmesinde 

Kümeleme Analizinin Kullanılması 

(Camus, Mendez, Medina ve Cofino, 2011: 453-

462) 
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K-Means Algoritması Ġçin Dört BaĢlatma 

Yönteminin KarĢılaĢtırılması 
(Pena, Lozano ve Larranaga, 1999: 1027-1040) 

Sağlık DeğiĢkenleri Bakımından Benzerlik 

Gösteren Ġl Gruplarının Belirlenmesi 
(Çelik, 2013: 175-194) 

Küme Merkezinin Belirlenmesi (Khan ve Ahmad, 2004: 1293-1302) 

Hasta BaĢvuru DavranıĢlarının Belirlenmesi (Bircan ve Çam, 2016: 85-96) 

Pazar Bölümleme Ġçin FSCL Sinir Ağı ve K-

Ortalama Algoritmasının KarĢılaĢtırılması 

(Balakrishnan, Cooper, Jacob ve Lewis, 1996: 

346-357) 

K-Ortalama Kümeleme Algoritmasının 

Doğruluğunu ve Verimliliğini Artırılması 
(Nazeer ve Sebastian, 2009: 1-5) 

BEKLENTĠ MAKSĠMĠZASYONU ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN BAZI ÇALIġMALAR 

BM Algoritmasının Yarı Parametrik KarıĢım 

Modellerine GenelleĢtirilmesi 

(Bordes, Chauveau ve Vandekerhove, 2006: 

5429-5443) 

Beklenti Maksimizasyonunun Yinelemeli 

KoĢullu Tahmin Algoritması Ġle 

KarĢılaĢtırılması 

(Delmas, 1997: 2613-1615) 

BM Algoritması Ġle Parametre Tahmini (Park, 2005: 282-290) 

BM Algoritması Ġle Frekans Tahmini Goto, 2001: 3365-3368) 

BM Algoritması Ġle Rastgele Parametrelerin 

Varlığında Dizi Tahmini 
(Georghiades ve Han, 1997: 300-308) 

BM Ġle KarıĢım Parametrelerinin Tahmini 
(Nacereddine, Tabbone, Ziou ve Hamami, 2010: 

4557-4560) 

- Turizm İle İlgili Yapılan Bazı Çalışmalar 

Kılıç, Emir ve Kılıç tarafından 2011 yılında yapılan çalıĢmada 

dünyanın hemen kıtasından örneklerin yer aldığı 30 ülkenin, 2007 yılına 

ait dokuz değiĢken ile turizm istatistikleri kullanılarak bulanık kümeleme 

analizi ile gruplandırılması hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmada, her bir küme 

sayısı (k = 2,3,4,…) için ortalama gölge istatistiği, Dunn katsayısı ve 

normalleĢtirilmiĢ Dunn katsayısı olarak bilinen Nonfuzziness Index 

hesaplanmıĢtır. Bununla birlikte, her bir küme sayısı için belirlenen küme 

üyelik fonksiyonları kullanılarak ülkelere ait veri setine Diskriminant 

Analizi uygulanmıĢ ve doğru sınıflandırılma oranları saptanmıĢtır. 

Bulunan bu parametreler vasıtası ile en makul küme sayısı saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır (Kılıç, Emir ve Kılıç, 2011: 31-38). 
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Giray tarafından 2013 yılında yapılan çalıĢmanın amacı, ülkeleri 

farklı küme analiz yöntemleriyle turizm göstergelerine göre 

gruplandırmak ve bulguları karĢılaĢtırmaktır. ÇalıĢmada klasik küme 

analizinin ve bulanık kümelenmenin bir arada kullanılmasının, dünya 

turizm yapısını belirlemek için daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür. Bu 

Ģekilde bulguların daha detaylı ve karĢılaĢtırmalı olarak 

yorumlanabileceği düĢünülmüĢtür. ÇalıĢma sırasında yararlanılan Dünya 

Bankası web sitesinden elde edilen veriler ve bulgular NCSS 2007 

kullanılarak elde edilmiĢtir. Kümeleme analizinde kullanılan ülkeler; 

Ġngiltere, Çin, Avusturya, Fransa, Almanya, Ġtalya, Malezya, Ġspanya, 

Hong Kong, Rusya Federasyonu ve Ukrayna olarak belirlenmiĢtir. Klasik 

kümelenme yönteminin bulgularına göre, Türkiye, Hong Kong dıĢındaki 

ülkelerle aynı kümededir. Ayrıca iki tekniğin bulguları Türkiye ile 

benzerlik göstermektedir (Giray, 2013: 695-704). 

Dörtyol, Varinli ve Kitapçı tarafından 2014 yılında yapılan 

çalıĢmanın amacı, turistlerin Antalya / Türkiye’ deki otellerin sunduğu 

otel hizmet kalitesinin boyutlarını belirlemek ve bu boyutların müĢteri 

memnuniyeti seviyeleri, müĢteri değeri ve müĢterilerin otel önerme ya da 

tekrar ziyaret etme niyetleri üzerindeki etkisinin belirlenmesidir. Yapılan 

incelemeler sonucunda 10 otel hizmet kalitesi bakımından ele alındığında 

“maddi” ve “yemek kalitesi ve güvenilirliği” nin müĢteri memnuniyet 

düzeyini en fazla etkileyen unsurlar olduğu görülmektedir. “Otel 

çalıĢanları ve problem çözme”, “ulaĢım”, “gıda kalitesi ve güvenilirliği”, 

“iklim ve hijyen”, “fiyat seviyesi”, “maddi duranlar”, “Türk kültürü ile 

etkileĢim” ve “cana yakın, nazik ve yardımsever çalıĢanlar” bir misafirin 

oteli tavsiye edip etmeyeceğini etkileyen ana boyutlar olduğu 

görülmüĢtür. “Türk kültürüyle etkileĢim” ve “fiyat düzeyi”, müĢterilerin 

bir oteli tekrar ziyaret etme niyetleri açısından en etkili boyutlar olarak 

görülmüĢtür (Dörtyol, Varinli ve Kitapçı, 2014: 470-495). 

3. YÖNTEM 

Bu çalıĢmada birçok kriteri birlikte değerlendirebilen çok 

değiĢkenli tekniklerden biri olan kümeleme analizinden yararlanıldığı için 

yöntem bölümünde, Kümeleme Analizi ve uygulamada kullanılan 

Beklenti Maksimizasyonu Algoritmasından bahsedilecektir. 

3.1. Kümeleme Analizi 

Veri madenciliği metotları, sınıflandırma ve regresyon, 

kümeleme ve birliktelik kuralları olmak üzere üç temel baĢlık altında 

incelenebilmektedir. Veri madenciliği metotlarından biri olan 

sınıflandırma ve regresyon tahmin edici sınıf içerisinde yer alırken; 
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kümeleme analizi ve birliktelik kuralları tanımlayıcı modeller sınıfı 

içerisinde yer almaktadır (Kaufman & Rousseeuw, 1990: 37). 

Sınıflandırma, veri madenciliğinin tahmin edici tekniklerinden 

biri olup; iki aĢmadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢama verilerin eğitimi aĢaması, 

ikinci aĢama ise modelin test edilmesi aĢamasıdır. Eğitim aĢaması, eğitim 

kümesinden temel alınarak modelin ortaya konması; test aĢaması ise test 

kümesinden yararlanarak modelin kesinliğinin denetlenmesi aĢamasıdır. 

Modellerin kesinliğine karar verilmesi adına test örneklerinden iyi bilinen 

sınıf, model tarafından öngörülen sınıf ile kıyaslanmaktadır. Test 

örneklerinin model tarafından doğru olarak sınıflandırma oranı, kesinlik 

oranını ortaya koymaktadır. Elde bulunan girdilerden mevcut çıktıları 

ortaya koyan model, daha sonra sınıf etiketi belli olmayan veya ortadan 

kaybolmuĢ olan yeni örneklerin sınıf etiketini öngörmek için 

kullanılabilmektedir (Bloemer, Brijs, Vanhoof & Swinnen, 2003; 119-

120). 

Sınıflandırma gözetimli gruplama tekniği iken; kümeleme analizi, 

gözetimsiz sınıflama tekniğidir. Gözetimli sınıflandırma sürecinde veriler 

daha önceden sınıflandırılmıĢ durumdadır. Bu iĢlemde temel maksat, yeni 

gelecek olan ve hangi sınıfta olduğu belli olmayan verilerin mevcut 

durumda bulunan sınıflardan en elveriĢli olanına atanmasıdır. Gözetimsiz 

sınıflamadaki amaç ise, baĢında verilen ve daha gruplandırılmamıĢ bir 

küme veriyi anlamlı alt kümeler meydana getirecek Ģekilde 

gruplandırmaktır. Kümeleme iĢlemi tamamen gelen verinin niteliklerine 

bakılarak yapılmaktadır (Berkhin, 2002; 1-3). 

Kümeleme analizi sınıflandırma analizi ile karĢılaĢtırıldığında 

birbirilerinden oldukça farklı yapıda oldukları görülmektedir. 

Sınıflandırma analizinde nesneler baĢlangıçta tanımlanmıĢ halde 

bulunurken ve sayısı önceden belirlenen gruplara ayrılırken; kümeleme 

analizinde grup sayısı ve grupların yapısı hakkında herhangi bir bilgi 

mevcut değildir. Nesnelerin kümelere ayrılması adına ortaya atılan bazı 

yöntemlerde kümeleme, nesneler arasındaki benzerliklerin ortaya 

konmasıyla baĢlamaktadır. Benzerlikler, bazı durumlarda uzaklık 

ölçümlerine dayalı olarak da bulunmaktadır (Soffritti, 2003: 1151-1152;  

Galimberti & Soffritti, 2007: 521-522). 

Kümeleme analizinin aĢağıda sıralanan özelliklere sahip olması 

gerekmektedir (Han & Kamber, 2001: 16-17):  

- Ölçeklenmeye uygun olmalıdır. Birkaç yüz veriden oluĢan veri 

kümesine de milyonlarca veri içeren veri kümesine de uygulanabilir 

olmalıdır. 
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- Farklı veri tipleri yani sayısal veya kategorik tipte veri içeren veri 

tabanları için kullanılabilir olmalıdır.  

- Düzgün Ģekilli olmayan kümeleri de bulabilmelidir. 

- Gürültü (veri giriĢi veya veri toplanması sırasında meydana gelen 

sistem dıĢı hatalar) içeren veriler ile de kullanılmaya uygun olmalıdır. 

- Çok boyutlu veri tabanlarında da kullanılabilmelidir. 

- Veri kümesinin sahip olduğu kısıtları dikkate alabilen yapıda 

olmalıdır. 

- Rahat yorum yapılabilir sonuçlar ortaya koyabilmeli ve fonksiyonel 

olmalıdır. 

 

3.1.1. Kümeleme Algoritmalarının Sınıflandırılması 

Literatürde birçok kümeleme algoritması bulunmaktadır. 

Algoritmalar birbirilerinden, kümelemenin meydana getiriliĢ biçimine 

göre ve mevcut verinin türüne, yapılacak olan çalıĢmanın amacına göre 

de çeĢitlilik göstermektedir (Silahtaroğlu, 2013: 163). 

1990’lı yılların ortalarına kadar yalnızca hiyerarĢik ve 

bölümleyici olmak üzere iki baĢlık altında rahatça toplanabilen kümeleme 

algoritmaları, birbirini tetikleyen bilgisayar iĢlem gücü ve toplam veri 

hacmi neticesinde yeterli görülmemiĢtir. Ġlk olarak geleneksel olarak 

tanımlanan algoritmaların daha kuvvetli uzantılarını geliĢtirmek için çaba 

sarf edilmiĢtir (Akpınar, 2014: 297).   

Veri madenciliğinde kullanılan kümeleme algoritmaları, altı 

temel grup altında incelenir. Bu gruplar aĢağıdaki Ģekilde gösterildiği 

gibidir (Pasin, 2015: 15): 

ġekil 1. Kümeleme Algoritmaları 

 

 

 

 

 

Bu çalıĢmada olasılığa dayalı kümeleme algoritmaları arasında 

yer alan Beklenti Maksimizasyonu Algoritması kullanılmıĢtır.  

3.2. Beklenti Maksimizasyonu Algoritması  

Beklenti Maksimizasyonu (BM) Algoritması, son zamanlarda 

yaygın olarak pek çok alanda tercih edilen bir algoritmadır. Beklenti 
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Maksimizasyonu algoritması, eksik verilerin yer aldığı problemlerde 

kullanılabilmektedir (Dempster, Laird & Rubin, 1977: 1-2). BM 

Algoritması bu tarz eksik verilerin bulunduğu durumlarda, parametrelerin 

maksimum olabilirlik tahminlerini elde etmek için kullanılmaktadır. 

Bunun yanı sıra, daha genel olarak, BM Algoritması, hiçbir zaman 

baĢlangıçta gözlenmesi amaçlanmayan gizli, yani gözlemlenmemiĢ 

veriler olduğunda da uygulanabilmektedir. Bu durumda, gizli verilerin 

eksik olduğu varsayılmaktadır ve bu Ģekilde BM Algoritması 

uygulanmaya devam edilmektedir. BM Algoritmasının istatistikî temelli 

pek çok uygulaması bulunmaktadır. Genellikle, makine öğrenmesi, veri 

madenciliği uygulamalarında ve parametrelerde yer alan uç dağılımların 

modunu elde etmede sıklıkla kullanılan Bayesian istatistiklerinde 

kullanılmaktadır (Haug, 2015: 1). 

BM algoritması iki aĢamadan meydana gelmektedir; E-adımı 

(beklenen adımı), ve M-adımı (maksimize etme adımı) (Yazıcı, 2005: 29-

30). 

- B-adımı (Beklenen adımı): Gözlenemeyen verinin ya da kayıp 

verinin yerinin doldurulması problemidir. Tam-veri log-olabilirlik 

fonksiyonu yerine gözlenmiĢ veri konulduğunda, tam-veri log-

olabilirlik fonksiyonunun Ģartlı dağılımının olası değeri aracılığıyla 

hesaplanmaktadır. Bu hesaplamanın yapılabilmesi için parametrelere 

baĢlangıç değeri atanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. E adımının 

formülize edilmiĢ hali EĢitlik 1’ de verilmiĢtir. 

Zgi = 𝐸(𝑧𝑔𝑖 |𝒙; 𝜋, 𝜽) =     (1) 

       

- M-adımı (Maksimize etme adımı): Tahmin edilen kayıp veri değerini 

temel alarak meydana gelen tam-veri modeli üzerinden, bilinen en 

çok olabilirlik tahmini hesaplanmaktadır. M-adımı sonucunda 

meydana gelen tahminler, BM Algoritmasının sonuçlarını meydana 

getirmektedir. M adımının formülize edilmiĢ hali EĢitlik 2’ de 

verildiği gibidir. 

𝑙𝑛𝐿  (𝜋, 𝜽; 𝒙𝟏, 𝒙𝟐, … , 𝒙𝒏, 𝒛𝟏, 𝒛𝟐,… , 𝒛𝒏) 

= ]     (2)

       

BM Algoritmasının avantajlı yönleri aĢağıdaki gibidir (Köse, 

2018: 170): 
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- BM sayısal olarak kararlı bir yöntemdir. 

- BM Algoritmasının uygulaması kolaydır. 

- BM öbek Ģeklindeki kümeleri bulmada k-ortalamalar yöntemine göre 

daha baĢarılıdır. 

- BM değiĢken yoğunluklu dağılımlarda baĢarılı kümeler 

oluĢturmaktadır.   

BM Algoritmasının dezavantajlı yönleri ise aĢağıdaki gibidir 

(Köse, 2018: 170; Servi, 2009: 95-96): 

- BM Algoritmasının zaman performansı düĢüktür.  

- BM Algoritmasının zaman performansını artırmak için yapılacak 

olan iyileĢtirmeler, aslında sade olan algoritma yapısını karmaĢık hale 

getirmektedir. 

- BM öbek Ģeklinde olmayan desenlerde çok baĢarılı değildir. 

- BM Algoritmasında parametre öngörülerinin kovaryans matrisinin 

tahminini otomatik biçimde ortaya konamamaktadır. 

- BM Algoritmasındaki yakınsamanın çok yavaĢ olabilmektedir. 

- BM Algoritmasında bazı problemlerde E ve M adımlar analitik 

olarak ifade edilmemektedir. 

4. UYGULAMA 

Bu çalıĢmada kümeleme analizi yardımıyla her Ģey dahil ve ultra 

her Ģey dahil sistemiyle çalıĢan resort otellerin gruplandırılması üzerine 

bir uygulama yapılmıĢtır. ÇalıĢmada yapılan analiz yardımıyla benzer 

otellerin belirlenen kriterler çerçevesinde gruplanması sağlanarak 

tatilcilere alternatifler sunmak ve karar vermeyi kolaylaĢtırmak 

amaçlanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada kümeleme analizini gerçekleĢtirebilmek için 

Antalya ilinde yer alan resort oteller tercih edilerek çalıĢma 

sınırlandırılmıĢtır.  Ayrıca tur operatörlerinin otel fiyatlarıyla ilgili 

uygulamaları değiĢkenlik göstereceği için Etstur tercih edilmiĢtir. Etstur 

diğer tur Ģirketlerine göre daha fazla otel seçeneği sunmaktadır. 

ÇalıĢmada dönem olarak 07/07/2019-14/07/2019 tarihleri seçilmiĢtir. Bu 

tarihlerin seçiminin özel bir nedeni olmamakla birlikte otel fiyatları 

sürekli değiĢkenlik gösterdiği için belirli bir zaman periyodu seçilmesi 

gerektiği için tercih edilmiĢtir. Ayrıca bu tarih aralığı, çalıĢma için veri 

toplama sürecine baĢlanıldığı dönemi göstermektedir. Otel fiyatı ile ilgili 

fiyatlandırma bilgisi 2 yetiĢkin ve 2 çocuk ile sınırlandırılarak söz konusu 

siteden alınmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan bu kısıtlamalar dahilinde 

kümeleme analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ÇalıĢmada kullanılan nicel kriterlerden havaalanına uzaklık 

kriteri kilometre cinsinden, fiyat kriteri Türk Lirası cinsinden, ücretsiz a 

la carte kriteri adet cinsinden, ücretli a la carte kriteri adet cinsinden, 

spor/eğlence kriteri adet cinsinden, otel büyüklüğü kriteri m
2
 cinsinden, 

puan kriteri beĢ farklı tur sitesinin ortalaması alınarak, havuz sayısı kriteri 

ise adet cinsinden değerlendirilmiĢtir. Nitel kriterlerden olan çocuk/bebek 

dostu hizmetleri, plaj ve mavi bayrak kriterleri ise var/yok Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. 

Kümeleme analizi için Waikato Üniversitesi tarafından 

geliĢtirilen ve ücretsiz bir yazılım olan WEKA (Waikato Environment for 

Knowledge Analysis) programı tercih edilmiĢtir. Kümeleme analizi için 

programda yer alan tüm kümeleme algoritmaları denenmiĢ ancak en iyi 

sonucu BM Algoritması vermiĢtir.  Bu karar verilirken turizm sektöründe 

çalıĢan uzmanlara ve akademisyenlere danıĢılmıĢtır. Ancak çalıĢmanın 

güvenilirliğini ortaya koymak için istatistik testlerinden de 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan kriterlerin normal dağılım gösterip 

göstermediğine bakılmıĢ ve tüm kriterlerin normal dağılım göstermediği 

tespit edilmiĢtir. Kümeler arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığını 

analiz etmek için Kruskal-Wallis testinden yaralanılmıĢtır.   

4.1. Kümeleme Analizinin Uygulanması 

ÇalıĢmada ilk olarak karar matrisi oluĢturulmuĢtur. Karar matrisi 

132 otel ve 11 kriterden oluĢan, 132*11 Ģeklinde bir matris olup; arff 

formatında programa yüklenmiĢtir.  ġekil 2’de verilerin yer aldığı WEKA 

ara yüzü görülmektedir. 

ġekil 2. Verilerin Düzenlendiği WEKA Ara Yüzü 
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ġekil 2’de gösterilen ekranda yer alan “Current Relation” baĢlığı 

altında çalıĢmada dikkate alınan kriterler yani öznitelikler ve seçilen 

özniteliklere ait minimum, maksimum, standart sapma ve ortalama 

parametrelerine ait değerler ve bu değerlerin dağılımı görülmektedir. 

ġekilde otelin havaalanına uzaklığıyla ilgili özniteliğin/kriterin detayları 

yer almaktadır. 

 
ġekil 3. WEKA Küme Sayısı Belirleme Ara Yüzü 
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Küme sayısının belirlenmesiyle ilgili olarak literatürde farklı 

uygulamalar mevcuttur. Bu çalıĢmada ise genel olarak kullanılan; 

   (3) 

                           

EĢitlik 3’ ten yararlanılmıĢtır (Everitt, 1974: 122). Burada k küme 

sayısını ve n kümelenecek birim sayısını göstermektedir. Bu bağlamda 

 eĢitliğinin sonucunda çalıĢmada kullanılacak küme sayısı 8 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

ġekil 4. WEKA Sonuç Ara Yüzü 
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ġekil 4’ te WEKA sonuç ara yüzü görülmektedir. Küme 0' a 23 

(%17), Küme 1’ e 30 (%23), Küme 2’ ye 7 (%5), Küme 3’ e 7 (%5), Küme 

4’ e 23 (%17), Küme 5’ e 21 (%16), Küme 6’ ya 12 (%9) ve Küme 7’ ye 9 

(%7) otel atanmıĢtır. 

Kümeleme analizi sonucunda kümelere ayrılan otellerin detayları 

Tablo 2’ de yer almaktadır. 

Tablo 2. Resort Otellerin Kümeleme Sonuçları 
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E 

COUNT

Y 

ALANY

A 

NARCIA 

RESORT 

SIDE 

  

SIRENE 

BELEK 

HOTEL 

RUBI 

PLATIN

UM SPA 

RESORT 

& SUITS 

  

ORANG

E 

COUNT

Y 

KEMER 

OZ HOTELS 

SUI 
  

SPICE 

HOTEL & 

SPA 

SELECT

UM 

LUXUR

Y 

RESORT 

  

RAMAD

A 

RESORT 

SĠDE 

PERRE 

DELTA 

HOTEL 

  

STARLIGH

T RESORT 

HOTEL 

SUSESI 

LUXUR

Y 

RESORT 

  

SEA 

PLANT 

PERRE LA 

MER 

  SUNRISE 

RESORT 

VOYAG

E 
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RESORT 

& SPA 

RESORT & 

SPA 

HOTEL BELEK 

GOLF & 

SPA 

SEA 

WORLD 

RESORT 

& SPA 

PGS 

HOTELS - 

KIRIS 

RESORT 

  

SWANDOR 

HOTELS & 

RESORT 

TOPKAPI 

PALACE 

VOYAG

E 

SORGU

N 

  

SELGE 

BEACH 

RESORT 

& SPA 

Q 

PREMIUM 

RESORT 

  

VENEZIA 

PALACE 

DELUXE 

RESORT 

HOTEL 

   

TURQU

OISE 

HOTEL 

RAYMAR 

HOTEL 

RESORT 

  
VILLA SIDE 

RESIDENCE 
   

 
RUBI 

HOTEL 
      

 
SIDE KUM 

HOTEL 
      

 

SIDE 

PIREMIUM 

HOTEL 

      

 

STONE 

PALACE 

RESORT 

      

 

TITAN 

SELECT 

HOTEL 

      

 

ULUSOY 

KEMER 

HOLIDAY 

CLUB 

      

 

XAFIRA 

DELUXE 

RESORT 

&SPA 

      

Kümelerle ilgili olarak aĢağıda yer alan değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Bu değerlendirmeler nicel değiĢkenler (öznitelikler); 

havaalanına uzaklık, fiyat, ücretsiz a la carte, ücretli a la carte, 

spor/eğlence, otel büyüklüğü, puan ortalaması ve havuz sayısı açısından 

programda belirtilen ortalamalar dikkate alınmıĢ ve kıyaslanmıĢtır. Bu 

detaylar Tablo 3’ te görülmektedir. 

Havaalanına uzaklık kriterinin tercih edilen otele yakın olması 

avantaj olarak görülürken; fiyat kriteri kalite göstergesi olarak kabul 



Okan DAĞ- Meltem KARAATLI 

 

 

 

 

[218] 

 

 

edilmektedir. Tatilcilere sunulan ücretsiz a la carte ve tatilcilere seçenek 

olarak sunulan ücretli a la carte sayılarının fazla olması beklenmektedir. 

Spor/eğlence kriterinde tatilcilere sunulan aquapark ve kaydırak sayısının 

fazla olması istenmektedir. Aynı zamanda deniz tercih eden tatilcilere 

plaj hizmeti sunulması istenen bir diğer özelliktir. Otel büyüklüğü kriteri 

tatilcilere ferah bir yaĢam alanı sunması açısından önemli olmaktadır. BeĢ 

farklı tatil sitesinden yararlanılarak hesaplanan ortalama puanın yüksek 

olması, tercih eden kiĢilerin karar vermesinde belirleyici olmaktadır. Son 

olarak havuz tercih eden tatilciler düĢünülerek yoğunluğu azaltmaya 

yönelik olarak tasarlanan havuz sayısının fazla olması karar vermede 

etkili olan kriterlerden biridir. 

Tablo 3. Kümelerle Ġlgili Nicel DeğiĢkenlerin Ortalamaları  

 KÜME 0 KÜME 1 KÜME 2 KÜME 3 KÜME 4 KÜME 5 KÜME 6 KÜME 7 

P
A

R
A

M
E

T
R

E
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

O
R

T
A

L
A

M
A

 

S
IR

A
L

A
M

A
 

HAV

AALA

NINA 

UZAK

LIK  

62,

57 5 

79,

27 8 

41,

14 2 

73,

57 6 

37,

83 1 

43,

29 3 

76,

58 7 

61,

00 4 

FIYA

T  

97

18,

74 6 

66

44,

67 7 

297

73,

00 1 

110

43,

00 4 

104

03,

74 5 

15

80

4,5

2 2 

60

72,

00 8 

11

61

3,4

4 3 

UCRE

TSIZ 

A LA 

CART

E  

2,9

6 3 

1,3

7 6 

3,4

3 2 

2,4

3 5 

0,0

0 8 

2,8

1 4 

0,2

5 7 

4,7

8 1 

UCRE

TLI A 

LA 

CART

E  

0,1

7 8 

0,8

7 6 

2,8

6 2 

1,5

7 4 

4,8

7 1 

1,7

1 3 

1,5

0 5 

0,5

6 7 

SPOR

/EGL

ENCE  

5,3

0 7 

3,6

0 8 

7,7

1 3 

17,

86 1 

6,1

3 5 

7,2

9 4 

5,7

5 6 

8,7

8 2 

OTEL 

BUYU

KLU

GU  

50

79

8,9

6 6 

28

64

0,0

0 8 

761

071

,43 1 

102

751

,00 3 

120

695

,65 2 

94

90

7,6

2 4 

82

00

0,0

0 5 

35

32

5,4

4 7 

PUAN 

8,3
5 

7,9
7 

9,1
1 

8,5
3 

8,4
4 

8,9
2 

8,0
6 

7,6
8 
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4 1 9 3 7 9 1 4 

HAV

UZ 

SAYI

SI 

3,5

2 6 

3,3

0 7 

5,7

1 1 

3,5

7 5 

4,8

3 3 

5,2

9 2 

3,0

0 8 

4,6

7 4 

                 

ARĠT

METĠ

K 

ORTA

LAMA  

5,

7

5  

7,

1

2  

1,

6

2  

3,

8

7  

3,

6

2  3  

6,

5  

4,

5 

SIRA

LAM

A  6  8  1  4  3  2  7  5 

 

Çocuk/bebek dostu hizmetleri, plaj kriteri ve mavi bayrak gibi 

nitel değiĢkenler açısından ise frekanslar dikkate alınarak değerlendirme 

yapılmıĢtır. Bu değerlendirme Tablo 4’ te görülmektedir. 

Tablo 4. Kümelerle Ġlgili Nitel DeğiĢkenlerin Frekansları 

 
KÜME 

0 

KÜME 

1 

KÜME 

2 

KÜME 

3 

KÜME 

4 

KÜME 

5 

KÜME 

6 

KÜME 

7 

FREKAN

S 

SIKLIĞI 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

V

ar 

Y

ok 

ÇOCUK/

BEBEK 

DOSTU 

20 3 28 2 1 6 3 4 18 5 2 19 12 0 7 2 

PLAJ 21 2 24 6 7 0 6 1 21 2 20 1 1 11 2 7 

MAVĠ 

BAYRAK 
17 6 29 1 3 4 1 6 19 4 16 5 12 0 9 0 

Küme 0; Ücretsiz a la carte açısından 3. sırada yer alırken; 

havaalanına uzaklık ve puan ortalaması açısından 5. sırada, fiyat, otel 

büyüklüğü ve havuz sayısı açısından 6. sırada, spor/eğlence kriteri 

açısından 7. sırada, ücretli a la carte açısından son sırada yer almaktadır. 

Çocuk/bebek dostu hizmetleri kriterini 23 otel arasından 20 tanesi, plaj 

kriterini 23 otel arasından 21 tanesi ve mavi bayrak kriterini de 23 otel 

arasından 17 tanesi yerine getirmiĢtir. Tüm kriterler baz alındığında ise; 

6. Kademe otellerin yer aldığı kümeyi oluĢturmuĢtur. 

Küme 1; Ücretsiz a la carte ve ücretli a la carte açısından 6. 

sırada yer alırken; fiyat, puan ortalaması ve havuz sayısı açısından 7. 

sırada, havaalanına uzaklık, spor/eğlence ve otel büyüklüğü açısından ise 
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son sırada yer almaktadır. Çocuk/bebek dostu hizmetleri kriterini 30 otel 

arasından 28 tanesi, plaj kriterini 30 otel arasından 24 tanesi ve mavi 

bayrak kriterini de 30 otel arasından 29 tanesi yerine getirmiĢtir. Tüm 

kriterler temel alındığında ise; 8. Kademe otellerin yer aldığı kümeyi 

oluĢturmuĢtur. 

Küme 2; Fiyat, otel büyüklüğü, puan ortalaması ve havuz sayısı 

açısından ilk sırada yer alırken; havaalanına uzaklık, ücretsiz a la carte ve 

ücretli a la carte açısından 2. sırada, spor/eğlence açısından 3. sırada yer 

almaktadır. Plaj kriterini kümede yer alan tüm oteller sağlarken; 

çocuk/bebek dostu hizmetleri kriterini 7 otel arasından sadece 1 otel 

sağlamıĢtır. Mavi bayrak kriteri açısından 3 otel kriteri sağlarken 4 otel 

kriteri sağlamamaktadır. Tüm kriterler baz alındığında ise; 1. Kademe 

otellerin yer aldığı kümeyi oluĢturmuĢtur.  

Küme 3; Spor/eğlence kriteri açısından ilk sırada yer alırken; otel 

büyüklüğü ve puan ortalaması açısından 3. sırada, fiyat ve ücretli a la 

carte açısından 4. sırada, ücretsiz a la carte ve havuz sayısı açısından 5. 

sırada, havaalanına uzaklık açısından 6. sırada yer almaktadır. Plaj 

kriterini 7 otel içerisinden 6 tanesi sağlarken; çocuk/bebek dostu 

hizmetleri kriterini 4 tanesi sağlamazken 3 tanesi sağlamıĢtır. Mavi 

bayrak açısından kriteri 1 otel sağlarken 6 otel sağlamamaktadır. Tüm 

kriterler baz alındığında ise; 4. Kademe otellerin yer aldığı kümeyi 

oluĢturmuĢtur.   

Küme 4; Havaalanına uzaklık ve ücretli a la carte açısından ilk 

sırada yer alırken; otel büyüklüğü açısından 2. sırada, havuz sayısı 

açısından 3. sırada, puan ortalaması açısından 4. sırada, fiyat ve 

spor/eğlence kriterleri açısından 5. sırada, ücretsiz a la carte açısından son 

sırada yer almaktadır. Çocuk/bebek dostu hizmetleri kriterini 23 otel 

arasından 18 tanesi, plaj kriterini 23 otel arasından 21 tanesi ve mavi 

bayrak kriterini 23 otel arasından 19 tanesi yerine getirmiĢtir. Tüm 

kriterler baz alındığında ise; 3. Kademe otellerin yer aldığı kümeyi 

oluĢturmuĢtur.  

Küme 5; Fiyat, puan ortalaması ve havuz sayısı açısından 2. 

sırada yer alırken; havaalanına uzaklık ve ücretli a la carte açısından 3. 

sırada, ücretsiz a la carte, spor/eğlence ve otel büyüklüğü açısından 4. 

sırada yer almaktadır. Çocuk/bebek dostu hizmetleri kriteri 21 otel 

arasından 19 tanesi tarafından sağlamamıĢtır. Plaj kriteri 21 otel 

arasından 20 tanesi tarafından sağlanırken; mavi bayrak kriterlerini 21 

otel arasından 16 tanesi yerine getirmiĢtir. Tüm kriterler baz alındığında 

ise; 2. Kademe otellerin yer aldığı kümeyi oluĢturmuĢtur.  
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Küme 6; Ücretli a la carte ve otel büyüklüğü açısından 5. sırada 

yer alırken; spor/eğlence ve puan ortalaması açısından 6. sırada, 

havaalanına uzaklık ve ücretsiz a la carte açısından 7. sırada, fiyat ve 

havuz sayısı açısından son sırda yer almaktadır. Çocuk/bebek dostu 

hizmetleri ve mavi bayrak kriteri kümede yer alan 12 otel tarafından da 

sağlanırken; plaj kriteri 1 otel tarafından yerine getirilirken 11 otel 

tarafından yerine getirilmemiĢtir. Tüm kriterler baz alındığında ise; 7. 

Kademe otellerin yer aldığı kümeyi oluĢturmuĢtur.                 

Küme 7; Ücretsiz a la carte açısından ilk sırada yer alırken; 

spor/eğlence kriteri açısından 2. sırada, fiyat açısından 3. sırada, 

havaalanına uzaklık ve havuz sayısı açısından 4. sırada, ücretli a la carte 

ve otel büyüklüğü açısından 7. sırada, puan ortalaması açısından son 

sırada yer almaktadır. Çocuk/bebek dostu hizmetleri kriteri 9 otel 

arasından 7 tanesi ve mavi bayrak kriteri 9 otel tarafından sağlanmıĢtır. 

Plaj kriterini 9 otel arasından 2 otel sağlarken; 7 otel tarafından yerine 

getirilmemiĢtir. Tüm kriterler temel alındığında ise; 5. Kademe otellerin 

yer aldığı kümeyi oluĢturmuĢtur. 

Kümeleme analizinin ardından kriterler bazında kümeler arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı istatistiksel testlerle desteklenmiĢtir. 

Bu amaçla öncelikle normallik testi uygulanmıĢ ve kriterlerin normal 

dağılmadığı görülmüĢtür. Normallik varsayımı gerçekleĢmediği için 

kümeler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı Kruskal-Wallis 

testleriyle incelenmiĢtir. 

4.2. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testinin ve Kruskal-Wallis 

Anlamlılık Testinin Uygulanması  

ÇalıĢmanın bu aĢamasında kümeleme analizi sonucunda elde 

edilen kümeler arasında anlamlı bir fark bulunup bulunmadığını analiz 

etmek için SPSS paket programı kullanılarak Kolmogorov-Smirnov 

normallik testi uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan kriterlerin normal 

dağılıma uymadığı görülmüĢtür. Bu durumda kriterler arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için parametrik olmayan testlerin 

kullanılması gerekmektedir. Bu sebeple Kruskal-Wallis anlamlılık testi 

uygulanmıĢtır. Her iki testle ilgili tüm detaylar Tablo 5’ te görülmektedir. 

Kruskal-Wallis testi, tek yönlü ANOVA analizinin parametrik 

olmayan analizlerdeki eĢdeğeridir ve örneklerin aynı dağılımdan gelip 

gelmediğini test etmek için kullanılmaktadır. Kruskal-Wallis testi 

normallik Ģartı arayan bir test değildir. Bunun yanı sıra, her gruptaki 

gözlemlerin aynı dağılım Ģekline sahip popülasyonlardan meydana 

geldiğini ve gözlemlerin rastgele ve bağımsız olduğunu varsaymaktadır. 
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Tek yönlü varyans analizi için test istatistiği, karelerin iĢlem toplamının, 

kalan kareler toplamına oranı olarak hesaplanmaktadır. Kruskal-Wallis 

testi aynı yöntemi kullanmaktadır. Fakat birçok parametrik olmayan testte 

olduğu gibi, verilerin sıraları ham verilerin yerine kullanılmaktadır 

(Ostertagova ve Ostertag, 2014: 115-116). 

Kruskal-Wallis testi parametrik testlerden biri olan ANOVA ile 

aynı görevi görmektedir. Kruskal-Wallis testi ikiden daha fazla kümeyi 

aynı anda karĢılaĢtırabildiğinden dolayı bu çalıĢmada tercih edilmiĢtir.  

Tablo 5. Normallik ve Anlamlılık Testi Sonuçları 

DEĞĠġKENLER 

Normallik Testi Anlamlılık Testi 

Kolmogorov-

Smirnov Testine 

ĠliĢkin p Değeri 

Kruskal-Wallis 

Testine ĠliĢkin p 

Değeri 

Mean Rank 

Havaalanına Uzaklık 0,021 0,000 

Küme 0: 74,41 

Küme 1: 90,15 

Küme 2: 38,57 

Küme 3: 90,64 

Küme 4: 37,80 

Küme 5: 44,14 

Küme 6: 86,96 

Küme 7: 68,61 

Fiyat 0,000 0,000 

Küme 0: 63,54 

Küme 1: 27,40 

Küme 2: 128,29 

Küme 3: 82,21 

Küme 4: 70,70 

Küme 5: 110,71 

Küme 6: 23,58 

Küme 7: 87,44 

Ücretsiz A la Carte 0,000 0,000 

Küme 0: 91,41 

Küme 1: 59,78 

Küme 2: 87,21 
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Küme 3: 73,71 

Küme 4: 25,50 

Küme 5: 83,79 

Küme 6: 32,08 

Küme 7: 113,83 

Ücretli A la Carte 0,000 0,000 

Küme 0: 35,20 

Küme 1: 54,12 

Küme 2: 81,21 

Küme 3: 70,79 

Küme 4: 111,78 

Küme 5: 68,64 

Küme 6: 71,38 

Küme 7: 45,78 

Çocuk/Bebek Dostu - 0,000 

Küme 0: 78,39 

Küme 1: 82,60 

Küme 2: 30,43 

Küme 3: 49,29 

Küme 4: 72,65 

Küme 5: 27,29 

Küme 6: 87,00 

Küme 7: 72,33 

Spor/Eğlence 0,000 0,000 

Küme 0: 59,13 

Küme 1: 40,82 

Küme 2: 85,43 

Küme 3: 109,64 

Küme 4: 71,39 

Küme 5: 81,83 

Küme 6: 54,00 

Küme 7: 91,06 
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Plaj - 0,000 

Küme 0: 75,76 

Küme 1: 68,30 

Küme 2: 81,50 

Küme 3: 72,07 

Küme 4: 75,76 

Küme 5: 78,36 

Küme 6: 21,00 

Küme 7: 30,17 

Otel Büyüklüğü 0,000 0,000 

Küme 0: 56,00 

Küme 1: 34,95 

Küme 2: 127,14 

Küme 3: 87,43 

Küme 4: 81,59 

Küme 5: 90,57 

Küme 6: 60,33 

Küme 7: 43,22 

Puan 0,021 0,000 

Küme 0: 67,39 

Küme 1: 39,03 

Küme 2: 113,21 

Küme 3: 76,36 

Küme 4: 73,07 

Küme 5: 106,55 

Küme 6: 45,08 

Küme 7: 30,11 

Mavi Bayrak - 0,000 

Küme 0: 62,28 

Küme 1: 77,30 

Küme 2: 41,79 

Küme 3: 22,93 

Küme 4: 68,02 
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Küme 5: 63,79 

Küme 6: 79,50 

Küme 7: 79,50 

Havuz Sayısı 0,000 0,002 

Küme 0: 57,43 

Küme 1: 52,52 

Küme 2: 86,86 

Küme 3: 59,79 

Küme 4: 74,28 

Küme 5: 87,81 

Küme 6: 43,33 

Küme 7: 86,94 

Kolmogorov-Smirnov normallik testi verilere %95 güven 

aralığında uygulanmıĢtır. Tablo 5’ te yer alan Kolmogorov-Smirnov 

normallik testine göre nicel değiĢkenler havaalanına uzaklık, fiyat, 

ücretsiz a la carte, ücretli a la carte, spor/eğlence, otel büyüklüğü, puan 

ortalaması ve havuz sayısı p değeri %5’in altında olduğu için normal 

dağılım göstermediği söylenebilir. Nominal değiĢkenler çocuk/bebek 

dostu hizmetleri, plaj kriteri ve mavi bayrak kriterleri için normallik testi 

uygulanamayacağı için tabloda p değeri (–) Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

Kolmogorov-Smirnov normallik testi için aĢağıda yer alan 

hipotezler kurulmuĢtur: 

H0: Kriterler Normal Dağılım Göstermektedir. 

HA: Kriterler Normal Dağılım Göstermemektedir. 

Normallik testinden sonra kümeler arasında değiĢkenler bazında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için Kruskal-Wallis testi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu test için aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. Bu 

hipotezlere göre tüm kriterlerin p değeri 0,05’ in altında olduğu için 

kümeler arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Kümeler arasında anlamlı bir fark bulunmasından dolayı H0 (Sıfır 

Hipotez) reddedilirken; HA (Alternatif Hipotez) kabul edilmektedir. 

Testin detayları Tablo 5’ te görülmektedir. 

Kruskal-Wallis anlamlılık testi için aĢağıda yer alan hipotezler 

kurulmuĢtur: 
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H0: Kümeler Arasında Anlamlı Bir Fark Bulunmamaktadır. 

HA: Kümeler Arasında Anlamlı Bir Fark Bulunmaktadır. 

Kruskal-Wallis testi sonuçlarının mean rank (ortalama sıra) 

değerleri incelenmiĢtir. Fiyat, plaj, otel büyüklüğü, puan kriterleri 

açısından 1. Kademe otellerin ilk sırada yer aldığı görülürken; 

çocuk/bebek dostu hizmetleri ve mavi bayrak kriterleri yerine getirmediği 

görülmüĢtür. Havaalanına uzaklık, fiyat, spor/eğlence, otel büyüklüğü, 

puan ve havuz sayısı kriterlerine bakıldığında 8.Kademe otellerin son 

sırada yer aldığı görülürken; çocuk/bebek dostu hizmetleri ve mavi 

bayrak kriterleri açısından değerlendirildiğinde üst sıralarda yer 

almaktadır. ÇalıĢmanın nominal kriterleri arasında yer alan çocuk/bebek 

dostu hizmetleri, plaj ve mavi bayrak kriterleri için frekans sıklığına 

bakılmıĢtır. 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu çalıĢmada Antalya ilinde bulunan her Ģey dahil ve ultra her 

Ģey dahil sistemiyle çalıĢan 132 resort otel belirlenen kriterler 

çerçevesinde gruplandırılmıĢtır. ÇalıĢmada en iyi gruplandırmayı BM 

Algoritmasın verdiği görülmüĢtür. Kümeleme algoritmasından sonra 

kümeler arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını test etmek için 

Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır ve tüm değiĢkenler açısından kümeler 

arasında anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir.  Sonuç olarak 

çalıĢmada benzer oteller kümelenmiĢ ve tatilcilere karar verme sürecinde 

yardımcı olabilecek bir uygulama ortaya konulmuĢtur.   

ÇalıĢmada Küme 2’de yer alan oteller tercih edilen otele yakın 

olması avantaj olarak görülen havaalanına uzaklık kriterinde, kalite 

göstergesi olarak kabul edilen fiyat kriterinde, müĢterilerine sunmuĢ 

olduğu ücretsiz a la carte kriteriyle, yine tatilcilere seçenek olarak sunmuĢ 

oldukları ücretli a la carte kriterinde, tercih edecek olan tatilcilere sunmuĢ 

olduğu aquapark ve kaydırak hizmetiyle spor/eğlence kriterinde, deniz 

tercih eden tatilcilere sunmuĢ olduğu plaj avantajıyla, tatilcilere geniĢ 

yaĢam alanı sunmasıyla otel büyüklüğü kriterinde, beĢ farklı tatil 

sitesinden yararlanılarak alınan ortalamayla ortaya çıkan puan kriterinde 

ve son olarak havuz tercih eden tatilciler düĢünülerek yoğunluğu 

azaltmaya yönelik olarak tasarlanan havuz sayısı kriterlerinde en üst 

sıralarda yer alarak 1. Kademe otelleri oluĢturmuĢtur. Bu kümede 

bulunan oteller yüksek fiyatlı oteller olarak dikkat çekerken daha çok 

yüksek gelirli ailelere hitap eden konseptlere sahiptir. Ancak bu otellerin 

büyük çoğunluğu çocuk/bebek dostu hizmetlerini ve mavi bayrak 
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kriterlerini yerine getiremediği için bu kriterler bakımından tatilcileri 

tatmin edemeyebilir.  

Küme 1’ de yer alan oteller ise Küme 2’ de belirtilen avantajların 

aksine havaalanına uzaklık, fiyat, ücretsiz a la carte, ücretli a la carte, 

spor/eğlence, otel büyüklüğü, puan ve havuz sayısı kriterleri bakımından 

diğer kümelerde yer alan otellerin gerisinde kalarak 8. Kademe otellerin 

yer aldığı kümeyi oluĢturmuĢlardır. Bu oteller daha çok orta gelir 

düzeyindeki ailelere hitap ederken; sunulan hizmet bakımından diğer 

kümelerde yer alan otellerin gerisinde bulunmaktadır. 8. Kademe’deki 

otellerin büyük çoğunluğu ise 1. Kademe otellerin aksine çocuk/bebek 

dostu hizmetleri ve mavi bayrak kriterlerini yerine getirdiği için bu 

kriterler bakımından tatilcileri memnun edebilir.   

 Bu çalıĢmada her Ģey dahil ve ultra her Ģey dahil konseptlere 

sahip beĢ yıldızlı oteller alternatif olarak belirlenmiĢtir. Bundan sonraki 

çalıĢmalarda araĢtırmacılar diğer yıldız sayılarına sahip oteller için de bir 

kümeleme çalıĢması yapabilirler. Ayrıca buna benzer çalıĢmalarda klasik 

kümelemeyle birlikte bulanık kümeleme ile de uygulama yapılarak 

kümeleme sonuçları karĢılaĢtırılabilir.  
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