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Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi

Ayse Elif Ulusu Karatas®

Oz

Bu calismada; Turkiye'de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin yaptiklari ve giderek artan gocuk yasta evliliklerin
hukuki boyutu ele alinacaktir. Bu kapsamda; Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce veya geldikten sonra yaptiklari
cocuk yasta evliliklerin gegerliligine uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin meselelere, Turk kanunlar ihtilafi
kurallari gergevesinde mukayeseli hukuktan da yararlanilarak ¢6ziim getirilmeye calisilacaktir. Bu meseleler arasinda;
Turk hukukuna gore, “gecici koruma statlisi” verilen ve “multeci” olarak kabul edilmeyen Suriyelilerin “sahsi statiisi”ne
uygulanacak hukukun tespiti tzerinde 6zel olarak durulacaktir. Bunun yaninda; evlenme yasina uygulanacak hukukun
Suriye hukuku olarak belirlendigi hallerde, Suriye hukukunda yer alan evlenme yasina iliskin hilkimlerin uygulanmasinda
Turk kamu dizenine aykirilik istisnasi ve bu kapsamda “gocugun lstiin menfaatinin korunmasi” ilkesinin roli de ozel
olarak degerlendirilecektir. Ayrica, cocuk yasta evliliklerin Tiirk hukukunda taninmamasinin neticeleri, AiHS m 8 uyarinca
“aile hayatina sayg! hakki” cercevesinde degerlendirilecektir. Bunlara ek olarak; isvigre, Hollanda ve Alman hukuklarinda,
cocuk yasta evliliklerle micadele etmek tizere son yillarda gergeklestirilen mevzuat degisiklikleri incelenecektir. Bu
mevzuat degisikliklerinden; 6zellikle, yabanci llkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin gegerliligine yetkili yabanci hukukun
uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik degerlendirmesini dislamaya yonelik hiikiimler iceren diizenlemeler ele alinacak
ve Turk hukukunda bu kapsamda atilabilecek adimlara 6rnek teskil edip etmeyecekleri degerlendirilecektir.
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Validity of Child Marriages of Syrians Under Temporary Protection in Comparative and Turkish Law

Abstract

Due to the increasing numbers this article focuses on the legal aspects of child marriages contracted by Syrians under
“temporary protection” in Turkey. In this context, the legal issues regarding the determination of applicable law to the
validity of child marriages conducted in Turkey or abroad by the Syrians will be investigated within the framework of
Turkish Private International Law with a comparative law perspective. Among these legal issues, special emphasis will be
put on the governing law of the personal status of Syrians in Turkey since they are granted “temporary protection status”
and not recognized as “refugees” under Turkish law. Another special emphasis will be put on the public policy (ordre
public) exception during the application of Syrian law and rules on marriage age and the role of “the protection of the
best-interests-of-the-child” principle. Furthermore the impact of the non-recognition of child marriages will be explored
in the context of “the right to respect for family life” of ECHR Art 8. In addition, the legislative measures recently adopted
to combat and prevent the recognition of child marriages under Swiss, Dutch and German laws will be revealed. These
legislative measures, especially those aimed at eliminating the public policy exception in determining the applicable law
to the validity of child marriages contracted abroad will be analyzed. An evaluation will be reviewed to decipher whether
they can be considered as the next steps to be adopted by Turkish law.
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Extended Summary
The recent influx of immigrants from Syria has led to an increase in child marriage

practices across Turkey as in many other European countries. Turkey, being a party
to the international conventions and a member of the Council of Europe, is under
the obligation to take all measures to prevent and eliminate child marriage practices
across Turkey, regardless of the nationality of the children in its country.

Among various aspects, this article focuses on the legal aspects of child marriages
contracted by Syrians under temporary protection in Turkey. In this context, the
legal challenges regarding the determination of applicable law to the validity of child
marriages concluded in Turkey or abroad by Syrians will be tried to be resolved under
international private law rules in Turkey. Also, the legislative measures recently
adopted under Swiss, Dutch and German laws to prevent the recognition of child
marriages will be analyzed to make proposals in Turkish law.

Due to the qualification of the marriage-age as an issue related to the marriage
capacity under Turkish law (lex fori), applicable law to the marriage-age is the national
laws of each spouse at the moment of marriage (TrIPL' Art 13). In the application
of this provision to Syrians under temporary protection, it should be clarified first
whether TrIPL Art 4/1(a) is applicable to them in the determination of their national
law. Art 4/1(a) which is similar to the 1951 Refugee Convention Art 12 states that;
regarding the legal actions concluded by refugees and stateless persons in Turkey,
the law of the country of domicile or the law of the country of habitual residence or,
law of the country where they are located at the beginning of the proceedings shall
be applied instead of their national laws. The debate here is, whether the term refugee
in this provision includes the temporary protection status or not. This article suggests
that, Art 4/1(a) should be interpreted to include temporary protection status since the
parliamentary report has put forward the ratio legis of the provision as regulating the
legal actions of all de-facto stateless persons who cannot benefit from the diplomatic
protection of the country which they are citizens for any reasons during their stay in
Turkey*.

In this regard, the marriages concluded in Turkey by Syrians under temporary
protection shall be governed by Turkish law as the law of their country-of-residence.
In Turkish law, the marriage age is 17, but if a person does not reach the majority (18
years-old), it is only allowed with the permission of a legal representative. However,
under exceptional circumstances, it may be allowed by a judge permit at the-age-of

' Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (Turkish International Private and Procedural Law
Code), Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007-26728. Latest version see at https:/www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf.

2 Bkz MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, Madde 4, Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 7/7/2006
<https://www2.tbmmgov.tr/d23/1/1-0337.pdf> Erisim Tarihi 08 February 2020.
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16 (TrCC? Art 124/2). According to the Turkish Supreme Court decisions marriages
which are contracted under the exceptional marriage age of 16 are null and void*.
However marriage-age in the marriages concluded abroad shall be governed by
Syrian law as the “national law” of the Syrian spouse(s), since Art 4/1(a) is applicable
only to the legal actions concluded in Turkey. The provisions of the Syrian Law
of Personal Status 1953, allows 13-years-old (and even younger if they’re already
pregnant) girls to marry (Art 18).

As the exceptional marriage age is 16 according to Turkish law, in cases where at
the time of recognition the Syrian spouse is under 16 years old, it shall be determined
whether the recognition of such marriages by application of the rules of Syrian law
would be manifestly contrary to Turkish public policy under TrIPL Art 5 and if so
which law should be applied to the consequences of such an invalid marriage. This
article suggests that; it is not possible and appropriate to draw a minimum age limit in
child marriages, since the application of public policy exception requires an individual
case-by-case determination regarding the circumstances of each case and a manifest
violation of Turkish public policy under TrIPL Art 5. Moreover, in child disputes,
the best interests of the child also shall be taken into account in all circumstances.
Hence, the refusal of the recognition of a child marriage based on the public policy
exception should not cause greater harm for the child victim, especially regarding the
effects of the marriage. In this respect, in cases where at the time of recognition one
of the Syrian spouses is under the-age-of 16, public policy exception should not lead
to an automatic non-recognition of the marriage and the assessment should be done
in a manner to strike a fair-balance between the values of Turkish society and the
protection of the best interests of the child. However, it is also concluded that, as the
sexual acts with children under the-age-of 15 are criminalized as sexual child abuse
under TrPC*> Art 103/1(a), the application of Syrian law which allows marriages
under the-age-of 15 may very likely be found manifestly contrary to Turkish public
policy and such marriages where at the time of recognition one of the Syrian spouses
is under 15-years old may not be recognized under Turkish law. In cases where a
manifest violation of Turkish public policy has been decided, it is suggested under
TrIPL Art 5, the consideration must firstly be put on Syrian law (lex causae) and
if no solution can be found it shall be referred to Turkish law (lex fori). Therefore,
regarding the law applicable to the effects and consequences of non-recognised child
marriages, Syrian law rules should be applied; according to which, the marriages
contracted under the minimum marriage-age shall be found voidable but not void.

3 Tirk Medeni Kanunu (Turkish Civil Code), Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001-24607.
Latest version see at <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

4 Yargitay 2 HD, 4235/7649, 03.05.2011; Yargitay 2 HD, 4315/5370, 14.04.2003; Yargitay 2 HD, 6049/14441, 30.10.2006.
See Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalart (2. Basi, Yetkin Yaymlar1 2016) 93.

> Tiirk Ceza Kanunu (Turkish Penal Code), Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2001, RG 12.10.2004-25611. Latest
version see at <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf> Erigsim Tarihi 11 February 2020.
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It is also concluded that, under Art 8 and Art 12 of EHCR and ECtHR resolutions,
any non-recognition of a child marriage does not constitute a violation of “the right
to respect for family life ”. However, since de-facto relationships which considered as
“family life” are also protected under EHCR Art 8; it is underlined that the protection
measures taken for the minor spouse upon the non-recognition of a child marriage
by Turkish courts must be in accordance with the principle of proportionality to not
constitute a violation of EHCR Art 8.

Lastly, legislative measures which aim at implementing the lex loci celebrationis
instead of the “national laws of each spouse” (Swiss IPRG Art 44, 45a; Dutch
BW Art 10:28-10:32:c; German EGBGB Art 13/3) as the law applicable to the
marriage capacity and terms of marriage concluded in the country and eliminating
the public policy exception by bringing a general prohibition for the recognition of
child marriages contracted abroad (IPRG Art 45a; BW Art 10:32:c; EGBGB Art
13/3) adopted in Swiss, Dutch and German conflict-of-law rules in the context of
preventing and combating child marriages are not found to be consistent with the
principle of the protection of the best interests of the child in international private
law. It is suggested that the best tool at preventing and combating the child marriage
in international private law is the public policy exception which enables to strike a
fair-balance between the values of the country and the best interest of the child by a
case-by-case analysis.
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Gecici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi

Giris

Suriye krizinin patlamasiyla birlikte, Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden gelen zorunlu
g6¢ akini, basta Tiirkiye olmak iizere, diger Avrupa iilkeleri bakimindan da, 6zellikle
kiz ¢ocuklarinin maruz kaldiklar1 “cocuk yasta evlilikler” problemini beraberinde
getirmistir. Tirkiye’de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu' (TMK) ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda? (TCK) gergeklestirilen degisiklikler ve alinan 6nlemlerle
azalma egilimine girmis olan “cocuk yasta evlilik” sorunu, Suriyeli go¢ akini ile
birlikte tekrar yiikselise gecmistir.

UNICEF’in 2017 y1ilina ait verilerine gore; Tiirkiye’de 20-24 yas aras1 geng kadin
niifusunda, 18 yas alt1 evlilik veya evlilik dig1 yasam birlikteligi oran1 % 15, 15 yas alt1
yasam birlikteligi oran1 ise %1 olarak tespit edilmistir®. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2016 yil1 verilerine gore; 2016 yilinda gergeklestirilen evliliklerin %17,9’u
18 yas altinda gergeklestirilmistir. Bu oran neredeyse her 5 evlilikten birinin ¢ocuk
yasta evlilik oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, yine 2016 TUIK verilerine gore,
18 yas altinda evlilik oram kadinlarda %28,2 iken; erkeklerde %5,6 oramindadir?.
2018 y1li TUIK verilerine gore ise, 2018 yilinda Tiirkiye’de 15-17 yas grubunda 11
bin 636 ¢ocuk anne olurken; 167 kiz ¢ocugunun 15 yasindan kiigiik anne oldugu
belirlenmistir’. 16-17 yas grubunda evlenen kiz ¢ocuklarinin orani ise, % 3,8 olarak
aciklanmigtir®. Tiirkiye’de 18 yas alt1 evliliklerin ¢ogunlugu ve asgari evlenme yasi
olan 16 yas alt1 birlikteliklerin higbiri resmi evlilik olarak ger¢eklesmediginden ve
resmi kayit altina almamadigindan; UNICEF ve TUIK’in verilerindeki bu oranlar
gercek durumu yansitamamaktadir. Ancak bu verilere gore dahi, Tirkiye, diger
Avrupa devletlerine nazaran, gocuk yasta evlilik oran1 en yiiksek tilkedir’.

Tiirkiye’nin ¢ocuk yasta evlilik orani verilerinin bu kadar yliksek olmasinin bir
sebebi de, yukarida belirttigimiz lizere, Suriyeli go¢ akinidir. Suriyeli kiz ¢ocuklart,
ya Suriye’den evlilik yapmis olarak gelmekte veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra
evlilik yapmaktadir. Suriyeliler Tiirkiye’ye kitle halinde giris yaptiklarindan ve medeni
halleri beyan esasina dayandigindan, Suriye’den evlenmis olarak 18 yas alt1 kag kiz

' Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2001, RG 12.10.2004-25611.

3 UNICEF Data, ‘Child Marriage’ (2018) <https://data.unicef.org/topic/child-protection/child-marriage/> Erigim Tarihi 11
February 2020.

TUIK, Republic of Turkey Ministry of Family and Social Policy, ‘Family Structure Survey’ (2016) <http:/www.turkstat.
gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21869> Erisim Tarihi 11 February 2020.

Servet Yanatma, ‘Tiirkiye’de 2018’de 11 binden fazla ¢ocuk dogum yapti; 167’si 15 yasindan kiigiik’ Euronews (5 July
2019) <https:/tr.euronews.com/2019/07/05/turkiye-de-2018-de-11-binden-fazla-cocuk-dogum-yapti-167-si-15-yasindan-
kucuk-tuik-nufus> Erisim Tarihi 11 February 2020.

¢ TUIK, ‘Istatistiklerde Cocuk’ (2018) <http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30708> Erigim Tarihi 11 February 2020.
7 Karsilagtirmak i¢in bkz UNICEF Data, (n 3).
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¢ocugunun geldigine iliskin saglikli bir veriye ulagilamamaktadir. Keza Suriyelilerin,
Tiirkiye’ye girdikten sonra, Tiirk hukukundaki evlenme yasina ulagmadan yaptiklari
cocuk yasta evlilikler bakimmdan da, resmi kayda girmediginden, saglikli bir
istatistik verilememektedir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’de gecici koruma statiisii altindaki
kiz ¢ocuklar1 arasinda evlenme yasina ve oranina iligkin veriler ¢esitli kurumlarca
yiriitiilen saha ¢aligmalarma dayanmaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK/UNHCR) tarafindan,
2014 yilinda Tirkiye’deki iltica kamplarinda gergeklestirilen, kadin, erkek, kiz ve
erkek ¢ocuklardan olugan 200 kisilik bir odak grup ¢alismasinda, Suriye’de gocuk
yasta evliliklerin genellikle kirsal kesimde 13 yasa kadar diistigii, sehirlerde ise
en erken 15 veya 16 yaslarinda oldugu; gecici barinma merkezlerinde ise bu yasin
13’¢ kadar diistiigii tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilar, finansal zorluklar ve
giivenlik saglama gerekgeleri ile kiz ¢ocuklarinmi ¢ocuk yasta evlendirdiklerini ifade
etmislerdir®. BM Kadin Birimi tarafindan 2018 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen ve
15 yas ve iizeri 1290 Suriyeli kadin ve kiz gocugu ile yapilan goriismelere dayanan
analizde; 18 yas alt1 evlilik oraninin %50,3; 15 yas alti evlilik oraninin ise %23
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, okula gitme orani, 12-14 yas aras1 kiz ¢ocuklarinda
% 60 iken; 15-17 yas arasinda bu oran %23’e diismekte ve bu disiisiin baslica
sebebi olarak ¢ocuk yasta evlilik gosterilmektedir®. Dolayisiyla, iltica, kiz ¢ocuklart
bakimindan ¢ocuk yasta evlilik oranini ylikseltmekte ve iltica edenler de Tiirkiye’deki
¢ocuk yasta evlilik oranini yiikseltmektedir!®.

BMMYK’nin, Tiirkiye’ye yonelik Suriyeli sigmmaci akimina iliskin alinmasi
gereken dnlemlere iliskin olarak hazirladigi 2014-2015 yillarina iligskin degerlendirme
raporunda da; Tirkiye’de gecici koruma statiisii altinda bulunan Suriyeli kiz
¢ocuklarinin maruz kaldiklart en 6nemli tehlikenin ¢ocuk yasta evlilik olduguna,
¢ocuk yasta evliliklere iliskin herhangi bir veri bulunmadigina ve iltica kosullari
sebebiyle Tiirkiye’de cocuk yasta evlilik riskinin Suriye’de olduklarindan daha fazla
olduguna dikkat ¢ekilmistir!!.

Bu oranlar Tiirkiye'nin tekrar yiikselise gegen ve oOzellikle kiz g¢ocuklarim
etkileyen cocuk yasta evlilik sorunu ile kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Bu

CARE International UK, ‘To Protect Her Honour-Child marriage in emergiencies-the fatal confusion between protecting
girls and sexual violence’ (2015) 7 <https://insights.careinternational.org.uk/media/k2/attachments/CARE_Child-marriage-
in-emergencies_2015.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

® UN WOMEN, ‘Tiirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Kadin ve Kiz Cocuklarin Thtiyag Analizi’ (2018) Grafik 8
<http://sgdd.org.tr/wp-content/uploads/2018/08/The_Needs Assessment TR_WEB.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

10 Urdiin’de UNICEF tarafindan 2014 yilinda yapilan bir aragtirmada; 2011 yilinda Suriyeli siginmacilar arasinda 15-17 yas
aras1 kiz ¢ocuklarmin dahil olduklar1 kayith evlilik oran1 %11 iken; 2013 yilinda bu oranin %25’e ve 2014 yilinmn ilk
ceyreginde ise %32’ye yiikseldigi kaydedilmistir. Bkz UNICEF, ‘A Study on Early Marriage in Jordan’ (2014) 8, 22-23
<https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/UNICEFJordan_EarlyMarriageStudy2014.pdf> Erisim Tarihi 11
February 2020.

"' UNHCR Evaluation Service, ‘Evaluation of UNHCR’s Emergency Response to the influx of Syrian Refugees into Turkey’
(2016) 52-55 <https://www.unhcr.org/58a6bbca7.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.
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caligmada, Tirkiye’nin gelecek 20 yilin1 sosyolojik olarak etkilemesi muhtemel,
Suriyelilerce gerceklestirilen cocuk yasta evliliklerin hukuki boyutu ele alinacaktir.
Bu kapsamda oncelikle, ¢ocuk yasta evlilik kavrami ve sonuglari ile ¢ocuk yasta
evlilik uygulamasinin uluslararasi belgelerdeki yeri ele alinacak ve ardindan,
uluslararasi koruma saglayan Avrupa iilkelerinde ¢cocuk yasta evlilik uygulamalarinin
onlenmesine yonelik getirilen mevzuat degisiklikleri incelenecektir. Caligmamizin
lclincii bolimiinde ise, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once veya Tiirkiye’ye
geldikten sonra gerceklestirdikleri ¢cocuk yasta evliliklerin Tirk hukukuna gore
gecerliligi, baska bir ifadeyle, bu evliliklerin Tiirk hukukunda taninip taninmayacagi
meselesi, Tirk milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 g¢ercevesinde, 6zellikle gegici
koruma altindaki Suriyelilerin milli hukukunun tespiti, Tiirk kamu diizenine aykirilik
ve aile hayatina saygi hakkinin korunmasi boyutlariyla ele alinacak ve ¢6ziim
onerileri sunulacaktir.

I. Cocuk Yasta Evlilik ve Uluslararas1 Hukuki Cerceve

A. Cocuk Yasta Evlilik Kavrami ve Sonuclari

“Cocuk yasta evlilik” (child marriage); 18 yasim doldurmamis bir ¢ocuk ile bir
baska ¢ocuk veya yetiskin arasindaki resmi evlilik veya gayri resmi birliktelikleri
ifade etmektedir'?. “Cocuk yasta evlilik”leri ifade etmek lizere; “kiigiik yasta evlilik”,
“erken yasta evlilik” veya “zorla evlilik” ifadeleri de kullanilmaktadir'.

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan; 18 yasini doldurmamis bir
¢ocugun, yasi geregi, evlenecegi kisiye veya evliliginin zamanlamasina iligkin
olarak, “serbest, bagimsiz ve tam bir riza” vermeye ehil olmadigi kabul edildiginden,

12 Bkz UN CEDAW/CRC, ‘Joint General Comment No 31 of the CEDAW / No 18 of the CRC on the Rights of the Child on
harmful practices’, (2014) UN-Doc CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18 para 20; PACE, ‘Resolution on Forced Marriages
and Child Marriages’ (2005) Resolution No 1468 para 7; PACE, ‘Resolution on Forced Marriage in Europe’ (2018)
Resolution No 2233 para 3. Tirkiye’nin de taraf oldugu, 1989 tarihli Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme’nin 1. maddesi
uyarinca; ¢ocugun tabi oldugu hukuka gore daha erken yasta resit olma hali hari¢, 18 yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m 3/1(a) uyarinca ise “gocuk”; daha erken yasta ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamis
kisidir. Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

134721 sayih Tiurk Medeni Kanunu’nda; “gocuk™ kavrami tanimlanmamustir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, fiil ehliyetinin
sartlarinin diizenlendigi TMK m 11 uyarinca, erginlik yasi olan 18 yasini doldurmamus kisiler i¢in “kiigiik” ifadesi
kullanilmaktadir. Evlenme ehliyetinin diizenlendigi TMK m 126’da da kiigiigiin evlenmesinden bahsedilmektedir. Bu
nedenle, Tiirk hukuk literatiiriinde, 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin evlilikleri igin genellikle, “kii¢iik yasta evlilik” ifadesi
tercih edilmektedir. Bkz Dilsad Keskin, ‘Kiigiik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi’ (2011) 15(4) GUHFD 65, 70-71. Isvicre
Medeni Kanunu’nda (ZGB), evlenmenin mutlak butlan sebeplerinin diizenlendigi Art 105/6°da da, 18 yasin1 doldurmamis es
bakimindan, eslerden birinin “kiigiik” olmasi ifadesi kullanilmaktadir. Bunun yaninda; kiigiik yasta evliligin mutlak butlan
sebebi olarak isvigre Medeni Kanunu’na girmesini saglayan ve 1 Temmuz 2013 tarihinde yiiriirliige giren “15 Haziran 2012
tarihli Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkindan Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten)
uyarinca, 18 yas alt1 “kiigiik yasta evlilikler”, “zorla evlilik™ tiirii olarak nitelendirilmistir. Hollanda Medeni Kanunu’nda
(Burgerlijk Wetboek) evlilik yasi ile ilgili degisiklikler getiren ve 5 Aralik 2015 tarihinde yiiriirlige giren “7 Ekim 2015
tarihli Zorla Evlilikle Miicadele Kanunu” (de Wet tegengaan huwelijksdwang) da, 18 yas alti evlilikleri, “zorla evlilik”
tiirii olarak nitelendirmistir. Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) da, evlenmenin iptal edilebilirlik sebeplerinin diizenlendigi
§1314°te, 18 yasin1 doldurmamis es bakimindan, eslerden birinin “kiigiik” olmasi ifadesi kullanilmaktadir. Bunun yaninda;
Alman Medeni Kanunu’nda evlilik yas ile ilgili degisiklikler getiren ve 22 Temmuz 2017 tarihinde yiriirliige giren “17
Temmuz 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu”nda (Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen) “gocuk yasta
evlilikler” ifadesi tercih edilmistir.
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“cocuk yasta evlilikler”, “zorla evliligin” bir tirii olarak nitelendirilmektedir'.
Gergekten de pek cok kiz cocugu, evlenmenin anlam ve amacii anlayabilecek,
evlenmeye bagl yiikiimliiliik ve 6devleri kavrayabilecek yetenege sahip olmaksizin,
gelecegine dair diger segeneklerinden habersiz, cocuk yasta evliligi kaderi sayarak,
kendi istegiyle evlenmeyi kabul etmis olabilir. Ancak bu istek, hukuki anlamda
serbest, bagimsiz ve bilingli bir riza agiklamasi olarak sayilmamalidir.

UNICEF inarastirmalarina gore, diinya genelinde ¢ocuk yasta evlilik uygulamasina,
kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarindan daha fazla maruz kalmaktadir. UNICEF’in Mart
2018 verilerine gore; 20-24 yas arasi1 diinya geng kadin niifusunun %21°1, 18 yasindan
once; %5°1 ise, 15 yasindan once evlenmek veya gayri resmi birliktelik yasamak
durumunda kalmis kadinlardan olugmaktadir. Diinya genelinde, 15 ila 19 yas arasi, her
alt1 ergen kiz cocugundan biri, resmi veya gayri resmi birliktelik yagamaktadir. Halen,
her y1l, 12 milyon kiz ¢ocugu, 18 yasin1 doldurmadan evlendirilmektedir. Bu oranlar,
650 milyon kiz ¢ocugu ve kadina tekabiil etmektedir'>. Bu veriler gostermektedir
ki; “cocuk yasta evlilik” uygulamasi, kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklarina oranla ¢ok
daha fazla maruz kaldig1, koklesmis cinsiyet esitsizliginin sonuglarindan biridir.

Kiz cocuklarini, cocuk yasta resmi veya gayri resmi birliktelik yasama riskine
maruz birakan ve aslinda birbirini de tetikleyen pek cok sebep bulunmaktadir.
Yoksulluk, baglik parasi, evliligin korunma saglayacagia olan inang, aile serefi,
namus, sosyal ¢evre, ¢ocuk yasta evlilikleri hos goren gelenek-gorenekler ve dini
inanglar ile yetersiz kanuni diizenlemeler baslica sebepler olarak gosterilmektedir'®.

Cocuk yasta evlilikler, kiz ¢ocuklarinin yasamlarini, sagliklarimmi ve gelecek
beklentilerini ciddi anlamda tehdit etmekte ve bu bakimindan toplum sagligi ve
refah1 acisindan da ¢ok ciddi zararlara sebebiyet vermektedir. 18 yasindan once
evlenmek durumunda kalmis kiz ¢ocuklar1 arasinda, aile i¢i siddete maruz kalma
ve okula devam etmeme orani, evlenmemis yasitlarina nazaran daha yiiksektir!’.
Cocuk yasta evlilik yapan kiz ¢ocuklari, genellikle heniiz ergenlik donemindeyken
hamile kaldiklarindan, hamilelik ve dogum sirasinda saglik problemleri yasama ve
6liim riskleri artmaktadir. Nitekim cocuk yasta evliliklerin yaygin oldugu tilkelerde,
15-19 yas arasi1 ergen kiz ¢ocugu dliimlerinin ana sebepleri erken yasta hamilelik ve
dogumda yaganan sorunlar olarak gosterilmektedir'®. Cocuk yasta evlilik uygulamasi,
kiz cocuklarinin, aileleri ve arkadaslarindan ayri1 kalmalarina ve yalnizlagmalaria

4 CEDAW/CRC ‘Joint General Comment’ (n 12) para 20; PACE ‘Resolution on Forced Marriage in Europe’ (n 12) para 3.
'S UNICEF Data (n 3).

!¢ UNICEF Data (n 3).; UNFPA, ‘Marrying Too Young End Child Marriage’ (2012) 11 <https://www.unfpa.org/sites/default/
files/pub-pdf/MarryingTooYoung.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020; ECPAT International, ‘Preventing and Eliminating
Child, Early and Forced Marriage: challenges, achievements, best practices & implementation gaps’, (2013) <https://www.
ohchr.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%2FDocuments%2FIssues%2F Women%2FWRGS%2FForcedMarria
2e%2FNGO%2FECPATInternational%2Edoc&action=view> Erisim Tarihi 11 February 2020.

17 UNFPA (n 16) 11.

8" UNFPA (n 16) 11.
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da sebebiyet verebilmekte ve bu suretle kiz ¢ocuklarinin psikolojik gelisimini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dahasi, gayri resmi birliktelik icerisinde olan
kiz ¢ocuklari; miras ve vatandaslik kazanma haklarinin taninmamasi ve toplumsal
dislanma gibi sebeplerle, resmi birliktelik i¢erisindeki kiz ¢ocuklarindan hukuken ve
sosyolojik olarak daha korunmasiz durumda kalmaktadir. Tiim bu olumsuz neticeler,
¢ocuk yasta evlendirilmis kiz cocuklarini, evlenmemis yasitlarina nazaran daha kotii
ekonomik ve saglik sartlarina maruz birakmakta ve bu sartlar, onlarin gocuklarinin da
yasam standartlarina sirayet etmektedir. Bu sebeplerle, ¢ocuk yasta evliliklerin, kiz
cocuklariin sagligi, gelecegi ve aileleri tizerindeki bu olumsuz etkileri, toplumun
kalkinmasi ve refahi 6niinde de ciddi bir engel teskil etmektedir!®.

“Cocuk yasta evlilik” uygulamast; bir kisinin evlenme hususunda serbest, bagimsiz
ve tam rizasinin var olmasi gerekmesi bakimindan, bir “insan haklar’” meselesi
oldugu gibi; ayn1 zamanda bir kamu saglig1 meselesidir. Ayrica ¢ocuk yasta evlilikler,
kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina nazaran daha fazla maruz kalmasi sebebiyle, bir
“toplumsal cinsiyete dayali siddet” (gender-based violence) tiirii oldugu gibi; kadin
ve ¢ocuk haklar1 bakimindan da bir “zararli uygulama” (harmful practice) ¢esididir®.
Bu itibarla, ¢ocuk yasta evlilik uygulamasi; temel insan haklari, kadin haklar1 ve
¢ocuk haklart ile ilgili pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmenin, dogrudan veya dolayli
olarak kapsamina girmekte ve bir ihlal sebebi olarak degerlendirilmektedir.

v

B. Cocuk Yasta Evliligi Yasaklayan Milletlerarasi ve Bolgesel Belgeler

Cocuk yasta evlilik uygulamasi, temel insan haklari metinlerinden olan 1948 tarihli
“BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”’nin (UDHR)? 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, “evlenme akdi ancak miistakbel eglerin serbest ve tam rizasi ile yapilir”
hitkmii kapsaminda bir temel insan hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir®.

Cocuk yasta evlilik uygulamasini acik¢a yasaklayan tek evrensel insan
haklar sozlesmesi, Tiirkiye’nin de 1985 yilindan beri taraf oldugu, 1979 tarihli
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi”dir (CEDAW)?.
Sozlesme’nin 16. maddesinin 2. fikrasi; “Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya
evlenmesinin hi¢bir kanuni etkisi olmayacak ve evlenme asgari yasinmin belirlenmesi

19 'UNICEF Data (n 3); UNFPA (n 16) 11-12.

UN Women, ‘Inter-Agency Assessment: Gender-Based Violence and Child Protection Among Syrian Refugees in Jordan
with a Focus on Early Marriage’ (2013) 29 <https://data2.unhcr.org/ar/documents/download/39522> Erisim Tarihi 11
February 2020; UNICEF Data (n 3); ECPAT International (n 16) 10; CEDAW/CRC ‘Joint General Comment’ (n 12) para
17; PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 1.

2! The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), UN General Assembly Resolution 217 A, Paris 10 December 1948.

2 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 6; UN General Assembly Resolution
843 (IX) of 17 December 1954, ‘Status of Women in Private Law: Customs, Ancient Laws and Practices Affecting The
Human Dignity of Women’ <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/095/78/IMG/NR009578.
pdf?OpenElement> Erisim Tarihi 11 February 2020; ECPAT International (n 16) 2; UNFPA (n 16) s. 10.

23 UNHCR Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman, New York, 18 December 1979
(CEDAW). RG 14.10.1985/18898.
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ve evlenmelerin resmi sicile kaydinin mecburi olmast igin yasama dahil gerekli tiim
onlemler alinacaktir” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Sozlesme’de asgari evlenme yasi
belirtilmemistir. Buna karsilik; Sézlesme’nin Izleme Komitesi, taraf devletlere, erkek
ve kadinlar i¢in 18 yas1, asgari evlenme yasi olarak kanunlastirmalari konusunda
cagrida bulunmustur®. Ayrica yine 16. maddenin 1. fikrasinda; kadinlarin evlenmede
erkeklerle esit hakka sahip olmasinin ve 6zgiir olarak es segme ve “serbest ve tam
riza” ile evlenme haklarinin taraf devletlerce saglanacagi hitkiim altina alinmistir®.

Cocuk yasta evliliklerin ortadan kaldirilmas: ile ilgili taraf devletlere
yiikiimliiliikler getiren bir diger 6nemli milletlerarast sozlesme ise, Tiirkiye’nin de
1995 yilindan beri taraf oldugu, 1989 tarihli “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”dir
(CRC)?*. Her ne kadar Sozlesme’de acikga “evlilik”ten bahsedilmese de; ¢ocuk yasta
evlilik uygulamasi, Sézlesme’de yer alan diger ¢cocuk haklart ile ilintilidir. Cocuk
yasta evlilik uygulamasi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 24. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, “‘cocuklarin saghg icin zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi”
yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmekte ve zararli bir uygulama olarak kabul
edilmektedir’’. Bu hiikmiin yani sira; CRC m 13/1 uyarinca, “cocugun diigiincesini
serbestce agiklama hakki” ve CRC m 19/1 uyarinca, “cocugun her tiirlii istismar ve
kot muameleden korunmasi hakki” da, “cocuk yasta evlilik uygulamasi” ile ilintili
hak ve yiikiimliiliiklerdir.

Tiirkiye’nin 2012 yilindan beri taraf oldugu, 2011 tarihli “Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi” (Istanbul Sozlesmesi)® de; “zorla evlendirme”yi bir kadima
kars1 siddet tiirii olarak nitelendirilerek S6zlesme kapsamina alinmistir. S6zlesme’nin
37. maddesinde; taraf devletlerin, zorla evlendirmelerin cezalandirilmasini temin
etmek lizere gerekli yasal ve diger tedbirleri alacaklari hiikiim altina alinmistir. Ayrica
Sozlesme’nin 32. maddesinde; taraf devletlere, zorla gerceklestirilen evliliklerin,
magdura herhangi bir parasal veya idari yiik getirmeksizin, gecersiz ve hiikiimsiiz
kilinabilmesini veya sona erdirilmesini temin edecek yasal ve diger tedbirleri alma
yukiimliliigii getirilmistir. Her ne kadar S6zlesme agikca “gocuk yasta evlilikler’den
bahsetmese de; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kararlarinda “cocuk yasta

2 UN CEDAW, ‘General Comment No 21: Equality in Marriage and Family Relations’ (1994) UN-Doc A/39/38 para 36.

% Bunlarin yaninda; CEDAW 2. maddesi uyarinca, “kadinlara ayrimcilik olusturan mevcut yasa, adet ve uygulamalari
ortadan kaldirma”; 3. maddesi uyarinca, “kadmin tam gelismesi ve ilerlemesini saglamak igin, tiim alanlarda, erkeklerle
esit olarak insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglama” ile 5. maddesi uyarinca, “her iki cinsten birinin
asagilig1 veya tstlinliigii fikrine veya kadinla erkegin kaliplasmis rollerine dayanan 6n yargilari, geleneksel ve diger biitiin
uygulamalari ortadan kaldirma” yiikiimliiligii de, gocuk yasta evlilik uygulamasinin ortadan kaldirilmasmi kapsamina
almaktadir.

26 Convention on the Rights of the Child (CRC). RG 27.01.1995/22184.
27 CEDAW/CRC ‘Joint General Comment’ (n 12) para 14; ECPAT International (n 16) 3; UNFPA (n 16) 10.

28 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence, 12 April
2011. RG 08.03.2012/28227(Miikerrer).
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evlilikler” bir “zorla evlendirme” tiirii olarak kabul edildiginden®’, kanaatimizce,
“cocuk yasta evlilikler’in de Istanbul Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmalidir.

Yukarida saydigimiz milletleraras: belgeler yaninda; Tiirkiye’nin 1964’ten beri
taraf oldugu, 1956 tarihli “Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve
Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme™® uyarinca; “bir kadinin,
reddetmek hakki olmadan, anne ve babasina, vasisine, ailesine veya diger herhangi bir
sahis yahut topluluga nakdi veya ayni bir ivaz mukabilinde eviendirilmesi va’adinde
bulunulmasi veya evlendirilmesi” (m 1/(c)(i)) ve “bir ¢ocugun veya 18 yasindan
asagi temyiz kudretini haiz bir kimsenin gerek anne ve babasi, yahut bunlardan biri,
gerekse varisi tarafindan, sahsini veya isini istismar maksadiyle bedel mukabilinde
veya bedelsiz diger bir sahsa devrine miisait olan herhangi bir uygulama ve gelenek”
(m 1/(d)), “kolelige benzer uygulama ve gelenekler” arasinda sayilmig ve bu itibarla
“cocuk yagta evlilikler” S6zlesme uyarinca yasaklanmistir.

Ayrica, yine Tiirkiye’nin 1988’den beri taraf oldugu, 1984 tarihli “Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi™' kapsaminda; BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin ve BM
Insan Haklar1 Konseyi’nin gesitli raporlarinda, ¢ocuk yasta evlilikler, gayriinsani
ve kiigiiltiici muamele olarak nitelendirilmis ve taraf devletlerin 18 yastan once
evlenmeyi yasaklayan kanun ve diizenlemeler yapma ve c¢ocuk yasta evlilik
uygulamasini 6nleme yiikiimliiliigiinde olduklarinin alti ¢izilmistir®2.

Bolgesel diizeyde bakildiginda da, Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin (AKPM), “cocuk yasta evlilikler” ve “zorla
evlilikler” ile ilgili, 2005 ve 2018 tarihli kararlart mevcuttur®. Bu kararlarda; ¢ocuk
yasta evliliklerin, bir insan hakki ihlali ve ayn1 zamanda bir zorla evlendirme tiirii
teskil ettigi ifade edilerek; Konsey iiyesi devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda, asgari
evlenme yasini kadin ve erkekler i¢in 18 yasa yiikseltmeleri ve yabanci lilkede yapilan
cocuk yasta evlilikleri tanimalarini engelleyici, (magdur tarafindan bagka tiirlii ileri
stiriilemeyecek evlenmenin sonuglarina iliskin haklarin giivence altina alinabilmesi
amaciyla, tanimanin, magdurun istlin yararina oldugu haller hari¢ olmak fizere)
degisiklikler yapmalari tavsiye edilmistir®,

2 PACE ‘Resolution on Forced Marriage in Europe 2018’ (n 12) para 3.

Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery.
RG. 06.01.1964/11599.

31 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. RG. 10.08.1988/19895.

32 UN OHCHR, ‘Preventing and Eliminating Child, Early and Forced Marriage’ (2014) UN-Doc A/HRC/26/22 para 11-15;
UN HRC, ‘Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment’
(2016) UN-Doc A/HRC/31/57 paras 63, 74/c.

3 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005 (n 12); PACE ‘Resolution on Forced Marriage in
Europe 2018’ (n 12).

3 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005” (n 12) paras 1, 3, 14.
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Netice itibariyle, Tiirkiye, yukarida acgikladigimiz milletlerarasi s6zlesmelere ve
Avrupa Konseyi’ne taraf bir devlet olmast itibariyle, ¢cocuk yasta evlilik uygulamasini,
iilkesinde bulunan ¢ocuklarin milliyetine bakmaksizin 6nlemek ve ortadan kaldirmak
icin her tirlii 6nlemi alma ylkimliligi altindadir. Bu yiikiimliiliklerine aykiri
davranmasi, insan haklari ihlali teskil edecektir.

II. Mukayeseli Hukukta Cocuk Yasta Evliliklerinin Onlenmesine
Yonelik Mevzuat Degisiklikleri

Cocuk yasta evlilik uygulamasini 6nlemeye ve yasaklamaya yonelik uluslararasi
belgeleri incelerken belirttigimiz tizere; AKPM nin 2005 tarihli Tavsiye Karari’nda,
Avrupa Konseyi iiyesi devletlere, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
taninmasini engelleyecek mevzuat degisiklikleri yapmalari tavsiye edilmistir®. Ancak
Avrupa devletlerinin i¢ hukuk diizenlemelerine bakildiginda, Suriye krizi sebebiyle
Avrupa’ya iltica akininin yogunlastigi 2013 yilina kadar, s6z konusu devletlerin,
milletlerarast 6zel hukuk mevzuatlarinda, yabanci lilkelerde yapilan evliliklerin
gegerliligine iliskin olarak herhangi bir degisiklik yapmadiklar goriilmektedir. 2013
yilindan itibaren ise, ¢ocuk yasta evliliklerin Avrupa iilkelerinde artmaya baglamasi
iizerine, pek ¢ok Avrupa devleti, gerek medeni hukuk gerekse milletlerarasi 6zel
hukuk mevzuatlarinda, bu evlilikleri engellemeye ve gegersiz kilmaya yonelik
degisiklikler yapmaya baslamistir.

Asagida Tiirk hukuku gibi, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan ve
Suriye krizi siirecinde iltica akininin yogunlastig1, Isvicre, Hollanda ve Almanya’nin,
i¢ hukuk mevzuatlarinda, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklere yonelik
degisiklikler incelenecektir.

A. Isvicre Hukuku

Isvigre’de, Hollanda ve Almanya’dan daha once, ¢ocuklarm korunmasimni
saglamak ve c¢ocuk yasta evliliklerle miicadele etmek {izere; 6nce “19 Aralik 2008
tarihli Yetiskin Koruma, Kisi Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Kanunu” (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)36 ve daha
sonra “15 Haziran 2012 tarihli Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda Federal
Kanun” (Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten) kabul edilmis ve
bu Kanun 1 Temmuz 2013 tarihinde yiirtirliige girmistir®’.

3 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht) vom 19 Dezember 2008 (AS 2011
725) mit Wirkung seit 1 Januar 2013.

37 Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten vom 15 Juni 2012 (AS 2013 1035) in Kraft seit 1 Juli 2013.
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Kanunun isminden de anlasilacag: iizere, Isvigre kanun koyucusu, 18 yasin
altindakilerin gergeklestirdikleri cocuk yasta evlilikleri, bir “zorla evlilik” tiirii
olarak nitelendirmistir. Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda Federal Kanun,
basta Isvigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch/ZGB)*® ve Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht/
IPRG)* olmak iizere; Isvigre Yabancilar ve Entegrasyon Kanunu (Auslindergesetz/
AIG)40 ve Isvicre Iltica Kanunu (4sylgesetz/AsylG)41 gibi pek ¢ok kanunda, cocuk
yasta evliliklerin 6nlenmesine ve yabanci iilkede yapilanlarin taninmamasina yonelik
degisiklikler getirmistir.

Bu kapsamda, Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB); olagan evlenme yas1 olan 18
yasin altindakilerin, yasal temsilci izniyle evlenmelerini miimkiin kilan ZGB Art 94/2
hiikmii yiriirliikten kaldiritlmistir. Bununla baglantili olarak; “kiiciik olan egin iistiin
menfaati evliligin devamim gerektirmedikce, eslerden birinin 18 yasindan kiigiik
olmas1” ve “eslerden birinin tam ve serbest rizast olmaksizin evlenmesi” halleri,
ZGB Art 105/5-6 uyarinca, birer “mutlak butlan” sebebi olarak kabul edilmistir.

ZGB Art 105/6 uyarinca, eslerden birinin kiigiik olmasi halinde, evlenmenin
mutlak butlanla batil olmasinin tek istisnast, “eviiligin devaminin kiigiigiin iistiin
yararma olmasi” halidir. S6z konusu istisna hiikkmii; AKPM’nin, 2005 tarihli
Tavsiye Karari’nda, yabanci lilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin tanimamasinin
istisnasi olarak ortaya koydugu, “magdur tarafindan baska tiirlii ileri siiriilemeyecek
evlenmenin sonuglarma iliskin haklarin giivence altina alinabilmesi amaciyla,
tamimanin, magdurun tistin yararina oldugu haller” kriterine de uygunluk
tasimaktadir®’.

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda (IPRG) yapilan degisikliklerden
ilki ise, evlenmeye uygulanacak hukuka iligkindir. Eski IPRG Art 44/2 uyarinca, “iki
tarafin da yabanci olmast halinde, Isvicre de gerceklestirilen evlenmenin ehliyet ve
sartlarina, taraflardan her birinin milli hukukunun” uygulanacagina iliskin hikkiim
kaldirlmis ve “Isvicre 'de gerceklestirilen eviiliklerin Isvigre hukukuna tabi oldugu”
kabul edilmistir. Béylelikle, IPRG Art 44 uyarinca, Isvigre’de yapilan evlenmelerde,
gerek evlenme ehliyet ve sartlari gerekse evliligin sekli isvicre hukukuna tabi
kilinmis ve Isvigre’de yapilan gocuk yasta evliliklerin, ZGB Art 105/5-6 uyarinca
mutlak butlanla batil sayilmas1 saglanmistir.

3% Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10 Dezember 1907 (AS 24 233) in Kraft seit 1 Januar 1912.
% Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18 Dezember 1987 (AS 1988 1776) in Kraft seit 1 Januar 1989.

4 Bundesgesetz iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber die Integration vom 16 Dezember 2005 (AS 2007 5437) in
Kraft seit 1 Januar 2008.

4 Asylgesetz vom 26 Juni 1998 (AS 1999 2262) in Kraft seit 1 Oktober 1999.
4 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.2.4.
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Ayrica IPRG Art45a hitkkmiinde yer alan “evlenme ile erginlige” yonelik diizenleme
kaldirilmig* ve IPRG Art 45a’da “evlenmenin hiikiimsiizligi ne iliskin tamamen
farkli yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; evienmenin hiikiimsiizligii
davalarinda, eslerden birinin Isvigre'deki yerlesim yeri mahkemesi, bulunmadig
takdirde, Isvigre de evlenmenin yapildigi yer veya eslerden birinin Isvigre deki mutad
mesken mahkemesinin yetkili olacag1 ve davaya Isvigre hukukunun uygulanacag
hiikiim altina alinmistir. Boylelikle, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
hiikiimsiizliigii davalarinda Isvigre mahkemelerince Isvigre hukukunun (lex fori)
uygulanacag hiikiim altina alinarak, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
de, “evliligin devamimin kiigtigiin iistiin yararima olmast” hali hari¢, mutlak butlanla
batil sayilmasi1 saglanmistir.

B. Hollanda Hukuku

Hollanda’da Suriye’den itica edenlerin sayisinin artmasi iizerine, ¢cocuk yasta
evlenmis olarak Hollanda’ya gelen kiz ¢ocuklarinda artis yasanmistir. Hollanda
fltica Servisi’nin verilerine gore, Temmuz 2014 ve Subat 2016 arasinda, en kiiciigii
14 yasinda olmak iizere, yaklasik 210 adet Suriyeli cocuk yasta evlilik vakasinin
kaydedildigi bildirilmistir**. Artan tepkiler tizerine, Hollanda, ¢ocuk yasta evliliklerle
miicadele etmek iizere, 5 Aralik 2015 tarihinde ytirtirliige giren “7 Ekim 2015 tarihli
Zorla Evlilikle Miicadele Kanunu™nu (de Wet tegengaan huwelijksdwang)® kabul
etmistir. Hollanda kanun koyucusu da, Isvicre gibi, cocuk yasta evlilikleri, bir zorla
evlilik tiirii olarak nitelendirmistir. Hollanda Zorla Evlilikle Miicadele Kanunu;
Hollanda Medeni Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek/BW)*, kisiler ve aile hukukunu
diizenleyen 1. Kitabt (BW Boek 1) ile milletlerarasi 6zel hukuku diizenleyen 10.
Kitabinda (BW Boek 10), cocuk yasta evliliklerin énlenmesine ve taninmamasina
iliskin 6nemli degisiklikler getirmistir.

Oncelikle, Hollanda Medeni Kanunu 1. Kitap’ta yer alan ve BW Art 1:31 uyarinca,
kadm ve erkek icin 18 olan evlenme yasinin altindaki kiigiiklerin, cesitli sartlara
bagl olarak, evlenmelerine imkéan veren tiim hiikiimler yirtrlikten kaldirilmistir®’.
Boylelikle, 18 yasin1 doldurmamis olanlar tarafindan yapilan tiim evlilikler, BW Art

4 Eski IPRG Art 45a ; mutad meskeni Isvigre’de bulunan kiigiigiin, isvigre’de evlenmekle veya yurt disinda yaptigt
evlenmenin taninmasiyla ergin olacagini diizenlemekteydi.

#  Anne Wijffelman, ‘Child marriage and Family Reunification: An Analysis under the European Convention on Human
Rights and Dutch Forced Marriage Prevention Act’ (2017) 35(2) Netherlands Quarterly of Human Rights 104, 104-105,
<https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0924051917708384> Erisim Tarihi 07 February 2020.

4 Wet Tegengaan Huwelijksdwang, Geldend van 05-12-2015, Staatsblad 2015, 373.

4 Burgerlijk Wetboek Boek 1, Personen- en familierecht. Burgerlijk Wetboek Boek 10, Internationaal Privaatrecht.

4 Bu kapsamda; BW Art 1:31/2 ve 3 uyarinca, 16 yasini doldurmus olan ve kadmin hamile oldugunu veya halihazirda
dogum yaptigini doktor raporu ile belgelemesi halinde evlenmeye izin veren hiikiim ile 18 yasindan kiigiiklerin Adalet
Bakanligi’nin izni ile evlenmelerine izin veren hiikiim; BW Art 1:35 uyarinca, 17 yagint doldurmus olan kii¢iigiin yasal
temsilcisinin rizasiyla evlenmesine izin veren hiikkiim; BW Art 1:36 uyarinca, 17 yagini doldurmus olan kii¢iigiin mahkeme
karartyla evlenmesine izin veren hiikiim; BW Art 1:47 uyarinca, kiigiigiin izin ile evlenmesinde izni vermeye yetkili
makami diizenleyen hitkiimler yiirtirliikten kaldirilmisgtir.
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1:69:1 ve BW Art 1:77 uyarinca, mutlak butlanla batil sayilmigtir. Bununla birlikte;
BW Art 1:74’te yapilan degisiklikle, evlienme aninda 18 yasini doldurmamis olan
kiigiigiin, talep aminda 18 yasini doldurmast halinde, evlenmenin hiikiimsiizliigiiniin
talep edilemeyecegi de hikkiim altina alinmistir.

Ayrica BW Art 1:44’te yapilan degisiklikle; taraflardan en az birinin Hollanda
vatandast olmast veya Hollanda’da mutad meskeninin bulunmasi durumunda,
Hollanda Medeni Kanunu’nda yer alan ve asgari evlenme yagini da igeren evlenme
engellerinin her iki es bakimindan aranacag hitkiim altina alinmistir.

Bu degisiklige paralel olarak “evlenmeye uygulanacak hukuk’ta da degisiklik
yapilmistir. Eski BW Art 10:28 uyarinca, “(1) eslerden birinin Hollanda vatandasi
olmasi veya Hollanda’da mutad meskeni bulunmasi halinde Hollanda hukukunda
veya (2) eslerden her birinin kendi milli hukukunda” 6ngoériilen evlenme ehliyet ve
sartlarina uygun sekilde yapilmis evlenmelerin, Hollanda hukukuna gore gecerli
olacagt yoniindeki diizenlenme kaldirilmistir. Yerine, yeni BW Art 10:28’de,
Hollanda da yapilan evlenmeler bakimindan, evlenme ehliyet ve sartlarina, her bir es
bakimindan Hollanda hukukunun uygulanacagi hitkkiim altina alinmistir*®. Boylelikle,
eslerden birinin milli hukuku 18 yasin altindaki evliliklere miisaade ediyor olsa dahi,
iki es bakimidan da Hollanda hukuku dikkate alinacagindan, bu evlilik Hollanda’da
yapilamayacaktir.

Hollanda disinda yapilan evlenmelere uygulanacak hukuka iligkin de bir degisiklik
getirilmistir. BW Art 10:31 uyarinca; Hollanda disinda yapilan evlenmeler, evlenmenin
gergeklestigi iilke hukukuna tabidir. Buna karsihik; BW Art 10:32’ye getirilen
degisiklikle; Hollanda disinda yapilan evlenmenin taminmast agik¢a kamu diizenine
aykirt ise ve her haliikarda, Hollanda disinda yapilan evienme aninda eslerden biri
18 yasini doldurmamissa, tanima talebi aninda her iki es de 18 yasini doldurmadikea,
bu evlienmenin Hollanda da taninmayacagi agik¢a hiikkiim altina alimmistir (BW Art
10:32:¢)®. Boylelikle, Hollanda kanun koyucusu, Hollanda Medeni Kanunu’nda
diizenlenen evlenme yasina iliskin diizenlemelerin, Hollanda diginda yapilan
evlenmeler bakimindan da, kamu diizenine aykirilik degerlendirmesine ihtiyag
kalmaksizin, dogrudan uygulanmasint ve BW Art 1:69:1 ve BW Art 1:77 uyarinca
mutlak butlanla batil olmasini temin etmistir.

Hollanda hukukunda, ¢ocuk yasta evlilikler ile miicadele etmek {izere getirilen
hiikiimlerde, Isvigre hukukundan farkli olarak, “evliligin devamimn kiiciigiin iistiin
yararma olmasi” gibi herhangi bir istisna hitkmii ise getirilmemistir.

4 BW Art 10:28 uyarinca, Hollanda’da gergeklestirilen evlenmelerin Hollanda hukukuna tabi kilinmasiyla, BW Art 10:29°da;
evlenmeye uygulanacak hukukun kamu diizenine agik¢a aykirt olmasit ve her haliikarda miistakbel eslerden birinin 15
yagini doldurmamis olmasi halinde evlenmenin miimkiin olmayacagini 6ngoren hitkkme ihtiya¢ kalmadigindan, bu hiikiim
tamamen yurirlikkten kaldirilmistir.

4 Hollanda Medeni Kanunu Art 10:32°de gergeklestirilen bu degisikligin, miiltecilerin aile birlesmesi taleplerine etkisine
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz Wijffelman (n 44) 114ff.
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C. Alman Hukuku

Almanya, diger Avrupa iilkelerine nazaran, Suriye’den en fazla sayida iltica talebini
kabul etmis iilkedir. {ltica taleplerinin artmas ile birlikte; Almanya’da da ¢ocuk yasta
evliliklerde artis gdzlenmistir. Igisleri Bakanligi’'ndan yapilan agiklamada, Temmuz
2016 itibariyle, Almanya’da 1475 adet ¢ocuk yasta evlilik vakasi kaydedildigi,
bunlardan 1152 tanesinin tarafinin kiz ¢ocuklari oldugu, 361 tanesinin 14 yasin
altinda oldugu aciklanmis ve bu evliliklerden 664’{iniin Suriye’den, 157’sinin
Afganistan’dan, 100’{iniin Irak’tan ve 65 tanesinin de Bulgaristan’dan gelen miilteci
cocuklar oldugu belirtilmigtir*®.

Almanya’da, ¢ocuk yasta evliliklerle miicadele etmek iizere, 22 Temmuz 2017
tarihinde yiiriirlige giren “17 Temmuz 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele
Kanunu”nu (Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen)! kabul edilmistir. 2017 tarihli
Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu; basta Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch/BGB)*>  ve kanunlar ihtilafi kurallarimin = diizenlendigi Kanun
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/EGBGB)> olmak iizere, Alman
fltica Kanunu (4sylgesetz)** ve Alman Yabancilar Kanunu (Aufenthaltsgesetz)®® gibi
pek c¢ok kanunda, cocuk yasta evliliklerin dnlenmesine ve taninmamasina yonelik
onemli degisiklikler getirmistir.

Bu kapsamda; Alman Medeni Kanunu’nda (BGB), “evlenme yasi”m1 diizenleyen
BGB § 1303’de yer alan ve eslerden birinin 16 yasini doldurmus olmasi halinde
hakim karariyla evlenmeye imkan veren hiikiim kaldirilmis ve asgari evlenme
yasl, istisnasiz olarak 18 yasa ylikseltilmistir. /16 yas alti eviiliklerin ise, yoklukla
malul olacag1 agikc¢a hiikiim altina alinmistir. Buna bagli olarak, “evlenmenin iptal
edilebilirlik sebepleri’ni diizenleyen BGB § 1314°te yer alan ve 16 yas alt1 evliliklerin
iptal edilebilir oldugunu 6ngoéren hiikiim degistirilerek; evienme aninda 16 yasin
doldurmus fakat 18 yasim doldurmamas kiiciiklerin eviiliginin iptal edilebilir oldugu
hiikiim altina alinmistir. Boylelikle, Alman hukuku uyarinca, 16 yas alt1 evlilikler
yok hiikmiinde kabul edilirken; 18 yas alt1 evlilikler ise, iptal edilebilirlik sebebi
olarak diizenlenmistir.

30 Bkz AFP, ‘Germany to crack down on forign child marriages’ (The Local Germany, 5 April 2017) <https://www.thelocal.
de/20170405/germany-cracks-down-on-foreign-child-marriages> Erisim Tarihi 11 February 2020.

Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen vom 17 Juli 2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017, Teil I, Nr 48, ausgegeben zu
Bonn am 21 Juli 2017.

52 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2 Januar 2002 (BGBI 1 S 42, 2909; 2003 I S 738).

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21 September 1994 (BGBI I
S 2494; 1997 1S 1061).

3 Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2 September 2008 (BGBI IS 1798).
3 Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25 Februar 2008 (BGBI 1 S 162).

% BGB § 1316°da gerceklestirilen degisiklikle; asgari evlenme yasima iliskin BGB § 1303 c. 1 hiikmiiniin ihlali sebebiyle,
yetkili idari makamlar yaninda, kii¢igiin kendisinin de, yasal temsilcisinin onay1 gerekmeksizin, evliligin iptali
bagvurusunda bulunabilecegi hiikiim altina alinmugtir.
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BGB § 1314 uyarinca, eslerden birinin kiiciik olmasi halinde, evliligin iptal
edilebilir olmasinin istisnalar1 ise, BGB § 1315/1°de diizenlenmistir. Buna gore; (a)
kii¢iik olan esin evlenmenin iptalinin talep edildigi sirada 18 yasini doldurmus olmasi
ve evliligin devamina iligkin serbest ve tam rizasinin bulunmasi hali ile (b) olaganiistii
hallerde, evlenmenin iptalinin kiiciik olan es bakimindan istisnai sekilde evliligin
devamii mecbur kilacak derecede agir sonuglara yol agacak olmasi halinde®, evliligin
iptaline hilkkmedilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ozellikle BGB § 1315/1(b)’de
yer alan istisna hiikmii; Isvigre hukukundakine benzer sekilde, AKPM nin, yurt
disinda yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin tantmamanin istisnasi olarak ortaya koydugu,
“magdur tarafindan bagska tiirlii ileri siiriilemeyecek evlenmenin sonuglarina iligkin
haklarin giivence altina alinabilmesi amaciyla, tanimanin, magdurun tistiin yararina
oldugu haller” kriterine uygunluk tasimaktadir®®,

Alman Medeni Kanunu’nda 16 yasin altindakiler tarafindan yapilan evliliklerin
yok hiikmiinde sayilmasina paralel bir degisiklik, Alman kanunlar ihtilafi kurallarma
da getirilmistir. Evlenmeye uygulanacak hukuku diizenleyen EGBGB Art 13/1
uyarinca; evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuk, “eslerden her birinin
milli hukuku ”dur. Ancak EGBGB Art 13/3’e getirilen yeni diizenlemede; Art 13/1
uyarinca eslerden birinin milli hukukunun yabanci bir hukuk olmasi halinde dahi, iki
durumda, dogrudan Alman hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Buna
gore; eslerden birinin Art 13/1 uyarinca yabanci hukuka tabi oldugu hallerde;

(1) eslerden biri evlenme anminda 16 yasim doldurmamissa, Alman hukuku
uygulanir ve evlilik yok hiikmiindedir ve

(2) eslerden biri evlenme aninda 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini doldurmamissa,
Alman hukuku uygulanir ve BGB § 1315/1 de diizenlenen istisnalar sakli kalmak
kayduyla evlilik iptale tabidir.

Boylelikle, Alman kanun koyucu, Alman Medeni Kanunu ile getirilen evlenme
yasina ve hiikiimslizlik hallerine iligkin diizenlemelerin, Almanya disinda
yapilan yabanci hukuka tabi evlenmeler bakimindan da, kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesine ihtiya¢ kalmaksizin, dogrudan uygulanmasini temin etmistir®.

Kanunun gerekgesinde, “istisnai sekilde evliligin devamini mecbur kilacak derecede agir sonuglar”a 6rnek olarak, agir
bir hastaliga yakalanmak veya intihar tehlikesinin gosterildigi ifade edilmektedir. Bkz Nina Dethloff, ‘Child Brides on The
Move: Legal Responses to Culture Clashes’ (2018) 32(3) International Journal of Law, Policy and The Family 302, 310
<https://doi.org/10.1093/lawfam/eby008> Erisim Tarihi 11 February 2020.

% PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005° (n 12) para 14.2.4.

% EGBGB Art 229 § 44/4 uyarinca, hiikkmiin uygulama alani iki halle sinirlandirilmigtir. Buna gore; hiikiim, (1) kiigiik olan
esin 22 Temmuz 1999 'dan dnce dogmus olmast veya (2) uygulanacak yabanci hukuka gore evliligin gecerli olmast ve
kiigiik olan es erginlik yasina ulasincaya kadar eslerden hi¢birinin Almanya’da mutad meskeninin bulunmamas: halinde
uygulama alan1 bulmayacaktir.
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2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu, Alman kamuoyunda,
ozellikle yabanci iilkede yapilan 16 yas alt1 evliliklerde kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesini devre disi birakarak bu evlilikleri dogrudan hiikiimsiiz sayan
EGBGB Art 13/3 diizenlemesi nedeniyle tartismalara yol agmis ve hatta Kanun yakin
bir zamanda Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof, BGH) kararina da konu
olmustur®.

Davaya konu olay; Agustos 2015°te Balkanlar {izerinden Suriye’deki savas
yliziinden Almanya’ya iltica eden Suriye vatandasi bir ¢ift hakkindadir. Olayda gift,
10 Subat 2015 tarihinde Suriye Seriat Mahkemesi’nde evliliklerini tescil ettirmistir.
Evlenme aninda erkek 21 yasinda, kiz cocugu ise 14 yasindadir. Ciftin Almanya’ya
girisi ve Schweinfurt tesislerine kayit olmalariyla birlikte; Alman Genglik Idaresi’nin
karariyla, 14 yasindaki kiz ¢ocugu, refakatsiz ¢ocuklarin yerlestirildigi genglik
koruma tesisine yerlestirilmis ve Aschaffenburg Boélge Aile Mahkemesi’nin
(Amtsgericht Aschaffenburg) Eyliil 2015 tarihli tedbir karar1 ile Genglik Idaresi
vasi olarak atanmistir. Suriyeli kocanin, vesayet karariin yeniden incelenmesi i¢in
Aschaffenburg Bolge Aile Mahkemesi'nde ag¢tig1 davada, mahkeme, Aschaffenburg
Genglik Idaresi’ni hakli bularak vesayet kararmi kaldirmamis ve taraflarin her
hafta sonu belirlenen saatler arasinda ve ti¢ilincii bir kisinin nezaretinde kisisel iliski
kurabilmesine hitkmetmistir®'.

Alman Genglik Idaresi’nin karar1 temyiz etmesi iizerine, dava, Bamberg Bolge
Yiiksek Mahkemesi'ne (Oberlandesgericht Bamberg) tasmmistir. 2017 tarihli
Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce davayi goren
mahkeme 2016 tarihli kararinda; evlenmenin sekline (EGBGB Art 11) ve evlenmeye
ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku diizenleyen (EGBGB Art 13/1) hiikiimler
uyarinca, evlenmeye Suriye hukukunun uygulanacagini; Suriye Kisisel Durumlar
Kanunu’na gore, evlenme yasinin erkekler i¢in 18, kadinlar i¢in 17 oldugunu, ancak
erkekler i¢in 15, kadinlar i¢in 13 yasinda hakim onay1yla evlenmenin tescili miimkiin
oldugundan, dava konusu evlenmenin uygulanacak hukuk olan Suriye hukukuna gore
seklen ve ehliyet ve sartlar yoniinden gegerli oldugunu; EGBGB Art 6 uyarinca kamu
diizeni miidahalesinin, yabanci iilkede yapilan ve eski BGB § 1303’te yer alan hakim
karariyla evlenme yasi olan 16 yas alt1 evliliklerin otomatik olarak taninamayacagi
anlamina gelmedigini; yabanct iilkede yapilan evliliklerde kag yasina kadar kiigiiklerin
evlenmesinin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etti§inin Alman igtihatlarinda
tartigmali oldugunu; ancak bu dava bakimimdan kamu diizenine aykirilik tartigmasina
gerek olmadigini, zira Suriye hukukunda 13 yasindaki kiz ¢ocuklarinin evlenmesine
miisaade eden hilkkmiin Alman kamu diizenini acikga ihlal ettigi degerlendirilse dahi,

0 Tartigmalar i¢in bkz Dethloff (n 57) 308-310; Jacqueline Kusserow, ‘Regulating Child Marriage: Germany’s Latest Foray
and Possible Lessons For Canada’ (Canadian Icon) <http://canadianicon.org/regulating-child-marriage-germanys-latest-
foray-and-possible-lessons-for-canada/# ednref]12> Erisim Tarihi 11 February 2020.

¢ AG Aschaffenburg, Beschluss vom 07.03.2016 - 7 F 2013/15.

38


http://canadianicon.org/regulating-child-marriage-germanys-latest-foray-and-possible-lessons-for-canada/#_ednref12
http://canadianicon.org/regulating-child-marriage-germanys-latest-foray-and-possible-lessons-for-canada/#_ednref12

Ulusu Karatag / Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli...

eski BGB § 1314 uyarinca asgari evlenme yasimin altindaki evliliklerin gegersiz
degil iptal edilebilir oldugunun kabul edildigini ve dava konusu evlilik bakimindan
herhangi bir iptal talebinin bulunmadigini; ayrica Alman Ceza Kanunu § 182/3
uyarinca, 14 yasimi doldurmus kisilerle cinsel birlikteliklerin sug¢ teskil etmesi igin
kiigiigiin tecriibesizliginin suiistimal edilmis olmasimin arandigini; Cocuk Haklarma
Dair Sozlesme’de asgari evlenme yasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigini
ve olayda evliligin zorla yapildigma iliskin herhangi bir veri olmadigini; eslerin
Almanya’ya entegrasyonunun saglanmasi bakimidan Suriye’de yaptiklar: evliligin
taninmamasinin sart olmadigini; bu gerekgelerle evlilik gegerli oldugundan, evli bir
kisinin vesayet atina alinmasinin miimkiin olmadigin ifade ederek, Alman Genglik
Idaresi’nin talebini reddetmis ve Aschaffenburg Bolge Aile Mahkemesi'nin vasi
atanmasina iligkin kararini re’sen bozmustur®?,

Kararin Alman Federal Mahkemesi’ne (Bundesgerichtshof, BGH) tasimasi
iizerine, BGH 2018 tarihli kararinda, oncelikle, 2017 tarihli Kanun gegmise etkili
olmadigindan davaya konu olay bakimindan uygulanamayacagina hiikmederek;
Bamberg Bolge Yiiksek Mahkemesi’nin taraflar arasindaki Suriye hukukuna uygun
evliligin Alman hukukuna gore gecerli olduguna ve Alman kamu diizenini agik¢a
ihlal etmedigine iliskin gerekgelerine katilmigtir®.

BGH, ayrica kararinda, 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunuyla
getirilen ve Almanya disinda yapilmis yabanci hukuka tabi evliliklerde, eslerden
birinin evlenme aninda 16 yasini doldurmamis olmasi halinde Alman hukukunun
uygulanacagi ve evliligin yok hiikmiinde sayilacagi yoniindeki EGBGB Art 13/3(1)
hiikmiiniin, Alman Anayasast’nin, insan onuru baslikli 1. maddesine, kisi hiirriyeti
baslikli 2. maddesine, esit muamele baglikli 3. maddesine ve evlenme ve aile hayatinin
korunmasi baglikli 6. maddelerine aykiri oldugunu degerlendirmis, yargilamaya ara
vererek meseleyi Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne (Bundesverfassungsgericht)
gondermigtir®.

EGBGB m 13/3(1) hiikmiiniin, Anayasa’ya aykirt olduguna iligkin
degerlendirmesinde Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye de atif yapan BGH,
So6zlesme’nin 12. maddesi uyarinca, ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini ve 3. maddesi uyarinca, ¢ocuklar ilgilendiren tiim faaliyetlerde “cocugun
iistiin menfaati’nin gozetilmesi ilkesini hatirlatarak, EGBGB m 13/3(1) hiikmiiniin,
“cocugun Ustlin menfaati’nin temini i¢in zorunlu olan somut olay bazinda
degerlendirme yapma imkanini ortadan kaldirdigina dikkat ¢ekmistir®.

% OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16.

% BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para. 20-48.

% BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para. 67-84.

% BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para. 46, 54, 81-84.
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Alman doktrininde de, 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu
hiikimleri, Almanya’da yapilan evlilikler bakimindan olumlu karsilanmakla
birlikte; evlenme yasina ve sonuglarina iligskin ilgili hiikkiimlerin, Almanya diginda
eslerin tabi olduklar1 milli hukuka gore gecerli bir sekilde yaptiklar1 evliliklere de
uygulanmas: elestirilere yol agmistir. Bu elestirilerde, 6zellikle, yeni EGBGB Art
13/3(1) hiikmiiniin, kamu diizenine iliskin 6zel bir hiikiim ihdas ederek, genel kamu
diizenine aykirilik hiikkmii olan EGBGB Art 6’nin iistiine ¢iktig1 ve bu sekilde, kamu
diizenine aykirilik degerlendirmesinin, her bir somut olayda, ¢ocugun {istiin menfaati
gozetilerek yapilmasini engelledigi ifade edilmektedir®.

D. Degerlendirme

Avrupa llkelerinin ¢ocuk yasta evlilikleri Onlemeye yonelik mevzuat
degisikliklerine genel olarak bakildiginda; medeni kanun hiikiimlerinde, evlenme
yasiin 18 yasa yiikseltildigi, 18 yas alt1 evlenmeye imkan veren hiikiimlerin bertaraf
edildigi ve ¢ocuk yasta evlilikler bakimindan hiikiimsiizliik hallerinin agirlagtirildig:
goriilmektedir.

Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinda yapilan degisiklerin ise, ¢cok daha radikal
oldugu degerlendirilebilir. Oncelikle, yabancilik unsuru igeren cocuk yasta
evlenmelerin, iilke i¢cinde yapilmasini 6nlemek ve gegersiz olmalarini temin etmek
amactyla, kanunlar ihtilafi hukukunda genel olarak kabul edilen, evlenmenin ehliyet
ve sartlarinin, “taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukukuna” tabi
olmasi kuralindan vazgecildigi ve daha korumac1 bir politika izlenerek, evlenmenin
gecerliliginin, “eviiligin gergeklestigi iilke hukukuna” (lex loci celebrationis) tabi
kilindig1 goriilmektedir (IPRG Art 44, BW Art 10:28, EGBGB Art 13/3). Bunun
yaninda; yabanci iilkede taraflarin milli hukuklarma goére gegerli olarak yapilmig
¢ocuk yagta evliliklerin gegerliliginin de, ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasini
engelleyici hiikiimler vasitasiyla, dolayli olarak, kendi hukuklarina (lex fori)
tabi kildiklar1 goriilmektedir (IPRG Art 45a, BW Art 10:32:c, EGBGB Art 13/3).
Boylelikle; gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan evliliklerin gegerliliginde,
kamu diizenine aykirilik degerlendirmesi dislanarak, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk
yasta evliliklerin dogrudan hiikiimsiiz olmasi temin edilmistir.

Ayrica, Isvigre ve Alman hukuklarinda, yabanci iilkede yapilan gocuk yasta
evliliklerin gegersiz sayilmasi ve taninmamasinda, “evliligin devaminin ¢ocugun
tistiin yararma olmast” haline yonelik istisnalar getirilmis olmakla birlikte; Hollanda
hukukunda, bu yonde bir istisnaya dahi yer verilmedigi goriilmektedir.

% Dethloff (n 57) 310; The Draft Legislation on Child Marriage and Private International Law: An Interview with Institute
Director Jiirgen Basedow, <https://www.mpipriv.de/files/pdf4/Interview_with Jrgen Basedow The Draft Legislation
on_Child Marriage and_Private International Law1.pdf> 07 February 2020.
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Kanaatimizce; bu mevzuat degisikliklerinde, lilke icerisinde gergeklestirilen
evlilikler bakimindan, evlenme yasinin yiikseltilmesi ve ¢ocuk yasta evliliklerin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilinmasi yerinde olmustur. Bununla birlikte, yabanci
ilkede taraflarin milli hukuklarina gore gecgerli bir sekilde yapilmis evliliklerin
gecerliligine uygulanacak hukukta, cocuk yasta evliliklerin taninmamasina yonelik
getirilen yasaklayic1 diizenlemelerle, somut olay bazinda kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinin islevsiz hale getirilmesi; BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m 3/1
uyarinca, “cocugun iistlin menfaati’nin korunmas1” yiikiimliiliigiinii zedeleyecek
niteliktedir. Kanaatimizce, bu tarz tepkisel kanun degisiklikleri yerine, yetkili
yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik aracinin uygun bir
sekilde kullanilmasi, gerek toplumsal degerlerin gerekse magdur cocugun istiin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan milletleraras1 6zel hukuk anlaminda daha
dogru bir ¢6ziim sunacaktir.

III. Geg¢ici Koruma Altindaki Suriyelilerin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Tiirk Hukukuna Gore Gecerliligi

Suriye’de yasanan olaylar sebebiyle Nisan 2011 tarihinden sonra Tiirkiye’ye
gergeklesen goe akini neticesinde, Tiirkiye’deki ¢ocuk yasta evlilik oranlari artmistir.
Cocuk yasta evliliklere Suriye hukukunun imkan tanimasi bunda etkili oldugu gibi;
Tiirkiye’deki iltica kosullar1 da bu tiir evliliklerin artigint hizlandiran bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk yagta evliliklerin Suriyeliler arasinda yayginlagsmasi, Tiirkiye bakimindan
sosyolojik vetoplumsal bir problem olarak karsimizda durmakla birlikte; bu evliliklerin
gegerli sayilip sayilmayacagi ve bu tarz evlilikleri dnlemek i¢in Avrupa iilkelerine
benzer sekilde birtakim mevzuat degisikliklerinin gerekip gerekmedigi meseleleri de
problemin hukuki boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki; Tirkiye,
taraf oldugu milletleraras: sdzlesme hiikiimleri uyarinca, iilkesinde, hangi milliyetten
olursa olsun, ¢cocuk yasta evlilikleri 6nleyecek tedbirleri alma yiikiimliliigiindedir.

Bu itibarla asagida, Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerce
yapilan c¢ocuk yasta evliliklerin Tiirk hukukuna gore gecerliligi incelenirken,
Avrupa iilkelerine benzer degisikliklere ihtiyag olup olmadigi da yeri geldikge
degerlendirilecektir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once veya Tiirkiye’ye
girdikten sonra yaptiklart ¢ocuk yasta evliliklerin Tiirk hukukuna gore gegerliligi
ise; ozellikle gecici koruma altindaki Suriyelilerin MOHUK m 13 uyarinca “milli
hukuklar1” olarak hangi hukukun uygulanacagi ve bu baglamda MOHUK m 4/1(a)
hiikmii kapsamina girip girmedikleri; Suriye hukukunun uygulanmasi gereken
durumlarda temini ve Suriye hukukunda yer alan evlenme yasina iliskin hiikiimlerin
Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigi ile Suriye hukukuna gore gegerli bir
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cocuk yasta evlilige Tiirk hukukunda gecerlilik taninmamasinin AIHS m 8 ve 12
kapsaminda bir ihlal tegkil edip etmeyecegi meseleleri etrafinda ele alinacaktir.

A. Cocuk Yasta Evliliklerin Gecerliligine Uygulanacak Hukuk

1. Evlenme Yasina Uygulanacak Hukuka iliskin Kanunlar ihtilafi Kurah

Icerisinde yabancilik unsuru bulunan cocuk yasta evliliklerin gecerliligine
uygulanacak hukuku tespit etmeden Once, hukuki meselenin (baglama konusunun)
vasiflandirilmas1 gerekmektedir. Tirk milletlerarast 6zel hukukunda baglama
konusunun vasiflandirilmasinda /ex fori prensibi esas alinmaktadir. Evlenme yasi,
lex fori olarak Tiirk hukukunda, evlenme ehliyetine sahip olmanin sartlarina iligkin
bir mesele olarak nitelendirilmektedir®’. Bu itibarla, evlenme yasina uygulanacak
hukuk, 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un®®
(MOHUK) evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku gosteren 13.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca tespit edilecektir®.

MOHUK m 13/1; evlenme ehliyet ve sartlarmi ve bu kapsamda evlenme yagimi,
“taraflardan her birinin evlenme amndaki milli hukuku’na tabi kilmaktadir. Buna
gore; erkegin milli hukukundaki evlenme yasi da dahil evlenme ehliyet ve sartlar
sadece erkege, kadimin milli hukukundaki sartlar ise sadece kadina uygulanmaktadir™.
Eslerin milli hukukunun tespitinde evienme ani sabit statii olarak ongoriildiigiinden,
her bir esin evienme anindaki milli hukukuna bakilacaktir. Bu sebeple, evlenme
islemi gerceklestikten sonra eslerden herhangi birinin vatandashiginin degismesi,
evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku etkilemeyecektir.

Tiirkiye’de gecici koruma statiisti altinda bulunan Suriyelilerce yapilan evliliklerin
evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukukun MOHUK m 13/1 uyarinca
belirlenmesinde karsilasilan ilk sorun, Suriyeli esin “milli hukuku”nun tespitidir. Bu
noktada tartisma, gegici koruma altindaki Suriyelilerin “milli hukuklari’nin MOHUK
m 4/1(a) kapsaminda “miilteciler” gibi tespit edilip edilmeyecegine iliskindir.

¢ Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (14. Basi, Filiz Kitapevi
2019), 48; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Bas1, Turhan Kitabevi 2015) 129; Turgut Akintiirk ve Derya Karaman, Tiirk Medeni
Hulkuku Aile Hukuku Cilt 2 (20. Basi, Beta 2017) 62; Ahmet M Kiligoglu, Aile Hukuku (3. Basi, Turhan Kitabevi 2017) 36.

8 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

" Yiicel Sayman, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evienmenin Kurulusu (Fakiilteler Matbaasi 1992) 16-22; Nihal
Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri (2. Basi, Filiz Kitabevi 1989) 48, 50-51; Aysel Celikel ve B Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk (15. Bas1, Beta 2017) 226; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22. Bas1, Beta 2017) 240;
Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7. Basi, Beta 2019) 130; Giiloren Tekinalp
ve Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (5. Basi, Vedat Kitapgilik 2016) 131-132; Ziya Akinci ve
Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 17; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk
(5. Basi, Savas Yaymevi 2019) 320-321.

7 Nomer (n 69) 239; Celikel, Erdem (n 69) 228; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 130; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 132;
Akinct ve Demir Gokyayla (n 69) 16-17.

42



Ulusu Karatag / Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli...

2. Evlenme Yasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde MOHUK m
4/1(a)’nin Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler Bakimindan Uygulanmasi

5718 sayith MOHUK un 4. maddesi; vatansizlik, miiltecilik veya birden fazla
vatandasliga sahip olma gibi, milli hukukun tespitinde belirsizliklere sebebiyet veren
durumlara ¢6ziim getirmeye yonelik bir diizenlemedir. MOHUK m 4/1(a) hiikmiine
gore, kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili hukukun “vatandashik™ esasina gore tayin
edildigi hallerde; vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigi
hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanir.
Buna gore; ilgili, vatansiz veya miilteci konumunda ise, bu kisinin milli hukuku
olarak, yerlesim yeri, yoksa mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde bulundugu
iilke hukuku uygulanacaktir.

MOHUK m 4/1(a) hiikkmii, vatansiz ve miilteci konumundakiler bakimimdan milli
hukukun tespiti i¢in net ve pratik bir ¢6zliim getirmekte ise de; 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu’! (YUKK) ile diizenlenen diger koruma tiirleri olan,
sartl miilteci, ikincil koruma ve ¢aligmamizin 6znesini teskil eden gegici koruma
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in, hiikkiimde yer alan miilteci ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi
tespit edilmelidir. Bu tespitin daha rahat yapilabilmesi i¢in oncelikle, Tiirk iltica
hukukundaki koruma tiirlerinden kisaca bahsetmekte yarar vardir.

a. Genel Olarak Tiirk iltica Hukukunda Koruma Statiileri

5718 sayih MOHUK un hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi 2007 yilinda, 6458
sayili YUKK heniiz yiiriirlikte degil idi ve miiltecilerin tabi olduklar1 hukuki rejim
Tiirk i¢ hukuk mevzuatinda detayli bir bigimde diizenlenmemisti. O tarihte Tiirk
iltica hukuku, Tiirkiye’nin 1961 yilindan beri taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu” (1951 Cenevre Konvansiyonu) ve
bu Konvansiyon’a ek 1967 New York Protokolii” ile miilga 1994 tarihli {ltica ve Gég
Yonetmeligi™’ nde (1994 Yo6netmeligi) yer alan hiikiimlerle diizenlenmekteydi. 1951
Cenevre Konvansiyonu ve 1967 New York Protokolii’ne konan ve halen muhafaza
edilen cografi sinirlama sebebiyle Tiirkiye’de, sadece Avrupa tilkelerinden” gelenlere

7" Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615.

2 Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations General Assembly resolution 429 (V) of 14 December 1950.
RG. 05.09.1961-10898.

3 Protocol Relating to the Status of Refugees, United Nations General Assembly resolution 2198 (XXI) of 16 December
1967. RG. 05.08.1968-12968.

™ Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
ile Topluca Sigmma Amactyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Kabul Tarihi: 14.09.1994, RG 30.11.1994/22127.

> YUKK m 3/1(b) uyarinca; Avrupa iilkeleri, Avrupa Konseyi liyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger
tilkelerdir.
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“miilteci” statiisti verilmekte; “miilteci” tanimindaki sartlar1’® yerine getirmekle
birlikte, Avrupa tilkeleri disindan gelenler ise 1994 Y 6netmeligi uyarinca “sigimacit”
olarak ifade edilmekte idi (1994 Y 6netmeligi m 3).

2013 yilinda, Tiirk iltica hukukunu ayrintili ve kapsamli bir sekilde diizenleyen
YUKK’un yiirtirliige girmesi ile birlikte, koruma statiileri, “uluslararasi koruma”
ve “gecici koruma” olmak iizere iki ana baslik altinda kategorize edilmistir”.
“Uluslararasi1 koruma” tiirleri; “miilteci”, “sartl miilteci” ve “ikincil koruma” olarak
belirlenmigtir (YUKK m 3(r)). “Miilteci” kavrami, YUKK m 61°de, 1951 Cenevre
Konvansiyonu ve miilga 1994 Y6netmeligi’ndeki tanimlar aynen muhafaza edilerek
diizenlenmistir. YUKK m 62’de, miilga 1994 Yonetmeligi’nde yer alan si§inmaci
tanimi aynen korunmakla beraber; “siginmaci” kavrami yerine, “sartli miilteci”
kavrami kullanilmigtir. “Miilteci” ile “sarth miilteci” arasinda sahip olduklari hak ve
yliktimliliikler bakimindan en 6nemli fark, sartli miiltecilerin Tiirkiye’de kalmasina,
giivenli tiglincii bir tilkeye’™ yerlestirilinceye kadar izin verilmesidir. Miilteci veya
sarth miilteci olarak nitelendirilememekle birlikte “geri gonderme yasagi” (non-
refoulment) (YUKK m 4) kapsaminda koruma saglanmasi gereken kisiler i¢in
ongoriilen “ikincil koruma”” (subsidiary/secondary protection) statiisi ise, Turk i¢
hukukunda ilk defa YUKK’un 63. maddesinde tanimlanmustir®.

1967 New York Protokolii ile degistirilen 1951 Cenevre Konvansiyonu m IA/2 ile Konvansiyonu esas alan miilga 1994
Yonetmeligi m 3 ve 6458 sayili YUKK m 61 uyarinca, miilteci statiisii sartlari; (1) iltica bagvurusunda bulunan yabancinin
mense lilkesinde, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan korkmasi; (2) korkusunun hakli sebeplere dayanmasi; (3) iltica basvurusunda bulunan yabancinin iilkesi
diginda bulunmasi ve (4) iltica bagvurusunda bulunan yabancinin iilkesinin diplomatik himayesinden yararlanamamasi ya
da s6z konusu korku sebebiyle yararlanmak istememesidir.

Belirtilmelidir ki; “gecici koruma” da, esasen bir “uluslararasi koruma” saglama araci olmakla birlikte; YUKK “uluslararasi
koruma” kavramini dar bir sekilde tanimlamis ve “gegici koruma”y1 “uluslararasi koruma” tiirleri arasinda saymamistir
(YUKK m 3(r)). Tiirk yabancilar hukukunda, uluslararas1 koruma statiileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Aysel Celikel
ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24. Basi, Beta 2018) 158-160; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Hukuku (4. Basi, Beta, 2016) 44-55; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (3. Basi, Savas Yaymevi 2018) 138-
146; Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6. Basi, Segkin 2016) 242-245, 300-303, 314.

Bir iilkenin “giivenli tigiincii iilke” olarak nitelendirilebilmesi igin aranan sartlar YUKK m 74/2’de sayilmistir. Bir iilkenin
bagvuru sahibi i¢in giivenli tiglincii iilke olup olmadig1, her bagvuru sahibi i¢in ayr1 olarak degerlendirilir (YUKK m 74/3).
“Giivenli {igiincii iilke” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Mehmet Ozcan, 4B Siginma Hukuku (USAK 2006) 54
vd; Esen Aydin, ‘Avrupa Birligi Mevzuatinda Giivenli Ugiincii Ulke Kavrami ve Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasima
Yansimalari’ (2018) 38(1) PPIL 11, 14-18.

YUKK m 63 uyarinca; miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderildigi takdirde; (a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek, (b) Iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, (c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci ya da vatansiz Kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

80 ikincil koruma statiisii, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu m 33 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) m 3

cergevesinde, “geri gonderme yasagi”ndan (non-refoulment) kaynakli bir uluslararasi koruma tiirii olmasi itibariyle Tiirk
hukukunda var olsa da; kavramsal olarak ilk defa YUKK 'ta diizenlenmis ve tanimlanmustir. Bkz Eksi, Yabancilar Hukuku

(n77) 53.
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Uluslararas1 koruma statiilerinin yaninda; Kkitlesel akin durumlarinda saglanan
“gecici koruma™®! miiessesesi de, bu kavram kullanilarak ilk defa, YUKK m 91 ve
2014 tarihli Gegici Koruma Y 6netmeligi®* (GKY) ile etraflica dizenlenmistir®®. Gegici
Koruma Yonetmeligi’nin 61. maddesiyle 1994 tarihli iltica ve Go¢ Yonetmeligi
yiirtirlikkten kaldirilmis ve Gegici Koruma Yonetmeligi Gecici Madde 1 uyarinca,
28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya
bireysel olarak simirlarumiza gelen veya sumirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaglart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararast koruma basvurusunda
bulunmus olsalar dahi ge¢ici koruma altina alinarak Tiirk iltica hukukundaki giincel
durum tesis edilmistir.

b. MOHUK m 4/1(a) Hiikmiinde Yer Alan “Miilteci” ibaresinin
Anlam ve Kapsami

Tiirk iltica hukukundaki koruma tiirlerine iligkin bu kisa 6zetten anlasilacagi
iizere; “sartl miilteci”, “ikincil koruma” ve ¢calismamizin 6znesini teskil eden “gecici
koruma” kavramlari; terminolojik olarak Tiirk i¢ hukukunda ilk defa YUKK’un
yiiriirliige girmesi ile kullanilmaya baslanan; 5718 sayili MOHUK m 4/1(a) hiikmii
kaleme alindi1 tarihte kullanmilmayan kavramlardir. Bu nedenle, MOHUK m 4/1(a)
hiikmiinde, sartli miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma ifadelerinin yer almiyor
olmasi, kanaatimizce, tek basina, lafzi yorumdan hareketle, miiltecilik haricindeki
bu koruma statiilerinin madde kapsamindan dislandig1 anlamina gelecek sekilde

yorumlanmamalidir®.

MOHUK m 4/1(a) hiikmiinde yer alan “miilteciler” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektiginin tespitinde kanaatimizce, maddenin lafzindan ziyade, amaca gore yorum
yontemi tercih edilerek, hiikmiin konulus amaci (ratio legis) dikkate alinmalidir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m 3/1(f) uyarinca gegici koruma; iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan koruma olarak tanimlanmugtir.

8 Gegici Koruma Yonetmeligi, Yonetmelik Numarasi: 2014/6883, Kabul Tarihi: 13.10.2014, RG 22.10.2014729153.

Gegici koruma miiessesesi, miilga 1994 tarihli iltica ve Go¢ Yonetmeligi’nin § ila 26. maddeleri arasinda, “gegici koruma”
kavrami kullanilmaksizin, siirlarimiza topluca gelen veya smirlarimizi topluca gegen yabancilara yapilacak islemler ve
alinacak tedbirlere iligkin hiikiimler kapsaminda diizenlenmistir. Eksi, Yabancilar Hukuku (n 77) 55.

8 Madde metninin, Tiirk yabancilar hukukunda uluslararasi korumanin kapsami ve tiirleri dikkate alinmaksizin hazirlandigini
belirterek mevcut halini elestirmekle birlikte; Tirkiye’nin 1951 Cenevre Konvansiyonu’na koydugu cografi sinirlama
sebebiyle MOHUK ’un 4. maddesinde yer alan “miilteci” kavramimi “sigmmacilarr” (sarth miiltecileri) da kapsayacak
sekilde genisletmenin miimkiin olmadig1 ve bu sebeplerle MOHUK m 4/1(a)’nin sadece Avrupa’da cereyan eden olaylar
sebebiyle “miilteci” statiisii alanlara uygulanabilecegine iliskin aksi goriis igin bkz Nuray Eksi, Yargitay Kararlar: Isiginda
Milletlerarasit Miras Hukuku (Beta 2013) 37-38.
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(1) MOHUK m 4/1(a)’min Gerekgcesinin Degerlendirilmesi

MOHUK m 4/1(a) hitkmiiniin konulus amacini (ratio legis) belirlerken &ncelikle
basvurulmasi gereken kaynak madde gerekgesidir. Madde gerekgesinde; 5718 sayili
MOHUK un 4. maddesinin (a) bendine “miilteciler” ibaresinin eklenmesindeki®’
amacin, “(...) MOHUK uyarinca milli hukukun uygulanmas: gereken hallerde,
vatandagliklar: olsa bile, o iilkenin diplomatik himayesinden c¢esitli nedenlerle
yararlanamayan kisilere, Tiirkiye'de kaldiklar: siire igerisinde yapacaklar: veya
muhatap olduklar: iglemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu
gostermek” oldugu ifade edilmigtir®.

Her ne kadar madde gerekcesinde acik¢a kullanilmamis olsa da, “vatandaslig:
olmakla birlikte, vatandasi olduklar: iilkeyi terk eden ve bu iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisiler” uluslararasi
belgelerde fiili vatansiz kavramiyla ifade edilmektedir. Hukuki vatansiz ise,
uluslararasi belgeler ve YUKK m 3(s) bendinde “vatansiz” olarak ifade edilen, “hi¢hir
devlete vatandaslik bagiyla bagl bulunmayan kigi ”dir®’. Tammdan da anlagilacagi
tizere, fiili vatansiz kavrami, 1951 Cenevre Konvansiyonu m 1 ve YUKK m 61
anlaminda “miilteci” kavramini da kapsayan daha genis bir kavramdir. 1951 Cenevre
Konvansiyonu ve YUKK anlaminda tiim “miilteciler”, ya hukuki veya fiili vatansiz
olmakla birlikte; tim fiili vatansizlar, “miilteci” olarak kabul edilmemektedir. Bununla
birlikte; MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin gerek¢esinde, madde metnindeki “miilteci”
ibaresiyle fiili vatansizlarin kastedildigi agiklanmistir. Bu itibarla, kanaatimizce,
MOHUK m 4/1(a) hiikkmiinde “miilteciler” ibaresi, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve
YUKK ’taki dar anlamiyla degil; “vatandasi oldugu iilkenin diplomatik himayesinden
cesitli nedenlerle yararlanamayan” tim fiili vatansizlar: kapsayacak sekilde genis

85 Belirtilmelidir ki, 5718 sayili MOHUK ile yiiriirliikten kaldirilan 1982 tarihli ve 2675 sayili miilga MOHUK m 4/1(a)’da,
sadece “vatansizlar’in milli hukukunun ne sekilde tayin edilecegi diizenlenmekte idi. “miilteciler” ibaresi madde metnine
5718 sayilh MOHUK un kabuliiyle eklenmistir. Bu sebeple, 5718 sayili MOHUK m 4/1(a)’min madde gerekgesinde,
madde metnine “miilteciler” ibaresinin eklenmesindeki amag ve bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi ayrintili bir sekilde
agtklanmugtir.

%  MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, Madde 4, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 7/7/2006 <https://
www?2.tbmmgov.tr/d23/1/1-0337.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

8 BM Genel Sekreterligi’nin vatansiz kisilerle ilgili 1949 tarihli “Vatansizlik Calisma Raporu™nda; “vatansiziar”, “hukuki
vatansizlar” (stateless persons de jure) ve “fiili vatansizlar” (stateless persons de facto) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bkz
UN, ‘A Study of Statelessness’ (1949) 7 <https://www.refworld.org/pdfid/3ae68c2d0.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.
1949 tarihli Rapora gore; “hukuki vatansizlar”, “hicbir devlete vatandaslik bagi ile bagl olmayan kisiler”dir. Tiirkiye’nin
2014 yilinda taraf oldugu, 1954 tarihli “Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin BM Sozlesmesi™nin (Convention Relating to the
Status of Stateless Persons) 1. maddesinin 1. fikrasinda “vatansiz” kavrami, “kendi yasalarinin isleyisi i¢inde hi¢bir devlet
tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi” seklinde tanimlanmustir. (Sozlesme metni i¢in bkz RG 25.10.2014/29156).
YUKK m 3(s) bendinde de “vatansiz”, “hi¢bir deviete vatandaslik bagiyla bagl bulunmayan kisi” olarak tanimlanmustir.
Dolayistyla 1954 tarihli Vatansiz Kisilere iliskin BM Sozlesmesi ve YUKK ta “vatansiz” kavramu ile kastedilen, /ukuki
vatansizlardir. 1949 tarihli “Vatansizlik Calisma Raporu™na gore “fiili vatansizlar” ise, “vatandasligi olmakla birlikte,
vatandagt olduklar iilkeyi terk eden ve bu tilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen
kisiler”dir. Ayni tanim, BM Uluslararasi Miilteci Orgiiti’niin (International Refugee Organization-IRO) 20 Agustos 1948
tarihinde yirtrliige giren ve 31 Aralik 1951 tarihinde, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasi ile feshedilen
“Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi”nin 1 numarali Ekinin 1. Kismunin A Boliimiiniin 2. fikrasinda yer alan “miilteci”
tamminda da benimsenmistir. Bkz International Refugee Organization, Constitution of the International Refugee
Organization, 62 Stat. 3037, Treaties and Other International Act Series 1846. Bu itibarla, MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin
gerekgesinde kullamlan “miilteci” tanimi, BM Genel Sekreterligi’nin ve Uluslararast Miilteci Orgiitii’niin fiili vatansiz
tanimu ile 6rtismektedir.
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anlamiyla kullanilmistir. Dolayistyla MOHUK m 4/1(a) hitkmiine “miilteci” ibaresinin
eklenmesindeki amag¢ esasen, hukuki vatansizlarin yaninda fiili vatansizlarm da
“milli hukuklar1” yerine uygulanacak hukuku netlestirmektir.

Ayrica, MOHUK m 4/1(a)’nin gerekgesinde, yabancinin, vatandast oldugu iilkenin
diplomatik himayesinden yararlanamama sebebinin, “¢esitl/i nedenlerle’” olabilecegi
ifade edilmistir. 1951 Cenevre Konvansiyonu ve YUKK m 61°deki dar anlamiyla
“miilteci” taniminda ise, kisinin hakli zuliim korkusunun ve {ilkesinin diplomatik
himayesinden yararlanamamasinin sebepleri, “irki, dini, tabiiyeti, toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri” seklinde sayilarak sinirlandirilmigti. MOHUK
m 4/1(a) gerekcesinde “cegitli nedenlerle” denilerek, boyle bir smirlamanin
getirilmemis olmasi; kanaatimizce, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve YUKK ’ta sayilan
sebepler disinda baska herhangi bir sebeple iilkesinin diplomatik himayesinden
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen ve lilkesinden ayrilmis her yabancinin
(fiili vatansizin) hitkmiin kapsamina dahil edilmek istendigini gostermektedir.

MOHUK m 4/1(a)’min gerekgesinde, herhangi bir cografi kisitlamadan da
bahsedilmemis aksine; “miilteciler” ibaresinin madde metnine, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nun 12. maddesinde® bu konuda ayni mealde bir hiikiim bulunmakla
birlikte, “(...) sozlesmeye katilmamus olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun
da diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle” eklendigi ifade edilmistir.
Boylelikle aslinda, 1951 Cenevre Konvansiyonu’na konan cografi smirlamanin,
MOHUK m 4/1(a) hiikmii bakimindan dikkate alinmamasi ve diinyanin neresinden
gelirse gelsin Tiirkiye’de bulunan fiili vatansizlarin Tirkiye’de gerceklestirecekleri
islemlerde milli hukuklarindaki belirsizligin ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir.
Nitekim doktrinde de, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 12. maddesindeki Sozlesme’ye
tabi miiltecilerin sahsi statiisiine iliskin 6zel diizenlemenin yaninda; MOHUK m
4/1(a)’da ayrica bir diizenleme getirilmesinin asil amacinin, Tiirkiye bakimindan 1951
Cenevre Sozlesmesi haricinde kalan, “sartli miilteci”, “ikincil koruma” ve “gecici
koruma statiisli sahipleri” gibi koruma statiilerine sahip kisilerin sahsi statiilerinin
belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenlerle, bizim de katildigimiz goriise
gore, MOHUK m 4/1(a)’da yer alan miilteciler ibaresinin, gegici koruma statiisii
sahibi Suriyeliler de dahil olmak {izere, YUKK ’ta diizenlenen tiim koruma statiilerini
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir®.

8 Gerekgede sehven 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 22. maddesi denmis olup, esasen 12. maddesi kastedilmistir.

8 Ayni yonde bkz Tekinalp ve Uyanik (n 69) 63 fn. 25; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) s. 32 fn. 60; Celikel ve Erdem
(n 69) 69; Burcu irge Erdogan, ‘5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme’ (2018) 20(1) DEUHFD 397, 403.
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(2) 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. Maddesinin
Gerekgesinin Degerlendirilmesi

MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin gerekcesinin yani sira, madde metnindeki
“miilteciler” ibaresinin kapsamini belirlerken, hiikmiin konulus amacini ve boyle
bir hilkkme neden ihtiya¢ duyuldugunu tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, madde
gerekgesinde sozii edilen ve hitkmiin esinlenildigi 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun
12. maddesinin hazirlik ¢aligmalarinda cereyan eden tartismalara ve Konvansiyon
serhine de kisaca goz atmakta yarar vardir.

1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca®, “her
miiltecinin bireysel statiisti, daimi ikametgahimin bulundugu iilkenin yasalarina
veya eger daimi ikametgahi yoksa, bulundugu iilkenin yasalarina tabidir ™. 1951
Cenevre Konvansiyonu, hukuken vatansiz olan miilteciler (de jure stateless refugees)
ile bir vatandagliga sahip miiltecilerin (de facto stateless refugees) sahsi statiilerine
uygulanacak hukukta, kendisinden ©onceki milletleraras1 belgelerde benimsenen
ayrimi ortadan kaldirarak; tiim “miilteci”’lerin “sahsi statiisii”nii yerlesim yeri, yoksa
bulunduklari {ilke hukukuna tabi kilmistir®.

Konvansiyon serhinde, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesinin temel
amact; bir vatandasliga sahip olsun olmasin, tiim “miilteci”lere, koruma talep ettikleri
tilkede gerceklestirdikleri “sahsi statii”lerine iligskin islem ve iliskilerde, zulme ugrama
korkusu ile terk ettikleri “mense iilkelerinin hukukunun uygulanmamasi”’nin temini

% 1951 Cenevre Konvansiyonu m 12/1: “The personal status of a refugee shall be governed by the law of the country of his
domicile or, if he has no domicile, by the law of the country of his residence”.

' Konvansiyon hiikmiiniin MOHUK m 4/1(a)’dan farki; “mutad mesken” baglama noktasinin yer almamasi ve kuralin
baglama konusunun “miiltecilerin” “sahsi statiisii” (personal status) olarak ifade edilmis olmasidir. Konvansiyon’da hangi
meselelerin “sahsi statii”’den sayilacag: ise bilingli olarak agiklanmamus, taraf devletlerin i¢ hukuklarma birakilmistir.
Konvansiyon’un hazirlik ¢aligmalarina bakildiginda; Sekretaryanin Taslak 12. madde metninin 2. fikrasinda, “sahsi statii”ye
dahil olup olmadig: tartigmali goriilen, aile hukuku (6zellikle evlenme ve bosanma) ve miras hukukuna iliskin meselelerde
sekil, ehliyet ve yetkinin yerlesim yeri, yoksa sakin olunan iilke hukukuna tabi kilinarak, bu meselelerin de “sahsi statii”niin
kapsamina dahil edilmesi yoniinde bir diizenleme Onerildigi; ancak tartigmalarda, hangi meselelerin “sahsi statii”’ye
dahil olacagi hususunda taraf devletlerin her birinin i¢ hukukunda farkli vasiflandirmalar yapilabileceginden bu fikranin
madde metninden ¢ikarildig1 ve “sahsi statii”ye dair meselelerin neler oldugunun her bir devletin i¢ hukukuna birakildig:
goriilmektedir. UNHCR, ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr.
Paul Weis’ (1990) 64-66, 80 <https://www.refworld.org/docid/53eldd114.html> Erisim Tarihi 11 February 2020; Nomer
(n 69) 118. BM Genel Sekreterligi’nin 1949 tarihli “Vatansizlik Caliyma Raporu”nda ise “sahsi statii”ye dair meseleler; (a)
ehliyet (erginlik yasi, evlenme ehliyeti, evli kadinlarin ehliyeti, fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ve sona ermesi vb.); (b) aile
hukukundan kaynaklanan haklar (evlat edinme, evlenme, bosanma, velayet vb.); (c) akdi borg iliskilerine iliskin bir mesele
olarak vasiflandirilmadik¢a mal rejimleri ve (d) miras meseleleri olarak sayilmistir. Bkz UN ‘A Study of Statelessness’ (n
87) 18. Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda; ehliyet, vesayet ve hacir, gaiplik, nisanlanma, evlenme, bosanma ve ayrilik,
soybagi, evlat edinme, velayet, vesayet ve kayyimlik gibi sahsi yakindan ilgilendiren konular ile menkul miras prensip
olarak “sahsi statii”ye dahil meseleler olarak gériilmektedir. Nomer (n 69) 113. MOHUK m 4/1(a) hiikmiinde ise, “sahsi
statii” kavrami kullanilmamig; MOHUK uyarinca yetkili hukukun vatandaslik esasia gore tayin edildigi tiim hallerde s6z
konusu kuralin uygulama alani bulacag: belirtilmistir.

92 30 Haziran 1928 tarihli “Rus ve Ermeni Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Anlasma’da (Legal Status of Russian and
Armenian Refugees)”, 4 Temmuz 1936 tarihli “Almanyadan Gelen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Gegici S6zlesme
(The Provisional Agreement concerning The Status of Refugees Coming from Germany)” 4. maddesinde ve 10 Subat
1938 tarihli “Almanyadan Gelen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon (Convention concerning The Status
of Refugees Coming from Germany)” 6. maddesinde; miiltecilerin “sahsi statiisii”ne uygulanacak hukuk diizenirken,
“hukuki vatansiz miilteciler” ile “vatandasligi olan (fiili vatansiz) miilteciler” arasinda ayrim yapilmis ve “hukuki vatansiz”
milteciler hakkinda, yerlesim yeri yoksa bulunduklari iilke hukukunun; “vatandasligi olan (fiili vatansiz) miilteciler”
hakkinda ise, milli hukuklarinin uygulanacagi yoniinde diizenlemeler getirilmistir.
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olarak ifade edilmistir®. Zira ister hukuki vatansiz ister fiili vatansiz olsun, miilteciler,
vatandast olduklar1 veya onceki ikametleri olan mense {ilkelerini terk etmis, o iilke
ile baglarin1 koparmis ve o iilkenin diplomatik korumasindan artik yararlanmayan
kisilerdir. Ayrica miilteciler, genellikle mense iilkelerindeki ayrimciliktan kagan
kisiler olduklarindan, miiltecilere, vatandasi olduklar1 veya onceki ikametleri
olan mense devletinin hukukunun uygulanmasinin, ¢ogu zaman (6zellikle, mense
devlette bu kisilerin ehliyeti bakimindan sinirlandirici hiikkiimler var ise) miiltecilerin
menfaatine olmayabilecegine de dikkat ¢ekilmistir™.

Diger taraftan, Konvansiyon serhinde, hiikmiin gerekgelerinden biri olarak,
miiltecilerin bir vatandagliginin olup olmadiginin veya bir vatandaslhigi oldugunu
iddia ettigi durumlarda gergekten o iilkenin vatandasi olup olmadiginin tespitindeki
zorluklara da isaret edilmistir®. Gergcekten de bu kisilerin, vatandaslik ve sahsi
statiilerine iliskin bilgi ve kayitlarina (niifus kayitlari, medeni hallerini gdsteren
kayitlar vb.), vatandas1 olduklar1 mense iilke ile iletisime gegerek ulagsmaya veya
dogrulatmaya calismak ¢ogu durumda miilteci bakimindan risk yaratabilecektir.
1951 Cenevre Konvansiyonu'nu imzalayan biitiin {ilkeler, kendi sinirlar1 igerisinde
miiltecileri koruma ve onlara uluslararas1 standartlara uygun sekilde davranma
ylktimliligi altindadir. Kaldi ki, bu kisilerin vatandasi olduklart mense devlete
sahsi statiileri ile ilgili bilgiler sorulsa dahi, mense devletin bu kisilere karsi
hasmane tutumundan o&tiirii, bilgileri paylasmama olasiliginin yiiksek oldugu da
Konvansiyonun hazirlik ¢alismalarindaki tartismalarda ifade edilmistir®™.

Ayrica Konvansiyon serhinde, ister hukuki ister fiili vatansiz olsun tiim miiltecilerin
milli hukukunun tespitindeki belirsizliklere net bir ¢oziim getiren bu hitkmiin, iltica
devletinin vatandaslar1 ve mahkemeleri bakimindan saglayacagi avantajlarin da alt1
¢izilmistir. Buna gore; iltica devleti vatandaglarinin, miiltecilerle olan hukuki islem
ve iligkilerinde, ongorebilecekleri bir hukukun (¢ogu durumda iltica devletinin
hukuku olarak kendi milli hukuklarinin) uygulanacak olmasindan 6tiirii, bu islem ve
iligkileri kurmakta ¢ekimser davranmayacaklar; iltica devletinin mahkemelerinin de,
miiltecilerin sahsi statiilerine iliskin uyusmazliklarda, uygulanacak hukuku bulma ve
yabanci hukukun muhtevasini tespit etme gibi zor bir gérevden kurtulacaklar1 ifade
edilmistir”’. Bu baglamda, Konvansiyonun hazirlik ¢alismalarindaki tartigmalarda,
Tiirkiye heyeti tarafindan, normal sartlarda bir devlette nispeten daha az sayida
yabanci bulunmasina nazaran; yiizlerce, binlerce miiltecinin bir iilkede bulunmasi

% Konvansiyon serhinde, miiltecinin “yerlesim yeri”nin tespitinde de, bu amag¢ gdz oniinde bulundurularak, miiltecinin

vatandasi oldugu mense tilke hukukunun uygulanmasindan kaginilmasi gerektigi ve ayrica atif (renvoi) uygulamasinin da
diglandigr 6zellikle vurgulanmustir. Bkz UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 79.
% Bu baglamda, 6zellikle Alman Yahudilerinin fiil ehliyetlerini pek ¢ok bakimdan kisitlayan Niirnberg yasalart 6rnek
gosterilmistir. Bkz UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91), 66, 79.
% UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 65.
% UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 66.

97 UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 65.
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durumunda, bu kisilerin her birinin vatandagliklarinin tespiti, milli hukuklarinin
tespiti ve nihayetinde milli hukuklar1 olarak yabanci bir hukukun uygulanmasinin,
koruma devleti mahkemelerinin altindan kalkamayacagi bir is yiikii yaratabileceginin
de alt1 ¢izilmistir®®. Nitekim milyonlarca Suriyelinin Tirkiye’de koruma altinda
oldugu giliniimiizde, Tiirkiye heyetinin bu 6ngdriisii ger¢eklesmis durumdadir.

Netice olarak, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesinin konulus amacina
iligkin hazirlik ¢aligmalar1 ve Konvansiyon serhinde ifade edilen bu miilahazalarin
tiimii, vatandasi oldugu iilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan tiim fiili
vatansizlar bakimindan gegerlidir. Sadece 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12.
maddesinin kisi bakimindan uygulama alani, Konvansiyon’un 1. maddesindeki dar
miilteci tanimi1 ve Tiirkiye bakimindan Konvansiyona konmus olan cografi kisitlama
sebebiyle sinirlidir.

(3) Kanaatimiz

Kanaatimizce, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesiyle benzer gerekce
ve miilahazalarla kaleme alinmis olan MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin getirilme
sebebi, Konvansiyondaki kisi ve yer itibariyle uygulama alanina iliskin sinirlamalari
agsmak ve diinyanin neresinden gelirse gelsin, ¢esitl/i nedenlerle vatandasi oldugu
tilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan tim fiili vatansizlarin Tiirkiye’de
gergeklestirecekleri islemlerde milli hukuku yerine hangi hukukun uygulanacagini
gostermektir®.

Aksi yonde bir yorumla, sirf Tiirkiye’nin Konvansiyona koydugu cografi kisitlama
sebebiyle sartli miiltecileri ve dar miilteci tanimindaki kriterlere uymadig1 i¢in ikincil
koruma altindakileri hilkmiin kapsami disinda birakmak, hilkmiin ratio legisi ile
bagdasmayacaktir!'®.

Ayni sekilde, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel akinla sinirlarimiza
gelen gecici koruma altindaki Suriyelileri de, bireysel statii belirleme islemlerinin
yapilamamast ve korumanin gecici bir siireyle saglanmasi sebebiyle, hiikmiin
uygulama alani disinda birakmak hitkmiin ratio legisiyle bagdasmayacaktir. Zira
gecici koruma altindaki kisiler de, vatandasi olduklar1 mense devleti terk etmis ve
o llkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen
kisilerdir. Bu kisileri, uluslararasi koruma statiisii sahiplerinden ayiran tek sey; kitlesel
akin ile gelmeleri ve bu kitlesel akin karsisinda iltica devletinin, bireysel uluslararasi
koruma bagvuru prosediirlerini yiiriitebilecek ve degerlendirebilecek kapasitesinin
bulunmamasi nedeniyle, durumun aciliyeti de goz Oniinde bulundurularak,

% UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 66.
% Ayni yonde bkz Tekinalp ve Uyanik (n 69) 63-64; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 32 dn 60.
100 Aksi yonde bkz Eksi, Milletleraras: Miras (n. 84) 37-38.
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korumanin gecici olarak verilmesidir. Esasen bu kisilerin siginma ve korunma
ihtiyac1 ve MOHUK 4/1(a) nin amaci bakimindan, vatandaslklarmdaki belirsizligin
giderilmesi ihtiyaci, bireysel bagvuru ile miilteci, sartlh miilteci veya ikincil koruma
statlisii verilen uluslararasi koruma statlisii sahiplerinden farkli degildir. Ayrica,
gecici koruma statiisii, bir siireyle sinirl olarak bahgedilen gecici bir statii olmakla
birlikte; MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin konulus amaci dahilinde, statiiniin gegici
veya kalict olmas bir kriter degildir. Zira MOHUK m 4/1(a) hiikmii zaten, koruma
sahibinin Tiirkiye’de iken yaptig1 hukuki islem ve iligkilere uygulanacaktir. Kald:
ki, bir uluslararasi koruma statiisii olarak sartli miilteci statiisii de, kisi, giivenli bir
iclincii tilkeye yerlestirilinceye kadar verilen gegici bir statiidiir (YUKK m 62). Bu
itibarla, koruma statiileri arasinda bdyle bir ayrim yapmak hiikmiin konulug amaci ile
bagdasmayacag gibi; statiiniin kalic1 veya gegici olmasi hilkkmiin uygulamasinda da

herhangi bir farklilik veya mahzur yaratmayacaktir!'®'.

Nitekim Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda isabetli olarak, MOHUK m 4/1(a)
hiikmiinde yer alan “miilteciler” ibaresini genis anlamiyla yorumladigi ve Tiirkiye
tarafindan kendisine 6458 sayili YUKK’ta yer alan koruma statiilerinden birisi
saglanmus tiim kisilere uyguladig1 goriilmektedir. Ornegin; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
08.02.2010 tarihli kararinda, Tirkiye’de “sartli miilteci” statiisiinde olan Afgan
uyruklu esler arasindaki bosanma davasinda, MOHUK m 14 uyarinca, bosanmaya
uygulanacak “miisterek milli hukuk”un belirlenmesinde, MOHUK m 4/1(a) bendine
atifta bulunarak, “sartli miilteci” eslerin vatandasliginin “miiltecilere” uygulanan
MOHUK m 4/1(a) uyarinca tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir'®.

Bu sebeplerle, kanaatimizce, MOHUK m 4/1(a)’min gegici koruma altindaki
Suriyeliler de dahil olmak {izere, Y UKK ’ta 6ngdriilen tiim koruma statiilerini (miilteci,
sarth miilteci ve ikincil koruma) kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte; MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin uygulama alanmin belirlenmesinde
doktrin ve uygulamada yasanan tereddiitleri ortadan kaldirmak adina, hiikiimde bir
degisiklik yapilarak, “miilteci” kavrami yerine, “vatandast oldugu iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanamamast sebebiyle koruma talep eden veya saglanan kisiler”

10 MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin, uluslararast koruma statiisii sahipleri hakkinda uygulanmasi gerektigi; ancak gegici
korumada, bireysel bagvuru ile bir statii belirleme islemi s6z konusu olmadigindan ve bu statiiniin gecici bir durum i¢in
kullanildigindan, gegici koruma statiisii sahipleri hakkinda uygulanamayacag: yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Ayse Kiibra
Altiparmak, Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk (Oniki Levha 2017) 112.

12 Yargitay 2 HD, 19552/2037, 08.02.2010. Ayn1 yonde baska bir karar igin bkz Yargitay 2 HD, 13194/1781, 24.01.2013
(Kararlar igin bkz <www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020).
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ifadesinin getirilmesinin de yerinde olacagi kanaatindeyiz'®. Boylelikle, Tiirk
i¢c hukuk mevzuatinda ileride tekrar degigsme ihtimali bulunan dar kavramlardan
kacinilarak daha genis ve kapsayict bir ifade kullanilmig olacak ve madde metni
konulus amaci ile uyumlu bir hale kavusacaktir'®,

¢. MOHUK m 4/1(a) Hiikmiiniin Gecici Koruma Altindaki
Suriye Vatandaslarina Uygulanmasi

Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin MOHUK m 4/1(a) hitkmii
kapsaminda “milli hukuku”nun tespitinde, hilkmiin zaman itibariyle uygulama
alaninin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir.

Madde gerekg¢esinde, hitkkmiin, vatandasi olduklariiilkenin diplomatik himayesinden
cesitli nedenlerle yararlanamayan kisilere, “(...) Tiirkiye 'de kaldiklar siire i¢erisinde
yapacaklart veya muhatap olduklar islemlerde” uygulanacag: ifade edilmistir'®.
Bu itibarla, MOHUK m 4/1(a) hiikmii, sadece, madde kapsamindaki yabancilarin
“Tiirkiye de kaldiklar: siire icerisinde yaptiklari veya muhatap olduklart islemlerde”
uygulanabilecek ve bu islemlerde milli hukuklari yerine, yerlesim yeri, mutad mesken
veya dava tarihinde bulunduklar {ilke hukuku olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir. Bu kisilerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce gergeklestirdikleri
islemlerde “milli hukuk”larin1 uygularken ise, MOHUK m 4/1(a) hiikmii uygulama
alan1 bulmayacagindan, bu bent uyarinca Tiirk hukukuna gidilemeyecek; vatandasi
olduklar1 devletin hukuku uygulanacaktir.

15 MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin, meri Tiirk yabancilar hukuku mevzuati goz éniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi
gerektigi yoniinde bkz Eksi, Milletlerarasi Miras (n 84) 38. Ekgi’nin Onerisi ise, bizimkinden farkli olarak, hiikkme,
“uluslararast koruma talep eden veya uluslararasi koruma saglanan yabancilar” ibaresinin eklenmesi yoniindedir.
Belirtilmelidir ki; “gecici koruma” da esasen bir “uluslararasi koruma” saglama araci oldugundan ve Ekgi de eserinde,
“gecici korumay1” bir “uluslararasi koruma” bashg altinda ele aldigindan, bu 6neri ile amaglanan, gegici koruma statiisii
sahiplerini MOHUK m 4/1(a) kapsamindan dislamak degil; aksine hiikmiin gegici korumaya da uygulanmasini temin
etmektir. Ne var ki; YUKK ’ta “uluslararasi koruma” kavrami dar bir sekilde tanimlanmis ve “gegici koruma” bir “uluslararasi
koruma” tiirli olarak sayilmamistir (YUKK m 3/1(r)). YUKK un “uluslararasi koruma” kavramma “gegici koruma”y1
dahil etmeyen bu diizenlemesi karsisinda, kanaatimizce, MOHUK m 4/1(a) hiikkmiine yonelik degisiklikte “uluslararast
koruma” kavraminin kullanilmasi, “gegici koruma”nin hiikiim kapsamina dahil olup olmadig1 konusunda tereddiitlere ve
yeni tartismalara yol agabilecektir. Bu nedenle, galismamizda, MOHUK m 4/1(a) hiikmiine yonelik degisiklikte, YUKK
terminolojisinden bagimsiz olarak, uluslararas: koruma arayan tiim kisileri kapsamina alacak “vatandast oldugu iilkenin
diplomatik himayesinden yararlanamayan kigi” ifadesinin kullanilmas1 6nerilmistir.

104 fsvigre hukukuna bakildiginda, MOHUK m 4/1(a)’ya benzer bir hiikiim olarak, IPRG Art 24/3 uyarinca; “vatansiz ve
miilteciler bakimindan, vatandashk yerine yerlesim yeri uygulanacaktir” hitkmii yer almaktadir. “Vatansiz” kavrami ise,
IPRG Art 24/1e gore; “Bir kisi, 1954 tarihli New York Sozlesmesi uyarinca vatansiz ise veya vatandasi oldugu iilke ile
vatandaglik bagi vatansizliga esdeger seviyede zayiflamissa, bu kisi vatansizdir” seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla,
Isvigre milletlerarasi 6zel hukukunda, 1954 tarihli S6zlesme uyarinca hukuki vatansizlar ile Isvigre Iltica Kanunu uyarinca
miilteciler yaninda, fiili vatansizlar da, agik¢a IPRG Art 24 hitkmiine dahil edilmistir. Alman hukukunda ise, ayni konu,
EGBGB Art 5/2°de; “Bir kisi vatansizsa veya vatandashgi tespit edilemiyor ise, mutad mesken mesken hukuku, yoksa
bulundugu iilke hukuku uygulanir” seklinde diizenlenmistir. “Vatandaslig: tespit edilemeyen kisiler” olarak fiili vatansizlari
isaret eden bu hiikiim kapsaminda vatandashigin tespit edilip edilemediginin belirlenmesi, kanaatimizce, uygulamada
zorluklara sebebiyet verebilecek ve uygulanacak hukukun belirlenmesi asamasini uzatabilecektir. Bu sebeple, kanaatimizce,
koruma talep eden tiim fiili vatansizlarin hiikkmiin kapsamina dahil olduguna iliskin Isvigre hukukundaki gibi agik bir
diizenleme yapilmasi daha yerinde olacaktir.

105 MOHUK Tasaris1 Madde Gerekgeleri, Madde 4 (n 86).
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Netice olarak, kanaatimizce, MOHUK m 4/1(a) hiikmii uyarinca, gecici koruma
altindaki Suriyelilerin, Tiirkiye'de kaldiklar: siire icerisinde yaptiklar islemlerde,
milli hukuklarmin uygulanmasi gereken konularda, yerlesim yeri, mutad mesken
veya dava tarihinde bulunduklar1 devlet hukuku olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerekmektedir.

3. Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarimin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

MOHUK m 4/1(a) hitkmiine iliskin tiim bu agiklamalarimiz 1s181nda; gecici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye'de iken gerceklestirdikleri evliliklerin, MOHUK m
13/1 uyarinca evlenme ehliyet ve sartlar1 bakimindan gegerliligine ve dolayisiyla
evlenme yasina, “eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak, Suriyeli
es bakimmdan, MOHUK m 4/1(a) geregi Tiirk hukuku uygulanmalidur.

Nitekim Igisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii de,
13.10.2015 tarihli ve “Miilteciler ve Gegici Koruma Altina Alinanlarin Evlenme
ve Cocuklarinin Taninmas1” konulu yazisinda, isabetli bir bigimde, 6458 sayili
YUKK’un 61, 62, 63 ve 91. maddelerine gore miilteci, sartl miilteci, ikincil koruma
statiisiinde bulunan ve gegici koruma altina alinanlarin, MOHUK m 13/1 uyarinca
“milli hukuklari”na tabi olan evlenme ehliyet ve sartlar1 ile evlenme engelleri
konusunda, MOHUK m 4/1(a) bendine atifta bulunarak, Tiirk hukukunun esas
alinacagini kararlagtirmig ve ilgili kamu kurumlarina iletmistir'%.

Tiirk hukukunda evlenme yas1, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun'”’ (TMK)
124. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, erkek ve kadin i¢in 17 yas olarak belirlenmistir.
Buna gore, erkek ve kadin 17 yasini tamamlayip, 18 yagindan giin almakla evlenme
yasina erigsmis olmaktadir. Bununla birlikte; 17 yasini doldurmus olup heniiz ergin
olmayanlar (baska bir sebeple ergin olunmamissa 18 yasin1 doldurmayanlar), ancak
yasal temsilcilerinin izniyle evlenebilmektedirler (TMK m 126). Bununla birlikte,
TMK m 124/1’de olaganiistii evlenme yasi da diizenlenmistir. Hakim olagantistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple, olanak var ise karardan 6nce anne, baba veya
vasiyi dinleyerek, 16 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda olagan evlenme yasi, kadin ve erkek
icin, 17; olaganiistii evlenme yas1 ise, 16 yastir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda asgari
evlenme yas1 olan 16 yasmi doldurmamis bir kisinin yaptigi evlilik ise, doktrinde
tartigmali olmakla birlikte, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, “yok hiikkmiinde”

16 jeisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, Say1: 40004962-010.07.01-E.88237, Tarih: 13.10.2015.
17 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

53



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

kabul edilmektedir'®®. Bu itibarla, ge¢ici koruma altindaki Suriyelilerin Tirkiye’ye
geldikten sonra yaptiklar: evliliklerde, Suriyeli es bakimindan, olagan evlenme yas1
17, olaganiistii evlenme yas1 ise 16 yas olarak aranacak ve buna gore i1 Gog Idaresi
Mudiirliiklerince evlenme ehliyet belgesi diizenlenecektir'®.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye 'ye gelmeden once gerceklestirdikleri
evlilikler bakimindan ise; MOHUK m 4/1(a) bendi uygulama alan1 bulmayacagindan,
MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme yasima, Suriyeli es bakimindan, “eslerden her
birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak vatandasi oldugu Suriye hukukunun
uygulanmast gerekecektir''’. Suriye hukukunda evlenme yasi, 1953 tarihli Suriye
Kisisel Durumlar Kanunu’nda (SKDK) diizenlenmistir'!. SKDK m 15 uyarinca,

18 Evlenme yasini tamamlamadan gergeklestirilmis evliliklerin hilkmii Tirk hukukunda tartismalidir. Zira Tirk Medeni
Kanununda evlenme yas1 tamamlanmadan yapilmis evliliklerin miieyyidesi, mutlak butlan (TMK m 145) ve nisbi butlan
(TMK m 148-151 ve m 153) sebepleri arasinda sayilmamistir. Bu durum, doktrinde farkli goriislere yol agmustir. Ayrintili
bilgi ve goriisler i¢in bkz Keskin (n 13) 71 vd. Doktrinde baskin goriis, evlenme yasi tamamlanmadan gergeklestirilmis
evliliklerin gegersiz oldugu yéniindedir. Ancak bu gegersizligin tiirii ve gerekgesi hususlarinda gériis ayriliklart mevcuttur.
Birinci goriis; evlenme yas1 tamamlanmadan yapilan evliliklere, bir nisbi butlan sebebi olarak TMK m 153’te diizenlenen
yasal temsilcinin izninin bulunmamasina iliskin hiikkmiin kiyasen uygulanmasi yoniindedir. (Bkz Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Filiz Kitapevi 1990) 146-147; Akmtiirk ve Karaman (n 67) 225). ikinci goriis; evlenme igin
ongoriilen asgari yasa gelmemis olanlarin evlenme hakkina sahip olmamalari sebebiyle, kanuna aykiriliktan bu evliliklerin
mutlak butlanla batil olmas1 gerektigi yoniindedir (Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 67) 48, 53). Ugiincii gériis; kanun koyucunun
asgari evlenme yas1 i¢in bir faraziyeden hareket ettigini ve olaganiistii evlenme yas1 olan 16 yas1 tamamlamamus kisilerin
evlenme icin gerekli ayirt etme giiciine sahip olmadiklarini kabul ederek, TMK m 145/2 uyarinca evlenmenin mutlak
butlanla batil oldugunu savunmaktadir (Bkz Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, 4ile Hukuku (2. Bas, Filiz Kitapevi 1998)
67; Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Filiz Kitapevi 1993) 111; Keskin (n 13) 76 vd). Dérdiincii goriise
gore; butlan kararindan 6nce, olaganiistii evlenme yas1 olan 16 yasa ulasilmis ancak olagan evlenme yasi olan 17 yasa
ulasilmamigsa, olaganiistii evlenmede hakim izni olmadan evlenme yapildig: i¢in bu evlenmeler, mutlak butlanla batil
sayilmalidir. Butlan karari verilmeden 6nce 17 yasina ulasilmissa, bu evlenmeler nisbi butlanla batil sayilmalidir. Butlan
karart verilmeden kisi 18 yagina varip ergin olur veya kari gebe kalirsa, evlenmenin iptaline karar verilememelidir (Bkz
Omer Ugur Gengean, dile Mahkemesi Davalart (2. Basi, Yetkin Yaymlar1 2016) 94). Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda
benimsenen besinci goriise gore ise; olaganiistii evlenme yast olan 16 yasini doldurmamis bir kimsenin yaptig1 evlilik,
evlenmenin kurucu unsurlarindan birisi olan yas sartinin eksikligi sebebiyle “yok evlenme” hiikmiindedir. Bu goriise gore;
mutlak butlan ve nisbi butlan sebeplerinin Kanunda sinirli olarak sayilmis olmasi karsisinda, ortaya ¢ikabilecek sakincalara
ragmen, 16 yasmi tamamlamamis olanlarca yapilan evliliklerin yok hiikmiinde oldugunun kabulii gerekmektedir. (Bkz
Oztan (n 67) 138-139). Ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz Yargitay 2 HD, 4235/7649, 03.05.2011; Yargitay 2 HD,
4315/5370, 14.04.2003; Yargitay 2 HD, 6049/14441, 30.10.2006 (Kararlar i¢in bkz Gengcan (n 108) 93).

Evlendirme Yonetmeligi m 13/2 uyarinca; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsamindaki
yabancilardan; ikamet izni disinda Tiirkiye’de bulunan vatansiz, miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma statiisiinde bulunanlar
ve uluslararas1 koruma bagvuru sahipleri ile gegici koruma kapsamina alinan yabancilarin evlenme manilerinin bulunup
bulunmadig, il gog idaresi miidiirliiklerince tutulan dosyalarindaki bilgi ve belgelere gore il gog idaresi miidiirliiklerince
tespit edilir ve evlenme ehliyet belgesi diizenlenir. Bkz Evlendirme Y6netmeligi, BK Karart Numarasi: 85/9747, BK Karar1
Tarihi: 10.07.1985, RG 07.11.1985/18921.

110 MOHUK m 2/3 uyarinca, aile hukukuna iliskin meselelerde uygulanacak hukukun tespitinde “atif” kabul edildiginden;
MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme yasina uygulanacak hukukun tayininde, Suriye hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Suriye Kisisel Durumlar Kanunu’nda yer alan evlenmeye iliskin hiikiimlerin,
eslerden birinin Suriye vatandasi ve digerinin yabanci iilke vatandasi oldugu evlenmeler bakimindan da uygulanacagi
belirtilmektedir. Ayrica Kanunun, medeni evlenmeyi esas alan yabanci devletlerde Suriye vatandaslari ve yabancilar
tarafindan yapilan medeni evlenmelere uygulanmayacagi ve bu evliliklerin tescil edilmeyecegi diizenlenmis olsa da;
Suriye disinda yapilan bu evlenmelerin, Suriye kamu diizenine aykirilik olusturmadig: siirece genellikle Suriye’de tescil
edilebildigi ifade edilmektedir. (Bkz Esther van Eijk, Family Law in Syria: Patriarchy, Pluralism and Personal Status
Laws (IB Tauris, 2016) 53; LANDINFO, ‘Report Syria: Marriage Legislation and Traditions’ (2018) 8 <https://landinfo.no/
wp-content/uploads/2018/10/Report-Syria-Marriage-legislation-and-traditions-22082018.pdf> Erisim Tarihi 21 February
2020; Daad Mousa, ‘Syrian Personal Status Law’ (Friedrich-Ebert-Stiftung 2018) 4 <http://library.fes.de/pdf-files/bueros/
beirut/14969.pdf> Erisim Tarihi 21 February 2020). Bu hiikiimler ger¢evesinde; Suriye kanunlar ihtilafi kurallarina gore de,
evlenme ehliyet ve sartlarina Suriye hukukunun uygulanmasinin 6ngoriildiigii sonucuna varilabilmektedir.

1 17.09.1953 tarihli Suriye Kisisel Durumlar Kanunu; evlenme, bosanma, velayet, vesayet ve nafaka gibi kisisel durumlarla
ilgili hikkiimleri diizenlemektedir. Ayrintili bilgi igin van Eijk (n 110) 49-51; LANDINFO Report Syria (n 110) 7). Ayrica
bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para. 20; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16,
para 11.
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evlilige uygun olmak i¢in akilli ve buluga erismis olmak sarttir. Evlenme yasi ise;
SKDK m 16 uyarinca, erkek i¢in 18 yas, kadin i¢in 17 yas olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, SKDK m 18 uyarinca, 15 yasini doldurmus erkek ¢ocugu veya
13 yasmi doldurmus kiz ¢ocugu, buluga erdigini iddia eder ve evlenme talebinde
bulunursa, iddialarinin dogruluguna ve bedenlerinin evliligi kaldirabilecegine kanaat
eden hakim, yapilmig veya yapilacak olan dini evlenmenin (orfi evlilik) tesciline
onay verebilmektedir. Hakimin evlenmenin tesciline onay verebilmesi i¢in, kiigiigiin
babasinin veya biiyliikbabasinin muvafakati gerekmektedir'?. Suriye hukukunda
asgari evlenme yasi olarak ongortilmiis 13 yasini tamamlamamis kiz ¢cocuklari veya
15 yasini tamamlamamis erkek ¢ocuklar1 tarafindan yapilan evliliklere baglanan
hukuki sonug ise; iptal edilebilirliktir''3,

2 van Eijk (n 110) 216-217; LANDINFO Report Syria (n 110) 11. Ayrica bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2
UF 58/16, para 21; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 12. Suriye hukukunda, medeni hukuk ve islami
seri hukuk hiikiimleri birarada uygulanmaktadir (¢oklu hukuk sistemi). Buna gére, Miisliimanlar bakimindan evlenme, “6rfi
evlilik” (zawaj urfi) olarak adlandirilan dini nikahin kiyilmasi ile yapilmakta ve bu nikahin Seriat mahkemelerinde tescili
ile evlilik resmiyet kazanmaktadir. Suriye hukukuna gore; medeni evlilik miimkiin degildir. Diger taraftan; SKDK m 40
uyarinca; dini nikahm kiyilmasindan (6rfi evlilik) ve fiilen evlilik baslamadan (esler birlikte yasamaya baglamadan) 6nce
veya dini nikahin kiyilmasindan ve fiilen evliligin baslamasindan ¢ok sonra da, mahkemeye bagvurularak evlenmenin tescili
miimkiindiir (Bkz van Eijk (n 110) 49-53, 144; LANDINFO Report Syria (n 110) 7-9, 23). Dini nikahin kiyi1lmasindan sonra
evlenmenin geg tescilinde (tathbit al-zawaj), evlenme tarihi olarak, eslerin ve iki sahidin sozlii beyanlari ile bildirdikleri
tarih esas alindigindan, ge¢mis bir tarihin bildirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, evlenmenin tescili ile, evlilik, bu belirtilen
tarihten itibaren ge¢mise yonelik olarak resmiyet kazanmaktadir. (Bkz van Eijk (n 110) 218; LANDINFO Report Syria (n
110) 10). Bu itibarla; SDDK m 18 hiikmiinde, kanuni evlenme yas1 olan erkek i¢in 18 yas ve kiz ¢ocuklari igin 17 yasini
doldurmadan yapilan evlenmelerin tescili bakimidan hakim onay1 gerektigi diizenlenmis ise de; esasen burada bahsedilen
onay, evliligin kurulmasina iligkin degil, tescili suretiyle resmiyet kazanmasina iliskindir. Kald1 ki; kanuni evlenme yasina
uygun olarak yapilmis evlilikler bakimindan da, evlenmenin resmiyet kazanmasi icin tescil gerekmektedir. Kanuni yas
sartin1 doldurarak yapilan evlilikler ile doldurmadan yapilan evlilikler arasindaki tek fark, Seriat hakiminin tescili reddetme
imkanina iliskindir. Dolayistyla, Suriye hukukunda, hakim onay1 olmaksizin, kanuni evlenme yasini doldurulmadan yapilan
dini evlilikler (6rfi evlilikler) gegersiz kabul edilmemekte ve esler, medeni kanundaki yas sartin1 doldurduktan sonra Seriat
mahkemelerine basvurarak evliliklerini tescil ettirdiklerinde, evlilikleri, gegmise etkili olarak resmiyet kazanmaktadir.
Ayrica, Suriye hukukunda, SDDK m 40 uyarinca, kadin gebe kalmis veya dogum yapmis ise, evlenme sartlari yerine
getirilmemis olsa dahi, evlenmenin tescilinin redddedilmesinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. (Bkz van Eijk (n
110) 218; LANDINFO Report Syria (n 110) 10). Bu kapsamda, uygulamada; 13 yasin altinda olup gebe kalmis olan kiz
¢ocuklarinin orfi evliliklerinin de Seriat hakimlerince tescil edildigi kaydedilmektedir (Bkz LANDINFO Report Syria (n
110) 12; Mousa (n 110) 4). Bu sebeple, gerek evlenmenin geg tescili mekanizmasina gerekse gebe kalma halinde tescilin
reddedilememesine iliskin diizenlemeler gercevesinde, Suriye hukukunda, SDDK m 18’de diizenlenen kiz ¢ocuklari i¢in
asgari yas sart1 olan 13 yasin altinda evlenmenin de miimkiin oldugu goriilmektedir. Islam hukukunda evlilik ve evlenme
yas1 hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz Nuray Eksi, Milletlerarasi: Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli
Olmayan Bosanmalarin Taninmasi (Beta 2012) 10-11.

'3 Suriye hukukunda, sadece, bir Miisliiman ile bir gayrimiislim arasinda yapilan evlilikler yok hitkmiinde kabul edilmektedir
(SKDK m 48/2). (Bkz van Eijk (n 110) 64-65; LANDINFO Report Syria (n 110) 8; Mousa (n 110) 4). Suriye hukukunda,
mehir 6demesi, kardesler arasi evlilik yasagi ve bosanma veya 6liim halinde kadinin iddet miiddetine iligkin hiikkiimler de
bulunmaktadir. Bunlar disinda, bir kadin ve erkegin evlenme iradeleri tam ise ve mehir ddenmisse, evliligin hiikiimsiizliigiine
yol agacak herhangi bir sebep diizenlenmemistir (SDDK m 51/2) (Bkz van Eijk (n 110) 215; LANDINFO Report Syria (n
110) 8). Dolayistyla, bir Miisliman ve gayrimiislimin evlenmis olmasi ve mehirin 6denmemis olmasi disinda, evlilikteki
herhangi bir sakatlik sadece bu evliligin iptal edilebilir olmasina yol agmaktadir (SDDK m 47-51). Bu itibarla, Suriye
hukukunda asgari evlenme yasina iligkin hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde, Suriye hukukuna gore, “iptal edilebilir” bir
evlilik s6z konusudur. Bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para 25; BGH, Beschluss vom
14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 15. Suriye hukukunda, asgari evlenme yaginin altinda yapilan orfi evlenmelerde “iptal
edilebilirligin” tiirtintin, “mutlak butlan” m1 yoksa “nisbi butlan” m1 oldugu hususunda ise bir a¢iklik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte; orfi evliliklerin Seriat mahkemesince tescilinde, hakimin, Suriye Kisisel Durumlar Kanunu’nda
aranan evlenme sartlarini re’sen kontrol ettigi ve esler arasindaki yas farkinin ¢ok fazla olmasi veya evlenmenin eslerin
yararina (maslaha) olmayacagina kanaat getirmesi halinde, evliligin tescilini reddedebilecegi ifade edilmektedir (SDDK
m 18-19). (Bkz van Eijk (n 110) 216; LANDINFO Report Syria (n 110) 11). Bu baglamda, eslerin veya onlarin yasal
temsilcilerinin iptal talebi olmaksizin, bir kamu makami olarak Seriat mahkemelerinin re’sen evliligin tescilini reddetmek
suretiyle iptaline karar verebilmesi bakimindan, kanaatimizce, buradaki iptal edilebilirligin tiirii “mutlak butlan” olarak
nitelendirilmelidir. Ancak belirtilmelidir ki; SDDK m 40 uyarinca, kadin gebe kalmig veya dogum yapmus ise, evlenme
sartlari yerine getirilmemis olsa dahi, evlenmenin tescilinin reddi suretiyle iptali miimkiin degildir. (Bkz van Eijk (n 110)
218; LANDINFO Report Syria (n 110) 10).
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istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

Goriildiigii iizere, MOHUK hiikiimleri uyarinca, gegici koruma altindaki
Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunduklar: siire igerisinde 16 yaglarin1 tamamlamadan
evlilik yapmalar1 miimkiin degildir; yapsalar dahi bu evlenmeler yok hiikmiinde
sayilir. Ancak Tirkiye’ye gelmeden 6nce yaptiklari evlenmeler Suriye hukukuna
tabi olacagindan, 16 yasini doldurmadan (hatta kiz ¢cocuklar1 i¢in 13 yasini dahi
doldurmadan) evlilik yapmis olmalart miimkiindiir. Peki bu durumda 13 veya 14
yasinda bir Suriyeli kiz ¢ocugu tarafindan Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yapilmis
bir evlilik MOHUK m 13 uyarinca Suriye hukukuna gore gegerli bir evlilik ise
Tilirk hukukuna gore de gegerli sayilacak midir? Tirk hukukunda olaganiistii
evlenme yaginin 16 yas olarak 6ngoriilmesi ve 16 yas alt1 evliliklerin Yargitayca
“yok” hitkmiinde oldugunun kabul edilmesi karsisinda; bu sorunun cevabi, kiz
¢ocuklarinin 13 yasinda evlenmesine miisaade eden Suriye hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasiin somut sonucu olarak bdyle bir evliligin taninmasinin MOHUK
m 5 uyarinca Tiirk kamu diizenini ac¢ikca ihlal edip etmediginin tespitine bagh
olacaktir''.

B. Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Yaptiklari
Mevcut Evliliklerin Gegerliligine Suriye Hukukunun Uygulanmasi

MOHUK hiikiimleri ¢ergevesinde, gegici koruma altindaki Suriyelilerin
Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yaptiklari evliliklerde evlenme yasina Suriye hukukunun
uygulanmasi, ¢ocuk yasta yapilmig evlenmelerin taninmasmin Tirk kamu
diizenine aykirilik olusturup olusturmayacagi ve dolayisiyla boyle evliliklerin Tiirk
hukukunda gecerli sayilip sayilmayacagi meselesini beraberinde getirmektedir.
Ancak buna gegmeden 6nce, Tiirk hukukunda 6zellikle mahkeme uygulamasinda,
yabanci hukuk olarak Suriye hukukunun temini ile ilgili yasanan problemlere
deginilecektir.

1. Yabanci Hukukun Uygulanmas1 Bakimindan Suriye
Hukukunun Temini ve Uygulanmasi

Tiirk mahkemelerinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanci hukukun
uygulanmas, 5718 sayitll MOHUK "un 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili kilinan “yabanci hukukun hakim tarafindan
re’sen uygulanma mecburiyeti vardir. Bu sebeple, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
yabanci1 hukukun uygulanacagi durumlarda, hakimin dogrudan kendi hukukunu, Tiirk

14 SDDK m 40 uyarinca, kanuni evlenme yasi doldurulmadan ve hakimin evliligin tesciline iligkin onay1 olmaksizin yapilan
orfi evlilikler de, evliligin geg tescili usulii (tathbit al-zawaj) ile gegmise yonelik olarak resmiyet kazanabildiginden; hakim
onay1 ile tescil edilmeksizin kanuni evlenme yaginin altinda gergeklestirilen 6rfi evlilikler, resmiyet kazanmamis olmakla
birlikte, Suriye hukukuna gore gegerli evliliklerdir (bkz yukarida (n 112). Diger taraftan, SDDK m 18 hiikmiinde sézii
edilen hakim onay1, esasen evlenme igleminin tesciline yonelik olmakla, tanima ve tenfize tabi olabilecek bir mahkeme
karar1 niteligi tasimamaktadir (bkz yukarida (n 112). Bu sebeplerle, Suriye hukukuna gére kanuni evlenme yagimnin altinda
gerceklestirilen ¢ocuk yagsta evliliklerin Tirk hukukuna gore gegerliligi, evliligin hakim onayi ile tescil ettirilmis olup
olmadigindan bagimsiz olarak, MOHUK m 5 hiikmii uyarinca “Tiirk kamu diizenine aykirilik” kapsaminda incelenmistir.
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hukukunu uygulamasi, kanunlar ihtilafi kurallarinin ve dolayisiyla Tiirk hukukunun
acik ihlalini olusturur'',

Tiirk hakimi, yabanci hukuku re’sen uygulama yiikiimliiliigii kapsaminda; yabanci
hukuku re’sen temin edecek, muhtevasini arastiracak ve olaya tatbik edecektir. Yabanci
hukukun tatbiki, taraflarin veya taraflardan birinin talebine bagh degildir'®. Yetkili
yabanci hukukun muhtevasimin tespitinde MOHUK m 2/1’in 2. ciimlesinde ifade edilen
“taraf yardimi1”, hakimin yabanci hukukun muhtevasini re’sen bulma ve tatbik etme
gorevini ortadan kaldirmamakta; sadece hakime, bu yolda bagvurabilecegi ek bir imkan
sunmaktadir. Yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde, taraf yardimi yaninda,
hakimin bagvurabilecegi diger yollar ise; Tiirkiye nin taraf oldugu “1968 tarihli Yabanc1
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi”!!'”’ne, Adalet Bakanligi
Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'ne, “bilirkisilik” kurumuna,
“hukuki miitalaa” usuliine ve liniversitelere bagvurudur.

Hakim, yetkili yabancthukukun olayauygulanacak hiikiimlerini tiim aragtirmalarina
ragmen tespit edemezse, MOHUK m 2/2 uyarinca Tiirk hukukunu uygulayacaktir.
Ancak bu hiikiim, hakimin yukarida sayilan tiim yollara bagvurmasi ve tiiketmesi
ve buna ragmen yabanct hukuku temin edemedigi hallerde gegerlidir. Teknolojik
telekomiinikasyon araglarinin olduk¢a gelismis oldugu giliniimiizde, yabanci
hukukun muhtevasinin temin edilememesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla
birlikte; Suriye ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda giiniimiizde oldugu iizere, hukuku
uygulanacak yabanci devlet ile diplomatik iliskilerin kesilmis olmasi sebebiyle,
yabanci hukuk kurallarinin diplomatik veya resmi yollardan temin edilememesi
durumlarn ile karsilagilabilir. Ancak, bu halde dahi, diplomatik veya resmi yollar
disindaki; taraf yardimu, bilirkisilik, hukuki miitalaa veya tiniversitelerden bilgi alma
gibi yollarla yabanci hukuka ulasiimas1 miimkiin olabilir'®. Bu nedenle, MOHUK m
2/2 uyarinca Tiirk hukukunun uygulanabilmesi i¢in, hakimin, diplomatik ve resmi
kanallar disindaki bu usullere bagvurmasi ve buna ragmen yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerini tespit edememesi gerekmektedir!''’.

115 Nomer (n 69) 201; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 60-61; Celikel ve Erdem (n 69) 175-176; Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (n 69) 247-248. Yargitay’1n, yabancilik unsuru dikkate alinmaksizin, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan,
dogrudan Tiirk hukukuna gére davanin karara baglanmasini bozma sebebi yaptigi kararlari igin bkz Yargitay 2 HD,
13685/14841, 04.11.2003; Yargitay 2 HD, 14069/15890, 28.12.2004; Yargitay 18 HD, 2899/4027, 21.04.2005 (Kararlar
igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 21 February 2020).

116 Nomer (n 69) 192; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 63-64; Celikel ve Erdem (n 69) 171-172; Tekinalp ve Uyanik
(n 69) 46; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 69) 240-241. Kanunlar ihtilafi kurallarma gore yetkili yabanct hukukun
tatbikinde hakimin, taraflarin talep ve itirazlari ile bagl olmadigi yoniinde Yargitay kararlari i¢in bkz Yargitay 11 HD,
5344/5910, 16.09.1997 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020); Yargitay 2 HD, 2722/2613, 11.03.1967
(<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21 February 2020).

17 European Convention on Information on Foreign Law (RG 26.08.1975/15338). Ayrica Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin uygulanmasi hakkinda, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Tligkiler
Genel Midirligi’nin 67/1 sayili ve 01.03.2008 tarihli Genelgesi i¢in bkz <http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/
genelgeler/67.1.pdf> Erisim Tarihi 21 February 2020.

' Nomer (n 69) 196-197; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 71-72; Celikel ve Erdem (n 69) 174-175; Tekinalp ve
Uyanik (n 69) 46; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n 69) 245-246.

Resmi ve diplomatik kanallar disindaki yollardan da yabanci hukuk hiikiimlerinin temin edilebilecegi yoniindeki 6rnek
Yargitay kararlari i¢in bkz Yargitay 12 HD, 22462/24968, 14.12.2005; Yargitay 11 HD, 5344/5910, 16.09.1997 (Kararlar
i¢in bkz <www.lexpera.comtr> Erigim Tarihi 21 February 2020).
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Zira kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigi yabanci hukukun uygulanmasi,
milletlerarast hukuktan kaynaklanan bir mecburiyet degil; “milletleraras: 6zel hukuk
hakkaniyetini” ger¢eklestirme bilincine, daha agik bir ifadeyle, mahkeme oniindeki
dava bakimindan Tiirk hukukuna nispetle yabanci hukukun tatbik edilmesinin daha
dogru ve adaletli oldugu anlayigina dayanmaktadir'?’. Bu nedenle; Tiirk milletlerarast
6zel hukukunda, yabanc1 bir devlet hukukunun uygulanmasinin, uluslararas1 hukuk
anlaminda miitekabiliyet sartina tabi olmadig1 kabul edilmektedir'?'.

Bu itibarla; gegcici koruma altindaki Suriyeliler tarafindan Tirkiye’ye gelmeden
once yapilmis evlenmelerin gegerli olup olmadiginin tespitinde, MOHUK m 13/1
uyarinca Suriye hukukunu uygulamak durumunda olan Tiirk hakiminin, mevcut
durumda, Suriye ile Tirkiye arasindaki diplomatik iliskilerin kesilmis olmasi
sebebiyle, diplomatik ve resmi kanallardan (Adalet Bakanhigi veya Disisleri
Bakanligi’ndan) Suriye hukukunun ilgili hiikiimlerinin temin edememesi halinde;
taraf yardimi, bilirkisilik, hukuki miitalaa veya tniversitelerden bilgi alma gibi
yollara bagvurarak Suriye hukukunu temin etmeye caligmasi gerekmektedir. Bu
yolllara bagvurmaksizin, Suriye hukukuna ulagilamadig: gerekgesiyle MOHUK m
2/2 uyarmca Tiirk hukukunun uygulanmasi Tiirk hukukunun agik ihlalini olusturur
ve temyiz sebebidir.

2. Cocuk Yasta Yapilan Mevcut Evliliklerin Gegerliligine Suriye
Hukukunun Uygulanmasinda Tiirk Kamu Diizeni Miidahalesi

Kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca yetkili Suriye hukukunu ve muhtevasini temin
eden Tiirk hakimi, evlenme yasina iliskin Suriye Kigisel Durumlar Kanunu’ndaki
hiikiimleri uygulayacaktir. Ancak Suriye hukukunda, 13 yasini tamamlamis (hatta
13 yasindan da kii¢iik) kiz ¢ocuklarinin evlenmeleri miimkiin kilinmistir'?>. Bu
itibarla, somut olayda, misalen, 14 yasindaki bir kiz ¢ocugu tarafindan Tiirkiye’ye
gelmeden oOnce yapilmis bir evliligin gegerliligine Suriye hukukunu uygulamak
durumunda olan Tiirk hakiminin, Tiirk hukukunda olaganiistii evlenme yasinin 16
yas olarak 6ngoriilmiis olmasi karsisinda, kiz ¢ocuklarinin 13 yasinda evlenmelerine
miisaade eden yabanci hukuk hiitkmiiniin olaya uygulanmasinin somut sonucu olarak
bu evliligin tanmnmasmin MOHUK m 5 kapsaminda Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmedigini degerlendirmesi gerekecektir.

120 Nomer (n 69) 189; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 60; Faruk Kerem Giray, ‘Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkaniyetinin 5718 Sayili MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi’, (2011-2012) 8(9) YUHFD (Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan) 555, 559; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 69) 239.

121 Giray (n 120) 559; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 67; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n 69) 238.
122 Bkz yukarida (n 112).
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a. Genel Olarak Tiirk Kamu Diizenine Aykirihk Miidahalesi

MOHUK m 2/1 uyarinca, hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili
yabanci hukuku uygulamasi gorevi geregidir ve kuraldir. Ancak mutlak degildir.
Yabanct hukukun somut olaya uygulanmas: i¢in, somut olayda meydana getirdigi
sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykirt olmamasi gerekmektedir. Yetkili yabanci
hukukun uygulanmasina engel olarak “kamu diizenine aykirilik” miidahalesi,
MOHUK m 5’te diizenlenmistir. Buna gore; “Yetkili yabanci hukukun belirli bir
olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi hdlinde, bu
hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”.

MOHUK m 5 geregince, kamu diizenine aykirihk miidahalesinin devreye
girebilmesi i¢in, Oncelikle yetkili yabanct hukukun ilgili hiikiimlerinin olaya
uygulanmasi ve bu uygulama neticesinde Tirk kamu diizenine “agik¢a” aykiri
bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zira kural, yetkili yabanci hukukun
uygulanmasidir. Kamu diizenine aykirilik miidahalesi ise istisnaidir. Bu itibarla,
kamu diizenine aykirilik miidahalesinin uygulanmasi bakimindan, bir takim 6zel
hukuk meselelerinin bastan “kamu diizeninden” olarak nitelendirilip kategorize
edilerek, bu konularla ilgili yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda yetkili yabanci
hukuk uygulanmaksizin dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi yanligtir'=.

Kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in, yetkili yabanci
hukukun ilgili hitkmiiniin olaya uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan somut sonuglar
Tiirk kamu diizenine aykir1 olmalidir. Bu bakimdan, her bir somut olayda, o olayin
sartlar1 ¢ercevesinde, yabanci hukukun uygulanmasinin somut sonuglarina bakarak,
somut olay bazinda bir degerlendirme yapilmalidir. Bu itibarla, yabanci hukukta Tiirk
hukukunda var olmayan bir miiessesenin diizenlenmis olmas1 veya ayni1 konuda Tiirk
hukukundan farkli bir hiikiim 6ngdriilmiis olmas1 tek basmna Tiirk kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilemez'?*. Nitekim Yargitay’in 10.02.2012 tarihli IBK’da
da isabetli olarak; Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykiri olan yabanci hukukun
her zaman Tiirk kamu diizenine aykir1 sayilamayacagi agik¢a ifade edilmistir'>,

Ayrica Turk kamu diizenine aykirilik, agik¢a bir aykirilik olmalidir. Agikga
aykiriliktan anlasilmasi gereken, yetkili yabanct hukukun ilgili hiikmiiniin olaya
uygulanmasi neticesinde, Tirk kamu diizenini tahammiil edilemez bir sekilde ihlal

123 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 85-89; Nomer (n 69) 171-172; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 43; Akinct ve Demir
Gokyayla (n 69) 8-9; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n 69) 259.

Yargitay 2 HD’nin 20.02.2017 tarihli kararinda isabetli sekilde, Tiirk maddi hukukunda var olmayan ve Yargitay kararlarinda
uzun yillardir Tiirk kamu diizenine aykirt olarak telakki edilen yabanci hukuklarda yer alan “miisterek velayet”e iliskin

hiikiimlerin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi karara baglanmustir. Bkz Yargitay 2 HD,
15771/1737,20.02.2017 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020).

125 Bkz Yargitay IBK, 2010-1/2012/1, 10.02.2012 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020).
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eden bir durumun ortaya ¢ikmasidir'?. Bu bakimdan, yetkili yabanci hukukun ilgili
hiikmiiniin somut olaya tatbik edilmesi neticesinde; Tiirk hukuk sisteminin toplumsal
ve kigisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, Anayasanin temel ilkeleri
ve toplumda gecerli olan orf-adet ve ahlak kurallari ile “agik¢a” uyusmayan ve bu
degerleri tahammiil edilemez bir sekilde ihlal eden sonuglarin ortaya ¢ikmast halinde,
yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini agikca ihlal ettiginden bahsedilebilecek ve
Tiirk hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde, Tiirk
kamu diizenini tahammiil edilemeyecek agirlikta ihlal ettiginin degerlendirilebilmesi
icin, somut olaydaki maddi iligskinin, iilke ile irtibatinin bulunmas: sarttir. Her bir
somut olayda, Tiirkiye ile irtibat arttik¢a, Tiirk kamu diizenine aykirilik miidahalesi
olasihigi da kagimilmaz olarak artacaktir'?”’. Bu nedenle, kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinde, somut olaydaki taraflarin veya diger maddi unsurlarin Tiirkiye
ile olan irtibatinin yogunlugu da dikkate alinmali ve ona gore bir karar verilmelidir.
Diger taraftan belirtilmelidir ki; temel hak ve &zgiirliiklerin bahis konusu oldugu
durumlarda, dava konusu iglem veya iligki ile iilke arasinda irtibatinin bulunup
bulunmamasi bir 6nem tagimayacaktir!,

Kamu diizenine aykirilik karari verirken goz oniinde bulundurulmas: gereken
bir diger husus; kamu diizenine aykirilik miidahalesi neticesinde ortaya ¢ikan
sonucun, Tirk kamu diizeni kapsaminda korunmak istenen mesru amaca hizmet
etmesidir. Kamu diizenine aykirt sonuglar yarattigi gerekgesiyle yabanct hukukun
uygulanmamasinin neticeleri, kamu diizenine aykirilik miidahalesi ile korunmak
istenen menfaatten daha {ist bir menfaatin ihlaline sebebiyet vermemelidir. Buna
bir anlamda, kamu diizenine aykirilik miidahalesinde “dlciiliiliik” degerlendirmesi
de denebilir. Bu nedenle, kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinin, somut
olay bazinda yapilmasi olduk¢a dnemlidir. Hakim her bir somut olayda, o olayin
sartlarin1 degerlendirmeli ve yabanct hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasinin
neticelerinin Tiirk kamu diizenini agikc¢a ihlal ettigine karar vererek Tiirk hukukunu
uyguladigt durumda ortaya cikan sonucun, somut olay bakimindan korunmasi
gereken daha st bir menfaati ihlal edip etmedigine bakmali ve bu anlamda somut
olayda magduriyetlere sebebiyet vermemelidir'®.

126 Yargitay’in 10.02.2012 tarihli IBK’da kamu diizenine aykirilik; “(...) Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete,
Anayasada yer alan temel hak ve ézgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyi niyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik
(..)” seklinde tanimlanmistir. Bkz Yargitay IBK, 2010-1/2012/1, 10.02.2012 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21
February 2020).

Nomer (n 69) 178; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 79-80; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 43; Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (n 69) 260-261.

128 Nomer (n 69) 175; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 81.
122" Nomer (n 69) 175-176; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 81-82.
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Yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde, Tiirk
kamu diizenini “agik¢a”, tahammiil edilemez bir bigimde ihlal eden sonuglarin ortaya
cikmasi halinde ise, MOHUK m 5 uyarinca kamu diizenine aykirilik miidahalesi
geregi, Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal eden yabanci hukuk hitkmii uygulanmayacak;
yerine, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanacaktir.

b. Cocuk Yasta Yapilan Evliliklerin Taninmasinda Tiirk Kamu
Diizenine Aykiriik Miidahalesi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler tarafindan Tiirkiye’ye gelmeden dnce yapilmis
cocuk yasta bir evliligin gegerliligine Suriye hukuku uygulanirken, Suriye Kisisel
Durumlar Kanunu’nda yer alan evlenme yasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin
sonucu olarak boyle bir evliligin taninmasimin Tiirk kamu diizenine agik¢a bir
aykirilik teskil edip etmeyecegine ve dolayisiyla Tiirk hukukuna gore bu evlilige
gegerlilik taninip taninmayacagina iliskin degerlendirmenin de, Tiirk kamu diizenine
aykirilik miidahalesine iligkin bu esaslar ¢er¢evesinde yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; gecici koruma altindaki Suriyeliler, 2014 tarihli
Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici Madde 1°de gecici koruma statiisiiniin ilan1 ile
28/04/2011°den bu yana Tiirkiye’ye kabul edilmektedir. Ayrica gegici koruma statiisii
stiresiz sekilde ilan edilmis oldugundan, Tiirkiye’ye gelmis olanlarin veya gelecek
olanlarin, kag¢ yil daha Tiirkiye’de bulunacaklari belli degildir. Gelmis olanlar,
Tiirkiye’de ¢aligmaya, okula gitmeye, kisacasi bir hayat kurmaya baglamislardir.
Bu itibarla, kanaatimizce, gegici koruma altindaki Suriyelilerin taraf olduklar
uyusmazliklarda, kamu diizenine aykirilik incelemesi bakimindan, somut olayin
maddi unsurlarimin Tiirkiye ile yeterli bir iligkinin bulunmasi sart1 karsilanmaktadir.

Uygulamada; yabancilar tarafindan yabanci hukuka gore yapilmis bir ¢ocuk
yasta evliligin gecerliliginin Tiirk hukukunda taninmasina iliskin bir ihtilafin,
Tiirk mahkemeleri oniine gelebilmesi; bagkaca bir ihtilaf kapsaminda 6nmesele
teskil etmesi haricinde, evliligi yapmis olanlarin kendileri, yasal temsilcileri veya
ilgili kisilerce veyahut da vakanin tespiti lizerine resmi makamlarca acilacak
bir iptal davasi'® ile miimkiin olacaktir. Iptal davasinda, yabanci hukuka gore
yapilmis bir ¢ocuk yasta evlililigin taninmasinin, Tiirk kamu diizenine agikca
aykirilik teskil edip etmedigi ve bu itibarla Tirk hukukuna gore gegerli olup
olmadiginin tespitinde, kanaatimizce, ¢ocuk yasta evlenmis olanlarin, “dava
anindaki”, daha dogru bir ifadeyle, “evlenmenin taninmasi anindaki” yaslarina
gore bir degerlendirme yapilmas1 gerekir. Zira burada, yabanci hukuka gore gecgerli
olan bir evlenme islemine Tiirk hukukunda gegerlilik taninmasi s6z konusudur.

130 Yabanci hukuka gore yapilmis ¢ocuk yagta evliligin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturdugunun tespiti
halinde, bu evliligin gegersizliginin miieyyidesi ve sonuglarina uygulanacak hukuka ve iptal edilebilirligin tiiriine iliskin
aciklamalarimiz i¢in bkz agagida ITI(B)(2)(c).
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Bu kapsamda, MOHUK m 5 uyarinca yapilan Tiirk kamu diizenine aykirilik
incelemesinde de, somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmakta ve
somut olaydaki evliligi gegerli sayan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan “somut sonuglarin” Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmedigine bakilmaktadir. Yoksa, yabanci hukuk hilkmiiniin kendisinin Tiirk kamu
diizenini ihlal edip etmedigine bakilmamaktadir. Cocuk yasta evlilige imkan veren
yabanc1 hukukun uygulanmasinin “somut sonuglar1” ise, evliligin Tiirk hukukunda
taninmasi ile ortaya ¢ikacak somut sonuglardir. Bu ¢ergevede, Tiirk kamu diizenine
aykirilik incelemesinin konusu, evliligin taninmasi ile bu kisilerin Tiirkiye’de
evli sayilmalarinin Tiirk kamu diizenini tahammiil edilemeyecek derecede agik
bir sekilde ihlal edip etmedigidir. Bu itibarla, Tiirk kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesi yabanci hukukun uygulanmasinin somut sonuglar1 iizerinden
yapildigina gore, yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasinda,
eslerin, “tanima (iptal davasi) anindaki” yas durumlari esas alinmalidir’!,

Bu gercevede, kanaatimizce, yabanci hukukta evlenme yagina iligkin hitkiimlerin
uygulanmasinin somut sonucu olarak, c¢ocuk yasta yapilmis bir evliligin
taninmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirmesi,
tanima (iptal davasi) aninda eslerden birinin 16 yasini doldurmadigi evlilikler
i¢in yapilmalidir. Zira Tiirk hukukunda, istisnai olarak, hakim izniyle de olsa, 16
yasini doldurmus olanlarin evlenmelerine imkan taninmaktadir (TMK m 124/11).
Bu baglamda, 16 yasin tamamlanmasi ile evlenmeye miisaade eden bir yabanci
hukuk kuralinin uygulanmasmin somut sonuglarinin tek basma, Tirk kamu
diizenine agikc¢a bir aykirilik yaratacagini kabul etmek miimkiin géziikmemektedir.
Bu degerlendirmemiz siliphesiz, somut olayda, zorla evlendirme gibi, Tiirk
kamu diizenine acikca aykirilik teskil edebilecek ve evliligin Tirk hukukuna
gore gecersiz olmasini sonuglayabilecek baskaca bir etkenin bulunmadig,
sadece evlenme yasinin kiicikligi sebebiyle Tiirk kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinin yapildig1 ve evliligin gegerliliginin tartigma konusu oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Bu itibarla, tanima aninda, eslerden her ikisi de 16 yasini
doldurmus ise ve somut olayda zorla evlendirme bulgusu yoksa, kanaatimizce,
Tirk kamu diizenine aykirilik sebebiyle boyle bir evlenmenin gegersiz olduguna
hiikmedilmemelidir.

Tiirk hukukunda 16 yasini doldurmadan yapilan evlilikler ise, Yargitay igtihatlari
uyarinca “yok” hiikmiinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla, gecici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden Once yaptiklar evliliklerin gegerliligi
bakimindan, Suriye hukukunun uygulanmasinin somut sonucu olarak ¢ocuk yasta
yapilmis bir evliligin taninmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi

131 Nitekim BW Art 10:32°ye getirilen degisiklikle Hollanda hukukunda da; tanima talebi aninda her iki esin de Hollanda
hukukundaki asgari evlenme yasi olan 18 yasini doldurmus olmasi halinde evlenmenin Hollanda’da taninacagi hilkkme
baglanmakla, tanima anindaki yas durumlarinin esas alinacagi agik hitkme baglanmistir (BW Art 10:32:c).
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degerlendirmesi, tanima (iptal davasi) aninda eslerden en az birinin 16 yasimi
doldurmamis oldugu hallerde yapilmalidir'*>.

Tanima aninda, eslerden birinin 16 yasini doldurmamis oldugu durumda, 16 yasin
altinda evlenmeye miisaade eden Suriye hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle
boyle bir evliligin taninmasmin somut sonuclarmin Tiirk kamu diizenine aykirilik
teskil edip etmedigine iliskin degerlendirmede ise; ka¢ yasina kadar kiigiiklerin
evlenmelerinin Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil edecegine iligskin olarak
bir yas smir1 belirlemek kamu diizenine aykirilik miidahalesi yontemi bakimindan
dogru degildir. Tiirk mahkeme tatbikatinda, yabanci hukuka gore asgari kag¢ yasina
kadar yapilmis evlenmelerin taninmasinin Tiirk kamu diizenini agikg¢a ihlal ettigine
iliskin herhangi bir Yargitay ictihadi bulunmamaktadir. Alman mahkeme tatbikatina
baktigimizda ise, farkli kararlar gérmek miimkiindiir. Ornegin; Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (Kammergericht) 2012 tarihli bir kararinda, 14 yasinda bir Liibnan
vatandasi tarafindan yapilan evliligin Alman kamu diizenini ihlal ettigine karar
vermigken; Tiibingen Bolge Mahkemesi (Amtsgerichte Tiibingen) 1992 tarihli bir
kararinda, 14 yasinda bir Uruguay vatandagi tarafindan yapilan evliligin Alman
kamu diizenini ihlal etmedigi ve yine yukarida da bahsettigimiz iizere, Alman
Federal Mahkemesi (Bundesgerichtsof) 2018 tarihli kararinda, 14 yasinda bir Suriye
vatandasi tarafindan yapilan evliligin Alman kamu diizenini ihlal etmedigi yoniinde
karar vermistir'*. Bu nedenle, tanima aninda eslerden birinin 16 yasin altinda oldugu
yabanci hukuka gore yapilan evliliklerde, Tiirk kamu diizenine aykirilik bakimindan
asgari bir yas sinir1 ¢izilmemeli; her somut olayda o olayn sartlarina gore yabanci
hukuk kuralinin olaya uygulanmasi neticesinde evliligin taninmasi ile ortaya ¢ikan
somut sonuglar tizerinden bir degerlendirme yapilmalidir'*,

Cocuk yasta evliliklerde kamu diizenine aykirilik degerlendirmesine iliskin somut
olay bazinda degerlendirme yapilirken, gz Oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli husus ise, “cocugun iistiin menfaati”dir. “Cocugun istiin menfaati ilkesi”
milletleraras1 6zel hukukta, ¢ocuga iligskin her tiirlii uyusmazlikta kamu diizenine
aykirilik degerlendirmesinde bir iist norm olarak kabul edilmektedir'®. Zira evlenme

132 Tiirk hukukundakinden daha kiigiik bir evlenme yas1 6ngoren yabanct hukukun uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykiri
diisiip diismeyecegi konusunda ayrintili bilgi igin bkz Sayman (n 69) 31-32. Sayman; 1992 tarihli eserinde, Tiirk hukukunda,
asgari evlenme yasini tamamlamadan yapilan evliliklerin i¢ hukuktaki miieyyidesinin nisbi butlan oldugu, mutlak butlan
sebebi olarak diizenlenmedigi goriisiinden yola ¢ikarak, TMK’dan daha kii¢iik evlenme yasin1 benimseyen yabanct hukuk
hiikiimlerinin Tiirk kamu diizenine ters diismeyecegi goriisiindedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz tizere, giiniimiizde,
TMK’da 6ngoriilen asgari evlenme yasini tamamlamadan yapilan evlilikler, Tiirk doktrininde tartismali olmakla birlikte;
Yargitay igtihatlar1 uyarinca “yok” hiikkmiinde kabul edilmektedir. Bkz (n 108).

133 Kararlar i¢in bkz BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 44.

13 Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen evlenme ehliyet ve sartlarinin, soyut olarak mutlak kamu diizeni nitelikleri ile ele
alinmasinin dogru olmadig1 yoniinde bkz Sayman (n 69) 23-26.

135 “Cocugun tstiin menfaati ilkesi” ve bu ilkenin ¢ocukla ilgili yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda yetkili yabanct
hukukun uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde nasil dikkate alinmasi gerektigi yontinde ayrint1 bilgi
i¢in bkz Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Basi, Vedat Kitapgilik 2017) 65-67; Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda
Velayet (Legal 2005) 153-158; Giinseli Gelgel, Devietler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler (Beta
2012) 29-36; Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan ve Alikonan Cocuklarin ladesi (Beta 2010) 50.
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yagina iligskin olarak kamu diizeni degerlendirmesinde kesin bir asgari yas sinirindan
bahsedilememesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de, her bir somut olayda,
¢ocugun bireysel gelisiminin gdz 6nlinde bulundurulmasi ve esasen “cocugun iistiin
menfaatinin” dikkate alinmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir!3®.

Nitekim BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nde de, cocuk yasta evliliklerin
gegersizligine iliskin herhangi bir asgari yas siirt dngorilmemistir. Sézlesme’nin
8. maddesi geregi, cocugun 6zel hayat1 ve aile hayatinin korunmasi esastir. Ayrica
So6zlesme m 3/1 uyarinca; ¢ocuklarla ilgili adli ve idari her tiirlii eylem ve islemde
“cocugun iistiin menfaati”nin 6ncelikle gozetilecegi hiikiim altina alinmigtir. S6zlesme
m 12 uyarinca ise; her ¢ocugun kendisi ile ilgili kararlarda goriisiinii serbestce ifade
etme hakki oldugu ve ¢ocugun olgunluk durumuna ve yagina gore mutlaka goriisiine
basvurulmasi ve iradesine saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, AKPM’nin, 2005 tarihli Cocuk Evlilikler Hakkinda Tavsiye Karari’nda
da, Konsey iiyesi devletlere, yabanci lilkede gergeklestirilen ¢ocuk evliliklerin
taninmamasina ilisgkin hukuki diizenlemeler yapmalar1 tavsiye edilirken; 6zellikle
magdur (¢cocuk) tarafindan bagka tiirlii ileri siirlilemeyecek evlenmenin sonuglarina
iligkin haklarin giivence altina alinabilmesi amaciyla, tanimanin, “magdurun
(cocugun) iistiin yararina oldugu haller’de cocuk yasta evliliklerin taninmasin
mimkiin kilacak diizenlemelere de yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir'®’. Bu
itibarla, 16 yas alt1 evlilige imkan veren yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmasi
sonucu ¢ocuk yasta evliligin taninmasinin Tiirk kamu diizenini agikga ihlal ettigine
karar verilebilmesi i¢in; somut olayda, tanima aninda 16 yagini doldurmamis olan
¢ocugun evlilik i¢in yeterli olgunlukta olmadigina iliskin veriler bulunmali ve en
O6nemlisi “gocugun iistiin menfaati” de evliligin gegersiz olmasini gerektirmelidir.

Diger taraftan, kanaatimizce, yabanct hukuka tabi 16 yas altt  evliliklerin
taninmasinda Tiirk kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde, Tiirk toplumunun
degerlerinin, kamu sagliginin ve c¢ocugun maddi-manevi varliginin korunmasi
baglaminda, cocuk yasta evliliklerin ceza hukuku boyutunun da goéz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Nitekim 14 yagindaki Suriye vatandasi kiz ¢ocugu
tarafindan Suriye hukukuna gore yapilmis evliligin Alman kamu diizenine aykirilik
teskil etmedigine iliskin 2016 tarihli Bamberg Bolge Yiiksek Mahkemesi ve 2018
tarihli Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da, Alman Ceza Kanunu’nun
(Strafgesetzbuch-  StGB)"®  “cocuk istismar’”n1  diizenleyen hiikiimlerine
deginilmistir. Kararlarda; StGB § 176/1 uyarinca, Alman hukukunda “¢ocugun cinsel
istismari”nda yas smirinin 14 yas oldugu vurgulanmis ve 14 yasini tamamlamis
¢ocuklar bakimindan cinsel istismar su¢undan cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in

3¢ BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 44-45-46.
137 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.2.4.
138 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI I S 3322).
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somut olay bazinda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buradan
hareketle, 14 yasin1 tamamlamis cocuklar tarafindan yabanci iilkede yapilan
evliliklerin, direkt olarak Alman kamu diizenine aykir1 olduguna ve evliliklerin
gecersiz olduguna hilkkmedilemeyecegi; somut olayimn sartlariin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmigtir'®’.

Tiirk Ceza Kanunum 103(a) uyarinca “gocugun cinsel istismari’nda yas sinir1 15 yas
olarak belirlenmis olduguna gore'*; kanaatimizce, yabanci iilkede yapilan cocuk yasta
evliliklerin taninmasinda, eslerden birinin tanima aninda 15 yagimi tamamlamamis
olmasi halinde, bdyle bir evliligin taninmasinin somut sonuglari Tiirk kamu diizenine
acikca aykiri sayilmali ve evliligin gegersiz olduguna hilkmedilmelidir. Bu noktada,
kanaatimizce, eslerden birinin tanima aninda 15 yasini tamamlamamis oldugu
yabanci hukuka gore yapilmis evlenmelerin taninmasina iliskin Tiirk kamu diizenine
aykirilik degerlendirmesinde, tanima (iptal davasi) aninda cocugun gebe kalmisg
olup olmamasi da dikkate alinmamalidir. Zira Tiirk hukukunda, iptal davasi a¢ildig:
sirada, kadinin gebe kalmasi hali, sadece 17 yasini doldurmus olup yasal temsilcinin
izni olmaksizin yapilan evlilikler bakimindan bir iptal engeli olarak diizenlenmistir
(TMK m 153/2). Tirk Medeni Kanunu’nda, 17 yasin altinda olaganiistii evlenme
kosullarini yerine getirmeksizin yapilan evlenmelerin iptalini engelleyici herhangi
bir sebep ise diizenlenmemistir. Bu nedenle, iptal davasi sirasinda, gebe kalmis olma,
tek basina, yabanci hukuka tabi 17 yagin altinda yapilmis bir ¢cocuk yasta evliligin
Tiirk kamu diizenine aykiri olmadigi sonucunu dogurmaz ve bu evliligin iptalini
engelleyemez'¥!. Ayrica 15 yagim tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan, cinsel
istismar sugu, TCK m 130(a) hiikkmii uyarinca sikayete tabi bir su¢ olmadig1 gibi;
¢ocugun gebe kalmasi bir hukuka uygunluk sebebi de degildir.

Tanima aninda eslerden her ikisinin de 15 yasimi doldurmus (ancak 16 yasini
doldurmamis) oldugu yabanci hukuka tabi evlilikler bakimindan ise, Tiirk kamu
diizenine aykirilik degerlendirmesinde; Tiirk toplumunun degerleri, Tiirk aile yapisi,
kamu sagligi, bireyin maddi-manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ve toplumsal
cinsiyet esitliginin korunmasi ile “gocugun lstliin menfaatinin korunmasi” arasinda
bir denge saglanmalidir. Kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle boyle bir evliligin
taninmasinin reddi, “¢ocugun istiin menfaatinin” ihlaline ve bu anlamda somut
olayda daha biiyiik magduriyetlere sebebiyet vermemelidir. Bu itibarla, kanaatimizce,
tanima aninda eslerin 15 yasini doldurmus (ancak 16 yasini doldurmamis) olduklar

13 OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para 28; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 47.

140 TCK m 103: “(...) Cinsel istismar deyiminden; (a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,
(b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen
cinsel davranislar anlasilr”.

141" Bu itibarla; Gengcan’in, butlan karari verilmeden 6nce 17 yasina ulasilmigsa, bu evlenmelerin nisbi butlanla batil sayilmasi
ve butlan karari verilmeden 6nce 18 yasina ulasilip ergin olunmugsa veya kadin gebe kalmigsa, evlenmenin iptaline karar
verilmemesi gerektigi yoniindeki goriigiine katilmamaktayiz (Gortis igin bkz Gengcan (n 108) 94).
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yabanci hukuka gore yapilmis evlenmelerin taninmasina iliskin kamu diizenine
aykirilik degerlendirmesinde, tanima (iptal davasi) aninda gocugun gebe kalmis veya
dogum yapmis olmasi, “gocugun iistiin mefaatinin korunmasi” amaciyla sinirl olmak
izere dikkate alinabilmelidir.

¢. Tiirk Kamu Diizenine Aykirilik Sonucu Evlenmenin Gegersizliginin
Miieyyidesine Uygulanacak Hukuk

Evlenme yasina uygulananacak yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasiin somut sonuglari itibariyle ¢ocuk yasta bir evliligin taninmasinin
MOHUK m 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik teskil ettiine karar
verilmesi ve Tiirk hukukunda bu evlenmeye gegerlilik taninmamasi halinde,
evlenmenin gecersizliginin miieyyidesinin hangi hukuka gore belirlenecegine de
karar vermek gerekmektedir.

Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde, goriis birligi ile kabul edildigi tizere,
evlenme ehliyet ve sartlarina aykirilifin miieyyidesini ihlal edilen iilke hukuku tayin
edecektir. Buna gore; evlenme yasina hangi hukuk uyguland: ise, asgari evlenme
yasina uymamanin, yokluk, mutlak butlan veya nisbi butlanla mi hiikiimsiiz
sayilacagina ve bu miiecyyidenin sonuglarina da ayn1 hukukun uygulanmasi esastir'#?,
O halde yetkili yabanci hukukun evlenme yasina iligskin hiikiimlerinin somut olayda
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt sonuglar yarattigi gerek¢esiyle uygulanmamasi
neticesinde olaya hangi hukuk uygulanarak evlenmenin gecersiz olduguna karar
verilecek ise, gegersizligin tiirii ve sonuglarina da ayni1 hukuk uygulanmalidir.

Bu noktada tartisma, yetkili yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin Tirk kamu
diizenine aykir1 olduguna karar verildigi hallerde, yabanci hukuk yerine dogrudan
Tiirk hukukunun mu (Zex fori) uygulanacagi yoksa oncelikle yetkili yabanci hukuka
(lex causae) bagvurularak o hukuk icinde bir ¢6ziim mi aranmasi gerektigine
iligkindir. Dolayisiyla tartigmanin kaynagi, kamu diizenine aykirilik miidahalesinin
olumsuz etkisine baglanan sonuglara iliskin gorts ayriliklaridir'®.

Birinci goriise gore'*; yetkili yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle uygulanmamasi halinde kamu diizeni ihlal edilen hukuk (7ex
fori) uygulanmalidir. Zira yabanci hukukun kamu diizenine aykirilik sebebiyle
uygulanmamasina karar verilmesi ile aslinda dava, kamu diizeni ihlal edilen hukuka
gore bir hukuki ¢oziime kavusarak sona ermistir. Misalen; Suriye hukukunda
13 yasimi tamamlayan kiz ¢ocuklarmin evlenmesine imkan veren kuralin somut

142 Ayrintili bilgi i¢in bkz Sayman (n 69) 193 vd; Uluocak (n 69) 64; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 149; Nomer (n 69) 239; Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 133; Celikel ve Erdem (n 69) 233; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 69) 330-331.

143 Goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Sayman (n 69) 194-195; Nomer (n 69) 180-181; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk
(n 69) 253-254.

144 Sayman (n 69) 194-195; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 92.
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olaydaki neticeleri Tiirk kamu diizenine aykiri goriilerek uygulanmadiginda; aslinda,
Tiirk hukukunun 6ngdrdiigii, evlenmenin gecersiz oldugu yoniindeki hukuki ¢dziim
kendiliginden dogmaktadir. Hukuki ¢6ziime ulasildiginin kabulii i¢in, kamu diizeni
ihlal edilen Tiirk hukukunda yer alan kanun maddelerinden birinin agik olarak
uygulanmasi gerekmemektedir.

Dolayisiyla birinci gériis benimsendiginde; MOHUK m 5 kapsaminda yabanci
hukukun olaya uygulanan hiikmiiniin somut sonucu olarak evliligin taninmasinin Tiirk
kamu diizenine agikca aykirilik teskil ettigine karar verilmesi ve Tiirk hukukunda bu
evlenmeye gecerlilik taninmamasi halinde, evlenmenin gegersizliginin miieyyidesi
Tirk hukukuna (lex fori) gore belirlenmelidir. Bu sonug, evlenmenin gegerlilik
sartiyla, bu sarta uymamanin miieyyidesinin ayni hukuk hiikiimlerine tabi olmasi
kuralin1 da zedelememektedir. Zira bu goriise gore, yabanci hukukun uygulanmasi,
kamu diizenine aykir1 olmamasima bagl oldugundan, evlenmenin gegerlilik sartina
da aslinda Tiirk hukuku uygulanmis olmaktadir'®. Buna gére; tanima aninda eslerden
birinin 16 yasini doldurmamis oldugu Suriye hukukuna gore yapilmis bir evliligin
taninmasinin Tiirk kamu diizenini acikga ihlal ettigine karar verilmesi halinde, Tiirk
hukukundaki miieyyide uygulanacak ve bu evlilikler Yargitay igtihatlara gore, “yok
hitkmiinde” kabul edilecektir.

Ikinci goriise gore ise'*s; yetkili yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle uygulanmamasi halinde, ortaya bir bosluk c¢ikmaktadir. Zira
heniliz daha herhangi bir hukukta yer alan maddi hukuk kurallarina gére olay
¢Oziime ulagmis degildir. Sadece kamu diizeni ihlal edilen hukukun temel hukuk
prensipleri g¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmis ve yabancit hukukun ilgili
hiikmiiniin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar o devletin kamu diizenine
aykir1 goriilmiistiir. Bu sebeple, yabanci hukukun ilgili kurallarinin uygulanmasi
engellenmistir. Esas olan yetkili yabanci hukukun uyusmazliga uygulanmasi
oldugundan; bu bosluk dncelikle yetkili yabanct hukukun (lex causae) hiikkiimleriyle
doldurulmaya ¢aligilmalidir. Yabanci hukukta kamu diizenini ihlal eden hitkmii telafi
edebilecek, “intibak” edilebilecek baska bir hiikkiim var ise o hiikiim uygulanarak
hukuki ¢oziime ulasilmalidir. Ancak yetkili yabanci hukukta olaya iliskin tiim
hiikiimler biitiinii ile kamu diizenini ihlal ediyorsa, bu durumda kamu diizeni ihlal
edilen hukukun (lex forinin) uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

2018 tarihli Alman Federal Mahkemesi kararinda da, kamu diizeni miidahalesinde
bu goriis benimsenerek, Alman kamu diizenine aykirilik olup olmadigina karar
verilirken; Suriye hukukunun 13 yasinda kiz ¢gocuklarin evlenmesine imkan veren
hiikmiiniin uygulanmamasi neticesinde ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere, 6nce
Suriye hukukuna gidilmis; Suriye hukukunda asgari evlenme yasina aykirilik halinde

1% Sayman (n 69) 193-194.
146 Nomer (n 69) 181-182.
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evlenmenin miieyyidesine bakilmis ve iptal edilebilirlik miieyyidesinin Alman
hukukunda (eski BGB § 1314) 6ngoriilen miieyyide ile paralel oldugu gerekgesiyle
Suriye hukukunun ilgili hitkmiiniin uygulanmasinin somut sonuglarinin Alman kamu
diizenini ihlal etmedigine karar verilmistir'#.

Dolayisiyla, ikinci gériis benimsendiginde; MOHUK m 5 uyarinca, yetkili yabanci
hukukta yer alan evlenme yagina iligkin hiikiimlerin olaya uygulanmasinin somut
sonucu olarak evliligin taninmasimin Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil
ettigine karar verilmesi halinde, evlenmenin gegersizliginin miieyyidesi, 6ncelikle
yetkili yabanci hukuka (lex causae) gore belirlenecektir. Bu durumda da, evlenmenin
gegerlilik sartiyla, bu sarta uymamanin miieyyidesinin ayni1 hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi kurali zedelenmemektedir. Zira bu goriise gore, yabanci hukuk kuralinin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle uygulanmamasi neticesinde, heniiz hakim
herhangi bir maddi hukuk kuralin1 uygulayarak hukuki ¢6ziime ulagmis degildir.
Yetkili yabanct hukukta (lex causae), asgari evlenme yasina uyulmamasi halinde
evlenmenin gegersizligini 6ngoren, boslugu doldurabilecek bir yabanci hukuk
kuralinin bulunmasi halinde; gecerlilik sartiyla bu sarta uymamanin miieyyidesine
ayni hukuk (lex causae) uygulanmig olmaktadir'*.

Ikinci gériise gore; tanima aninda eslerden birinin 16 yasin1 doldurmamis oldugu
Suriye hukukuna gore yapilmis bir evliligin taninmasinin Tiirk kamu diizenini agik¢a
ihlal ettigine karar verilmesi halinde, dncelikle Suriye hukukuna bakilacaktir. Suriye
hukukunda, asgari evlenme yasia (kiz ¢ocuklart i¢in 13 yas, erkek ¢ocuklart i¢in
15 yas) uyulmamasi halinde evlenmenin “iptal edilebilir” oldugu ve evlenme iptal
edilinceye kadar gegerli bir evliligin tiim sonuglarint dogurdugu kabul edilmektedir
(SDDK m 47-51)"%. Tirk hukukunda ise, boyle evlilikler, Yargitay’in yerlesik
ictihatlart ile “yok™ hiikkmiinde kabul edilmekte ve yoklugun sonuglar1 evlenme
anindan itibaren etkisini gostermektedir. Bu nedenle, bu noktada, Tiirk hakimince,
Suriye hukukunda asgari evlenme yasma uyulmaksizin yapilan evlenmeler igin
ongoriilen “iptal edilebilirlik” miieyyidesinin de, Tiirk kamu diizenine agikca aykir
olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Bu hususta kanaatimizce, yine “cocugun iistiin menfaatinin” gozetilmesinin geregi
olarak, tercih, magdur olan ¢ocugun gegersiz evlilik sebebiyle elde ettigi haklar ileri
stirebilmesini saglamaya yonelik olmalidir. Bunu saglayacak olan da, evlenmenin
gegersiz oldugu yoniindeki karar verilinceye kadar evlenmenin gegerli bir evliligin
sonuglarim1 dogurmasma imkan veren Suriye hukukundaki “iptal edilebilirlik”
mieyyidesidir. Bu bakimdan, “¢ocugun iistiin menfaatinin korunmas1” ilkesi geregi,

147 BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 16-17, para 38.
148 Sayman (n 69) 197.

19 Bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para 25; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16,
para 15.

68



Ulusu Karatag / Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli...

Suriye hukukundaki “iptal edilebilirlik” miieyyidesinin Tiirk kamu diizenine agik bir
aykirilik olusturmadigi kabul edilmeli ve evlenmenin gecersizliginin miieyyidesine
ve sonuglara Suriye hukuku uygulanmalidir. Bu sonug, AKPM’nin, 2015 tarihli
Tavsiye Kararinda dikkat c¢ektigi; magdur c¢ocuk tarafindan bagka tirlii ileri
stiriilemeyecek evlenmenin sonuglarina iliskin haklarin giivence altina alinabilmesi
amaciyla, evliligin taninmasmim “cocugun istiin menfaati’ne oldugu hallerde,
yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklere gegerlilik taninmasi tavsiyesi ile de
bagdasmaktadir'®.

Goriildiigli tizere, kamu diizenine aykirilik miidahalesinin olumsuz etkisine
baglanan sonuglara iligskin olarak; yetkili yabanct hukukun kamu diizenine aykirilik
sebebiyle uygulanmamasi halinde, /ex forinin uygulanmasi yoniindeki birinci
gorilis benimsendiginde; taninmasi kamu diizenine agik¢a aykiri bulunan g¢ocuk
yasta evlenmeler, Tilirk hukukunun uygulanmasi sonucu “yok™ hiikmiinde kabul
edilecektir. Yetkili yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle
uygulanmamasi halinde, oncelikle yabanci hukuka basvurulmasi yoniindeki ikinci
gorilis benimsendiginde ise, taninmas1 kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunan ¢ocuk
yasta evlenmeler bakimindan, yabanci hukukta Ongoriilen miieyyide ile Tiirk
hukukunda 6ngoriilen miieyyide arasinda, “cocugun istiin menfaati” gbz Oniinde
bulundurularak bir tercih yapilmast imkant dogmaktadir's!.

Nitekim MOHUK m 5 hiikmiiniin, yetkili yabanci hukukun olaya uygulanan
hiikmiiniin somut sonuglarinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi ve s6z
konusu yabanci hukuk kuralinin uygulanmadigi durumda, Tiirk hukukunun, gerekli
goriilen hallerde uygulanacagina iliskin diizenlemesi, ikinci goriisiin benimsendigini
ifade etmeye yoneliktir. Hikiimde, gerekli goriilen hallerden kasit, Tiirk kamu diizeni
miidahalesi ile yetkili yabanc1 hukuk kuralinin uygulanmasinin engellenmesi sonucu
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak lizere, yetkili yabanci hukukta Tiirk kamu diizenini
ihlal etmeyecek herhangi bir hukuki ¢6ziimiin bulunamadigi hallerdir'>2. Kamu diizeni

150 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.

151 Sayman; evlenmenin gegerliligine uygulanacak hukukta, eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku olarak ayni
anda iki farkli hukukun uygulanmasinin gerektigi hallerde, her iki hukukta da evlenmenin gegersizligi i¢in ayni hukuki
miieyyide Ongoriilmiigse, bu durumda, evlenmenin tarafi olan eslerin kendi aralarinda ve {igiincii kisilerle giristikleri
iligkilerden dogan menfaatlerin korunmas igin, evlenmeyi bastan itibaren hiikiimsiiz kilan hukukun degil, gegersizligine
iligkin kararin verildigi andan itibaren hiikiimsiiz kilan hukukun tercih edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz Sayman (n
69) 269. Kanaatimizce, Sayman’n, evlenmenin ehliyet ve sartlarina iki ayr1 hukukun uygulanmasi ve iki hukukta da ayni
agirliktaki miieyyidenin farkli sonuglara sebebiyet vermesi halinde, somut olay adaletini ve evlenmenin dogasini gozeterek
yaptig1 bu tercih, kamu diizenine aykirilik miidahalesinin sonuglarinda da gozetilmelidir.

12 Aym yonde bkz Nomer (n 69) 182; Akinc1 ve Gokyayla (n 69) 8. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; MOHUK m 5 hitkmiiniin
lafzinin bu yonde oldugunu belirtmekle birlikte; yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal ettigi durumlarda,
uygulanmasi engellenen yabanci hukuk yerine “gerekli oldugunda” Tiirk hukukunun uygulanacagmnin sdylenmesinin,
esasen gergekei olmadigi, pratikte yabanci hukukun engellendigi her durumda, yabanci hukuka tekabiil eden Tiirk maddi
hukuk kaideleri uygulanarak davanin karara baglandigini ifade etmektedir. Bkz Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69)
91. Dogan da; giiniimiizde karsilagtirmali hukukta, kamu diizeninin menfi etkisinin ve menfi etki sonucu bir boslugun
ortaya ¢ikmasi halinde miispet etkisinin kabul edildigini; yetkili yabanci hukukun olaya uygulanmasi sonucu kamu
diizenine aykirilik geregi o hiikiimlerin uygulanmasindan vazgegilmesi halinde bir bosluk ortaya ¢ikar ise hakimin kendi
hukukunu uygulayarak boslugu doldurmasinin kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n
69) 255.
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miidahalesi sonucu Tiirk hukukunun uygulanmasinin gerekli goriilmeyecegi haller ise,
iste galismamizda ele aldigimiz, asgari evlenme yasia uyulmamasina iliskin olarak
yetkili yabanci hukukta bir hukuk ¢6ziim veya miieyyidenin benimsenmis oldugu ve
bu miieyyidenin de Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi durumlardir.

Netice itibariyle, kanaatimizce, MOHUK m 5 hiikmii geregince, gegici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once Suriye hukukuna gore yapmis
olduklar1 ¢ocuk yasta evliliklerin Tiirkiye’de taninmasinda; tanima (iptal davasi)
aninda eslerden biri 16 yasin1 doldurmamigsa ve Tiirk hakimince, bu evliligin
taninmasmin Tirk kamu diizenini agik¢a ihlal ettigi degerlendirilmigse, bu
evlenmenin gecersizliginin tiirii ve sonuglarina yetkili yabanci hukuk olan Suriye
hukuku uygulanmali ve evlenmenin “iptal edilebilir” oldugu degerlendirilmedir.
“Iptal edilebilirligin” tiirii olarak ise; Suriye hukukunda, eslerin veya onlarm yasal
temsilcilerinin iptal talebi olmaksizin, bir kamu makami olarak Seriat mahkemelerinin
re’sen evliligin tescilini reddetmek suretiyle evlenmenin hiikiimsiizligiine karar
verebilmesi itibariyle, kanaatimizce, “iptal edilebilirligin” tiiri “mutlak butlan”
olarak nitelendirilmeli'*® ve iptal davasi agma sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
evlenmenin “mutlak butlanina iliskin hiikiimlere tabi olmalidur.

Uygulamada; yabancilar tarafindan yabanci hukuka gore yapilmis bir ¢ocuk
yasta evliligin gegerliliginin mahkeme Oniine gelebilmesi; evliligi yapmis olanlarin
kendileri, yasal temsilcileri veya ilgili kisilerce iptal davasi agilmadikg¢a, ancak
resmi makamlarca durumun tespiti halinde miimkiin olacaktir. Uluslararas1 koruma
basvurucular veya gegici korumaya tabi Suriyeliler bakimindan ilk olasilik, koruma
bulmak amaciyla Tirkiye’ye girdikleri ve resmi makamlara bagvurduklari anda
cocuk yasta evlilik vakasinin tespit edilmesidir. Ancak, ozellikle gegici koruma
altindaki Suriyeliler kitlesel sekilde giris yaptiklar1 ve sahsi bilgileri bakimindan
beyan esasina gore kayit yapildigi i¢in, Tiirkiye’ye giris yaptiklari sirada ¢ocuk yasta
evlilik vakalar1 tespit edilememis olabilir. Bu durumda, ikinci ve uygulamada en sik
rastlanan olasilik, gebelik veya dogum sirasinda bir saglik merkezine bagvurulmasi
ile ¢ocuk yasta evlilik vakasinin tespit edilmesidir. Her iki olasilikta da, durumu
tespit eden makamlarca, Cumhuriyet Bassavciligina bildirim yapilacaktir. Bildirim
iizerine, kanaatimizce, yabanci hukuka tabi cocuk yasta evliligin miieyyidesi “mutlak
butlan” oldugundan, Cumhuriyet savciliklarinca evlenmenin iptali davasi agilmalidir.

Iptal davasinda, yabanci hukuka tabi bir evlenmenin Tiirk hukukuna gére gegerli
olup olmadiginin tespitinde, kanaatimizce, taraflarin “iptal davasi (tanima) anindaki”
yas durumlarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dava sirasinda,
eslerden her ikisi de 16 yasini doldurmus ise ve somut olayda zorla evlendirme
bulgusu yoksa, kanaatimizce, kamu diizenine aykirilik sebebiyle evlenmenin

153 Bkz yukarida (n 113).
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butlanina hilkmedilmemelidir. Zira Tiirk hukukunda, hakim karariyla istisnai bir
sekilde de olsa 16 yasini doldurmus olanlarin evlenmesine imkan taninmis olmasi
karsisinda, yabanct hukuka gore yapilmis bu yastaki evliliklerin Tiirk kamu diizenini
tahammiil edilemeyecek derecede agik bir sekilde ihlal ettigini ileri siirmek miimkiin
goziikmemektedir. Eslerden biri, 16 yasimi doldurmamis ise, bu durumda, kamu
diizenine aykirilik degerlendirmesi, yukarida agikladigimiz esaslar cergevesinde
“cocugun {istiin menfaati” go6zoniinde bulundurularak yapilmalidir. Bununla
birlikte, eslerden biri, heniiz 15 yasini doldurmamis ise, kanaatimizce, boyle bir
evliligin taninmasinin Tirk kamu diizenini ihlal edip etmedigi, TCK m 103(a)
uyarinca “gocugun cinsel istismar1” su¢u gozoniinde bulundurularak yapilmali
ve “gocugun cinsel istismar1” sugunu teskil eden bu evlenmenin mutlak butlanina
hitkmedilmelidir'*.

3. Tiirk Kamu Diizenine Aykirilik Gerekgesiyle Cocuk Yasta Evliliklerin
Taninmamasinin Aile Hayatina Saygi Hakki
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Gecici koruma altindaki Suriyelilerin, Tiirkiye’ye gelmeden oOnce yaptiklari
¢ocuk yasta evliliklerin tanmmmasmin Tiirk kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
reddinin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'>® (AIHS) cergevesinde, “aile hayatina
saygt hakkinin korunmasi” yiikiimliiligiiniine bir ihlal teskil edip etmediginin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Aile hayatma saygi hakkmin korunmasi”, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

8. ve 12. maddeleri'®

cercevesinde saglanmakta ve esasen ATHS m 8 bu hakkin
korunmas1 bakimindan temeli olusturmaktadir. ATHS m 8 kapsaminda “aile hayatina
saygl hakki”nin degerlendirilmesinde, ilk olarak, “aile” kavraminin taniminin
yapilmast gerekmektedir. Zira aile hayatinin korunmasi icin oncelikle bir “aile
hayati”nin varhig gerekmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM),
“aile hayatina sayg1 hakkinin korunmasi” ile ilgili yerlesik ictihatlarina bakildiginda;
“aile hayat1”nin var olup olmadiginin, ‘fiiliyatta yakin kisisel baglarin bulunmasina
bagh olgusal bir mesele” olarak nitelendirildigi goriilmektedir's’. Bu sebeple; AIHS
m 8§ anlaminda “aile hayat1”, ger¢ek ve hukuka uygun olarak kurulmus bir evlilikteki
evli giftlerin yani sira, evlilik dis1 yasam birlikteliklerini de kapsamina almaktadir'®,

15% Bkz yukarida ITI(B)(2)(b).
155 European Convention on Human Rights, 04.11.1950. RG. 19.03.1954-8662.

156 ATHS m 8/1 uyarinca; “(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”.

ATHS m 12 uyarinca ise; “evienme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlienme ve aile kurma hakkina sahiptir”.

157 K and T'v Finland [GC] App No 25702/94 (ECHR, 12 July 2001) para 150. Ayrica bkz Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmast Hakk: (Beta 2011) 264; Wijffelman (n 44) 114.

138 Keegan v Ireland App No 16969/90 (ECHR, 26 May 1994) para 44; Al-Nashif'v Bulgaria App No 50963/99 (ECHR, 20
June 2002) para 112.
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Evlilik dis1 yasam birlikteliklerinin “aile hayat1” kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin bazi Olciitler aranmaktadir. Bu Olciitler; birlikte yasama, birlikteligin siiresi
ve ¢iftin birbirlerine karsilikli olarak, ¢ocuk sahibi olmak veya baska bir yolla
bagliliklarin1 gostermeleri olarak siralanmaktadir. Bu itibarla, hukuken gegersiz bir
evlilikteki ¢iftler arasindaki iligkinin, yukarida sayilan oOlgiitlere sahip bulunmasi
halinde, AIHS m 8 kapsaminda bir “aile hayat1”nin varlig1 séz konusu olacaktir'*.

Bununla birlikte; ATHS m 8 uyarmca “aile hayatina saygi hakk1”, mutlak nitelikte
olmayip, smirlanabilir niteliktedir. Aile hayatina saygi hakkina getirilebilecek
smirlama kosullar1 ise AIHS m 8/2°de diizenlenmistir'®. Buna gére; “aile hayatina
saygi hakki”na bir kamu makami tarafindan miidahalenin ihlal teskil etmemesi
icin; miidahalenin, (1) yasayla ongoriilmiis olmasi, (2) mesru bir amaca yonelik
olmasi ve (3) demokratik bir toplumda gerekli olmasi, daha agik bir ifadeyle,
miidahalenin izlenen mesru amag ile “6lgiili” olmasi gerekmektedir'®'. ATHS m
8/2’de, yasayla ongoriilecek Sl¢iilii miidahalenin yonelebilecegi mesru amagclar ise;
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak
ve Ozgiirliikklerinin korunmasi olarak sayilmistir.

ATHM kararlarinda ifade edildigi iizere, ATHS m 8’in ana amaci, bireyin, kamu
makamlarmin keyfi ve 6l¢iisliz miidahalelerine karsi korunmasidir. Ancak bu negatif
yiikiimliiliik yaninda, kamu makamlarinin aile hayatina etkin saygi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikleri de mevcuttur. S6z konusu pozitif yiikiimliiliik, kamu makamlarinin,
bireyin “aile hayatina saygi hakki”ni1 giivence altina alacak gerekli onlemleri alip

almadigma iligkindir'®

. Her iki yiikiimlilik kapsaminda da, bireyin menfaatleri
ile kamu menfaatleri arasindaki adil dengenin saglanmasi gerekmektedir'®*. Bunun
yaninda, her iki yiikiimliilik kapsaminda da, taraf devletlerin miidahalenin gerekliligi
noktasinda belirli bir takdir marjinin bulundugu kabul edilmektedir'®*. Devletlerin
ekonomik, mali ve sosyal politikalarinin uygulanmasi sonucu olan miidahalelerin
gerekliligi noktasinda ise, demokratik bir toplumda bu konularla ilgili olarak derin

goriis ayriliklar: bulunabileceginden, taraf devletlerin daha genis bir takdir marjina

159 Arslan Oncii (n 157) 265; Wijffelman (n 44) 114. Ayrica bkz X, Y and Z v the United Kingdom App No 21830/93 (ECHR,
22 April 1997) para 36; Kroon and Others v the Netherlands App No 18535/91 (ECHR 27 October 1994) para 30.

190 ATHS m 8/2: “(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve

demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi
durumunda séz konusu olabilir”.

Arslan Oncii (n 157) 356-357.

192 Wijffelman (n 44) 115. Ayrica bkz Abdulaziz, Cabales and Balkandali v The United Kingdom App No 9214/80, 9473/81,
9474/81 (ECHR, 28 May 1985) para 67.

163 Arslan Oncii (n 157) 375-378; Wijffelman (n 44) 116. Ayrica bkz Rodrigues Da Silva v The Netherlands App No 50435/99
(ECHR, 31 January 2005) para 39.

164 Arslan Oncii (n 157) 378-384. Ayrica bkz Hokkanen v Finland App No 19823/92 (ECHR, 23 September 1994) para 55.
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sahip olduklar1 kabul edilmektedir'®>. Evlenmenin sartlarina iliskin olarak getirilen
diizenlemeler de, Devletlerin sosyal politikalar1 kapsaminda oldugundan, bu
diizenlemeler ile “aile hayatina sayg1 hakki”na miidahalenin gerekliligi konusunda,
devletlerin daha genis bir takdir marjina sahip olduklar1 degerlendirilmektedir!®®.

Bu ¢ercevede; yabanci bir iilkede yabanci hukuka gore gecerli bir sekilde
gerceklestirilmis gocuk yasta evliligin, MOHUK m 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine
acikca aykir goriilerek taninmamasinin, “aile hayatina saygi hakki”na bir ihlal tegkil
edip etmedigi iki asamada degerlendirilmelidir. ilk asamada; Tiirkiye disinda yabanci
bir hukuka tabi olarak yapilan gocuk yasta evliliklerin taninmamasmin ATHS m 8
ve m 12 kapsaminda bir ihlal teskil edip etmediginin belirlenmesi; ikinci agamada
ise, cocuk yasta evliliklerin tanmnmamas iizerine almacak tedbirlerin AIHS m 8
kapsaminda ihlal teskil edip etmeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye disinda yabanct bir hukuka tabi olarak yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
kamu diizenine aykirilik miilahazasiyla taninmamasinin, AIHS m 8 ve m 12 kapsaminda
bir ihlal teskil edip etmedigi konusunda; AITHM’in Serife Yigit v Turkey kararindaki
degerlendirmelerinin oldukca yol gésterici oldugu kanaatindeyiz. Kararda, ATHM,
Tiirkiye’de gergeklestirilen evlilikler bakimindan dini nikahi hukuken gegersiz kabul
eden Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan yasal diizenlemeler sebebiyle, dini nikah
ile resmi nikahin sonuclari bakimimdan farkli muameleye tabi olmasinin, AIHS m
14 uyarinca ayrimeilik yasagini ve ATHS m 8 uyarinca aile hayatina saygi hakkini
ihlal edip etmedigini incelemistir. Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemelerin
yasal ve mesru amaca yonelik ol¢iilii bir miidahale teskil edip etmedigi hususundaki
degerlendirmesinde; oncelikle, evliligin maddi ve sekli gegerlilik sartlarina iligkin
diizenlemelerin, devletlerin sosyal politikalar1 kapsaminda olmasi itibariyle, taraf
devletlerin, diizenlemelerin gerekliligi hususunda genis bir takdir hakkina sahip
olduklarint hatirlatmistir. Devaminda Mahkeme; ¢ok esliligin yasaklanmasi ve asgari
evlenme yasiin ihdas edilmesi gibi Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan evlenmenin
gecerlilik sartlarma iliskin diizenlemelerin, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik,
kadinlar1 koruyan hiikiimler olmalar1 sebebiyle, kamu diizeni ve baskalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmas1 mesru amaglarina yonelik, dlciilii diizenlemeler oldugu
ve bu bakimdan AIHS m 8 ve 14 kapsaminda bir ihlale yol agmadigi sonucuna
varmugtir'®”’,

AIHM, ZH and RH v Isvigre kararinda da'®®; evlenme aninda 14 yasinda olan
Afgan uyruklu bir kiz ¢ocugunun evliliginin taninmas1 talebinin, Isvigre kamu

165 Takdir marjinin goreliligi konusunda bkz Arslan Oncii (n 157) 382; Serife Yigit v Turkey [GC] App No 3976/05 (ECHR, 2
November 2010) para 99.

10 Serife Yigit v Turkey [GC] App No 3976/05 (ECHR, 2 November 2010) para 99.

17 Serife Yigit v Turkey [GC] App No 3976/05 (ECHR, 2 November 2010) para 81-81, para 99. Serife Yigit karar1 ve medeni
olmayan evliliklere iliskin diger ATHM kararlar1 hakkinda ayrica bkz Eksi, Medeni Olmayan Evlilikler (n 112) 96-100.

18 ZH and RH v Switzerland App No 60119/12 (ECHR, 8 December 2015).
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diizenine acikca aykiri oldugu gerekgesiyle, Isvicre Federal Idare Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgericht/Swiss  Federal Administrative Court) tarafindan
reddedilmesinin, ATHS m 8 kapsaminda ihlal teskil ettigi iddiasina ydnelik basvuruyu
incelemis ve kararinda; ATHS m 8 ve ATHS m 12’nin, taraf devletlere 14 yasindaki
bir ¢ocugun evliligini tanima yiikiimliiliigii getirdigi yoniinde yorumlanamayacagini;
AIHS m 12’nin agikca taraf devletlerin milli hukuklarinda asgari evlenme yasia
iligkin diizenleme yapma imkani sundugunu ve ¢ocugun korunmasi ve gilivenli
aile ortaminin tesvik edilmesi kapsaminda, toplumun ihtiyaglarimi en iyi sekilde
degerlendirecek ve bu ihtiyaglara en iyi sekilde cevap verebilecek taraf devlet
makamlar1 yerine karar alma konusunda Mahkemenin ¢ekimser kalmasi gerektigini
ifade ederek bir ihlal olmadigina hitkmetmistir'®’.

AIHM’in bu kararlar1 1s181nda; kanaatimizce, Tiirkiye disinda yabanci hukuka
tabi ¢ocuk yasta evliliklerin, Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykirt oldugu gerekgesiyle
Tiirkiye’de taninmamasi, ATHS m 8 ve m 12 uyarinca “aile hayatinin korunmasi
hakki1” kapsaminda bir ihlal teskil etmeyecektir.

Diger taraftan; Tiirkiye disinda yabanci hukuka tabi olarak yapilan ¢ocuk yasta bir
evliligin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle taninmamasi, her ne kadar ATHS m 8
ve m 12 kapsaminda bir ihlal teskil etmese de; boyle bir evliligin gecersiz olmasi, fiili
birliktelik i¢erisinde bulunan ¢iftin bir “aile hayat1” olup olmadig1 sorusunu ortadan
kaldirmamaktadir'™. Zira “aile hayati”nin varligi hukuken gegerli yasal bir evliligi
sart kogsmamakta; evlilik dis1 yasam birliktelikleri de, ATHM kriterlerini sagladig1
dlgiide “aile hayat1” olarak degerlendirilebilmekte ve AIHM m 8 kapsaminda “aile
hayatina saygt hakki” korumasindan yararlanabilmektedir. Bu nedenle; Tiirk kamu
diizenine acik¢a aykirt oldugu gerekgesiyle taninmayan ve gecersiz kabul edilen,
gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Suriye hukukuna
gore yaptiklar1 ¢ocuk yasta evlilik cercevesindeki birliktelikler de, ATHM kriterleri
dahilinde “aile hayat1” sayilabilecektir.

Bu baglamda; yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklerin taninmamasi
iizerine alinacak tedbirler de, AIHS m 8 kapsaminda aile hayatina saygi hakkinin
korunmast denetimine tabi olacaktir: Zira evliligin gecersiz sayilmasi tizerine, Tiirk
mahkemelerince, 6zellikle magdur ¢ocuk hakkinda verilecek koruma kararlari, “aile
hayatina saygi hakki”na miidahale teskil edecektir. Bu itibarla, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'” ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kargt Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'”? kapsaminda aile hayatina miidahale niteligindeki

% ZH and RH v Switzerland App No 60119/12 (ECHR, 8 December 2015), para 44.
7 Concurring Opinion Of Judge Nicolaou, ZH and RH v Switzerland App No 60119/12 (ECHR, 8 December 2015) 15.
" Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarast: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

2 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012,
RG 20.03.2012/28239.
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s0z konusu koruma tedbirlerinin; miimkiin oldugunca, ¢ocugun, kamunun ve
kamu sagliginin korunmasi mesru amaglarmin saglanmas:t bakimindan “dlciilii”
olmasma ve “aile hayatina saygi hakkinin korunmasi” yiikiimliliigiine bir ihlal
teskil etmeyecek nitelikte olmasma dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda;
kanaatimizce; 6zellikle, anne olan ¢ocuk ile bebeginin ayrilmasina yol agmayacak,
baba ile ¢ocugun etkin kigisel iliski kurma hakkin1 tesis edecek ve anne ile babanin
belirli sartlar ¢ergevesinde goriismelerini temin edecek nitelikte tedbirlerin alinmasi
yerinde olacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye cocuk yasta evlilik uygulamasina karsi hiikiimler getiren, milletleraras:
sozlesmelere ve Avrupa Konseyi'ne taraf bir devlet olmasi itibariyle, Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli ¢ocuklar bakimindan da, ¢ocuk yasta evlilik uygulamasina karsi
her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliliiglindedir. Ancak, Suriyelilerin 2011°den itibaren
kitlesel akin ile Tiirkiye’ye giris yapmis olmalari ve bu sebeple gegici koruma altina
alinan bu kisilerin medeni halleri ve niifus bilgilerinin beyana dayali olmasi, Avrupa
orneklerindekinin aksine, ¢ocuk yasta evliliklerle ilgili tam bir veri ve bilgiye sahip
olunmasini engelledigi gibi; magdur ¢ocuklara yonelik gerekli koruma tedbirlerinin
almmasimi da engellemektedir. Dolayisiyla kanaatimizce, Tiirkiye’de Suriyelilerce
gerceklestirilen cocuk yasta evliliklerle miicadelede ilk adim, bu verilerin saglikli
bir sekilde toplanmasi ve magdur ¢ocuklara ulasiimasi olmalidir. ikinci adim
ise, gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirk toplumuna ve Tiirk hukukuna
uyumlarmin saglanmasidir. Bu kapsamda, toplumsal magduriyetlerin 6nlenmesi
adina, Tirk hukukundaki evlenme, bosanma, nafaka ve velayet gibi aile hukukunun
temel meselelerine iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmas1 gerekmektedir.

Cocuk yasta evliliklerle miicadelede bir diger yontem normatif diizenlemelerdir.
Tiim diinyada iltica hareketlerinin artmasi sebebiyle, cocuk yasta evliliklerle miicadele
etmek {izere, evlenme yagina ve yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
taninmamasina yonelik mevzuat degisiklikleri tartisilmaktadir. Calismamizda bu
kapsamda, Isvicre, Hollanda ve Alman hukuklarinda bu yonde getirilen mevzuat
degisikleri incelenmistir. Bu baglamda; kanaatimizce, Isvigre hukukunda oldugu
gibi, Tiirk Medeni Kanununda da degisikliklere gidilerek; asgari evlenme yasinin
istisnasiz olarak 18 yasa yiikseltilmesi ve 18 yas alt1 evliliklerin “mutlak butlan”
sebepleri arasinda acgik¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir. Yapilacak degisiklikte;
Isvigre ve Alman hukuklardaki gibi, “gocugun {istiin menfaati’nin evliligin
devamini mecbur kilmasi halinin bir istisna olarak yer almasi da, Tiirkiye nin Avrupa
Konseyi liyesi ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf bir lilke olmasi itibariyle
uygun olacaktir.

75



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

Yabanciiilkede yabancihukuka gore yapilan¢ocuk yastaevliliklerin Tiirk hukukunda
taninmasin1 engellemeye yonelik herhangi bir degisiklige ise kanaatimizce gerek
bulunmamaktadir. Zira Isvigre, Hollanda ve Alman hukuklarinda, evlenme ehliyet ve
sartlarinin; yurt i¢inde yapilan evliliklerde, “eslerin milli hukuku” yerine “evlenmenin
yapildig: iilke hukuku’na tabi kilinmasina ve yurt disinda yapilan evlililiklerde, ¢ocuk
yasta evliliklerin taninmamasina yonelik getirilen genel yasaklayici diizenlemelerle
dolayli olarak lex foriye tabi kilinmasina iliskin diizenlemeler, uygulanacak hukukta
“kamu diizenine aykirilik” degerlendirmesini islevsiz hale getiren diizenlemelerdir.
Halbuki; yetkili yabanct hukukun uygulanmasinda, her bir somut olayin sartlarina
gore degerlendirme yapma imkani sunan “kamu diizenine aykirilik™ istisnasi, gocuk
yasta evliliklerde, “¢ocugun iistiin menfaati’nin gozetilmesine imkan vermektedir.
Cocuklarla ilgili her uyusmazlikta “cocugun iistiin menfaati’nin korunmasi ise,
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde her taraf devlete getirilen bir ylikiimliiliiktiir. Bu
itibarla, kanaatimizce, “gocugun {istiin menfaati’nin gozetilmesi ve korunmasini
saglayan “kamu diizenine aykirilik” miidahalesi, ¢ocuk yasta evliliklerle miicadelede
kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan en uygun hukuki aractir.

Bu kapsamda, Tiirk hukukunda, yabanci iilkede yetkili yabanc1 hukuka tabi olarak
yapilmis ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasinda; Tiirk hukukunda istisnai de olsa
16 yasini doldurmus olanlarin evlenmesine imkan tanindigindan, “kamu diizenine
aykirilik” degerlendirmesi, kanaatimizce, tanima (iptal davasi) aninda eslerden en az
birinin 16 yasini doldurmamis oldugu evliliklerin taninmasi1 bakimidan s6z konusu
olmali; tanima aninda eslerin her ikisi de 16 yasini doldurmus ise, bdyle bir evliligin
taninmas1 Tirk kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle reddedilmemelidir.

Tanima aninda egslerden birinin 16 yasmi doldurmamis oldugu evlenmeler
bakimindan ise; asgari bir yas sinir1 ¢izilmemelidir. Bu evlenmelerin taninmasinda
yapilacak Tiirk kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde, Tiirk toplumunun
degerleri, Tiirk aile yapisi, kamu sagligi, bireyin maddi-manevi varligini koruma
ve gelistirme hakki ve toplumsal cinsiyet esitliginin korunmasi ile “cocugun {istiin
menfaati”nin korunmasi arasinda bir denge saglanmalidir. Ozellikle magdur ¢ocugun
sahsi gelisimi ve Ustlin menfaati goéz oniinde bulundurularak evliligin gecerliligi
hakkinda bir karar verilmeli ve bu anlamda somut olayda daha biiylik magduriyetlere
sebebiyet verilmemelidir. Diger taraftan; Tirk Ceza Kanunu m 103(a) uyarinca
“cocugun cinsel istismar1” bakimindan Ongoriilmils olan 15 yas smir1 da bu
degerlendirmede goz oniinde bulundurulmali ve kanaatimizce, tanima (iptal davasi)
aninda eslerden birinin 15 yasint doldurmamis olmasi halinde, boyle bir evliligin
taninmasi Tiirk kamu diizenine agikca aykirt oldugu gerekcesiyle reddedilmelidir.

Tirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil ettigi degerlendirilen ¢ocuk yasta
evliliklerin gegersizligine ve bu gegersizligin miieyyidesi ile sonuglarma; MOHUK m
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5 uyarinca, dncelikle yetkili yabanct hukukta bu yonde 6ngoriilen kurallar var ise onlar
uygulanmals; yetkili yabanct hukukun evlenme yagina iliskin tiim hiikiimleri Tiirk kamu
diizenine aykir ise, 6rnegin, yetkili yabanci hukukta herhangi bir asgari evlenme yas1
veya buna iligkin bir miieyyide 6ngoriilmemisse, o halde Tiirk hukuku uygulanmalidir.

Kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle taninmayan ve gegersiz olduguna karar
verilen yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklerde, ATHS m 8 kapsaminda bir “aile
hayat1” bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Somut olayda bir “aile hayat1”
mevcut ise, ¢ocuk magdur hakkinda Tiirk hukuku ¢ercevesinde alinacak koruma
tedbirlerinin, “aile hayatina saygi hakki”’na ihlal teskil etmeyecek “Ol¢iiliilik” ve
nitelikte olmasima dikkat edilmelidir.

Gegici koruma altindaki Suriyeliler 6zelinde ise; kanaatimizce, bu kisiler,
“vatandasi olduklar: devietin diplomatik himayesinden yararlanmayan kisiler”
olarak MOHUK m 4/1(a) kapsaminda kabul edilmeli ve evlenme ehliyet ve sartlarma
uygulanacak hukukta, Tiirkiye icinde ve Tirkiye’ye gelmeden Once yaptiklar
evlilikler arasida ikili bir ayrima gidilmelidir. Tiirkiye 'de iken yaptiklar evliliklerde,
MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme ehliyet ve sartlarma ve dolayisiyla evlenme
yasina, “eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak, Suriyeli es
bakimindan, MOHUK m 4/1(a) geregi Tiirk hukuku uygulanmalidir.

Tiirkiye'ye gelmeden once yaptiklar evliliklerde ise; MOHUK m 4/1(a) bendi
uygulama alani bulmayacagindan, MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme yasina,
“eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak, Suriyeli es bakimindan,
vatandasi olduklar1 Suriye hukuku uygulanmalidir. Suriye hukukunun muhtevasinin,
resmi ve diplomatik yollardan temin edilememesi halinde, Tiirk mahkemelerince,
taraf yardim, bilirkisilik, hukuki miitalaa ve tiniversitelerden bilgi alma gibi, yabanci
hukukun temine yonelik diger yollara basvurularak Suriye hukukunun teminine
caligilmalidir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once yaptiklar
Suriye hukukuna tabi ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasinda; tanima (iptal davasi)
aninda eslerden biri 16 yasini doldurmamus ise, bu evliligin taninmasinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmeli ve bu degerlendirmede, “cocugun
iistlin menfaatinin korunmasi” ilkesinin gozetilmesi geregi unutulmamalidir. Tanima
(iptal davasi) aninda Suriyeli eslerden birinin 16 yasini doldurmamis oldugu Suriye
hukukuna tabi evliliklerin taninmasi, Tiirk kamu diizenine agikca aykirt bulunur ise,
bu evliliklerin gegersizligine Suriye hukuku uygulanmali ve buna gére bu evliliklerin
“mutlak butlan”labatil oldugunakarar verilmelidir. Buitibarla; ge¢ici koruma altindaki
Suriyelilerce Suriye hukukuna gore yapilmis ¢ocuk yasta evliliklerin miieyyidesi
“mutlak butlan” olarak ongoriildiigiinden; bu evlilikler hakkinda iptal davasi agma
sartlar1 bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu’da yer alan evlenmenin “mutlak butlanina”
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iligkin hiikiimler uygulanmali ve boyle bir evliligin resmi makamlarca tespiti halinde
iptal davasiin agilabilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciliklar bilgilendirilmelidir.

Ayrica, ¢alismanmizda, MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin konulus amac1 ve YUKK
hiikiimleri ile daha uyumlu bir hale getirilmesi adina, hiikiimde bir degisiklik
yapilarak, “miilteci” kavrami yerine, “vatandast oldugu iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanamamasi sebebiyle koruma talep eden veya saglanan kisiler”
ifadesinin getirilmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmistir.
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