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5403 Sayili Kanun Cergevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin
Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaasi

A. Nilay Senol" ®, Ozge Uzun Kazmaci™

Oz

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, tarim arazilerinin buttnliginin korunmasi ve miras yolu ile
tarim arazilerinin boliinmesinin 6ntine gegilmesini amaglamaktadir. Bu Kanun gergevesinde, terekedeki tarim arazisinin,
oncelikle mirasgilarin kendi aralarinda anlasarak iglerinden birine veya birkagina, aile mallari ortakligina, limited sirkete
ya da Uglnci bir kisiye birakilmasi; mirasgilar kendi aralarinda anlasamazlarsa sulh hakimi tarafindan tarim arazisinin
ehil bir mirasgiya birakilmasi veya arazinin satisina karar verilmesi dizenlenmektedir. Ayrica yine bu Kanun’a gore,
oluime bagli tasarruf yoluyla da tarim arazisinin birakilacagi ehil mirasgi belirlenebilmektedir. Mirasbirakanin sagliginda,
mirasgilardan birine tarim arazisini devretmesi de yasal sinirlar icinde mumkiin ve gegerlidir. Ancak bu devir, muvazaali
bir islemle gerceklestiginde, muris muvazaasinin séz konusu olup olmayacagi tartismalidir. Muris muvazaasi, Yargitay
ictihad Birlestirme Kararlari ile bazi ilkelere baglanmistir. Ogretide ilgili Yargitay kararlari cesitli agilardan elestiriimekle
birlikte uygulamada muris muvazaasi davalari yillardir Yargitay’in belirledigi kistaslar gergevesinde ¢éziimlenmektedir.
5403 sayili Kanun’un amaci ve ilgili dizenlemeleri de muris muvazaasinin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir kistas
olarak kargimiza gikmaktadir.
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Testator’s Simulation Before the Transfer of the Agricultural Lands in Succession within the Scope of Law
Numbered 5403

Abstract

The Law on Protection of Soil and Land Use, numbered 5403, aims to protect the unity of agricultural lands, and to
prevent the division of the soil with inheritance. This law stipulates first, the possibility regarding the giving over of the
agricultural land in succession to one or more heirs, to a family partnership, to a limited liability company or to a third
person with the consensus of the heirs and second, in case of disagreement, the judge shall decide whether to leave the
agricultural land to a competent heir or to sell the land. Furthermore, according to this law, the competent heir to whom
the agricultural land will be left can be determined by means of testamentary disposition. It is possible and also valid
within the legal constraints that the testator can also transfer the agricultural land to one of the heirs while he is alive.
It is arguable whether this transaction can be considered as the testator’s simulation or not, if this transaction has also
been made with a simulated transaction. Some principles are set out by the Supreme Court in terms of the simulation
of the testator, and although these principles and decisions are criticized by the doctrine, such cases are held by these
principles. The purpose and the regulations of the Law numbered 5403 shall be taken into consideration in determining
testator’s simulation.
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Extended Summary
The Law on Protection of Soil and Land Use, numbered 5403, aims to protect the

unity of agricultural lands, and to prevent the division of the soil from becoming an
unfruitful land with inheritance. Under this law, the agricultural land in succession is
preferred to be left to one or more heirs. It is obvious that in order to protect the unity
of agricultural lands, the law makes compromises from the principles of property
right and right of succession.

By taking into account the aim of this law and the related provision within the
inheritance law, the importance of the giving over of the agricultural lands to the
competent heir can be understood. When the testator determines the competent heir
in a testamentary disposition, one should act upon the will of the testator on condition
that the heir is actually competent to operate the agricultural lands.

The testator may transfer the agricultural rights while he is still alive, on condition
that it is not an infringement of the provisions of abatement. Gratuitous contracts are
valid within the scope of provisions of abatement and hotchpot rules. The testator
may have done these gratuitous contracts as simulated contracts. In accordance with
the unified decisions of the supreme courts dated 1974, unless the intention of the
testator for the property abduction from the other inheritors is detected, one should
act upon the will of the testator and the contract is accepted as valid.

The unified decisions of the supreme courts dated 1974 have been criticized on
the grounds of the priority of the will of the testator, testamentary freedom, and
provisions in favour of the statutory heirs. It is also criticized that the heirs cannot
claim unlawfulness and invalidity of form where the testator does not have this right
in accordance with the essential principle that “every person must act in good faith in
the exercise of his or her rights and in the performance of his or her obligations” and
“the manifest abuse of a right is not protected by law”.

Although the decision of the court is arguable, it is possible to reinterpret the
decisions in light of the developments of the provisions of the Civil Code and
other laws, and prevent the undesirable results. The unity of the agricultural lands,
testator’s freedom of testament and within this freedom, testator’s will regarding the
determination of the competent heir, should be taken into account while doing this
reinterpretation.

The principles of priority of testator’s will and freedom of testament may be
preferred, whereas the heirs may file a case against the testator’s simulated act.

On the other hand, where the subject of the simulated act is an agricultural land
and the party of the act is the competent heir, in our opinion, it is not possible to
interpret the act as testator’s simulation by taking into consideration the aim and the
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compulsory provisions of the Law on Protection of Soil and Land Use even if the
plaintiff is the statutory heir. In such cases, the heirs are very well preserved with the
provisions of abatement and hotchpot rules.

If the agricultural land was transferred to a non-competent heir by a simulated
contract and there are one or more competent heirs among others who are willing
to operate the agricultural land, it is more appropriate to claim for a rectification of
land registry with a ground of testator’s simulation, and to include the agricultural
land in the succession. In fact, the Law numbered 5403 aims to prevent the division
of agricultural lands and to ensure that the lands are to be left to the competent heir.
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5403 Sayili Kanun Cercevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin
Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaasi

Giris
Mirasbirakanin terekesinde tarim arazilerinin ve/veya tarim igletmelerinin
bulunmasi durumunda bunlara iliskin paylasimin ne sekilde yapilacagi 6nem arz
etmektedir. Tarim arazilerinin miras yoluyla pargalanmasi, siirdiiriilebilirligi ve
verimi etkilediginden kanun koyucu, emredici nitelikte hiikiimler iceren ve miilkiyet
devri olarak adlandirdigi sistemi, tarim arazileri bakimindan yeniden diizenlemistir.

Tarim arazilerinin korunmasina iliskin olarak 5403 sayili ve 3.7.2005 tarihli Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu (TKAKK) hiikiimlerinde, 6537 sayili Kanun' ile
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 659 ile
668 arasindaki maddeleri ytriirliikten kaldirilmigtir.

4721 sayili Kanun’da yer alan hiikiimler, emredici hiikiimler olmadigindan
islevsellik saglayamamistir. 5403 sayili Kanun’da? 6537 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler sonucunda, tarim arazilerinde miilkiyetin devri sistemi benimsenmistir.
Bu sistem uyarmca Kanun’da belirtilen segeneklerden biri uygulanacak ve tarim
arazisinin miilkiyeti devredilecektir. Bu sistemin miras hukukunda hakim olan,
esitlik, aynen paylagsma ve irade 6zgiirliigii ilkelerine bir istisna getirdigi sdylenebilir.

6537 sayili Kanun diizenlemesi ile tarim arazilerinin miras yoluyla intikaline
iliskin tamamlayic1 hiikiimler yerine emredici hiikiimler getirilmistir. 6537 sayili
Kanun’un gegici 5. maddesi®, Kanun’un yiiriirlige girmesinden o6nce O6liimiin
gergeklestigi ve fakat paylasimin yapilmadigi veya acilmis paylasma davasinin
halen devam ettigi hallerde eski kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.
Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.01.2002 ile 6537 sayili
Kanun’la getirilen degisikliklerin yirirliige girdigi 15.05.2014 tarihleri arasinda
gerceklesen Oliimlere, TMK 659-668 arasindaki hiikiimler uygulanacaktir. O halde
Kanun’un yayim tarihi olan 15.05.2014 tarihinden 6nce acilmig miraslarda, heniiz
paylasim yapilmamissa veya ayni tarihten 6nce agilmis ve halen devam etmekte olan
davalarda, TMK hiikiimleri uygulanabilecek; bu tarihten sonra agilan miraslarda ise

! Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 6537, Kabul

tarihi: 30.4.2014, RG 15.05.2014/29001.

2 5403 sayilh Kanun’da daha once de 31.01.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile degisiklik yapilmistir. 5403 sayili Kanun’un 8. maddesinde 5578 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik, tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiigiik alana sahip ve daha fazla kiigiilmemesi
gereken yeter bilyiikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigiintin belirlenmesi ve belirlenen kiigiikliige erigmis tarimsal
arazilerin miras hukuku bakimindan boliinemez esya niteligi kazanmasini esas almaktaydi. TMK’nin 6zgiilemeye iliskin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: da belirtilmekteydi.

3 “Bu maddenin yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz paylagimi yapilmamis tarimsal arazilerin devir islemleri, bu
maddeyi ihdas eden Kanundan énceki kanun hiikiimlerine gore tamamlanir. Bu maddenin yayimi tarihinden once tarimsal
arazilerin paylasimina iliskin olarak agilmis ve halen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas eden Kanundan
onceki kanun hiikiimleri uygulani:. Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren iki yil i¢inde birinci fikraya gore yapilacak
devir islemleri har¢lardan miistesnadir. Bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan iki yil uzatilabilir.”
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yeni sistem uygulanacaktir®. Calismamizda, yeni sistem esas alinarak agiklamalarda
bulunulacaktir. Bu calisma kapsaminda, ayrica 3083 sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu incelenmemistir. Bu Kanun
kapsamina giren tarim arazileri bakimindan 6liim tarihine bakilmaksizin 3083 sayili
Kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktr.

5403 sayili Kanun ile amaglanan, bu Kanun kapsamindaki tarim arazilerinin
biitiinliigiiniin  korunmasidir. Bu ¢ercevede miras yolu ile tarim arazilerinin
boliinmesinin Oniine gegmek ve tarim arazilerinin ehil bir ya da birkag mirasei
tarafindan yonetilebilmesi i¢in diizenlemeler getirilmistir. Bu c¢alismada, ilgili
diizenlemeler dikkate alinarak, mirasbirakanin sagliginda tarim arazilerine iliskin
yaptigi muvazaali islemlerde, muris muvazaasinin kosullarmin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

Caligma kapsaminda oncelikle 5403 sayili Kanun ¢ergevesinde tarim arazilerinin
miras yoluyla gegisi ve bu geciste aranan kistaslar incelenmis, ardindan s6z konusu
diizenlemelerin muris muvazaasina etkisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
oncesinde, genel olarak muvazaa ve 6zellikle muris muvazaasi da incelenmistir.

I. 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Cercevesinde
Terekedeki Tarim Arazilerinin Devri

A. Genel Olarak

Anayasanin 44. maddesi uyarinca devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alir. 5403 sayili Kanun ile tarimin, tarim isletmelerinin siirekliligini
saglamak, topraklarin parcalanmasini ve dolayisiyla verimliliklerini kaybetmelerini
onlemek amactyla miras hukukundaki temel ilkelerin aksine ve paylagsma kurallarina
istisna olacak sekilde tarim arazilerinin devri diizenlenmistir. Tarim arazilerinin
kiiclilmesini ve boéliinmesini engellemek icin diizenlemeler getirildigi de Kanun’un
genel gerekgesinde ifade edilmistir’. Bu diizenlemeler uyarinca 5403 sayili Kanun,
tarim arazilerini, dogal 6zellikleri ve iilke tarimindaki onemine gore mutlak tarim
arazileri, 0zel {irlin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak
siniflandirmaktadir (madde 8 ve 3).

4 «

Yargitay’in gegici 5. maddeye aykirt olarak yeni kanun hiikiimlerini uyguladig: kararlari da bulunmaktadir. ““...Ne var
ki, hiikiimden sonra 15/5/2014 tarihinde yiiriirliige giren 30.04.2014 tarihli ve 6537 sayili Yasa ile 5403 sayili Yasanin 8.
maddesi degistirilmig ve ilave hiikiimler getirilmisti. Hemen belirtilmelidir ki; kural olarak sonradan yiiriirliige giren
Kanun hiikiimlerinin kesin hiikiim halini almamis davalarda gozetilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Hal béyle olunca,
5403 sayili Yasanin 8. maddesinde degisiklik yapan ve bir kisim ilaveler getiren 6537 sayili Yasa hiikiimleri ile yapilan
degisiklikler degerlendirilerek bir karar verilmesi icin hiikiim bozulmalidir”. (Yargitay 1 HD, 15284/18510, 27.11.2014,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayni sekilde bkz Yargitay 14 HD, 7183/10805, 02.10.2014, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

5 Genel Gerekge, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf.
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5403 sayili Kanun’un degisik 8/B maddesine gore, “Mirasa konu tarumsal arazi
ve yeter gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri esastir. Miras¢ilar arasinda
anlasma saglanmasi halinde, miilkiyeti devir islemleri mirasin agilmasindan itibaren
bir yil i¢inde tamamlanir. Devir iglemlerinin bir y1l i¢inde tamamlanmamasi ve 8/C
maddesinin ikinci fikrasina gore dava agilmamasi hdalinde, bu Kanunun 8/C maddesi
hiikiimleri uygulanir”.

6537 sayili Kanun ile 5403 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle “6zgiileme”
yerine “miilkiyetin devri” sistemi benimsenmistir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 659 ile
668. maddeleri arasinda, tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesi hiikiim altina alinmist1’.
6537 sayili Kanun ile bu hiikiimler ilga edilmistir. Bu diizenlemelerde esas olan,
“tarimsal igletme” ve “Ozgiileme” ifadeleriydi. Miilga 659. maddeye gore, “Terekede
bulunan, ekonomik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal isletme,
isletmeye ehil miras¢ilardan birinin istemde bulunmasi halinde bu miras¢iya gelir
degeri tizerinden béliinmeksizin 6zgiilenir” denilmekteydi.

5403 sayili Kanun’un 8/C hiikmii uyarinca, tarim arazileri miras hukuku kurallari
cer¢evesinde mirascilar arasinda paylagilmayacaktir ve Kanun hiikiimleri uyarinca
tek bir mirasgiya, belirli kosullarda birden fazla mirasgiya, aile mallar1 ortakligina,
bir limited sirkete veya tgilincii bir kisiye devredilebilecektir’. Mirasbirakanin
Olimii ile tarim arazileri miras ortakligina gegmektedir; ancak 5403 sayili Kanun’un
Ongordiigii segeneklerden biri ile devredilmesi emredici hale gelmistir®. Tarim
arazilerinin devrinin de, 6zgiileme gibi, miras hukuku anlaminda paylasma olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmistir'®. Tarim arazisinin terekede yer alan tek deger
olmasi durumunda, miras ortakli§i da sona erecegi icin tam paylasmadan; tarim

Cevdet Yavuz ve Murat Topuz, ‘Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yaptigi Degisiklikler’ (2015) 21(2) MUHFHAD
(Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 663, 672-674’te 6zgiileme sistemi yerine devir sisteminin getirilmesi amaciyla yapilan
degisikliklerin kaynagi ve yerindeligi elestirilmektedir. Yazarlar, genel gerek¢ede yer alan “tarimsal ézel miras hukukunun
bashica iki sistemi olarak isletmenin tek bir mirasgiya verilmesi ya da mirasgilardan birine ézgiilenmesi bi¢imlerinden
bahsedilebilir” ifadesini, TMK’da 6zgiileme sisteminden baska bir sistem olmamasi ve genel gerekcede belirtilen miras
hukuku sisteminin tek mirasgiya gegise uygun olmadigi tespitinin dogru olmamasi sebepleri ile elestirmektedirler. Genel
Gerekeede, “Tusart ile, tarim arazileri ve igletmeler ile ilgili mevcut sistem tamamen degistirilmistir” denilmisse de, bir
sistem degisikliginin meydana getirilmedigi de vurgulanmistir. Ayni yonde bkz Omer Bagc1, ‘Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla intikali’ i¢ Tugge Tuzcuoglu ve A Hulki Cihan (edr), Yargitay Kararlar Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri
Sempozyumu Bildirileri 8-9 Kasum 2018 (On iki Levha 2019) 459-460.

TMK 659 vd hiikiimlerinde ve Isvigre hukuk sisteminde yapilan degisiklikler igin bkz Yavuz ve Topuz (n 8) 665 vd.

TKAKK 8/D hiikmii uyarinca miilkiyetin devri kendilerine yapilmayan miras¢1 veya mirasgilara miras paylarmin édenmesi
56z konusudur. Bu 6demenin hukuki niteligine iliskin olarak, miras payinin 6denmesi, ikame deger veya tazminat goriisleri
bulunmaktadir. Bu gbriisler i¢in bkz Kemal Erdogan, ‘Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali’ (2016) 24(1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 168; Alper Uyumaz ve Onur ilhan, ‘Tarimsal Arazilerde Miilkiyetin Devri®
(2018) 24(2) MUHFHAD 861, 877-878.

Kanun hiikmii uyarmca, sulh hukuk hakimi, miilkiyetin devrini uygun buldugu mirasgiya, diger mirasgilarin miras
paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alti aya kadar siire verir. Miras¢1 tarafindan talep edilmesi
hélinde alt1 ay ek siire verilebilir. Hiikiimde, bu siireler zarfinda tarimsal arazinin akibetinin ne olacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu siireler igerisinde tarim arazisinin atil kalmamasi i¢in TKAKK 8/G hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegi, TMK 640/3 veya TMK 550 hiikiimlerinin uygulanabilecegi konusunda bkz Uyumaz ve ilhan (n 10) 878.

O Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali (Yetkin 2015) 152.
1 Ozay (n 11) 152.
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arazisinin yani sira baska degerlerin de bulunmasi durumunda ise kismi paylasmadan
bahsedilebilecektir!!.

Kanun’un 8/F maddesi de “6liime bagh tasarruf ile diizenleme” kenar baslig
ile su hikmii igcermektedir: “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine
devredilmesini isteyen ve buna ehil tek miras¢t oldugu anlasilan miras¢inin bu
konudaki istem hakk, 6liime bagl tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Mirastan ¢tkarma,
mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri saklidir. Birden ¢ok miras¢ida devir
kosullarinin bulunmast halinde, kendisine devir yapilacak miras¢t oliime bagl
tasarrufla belirlenebilir. Belirlenen bu mirasgrya itiraz edilmesi durumunda, ehil
mirasgt sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenir .

Hikmiin ilk fikrasi, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliiglinii kisitlamast agisindan
elestirilmektedir’®. Hitkmiin ikinci fikrasinda yer alan ehil miras¢inin 6liime bagh
tasarruf ile belirlenebilmesine iliskin diizenleme ise mirasbirakanin son arzularina
saygl gosterilmesi ilkesi bakimindan isabetlidir. Ancak yine ayni ilke geregince,
sulh hakiminin, itiraz {izerine yapacag1 degerlendirmenin kapsami, mirasbirakanin
belirledigi miras¢inin gergekten ehil olup olmadigi ile sinirli olmalidir.

Miilkiyetin devri i¢in aranan kosullarin bulunmasi durumunda mirasgilar
anlagarak, anlasamazlarsa mahkeme karari ile veya mirasbirakanin yapacagi 6liime
bagh tasarruf ile miilkiyetin devri saglanabilecektir. Mirasbirakanin 6liime bagh
tasarruf ile boyle bir iradede bulunabilmesi ilgili Kanun’da diizenlenmistir. Bunun
yaninda tenkis hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile mirasbirakan saglararasi iglemle
de bu yondeki iradesini ortaya koyabilir. Bu durumda mirasbirakanin saglararasi
islemi, kosullar1 varsa denklestirmeye tabi olur. Yapilan islem muvazaali ise muris
muvazaasinin s6z konusu olup olmayacagi asagida ayrica incelenecektir'®.

ibid 152-153; Paylagma, dgretide genel olarak tam ve kismi olarak ayrilmaktadir. Bu konuda bkz Zahit imre ve Hasan
Erman, Miras Hukuku (Der 2018) 466-467; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) N 1946 vd;
H Tolunay Ozanemre, Mirasin Paylasiimasi (Turhan 2011) 181.

Mirasbirakanin tarim arazisini 6liime bagli tasarruf ile ehil olmadig1 sonradan anlasilan mirasgiya birakmasi durumunda
6liime bagl tasarrufun bu hiikmiiniin kesin hiikiimsiiz oldugu ve bu hiikiimsiizliigiin kismi hiikiimsiizliik oldugu yoniinde
bkz Hayriye Sen Dogramaci, ‘6537 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun Miilkiyet Hakkmin Smirlandirilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2017) 13(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 89. Yavuz ve Topuz (n 8) 690°da, yazarlar, TMK 557°de dngériilen sebeplerden
biri ile iptal davasi agilmadan sulh hakiminin kendiliginden mirasbirakanin &liime bagh tasarrufunu hiikkiimsiiz saymasinin
miras hukukundaki ilkelerden “mirasbirakanin son arzularina saygi gosterme ilkesine” aykiri diistigiini belirtmekte ve 8/F
hiikmiinii elestirmektedirler. Ayn1 yonde bkz Ozay (n 11) 167.

13 Bu hiikkiim ile mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligiiniin kisitlandig1 ve tarimsal araziler bakimindan paylastirma kurali koyma
serbestisinin ortadan kalktig1 yoniinde bkz Bagci (n 8) 458.
Miilga TMK 659-668 arasi hiikiimleri, emredici olmadigindan mirasbirakan, bu diizenlemeleri 6liime bagli tasarruf ile
asabiliyordu. Miilga diizenleme doneminde mirasbirakan tarimsal isletmeyi mirasgilardan birine tahsis edebilmekte,
mirasgilar arasinda taksime iliskin belirleme yapabilmekteydi. Mirasbirakanin koydugu taksim kurallarinin miras hukuku
hiikiimlerinden énce geldigine iliskin Isvigre greti ve mahkeme kararlar1 igin bkz imre ve Erman (n 13) 509, n 12.

4 Bkz II/B, III.
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B. Miilkiyetin Devri Icin Aranan Kosullar

1. Mirasin A¢ilmasi

Tarim arazisinin miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in terekenin bulunmasi ve tarim
arazisinin terekenin bir unsuru olmasi gerekir'>. TKAKK 8/B/II’de mirasgilarin
mirasin agilmasindan itibaren devir islemlerini gerceklestirebilecekleri belirtilmistir.
TMK 575’e gore miras, mirasbirakanin oliimii ile agilir. Diger bir ifadeyle
mirasbirakanin 6liimii ile miras kendiliginden mirascilara gecer'®. Oliim karinesi'” ve
gaiplik karar1 durumlari da 6liim gibi mirasin agilmasina neden olur'®.

6537 sayilh Kanun degisikliginden oOnce, Ozgiileme sisteminde mirasin
acgilmasinin yeterli olmayip mirasin paylasilmasi asamasina gegilmesi gerektigi ileri
stirilmekteydi'®. Mirasin paylasilmasi bakimindan sézlesmeden veya kanundan dogan
bir takim istisnalarm varlhigi halinde ise 6zgiileme asamasma gecilememekteydi.
6537 sayili Kanun degisikligi uyarinca tarim arazilerinin miilkiyetinin devri i¢in
mirasin agilmast yeterli oldugundan mirasin paylasilmasina iliskin kanundan veya
sozlesmeden dogan bir engelin bulunmasi halinde, tarim arazilerinin terekeden ayr1
tutularak kanunda belirtilen siire i¢inde devrinin yapilmasi gerektigi; bu sonucun,
kanun hitkmiiniin kamu hukuku ve emredici niteliginden geldigi belirtilmektedir®.
Ayni1 sonuca, TMK 642/3 veya 643 uyarinca mahkeme Kkarariyla mirasin
paylasilmasimin ertelenmesi durumlarinda da varilmali ve tarim arazileri tereke
diginda tutularak miilkiyetin devri gergeklestirilmelidir®'.

Oliime bagh tasarrufun bulunmasi ve bu tasarrufa karsi iptal davasi agilmasi
durumunda ise iptal davasi sonuglanmadan iradi devir yapilamayacak, mahkeme
karariyla yapilacak devirde de bu durum bekletici mesele yapilacaktir. Zira 6liime
bagh tasarrufun iptalinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Tarim
arazisinin miilkiyetinin devrine karar verecek hakim ise sulh hukuk hakimidir ve
iptal davasinin sonucu bekletici mesele olacaktir®.

15 Ozay (n 11) 157; Erdogan (n 10) 138.

16 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 1987) 519; Rona Serozan ve ilkay Engin, Miras Hukuku ve
Uygulama Calismalar (Segkin 2018) §5, N 3, N 4; imre ve Erman (n 13) 303; Dural ve Oz (n 13) N 1472; Ahmet M
Kiligoglu, Miras Hukuku (Turhan 2018) 258.

17 Serozan ve Engin (n 18) §5, N 7; Dural ve Oz (n 13) N 1476; Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku (Legal 2015)
314; Kiligoglu, Miras (n 18) 259.

18 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (n 18) 519, 560; imre ve Erman (n 13) 303; Antalya ve Saglam (n 19) 314; Serozan ve Engin
(n 18) §5, N 7 ve N 11°de gaiplik kararmin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alindig1 giinden baslayarak hiikiim
doguracagi, bu nedenle gaibin mirasinin bu anda agilmus olacag: belirtilmektedir. Ayn1 yonde Dural ve Oz (n 13) N 1480.

1 Ozay (n 11) 155.

2 ibid 156; Erdogan (n 10) 139-140.

2 Ozay (n 11) 156, n 29°da, TMK 643°te belirtilen cenin sebebiyle erteleme durumunda, ertelemenin en fazla doguma kadar
olacagi ve kanunda belirtilen 1 yillik siirenin asilmayacagi, bu nedenle de devir igin beklenebilecegi belirtilmistir.

2 ibid 157. Miilga 1086 sayilit HUMK da sulh hukuk hakiminin asliye hukuk hakiminin kararmi beklemesi gerektigine iliskin
hitkkim bulunmaktaydi. 6100 sayili Kanun’da ise agik¢a bdyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte ortakligin giderilmesi ve
paylagtirma davalarinda sulh hakiminin bekletici mesele yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz Buket Seving Aydin, ‘Bekletici
Sorun’ (2012) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi 30 <tez.yok.gov.tr >Erisim Tarihi 27.6.2019.
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2. Tarim Arazisinin Bulunmasi

Kanun’un 8/B hiikmiinde, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarim arazilerinin
devredilebilecegi belirtilmistir.

5403 sayili Kanun’da, TMK’dan farkli olarak tarimsal isletme yerine tarimsal
araziden bahsedilmektedir. Tarimsal isletme, foprak, yapi, ara¢ gereg, hayvan ve
diger sermaye unsurlarmdan olusan, tarumsal alanda iirvetimde bulunan ve belirli
bir biiyiikliige sahip olan ekonomik biitiin olarak tamimlanmaktadir®. Ogretide,
tarimsal isletme kavramini taginir, tasinmaz ve sermaye unsurlarini i¢ceren daha genis
bir kavram olarak kabul eden goriisler de bulunmaktadir®®. 5403 sayili Kanun’da
degisiklik yapan 6537 sayili Kanun’dan 6nce tarimsal isletmenin tanimi kanunda
yer almamaktaydi. Bu nedenle 6537 sayili Kanun’un tasar1 metninde tarimsal
isletme tanimi da yer almaktaydi®. Tasari metnindeki tanimda, tarimsal isletmenin
“arazi” olarak ifade edilmesinin bir hatadan ibaret oldugu sOylenmistir®®. Tasar1
kanunlasirken tarimsal isletme tanimi ¢ikartilmis ve miilkiyetin devri sistemi tarim
arazisi esas almarak diizenlenmistir. Ancak, gerek Kanun’un genel gerek¢esinde
gerek de madde gerekcelerinde tarimsal isletmeden soz edildiginden kanun
koyucunun tarimsal arazi ifadesiyle yeni bir kurum veya kavram getirmek niyetinde
olmadigi da belirtilmigtir?’. Tarimsal arazinin emek, sermaye ve tesebbiis unsurlarini
bilinyesinde bulundurmasindan dolay1 kendisinin de bir tarimsal isletme oldugu da
ayrica belirtilmektedir?®.

Kanun’da tarim arazisi, “Toprak, topografya ve iklimsel ézellikleri tarimsal iiretim
icin uygun olup, hdlihazirda tarimsal iivetim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya
imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal tiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen
arazi” (3/d) olarak tanimlanmis, mutlak tarim arazisi, 6zel {irlin arazisi, dikili tarim
arazisi ve marjinal tarim arazisi tanimlarina ayrica yer verilmistir®.

6537 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden biri de asgari tarimsal arazi
bliylikligl ve yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliigli kavramlarinin kanuna girmis
olmasidir. 6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tarim arazileri, artik asgari tarim

»  Fikret Eren ve Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku (Savas 2017) 164.
2 Ogreti ve mahkeme kararlarinin yaptig1 tanimlar i¢in bkz Ozay (n 11) 33-37.

25 Tasarmin 3. maddesinde “u) Tarimsal isletme: Uretim faktorleri kullamlarak, bitkisel veya hayvansal iiretim yapan ya

da iiretimlere ilave olarak isleme, depolama ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan gergek veya tiizel kisilere ait
ekonomik biitiinliik arzeden araziler” olarak yer almigtir.

2% (Ozay (n 11) 36. AYM’nin 5403 say1l1 Kanun’un 8/A ve 8/I maddelerinin iptali igin agilan ve ret karar1 verilen 30.10.2014

tarih ve 133/165 sayili kararinda da, ““...4nmilan Kanun’un tanimlar bashikli 3. maddesinde, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii, “bolge farkliliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliikleri” bigiminde tanimlanmaktadir: Kuralda her ne kadar “tarimsal arazi” kavrami kullanilmis ise
de bundan kastedilenin tarimsal isletme oldugu anlasilmaktadir.” ifadesi yer almaktadir.

¥ Eren ve Bagpinar (n 25) 160.

% ibid 160.

2 Tarim arazisi nitelendirilmesine bagli sonuglar hakkinda bkz Melek Bilgin Yiice, ‘5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Getirilen Kanuni Kisitlamalar’ (2011) 10(2) iKUHFD 105, 107 vd.
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arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi olarak belirtilmektedir. 6537 sayili Kanun ile
degisik 5403 sayili Kanun’un 3. maddesinin h bendi*® uyarinca, “asgari tarimsal
arazi biiyiikliigii: tivetim faaliyet ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullanildig
takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu tarimsal arazinin
daha fazla kiiciilmesi hdlinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kiiciik
tarimsal parsel biiyiikliigiing”, 1 bendi®' uyarinca, “Yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii: Bolge farkhihiklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1)
sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” ifade etmektedir.

Yeter gelirli tarimsal arazi bliylkligi, tarim arazilerinin boliinebilecegi en kiiglik
birimi ifade etmektedir®?. Yeter gelirli tarimsal arazi biyiikligiiniin belirlenmesinde
alt sinir ise asgari tarimsal arazi bitytikliigiidiir. Diger bir ifadeyle yeter gelirli tarimsal
arazi biiyiikliigii, asgari tarimsal arazi biiyiikliigiine esit veya ondan fazladir, daha az
olamaz. Asgari tarimsal arazi biliylikligii tilkenin genelinde gegerli alt sinir1 olusturur
ve Bakanlik¢a belirlenir®. Yeterli gelirli tarimsal arazi buyiikliikleri ise her bir
bolgenin gosterdigi farklilik sebebiyle TKAKK ’ya bagli ekli listede belirlenmisgtir®*.

Miilkiyetin devri sistemine iliskin diizenleme hiikiimlerine bakildiginda bazi
hiikiimlerde tarim arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi ifadesi kullanilmakta®, bazi
hiikiimlerde ise sadece yeter gelirli tarim arazisi ifadesine rastlanmaktadir®®. Bu
nedenle dgretide bir goriis, tarimsal arazilerin miilkiyetinin devri kosullar arasinda
tarimsal arazinin yeter gelirli bir tarim arazisi olmasini da saymigtir’’”. TKAKK &/B,
acikca, miilkiyetin devrinin hem tarim arazileri hem de yeter gelirli tarim arazileri
bakimindan s6z konusu olabilecegini diizenlediginden tarimsal arazilerin devrinde
yeter gelirli olmanin bir sart olmadig1 kanaatindeyiz’®.

3. Devir Yapilacak Mirascinin Bulunmasi

Kanun’un 8/C maddesi “devir yapilacak miras¢1” basligini tasimaktadir®.
Kanun’daki basliga uygun olmasi i¢in ¢alismada da bu baslik tercih edilmistir; ancak

30 Degisik: 30/4/2014-6537/3 md.
31 Degisik: 30/4/2014-6537/3 md.

Baris Ozgelik, ‘5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi’ (2015) 19(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 89.

TKAKK 8/111 uyarinca, “Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve ozel
tiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, értii alti tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiigiik
belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerini giiniin kosullarina gore artirabilir...”

3 Kanunda il ve ilge bazinda detayli bir liste verilmistir. Ornegin, Antalya ili Demre ilgesinde sulu arazide 70 dekar (da), kuru
arazide 200 da, dikili arazide 10 da yeterli tarimsal arazi iken, Bartin ili Amasra ilgesinde sulu arazide 80 da, kuru arazide
135 da, ekili arazide 10 da yeterli tarimsal arazi olarak kabul edilmistir.

3 TKAKK 8/B, 8/C.

36 TKAKK 8/C, 8/E, 8/F, 8/G, 8/G, 8/H, 8/K.

37 Eren ve Bagpinar (n 25) 168 vd; Erdogan (n 10) 141, 142-146.
3 Ayni gbriis igin bkz Ozay (n 11) 157-158; Bage1 (n 8) 74.

3 Bagct (n 8) 465°te yazar, hiikmiin iceriginde mirasg1 digindaki kisilere de devir yapilabileceginin diizenlenmesi sebebiyle
maddenin igerigi ile baghgi arasinda uyumsuzluk bulunmasina dikkat ¢ekmistir.
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devrin mutlaka miras¢iya yapilmasi sart degildir. Hiikiim uyarinca mirasgilarin
anlagarak arazinin miilkiyetini iiciincii kisiye devretmesi de miimkiindiir. Tek bir
miras¢inin bulunmasi halinde tereke tiimiiyle bu mirasg¢iya gegecegi, higbir miras¢inin
bulunmamasi halinde de devlete kalacagi i¢in bu hallerde miilkiyetin devrine iligkin
5403 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir*’. Miilkiyet kendisine
devredilecek miras¢inin mirastan feragat, yoksunluk, mirastan ¢ikarma, mirasin
reddi gibi sebeplerle mirasgilik sifatini kaybetmemis olmasi da gerekmektedir*'.

8/C hiikmiiniin birinci fikrasi, miras¢ilarin anlagmasi durumunda yapilacak devrin;
ikinci fikrasi ise miras¢ilarin anlagsamamasi durumunda iglerinden birinin agacagi
dava ile sulh hakiminin karar verecegi devrin kosullarmi diizenlemektedir. 8/C
hiikmii ise, tarim arazilerinin 8/B hiikmiinde belirtilen siireler i¢inde devredilmemesi
durumunda Bakanlik tarafindan sulh hukuk hakimi nezdinde acilacak davanin konusu
tarim arazisinin ehil miras¢iya, ehil miras¢i olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli mirasgiya devri, aksi halde ti¢tincii kisilere satilmasini igermektedir**-*.

Ilgili Kanun hiikmiinde mirascilarin anlasamamasi durumunda ehil mirasgiya
oncelik taninacagi belirtilmis, mirasgilarin anlagmasi durumu i¢in ise ehil mirasg¢ilik
kistas1 belirtilmemistir**. Ehil mirasgiya oncelik taninmasmin, TMK 649’da
diizenlenen “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a mirascilar, paylasmada
terekenin biitiin mallari iizerinde esit hakka sahiptirler” hilkkmiine bir istisna getirdigi
ifade edilmistir®. Bu istisnanin 5403 sayili Kanun’un amacina uygun oldugu, ancak
sadece mirasgcilarin anlagamadigi haller i¢in degil, her tiirlii devirde esas alinmasi ve
tarim arazilerinde ehil kisilere 6ncelik taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

“ (Ozay (n 11) 158; Eren ve Baspinar (n 25) 181-182.
41 Eren ve Bagpinar (n 25) 175-176; Sen Dogramaci (n 14) 89-90; imre ve Erman (n 13) 509.

4 Yavuz ve Topuz (n 8) 685’te yazarlar, Kanun’un 8/C ve 8/C hiikkiimlerindeki diizenlemenin Bakanliga bdyle bir yetki

verilerek, 6zel miilkiyete miidahale etmesinin, kamu yarari diisiincesiyle de olsa, asir1 ve bu nedenle Anayasaya aykiri
oldugunun ileri siiriilebilecegini; bir bagvuru olmaksizin, tigiincii kisi durumundaki Bakanligin agacagi bir dava sonucunda
verilecek yargisal bir karar ile tarimsal isletmenin, “ehil” olsa da, bir miras¢tya birakilmasinin ve kendisine mali kiilfetler de
yiiklenmesinin veya mirasgilarin, tarim arazisinin satis yoluyla tigiincii kisilere devrini kabullenmek zorunda birakilmasinin,
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi goriisiiniin savunulabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica miras¢ilarin, TMK 373 vd maddelerine gore kuracaklar aile mallari ortakligina veya kazang payl aile mallari
ortakligina miilkiyet devrini kararlastirabilmelerinin yerinde olmadig1 ve 8/C maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi olmasa
da, mirasgilarm, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bir sermaye sirketi kurmalariin miimkiin oldugu yoniinde bkz
Yavuz ve Topuz (n 8) 685. Hiikme iliskin elestiriler igin ayrica bkz Ozay (n 11) 184 vd.

4 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 21.02.2017 tarihli ve 137/102 sayili bir kararinda, ortakligin
giderilmesi istenen bir taginmaz ile ilgili olmak iizere, tasinmazin tarimsal arazi ve yeterli tarimsal arazi olup olmadigr;
mirasgilarin ehil olup olmadiklari; birden fazla ehil miras¢1 varsa bu mirasgilardan asgari ge¢imini bu yeterli gelirli tarim
arazisinden saglayan miras¢inin bulunup bulunmadigi hususlari arastirilmadan ve asgari gegimini yeter tarim arazisinden
saglayan miras¢1 bulunmamasi halinde mirasgilardan tasinmazi satin almak isteyen varsa bu sahislardan tasinmazlarin
degeri konusunda teklifler toplanmadan ortakligin giderilemeyecegi ifade edilmis; keza, ehil miras¢inin tespitinin satis
memurluguna birakilamayacagina hitkmedilmistir (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

4 Hikiimde mirascilarin anlasmasi ihtimalinde sadece tarimsal arazinin boliinmeden devri olgusu tizerinde durulmasinin bir
eksiklik oldugu ve tarimsal faaliyeti ge¢im kaynagi yapmak kistasina gore tespit edilecek ehil miras¢t kavrami ile Kanun’un
amacinin gerceklesecegi yoniinde bkz Bagci (n 8) 464.

# Ogzgelik (n 34) 95; Eren ve Baspinar (n 25) 155 vd; Sen Dogramaci (n 14) 78.
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Miilkiyetin devri, ilk olarak tek bir miras¢iya veya yeter gelirli tarimsal arazi
biiytlikliiklerini karsilamasi durumunda birden fazla mirasciya; ikinci olarak TMK
373 ve devami hiikiimlerine gore kurulacak aile ortakligina veya kazang payl aile
mallar1 ortakligina; tigiincii olarak limited sirkete*® ve son olarak ti¢iincii bir kisiye
yapilabilecektir.

Bu noktada 6gretide bir yazar, mirasg¢ilarin higbirinin ya da bazilarmin ortak
olmadig1 bir aile ortakligina veya limited sirkete devrin miimkiin olmasi gerektigini
belirtirken*’, bir diger yazar ise tarimsal isletmenin birlikte isletilmesinde esas olanin,
aile mallar1 ortakhiginin elbirligi miilkiyeti seklinde yonetilmesi oldugunu, ancak
bunun aksinin mirasgilar tarafindan kararlastirilabilecegini*®; ancak mirasg¢ilardan
bazilarimin pay sahibi olmadig1 bir limited sirkete tarimsal arazinin devrinin miimkiin
olmadigimi savunmustur®. Limited sirkete devirden mirasgilarin kuracaklari limited
sirkete tarim arazisini sermaye olarak koymalarinin anlagilmasi gerektigi, mevcut bir
limited sirkete devretmenin tigiincii kisiye devir anlamina gelecegi de belirtilmistir>.

Devrin miras¢iya yapilmasi sart olmamakla birlikte, miras¢iya devir halinde —bize
gore mirasgilarin kendi aralarinda anlagarak yaptiklart devir de dahil- tarim arazisinin
devredildigi miras¢inin ehil miras¢1 olmasi gerekir. Kanun, chil mirasgiya iligkin
kistaslarin yonetmelikte belirlenecegini diizenlemistir. Yonetmeligin 10. maddesinde
ehil mirasgiya iliskin kistaslar sayilmistir®. Yonetmelige gore ehil miras¢i puanlama
sistemine gore belirlenecektir ve yonetmelikte belirlenen puan sistemine gore elli
puan ve Ustiinde alan mirasgilar ehil sayilacaktir. Puanlama sistemine bakildiginda,
gecimini tarim arazisinden saglayanlar, tarim dis1 geliri bulunmayanlar, tarimsal
arazileri isleme konusunda mesleki bilgi ve beceri sahibi olanlar gibi tarim arazisinin
o araziyi isletecek bilgi ve deneyim sahibi kisilere devredilmesinin amaglandigi

8/J hiikmiine gore, “8/C maddesinin birinci fikrasina gore kurulan aile mallar ortakhigimin, kazang payli aile mallari
ortakliginin veya limited sirketin; herhangi bir nedenle sona ermesi ve tasfiye olmasi halinde, bu ortakliklara veya limited
sirketlere ait tarimsal araziler, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda kalacak sekilde boliinemez ™.

47 Ogzgelik (n 34) 93.

4 Eren ve Bagpnar (n 25) 177-178.

4 ibid 179; Serozan ve Engin (n 18) §7, N 59a, 601.
% Dural ve Oz (n 13) N 2117.

“(1) Ehil miras¢imin belirlenmesinde asagidaki kistaslar dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve
yukarisina sahip olan miras¢i veya miras¢ilar ehil miras¢t olarak kabul ediliv. Miras¢ilardan;

) Gegimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan,

%) Tarim dist geliri bulunmayanlara on puan,

©) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan,

¢) Tarimsal arazileri igleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan,

4) Mirasa konu arazilerin bulundugu ilce stmirlari iginde alti yila kadar ikamet edenlere bes puan, alti yil ve daha uzun siire
ikamet edenlere on puan,

¢) Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlara on puan,

/) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olanlara bes puan,

&) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayithilik siireleri alti yila kadar olanlara bes puan, alti yil ve daha uzun siire
olanlara on puan,

£) Tarimsal orgiitlere kayithlik siireleri alti yila kadar olanlara iki puan, alti yil ve daha uzun siire olanlara bes puan,

") Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara bes puan,

') Kadin olanlara bes puan verilir”.
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goriilmektedir®. Isvicre Federal Mahkemesi de, 62 ve 66 yaslaridaki iki miras¢idan
tarimsal isletmenin hangisine devredilecegi sorununa iliskin bir kararinda, 66
yasindaki mirasgmin hem kendisinin hem de oglunun ¢iftci olarak faaliyet
gostermesini bir kistas olarak almig ve tarimsal varliklarin korunmasinin kanunun asil
amaglarindan biri oldugundan hareketle tarimsal isletmenin bu kisiye devredilmesine
hiikmetmistir>.

Birden fazla ehil miras¢1 olmasit durumunda sulh hakimi, tarim arazisinin TKAKK
8/C/11/b hiikkmii uyarinca asgari ge¢imini yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan
mirasgiya®*, bunun bulunmamasi halinde bu mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli*
teklif edene, ehil miras¢1 olmamasi halinde ise mirascilar arasindan en yiiksek bedeli
teklif eden miras¢iya devrine karar verir’®. Arazi bolinmeye ragmen yeter gelirli
tarim arazisi biliylikliglini muhafaza edecekse ehil mirasgilar lehine ayr1 ayri da
devir gerceklesebilir (TKAKK 8/I1I). Birden ¢ok ehil miras¢1 bulunmasi durumunda,
8/F hitkmiince 6liime bagh tasarruf ile de belirleme yapilabilir. Mirasa konu araziyi
talep eden miras¢iin bulunmamasi durumunda hakim, arazinin satigina karar verir,
satistan elde edilen gelir, mirasgilara paylar1 oraninda dagitilir (TKAKK 8/C/Il/c).

5403 say1li Kanun’a gére araziyi devralan miras¢1, miras payma mahsuben tarim arazisini
devralmaktadir®”. Miras¢imin devraldig1 arazinin degeri, miras paymin degerini asmiyorsa
diger mirasgilara 6deme yapilmaz. Tarim arazisinin degeri, miras paymin degerinden fazla
ise tarim arazisini devralan, miras payini almamis diger mirasgilara 6demede bulunur®,

Yine 8/C maddesinin son fikrasi uyarinca, yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin
mirasgilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil i¢inde bu arazilerden
tamaminin veya bir kismimnin tarim dis1 kullanim nedeniyle degerinde artis meydana
gelmesi durumunda; devir tarihindeki arazinin parasal degeri tarim digt kullanim izni
verilen tarihe gore yeniden hesaplanacak ve bulunan deger ile arazinin yeni degeri
arasindaki fark, diger mirasgilara paylar1 oraninda 6denecektir®.

Ogretide bir goriis, devir talebinde bulunan mirasgmin tarim arazisini isletmeye ehil, yetenekli ve tecriibeli biri olmasmnin
yaninda ahlaki 6zelliklerinin de goz dniinde tutulmasi gerektigini ileri stiriilmiistiir. Bkz Eren ve Baspinar (n 25) 182-183;
Imre ve Erman (n 13) 509.

3 BGE 107 II 30. Federal Mahkeme bir diger kararinda ise, tarimsal igletmenin 46 yasinda isleri devralmaya niyetli bir oglu
bulanan 75 yasindaki miras¢tya devredilmesini uygun gormiistiir (BGE 111 II 326). Benzer bir karar igin bkz BGE 134 111 586.

Bu ifade yerine “gegimini bu isletmeden saglayan miras¢iya” ifadesinin kullanilabilecegi yoniinde bkz Yavuz ve Topuz (n 8) 685.

Dural ve Oz (n 13) N 2132°de yazarlar bu bedele “alim bedeli” demekte ve bu bedelin diger mirasgilara miras paylari
oraninda ddenecegini belirtmektedirler.

Ehil mirasgmnin arazinin miilkiyetinin kendisine devri talebinin kanundan dogan bir alacak hakki talebi oldugu ve
mirasgilarin bu devir talebini riza ile yerine getirmedikleri durumlarda ehil miras¢inin TMK 716 uyarinca tescile zorlama
davasi agabilecegi yoniinde bkz Sen Dogramaci (n 14) 79.

57 Serozan ve Engin (n 18) §7, N 59a, 603.
5 ibid §7, N 59a, 603.

Bu diizenleme de 6gretide tartismalara neden olmustur. Yavuz ve Topuz (n 8) 686’da, yazarlar, diizenlemenin miras¢inin ilgili
mal tizerinde ferdi miilkiyet hakkini elde etmesinden sonra, deger artiginin hangi hukuki dayanak ile mesru kilinacaginin
hukuken izahinin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bage1 (n 8) 467, n 30°da ise yazar, ek 6deme yiikiimliiliigtiniin devir tarihinde
tarimsal arazi vasfinda olup daha sonra tarimsal amag disinda kullanimlar i¢in s6z konusu oldugunu ve her ne sebepten olursa
olsun tarimsal amag diginda kullanim sebebi ile ortaya ¢ikan deger artisinin diger mirasgilara 6denmemesinin devredilen
mirasg1 lehine dengeyi bozacagi ve haksiz kazang olusturacag diisiincesi ile diizenlemeyi uygun bulmaktadir.
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Kanun ayrica, paylagsma davasinin devami siiresince tarimsal arazinin yonetimine
iliskin 6zel bir diizenlemeye de yer vermistir. Kanun’un 8/G diizenlemesine gore,
ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik miras¢1 bulunmasi halinde hakim, yeter gelirli
tarimsal arazilerin yonetimini dava sonug¢lanana kadar ehil gordiigii mirasg¢ilardan
birine veya tiglincli bir kisiye tedbiren verebilir®. Hilkimde neden sadece yas
kiigiikliigii sebebiyle ayirt etme giiciine sahip olmayan miras¢idan bahsedildigi
acik degildir. Ornegin, akil hastalig1 sebebiyle ayirt etme giiciine sahip olmayan bir
miras¢1 varsa ne olacagi sorusuna 6gretide de deginilmistir®. Kanaatimizce, hitkmiin
konulma amaci, tarimsal igletmenin faaliyetlerine devam edebilmesini saglamak
ve tarim arazilerinin yOnetimi olduguna gore, sadece yas kiigiikliigii degil; diger
sebeplerle ayirt etme giiciiniin bulunmadigi durumlarda da kanundaki 6nlemin
aliabilecegi kabul edilmelidir.

4. Ekonomik Biitiinliik

5403 sayili Kanun’un 6537 Kanun ile degisik 8/A maddesinde ekonomik
biitiinliikkten bahsedilmekle beraber bir tanim verilmemistir. 8/A maddesinde, yeter
gelirli tarimsal arazi bilyilikliiklerinin hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a
aralarinda ekonomik biitiinlik bulundugu tespit edilen tarim arazilerinin birlikte
degerlendirilecegine iliskin ifade, ekonomik biitiinlik kosulunun kapsamini da
belirtmektedir. Kanun’a gore ekonomik biitiinlik kistaslarint Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 belirleyecektir. Bu kistaslar Tarimsal Arazilerin Devrine
fliskin Yonetmelik’te belirtilmistir. Bakanlik ayni zamanda, kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine iliskin uygulamalar igin Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iligkin
Uygulama Talimat1 da yayimlamistir®2. Tarimsal isletmeler i¢in bahsedilen biitiinlik,
fiziki veya maddi bir biitlinliik olmayip ekonomik bir biitiinliiktiir®. Tarimsal
isletmelerin 6zgiilenmesi sisteminde, isletmeyi meydana getiren unsurlarin bagimsiz
olarak ekonomik degeri degil, isletme igerisinde yer alan degerleri esas alinmaktaydi®.
Bu nedenle de, 6zellikle sermaye igerisinde yer alan ve iiretim ya da tiretim faaliyeti
sonrast i¢in kullanilan binalar ve yapilarin ekonomik biitiinliik icinde oldugu kabul
ediliyordu®.

®  Yavuz ve Topuz (n 8) 690°da yazarlar, isletmenin tedbiren verilmesi yerine, Tiirk Medeni Kanununun 427. maddesinin
tiglincti bendi geregince, tarimsal isletmeye bir yonetim kayyimi atanmasi 6ngériilmesinin daha yerinde bir diizenleme
olabilecegini belirtmislerdir.

o Dural ve Oz (n 13) N 2130. Ayrica yazarlar boyle bir durumda TMK 589-592 hiikiimlerindeki koruma onlemlerine
basvurulmasinda bir engel olmadigini belirtmislerdir.

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine iliskin
Uygulama Talimati, 03.11.2017, Say1: 58776518-010.07.01-E.2768754.

% Eren ve Bagpinar (n 25) 166; Ozay (n 11) 86.
4 Ozay (n 11) 87.

5 ibid 87-88; Eren ve Baspnar (n 25) 166; ipek Saglam, ‘Tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun Tarim
Reformu Agisindan Degerlendirilmesi’ (2010) 16(1-2) MUHFHAD 201, 204.
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Yonetmelik 4/1/d’de, ekonomik biitiinliik, miilkiyeti ayni kigiye ait birden fazla

tarimsal arazinin tarimsal iiretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde
birbirine bagimli olarak isletildigi Bakanlikca tespit edilen arazileri ifade etmektedir.
Y onetmelik 7°de ve Talimat birinci boliimde® ekonomik biitiinliigiin olup olmadiginin

66

“Tarimsal arazilerde ekonomik biitiinliik, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligii tespiti
asagidaki kriterlere gore belirlenir. a) Aymi il¢e simrlart i¢indeki tarim arazilerinin aralarindaki mesafe kus ugusu 10
km'den az ve ortii alti tarim arazilerinde 1 dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde 10
dekar ve iizerinde ise bu araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulundugu kabul edilir, bu biiyiikliiklerin altinda olan tarim
arazileri ekonomik biitiinliik arz etmez. b) Mesafe él¢iimii, talep konusu tarimsal arazi ile ekonomik biitiinliik degerlerine
sahip diger tarim arazileri arasinda birbirine en yakin iki nokta arasindan yapilir. En az bir noktada birbirleri ile ortak
st bulunan tarim arazileri sinirdas olarak degerlendiriliv. Ancak, payli tarim arazileri diger tarim arazileri sinirdas
olarak degerlendirilmez ve payli tarim arazilerindeki paydaslar sinmirdas araziler i¢in én alim hakki kullanamaz. c)
Miilkiyeti ayni kigiye ait, sinirdas olan tarimsal arazilerin toplam biiyiikliikleri ortii alti tarim arazilerinde 1 dekar, dikili
tarim arazilerinde 5 dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde 10 dekar ve iizerinde olmasi halinde, bu arazilerde ekonomik
biitiinliik degerlendirmesi yapilir. ¢) Payli tarim arazilerinde kisinin tarim arazisi i¢indeki pay miktar: dikkate alinarak
ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir. d) Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim
arazileri ve ozel tirtin arazilerinde 20 dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar, ortii alti tarim arazilerinde 3 dekardr:
e) Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri; 6rtii alti tarim arazilerinde 3 dekar, dikili tarim arazilerinde 10 dekar, kuru
ve sulu tarim arazilerinde ise il ve ilgelerin bolge farkhiliklar: goz oniinde bulundurularak 6537 sayili Kanuna ekli (1)
sayili listede belirlenmistir. f) Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii, ekonomik biitiinliik olusturan tarimsal arazilerin
toplami ile bulunur. Malike ait tarimsal arazi veya arazideki hisse alani kendi basina, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigiinde ve iizerinde ise ekonomik biitiinliik arz eder. g) 6537 Sayili Kanunun yayim tarihinden énce elbirligi
halinde intikali yapilan tarim arazilerinde, tapu kaydinda goriilen hisse miktarlari yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii
hesaplamalarinda dikkate alinir: Hisse oraninin belirlenemedigi durumlarda, ilgili araziye ait veraset ilamindaki yasal
hisse oranlari dikkate alinabilir. Ancak, muris iizerindeki araziler ile Kanunun yayim tarihinden sonra vefat eden kisilerden
intikali yapilan elbirligi miilkiyetli araziler yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii degerlendirmesinde dikkate alinmaz. g)
Aile Mallari Ortakligi, Kazang Payli Aile Mallar: Ortakligi seklindeki arazilerde yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii
hesaplanmasinda ortakliktaki hisse oranlart dikkate alinarak hesaba a I 1 n 1 r. h) Adi ortaklik sézlesmesi ve devaminda
kurulmak istenen elbirligi taleplerinde, pay adedi artmamakla birlikte paydas adedinin arttigi kabul edilir. 1) Ekonomik
biitiinliik, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri, satis ve miras yolu miilkiyeti devir iglemleri il¢e bazinda yapilir. Aynt
ilge simirlari igerisinde olup, ekonomik biitiinliik degerlerine sahip ve aralarinda 10 km ve iizeri mesafe bulunan arazi veya
arazi gruplarindan her grup farkli zamanlarda satilabilir. Gruplardan birinin yeter gelirli tarimsal biiyiikliigiinii saglamast
halinde, diger gruptaki arazilerin farkli zamanlarda aynen satiglart yapilabilir. i) Ayni ilge sinwrlart igerisinde bulunan
tarim arazilerinin bir kismi 3083 Sayili Kanun, bir kismi da 5403 Sayili Kanun kapsaminda olmas: durumunda, yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii, her iki kanun kapsaminda bulunan ve aralarinda ekonomik biitiinliik olusturan tarimsal
arazilerinin toplamu ile bulunur. j) Tarim arazisi tizerinde kurulmus bir irtifak hakki ve iist hakki bulunuyor ise irtifak hakki
ve iist hakki verilen alanlar yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Farkli vasiflardaki
tarim arazilerinin doniisiim islemlerinde, degerlendirmesi yapilan biiyiikliikler arast oranlar kullamili: k) Ekonomik
biitiinliigiin altindaki ayni parsel i¢inde veya simirdas arazilerde farkli vasiflarin alan doniisiimleri i¢in ekonomik biitiinliik
oranlart kullamlir: Bu tiir alanlarin, asgari ve yeter gelirli biiyiikliik hesaplamalarinda ise, ekonomik biitiinliik hesaplamast
oncesi asgari ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri arasindaki oranlar kullanilarak bulunur. 1) Ekonomik biitiinliik
degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il, ilge miidiirliikleri ve Bakanlik tarafindan yapilir. Topografik kosullar
ve kullanmim gii¢liigiinden kaynaklanan diger miicbir nedenlerden dolayt bu kararlara karst yapilan itirazlar Bakanlik¢a
degerlendirilerek karara baglanir. m) Kamu yatirimlarinda ve tarim arazilerinin tarim disi amagla kullanim taleplerinde,
ekonomik biitiinliik, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii kriterleri dikkate alinmaz”.
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degerlendirmesinde bazi kistaslar belirlenmistir®’. Yonetmelik ve Talimatin, ayni
malike ait sinirdas arazilere iliskin ekonomik biitiinliik kistaslarinin farkli oldugu,
sonraki tarihli Talimat hitkmiiniin, Y&netmelik hiikmiinii degistirdigi goriilmektedir.
Yonetmelik’te yer alan hitkmiin Talimat ile degistirilmesinin dogru olmadigi hakli
olarak 6gretide belirtilmistir®®.

Yonetmelik 8 hiikmii® de tarim arazilerinin devrini diizenlemistir. Hiikiimler
incelendiginde miilkiyeti aynm1 kisiye ait belli biiyiikliik ve yakinliktaki araziler ile
siirdas arazilerin ekonomik biitiinliik teskil ettigi goriilmektedir’.

Yonetmelik 7/2’de ise ekonomik biitiinliigiin istisnas1 olarak mevduat, katilim,
kalkinma ve yatirim bankalari, yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye’deki subeleri, finansal holding sirketleri, Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’na tabi finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin farkli kisilerden alacaklarina mahsuben
miilkiyetine gegirdikleri tarimsal araziler arasinda ekonomik biitlinliik bulunmadigi
diizenlenmistir. Bu kuruluslarin, ayn1 kisilerden elde ettikleri tarimsal arazilerde
bu madde hiikmiine gore ekonomik biitiinliikk degerlendirmesi yapilacagi da
diizenlenmistir. Kanunda belirtilen kuralin istisnasinin da, yonetmelik yerine yine
kanunda diizenlenmesinin daha uygun olacagi 6gretide belirtilmistir™.

o7 “(1) Aym kisiye ait tarimsal araziler arasindaki ekonomik biitiinliik olup olmadigimin tespiti asagidaki kriterlere gore

belirlenir:

@) Ortii alti tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin
altinda olan tarim arazileri ekonomik biitiinliik arz etmez.

%) Ayni kisiye ait simirdas olmayan tarim arazilerinin aralarindaki mesafe on km’den az ve ortii alti tarim arazilerinde bir
dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin iizerinde ise bu araziler arasinda
ekonomik biitiinliik bulundugu kabul edilir.

©) Miilkiyeti ayni kigiye ait, sinirdas olan tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliik teskil ettigi kabul edilir.

¢) Ayni kisiye ait tarimsal arazilerden birinin veya birkagimin payli olmasi durumunda kisinin tarim arazisi igindeki pay
miktart dikkate alinarak ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir.

(2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununa tabi Tiirkiye 'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari,
kalkinma ve yaturim bankalari, yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkive deki subeleri, finansal holding
sirketleri, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa tabi finansal
kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin farkli kisilerden alacaklarina mahsuben
miilkiyetine gegirdikleri tarimsal araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulunmaz. Bu kuruluslarin, ayni kisilerden elde
ettikleri tarimsal arazilerde bu madde hiikmiine gore ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir.

(3) Ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il veya ilge miidiirliikleri tarafindan yapilir.
Topografik kogsullar ve kullanmim gii¢liigiinden kaynaklanan diger miicbir nedenlerden dolayt bu kararlara karst yapilan
itirazlar Bakanlik¢a degerlendirilerek karara baglanr.”

Eren ve Bagpinar (n 25) 167.

8. maddeye gore, “(1) Tarimsal arazilerin her tiirlii miilkiyeti devir taleplerinde asagidaki islemler uygulanir.

9) Tasinmaz malikinin ayni il¢e simirlart i¢inde tarimsal nitelikli tek arazisi olmast durumunda bu tasinmazin devri
yapilabilir.

?) Tasinmaz malikinin ayni ilge simirlart i¢inde birden fazla tarimsal arazisinin bulunmast durumunda, bu arazilerin
tamaminmin miilkiyeti devir islemine konu olmast halinde, bu tasinmazlarin devri yapilabilir.

) Aymi kisiye ait birden fazla tarimsal arazi olmast halinde, 7 nci madde hiikiimlerine gére yapilan ekonomik biitiinliik
degerlendirmesi sonrasinda tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliige haiz olmayan kisimlarinin devrine izin verilebilir.

¢) Ekonomik biitiinliik arz eden tarimsal arazilerde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin iizerinde olan ve yeter gelirli
arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz gerektirmeyen arazilerin devrine izin verilir.

9) Payli tarim arazilerinde, payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri halinde bu arazilerin devrine izin verilir.”

" Ozgelik (n 34) 92.
" Ozay (n 11) 162.
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Deginilmesi gereken bir diger husus da binalarin ve yapilarin ekonomik biitiinliige
girip girmeyecegi meselesidir. 5403 sayili Kanun’un 8/E maddesi uyarinca, “Yeter
gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen kisi bu araziler i¢in zorunlu
olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin gercek degerleri tizerinden kendisine
devredilmesini isteyebilir”’72. Yine Kanun’un 8/H maddesi uyarinca “yeter gelirli
tarimsal arazilere siki sekilde bagli bir yan sinai igletme mevcut ise yan sinai igletme
ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin olarak istemde bulunan ve ehil
goriilen mirasgiya gergek degeri iizerinden devredilir’. Kanun hiikiimleri uyarinca
miilkiyet devrinin konusu tarim arazileri olup, Kanun’da belirtilen durumlarda
taginir ve yan sinai igletmelerin de devri miimkiin olabilecektir. Tarimsal arazinin
miilkiyeti kendisine devredilen kisi tarim arazisi i¢in zorunlu olan tasmirlar ve
araziye bagli yan sinai igletmelerin de devrini talep edebilecektir”. O halde yan sinal
isletmelerin miilkiyetinin tarimsal araziyle birlikte devredilebilmesi i¢in, isletme ile
arazi arasinda siki bir baglantinin bulunmasi ve arazi ile isletmenin miilkiyetinin, ehil
mirasg1 tarafindan talep edilmesi sart1 aranmistir. Siki baglantidan kastin, isletme ile
arazi arasindaki ekonomik biitiinlikk oldugu kabul edilmektedir’®. Bunun haricinde
ekonomik biitiinliik, birbirinden bagimsiz olsa da birden fazla tarim arazisinin
bulunmasi veya ¢esitli tarim arazileri tizerinde paylarin bulunmasi durumunda séz
konusu olacaktir. Ancak, mirasbirakanin tarim arazisinden uzak ve ayrik bir yerde
Oregin bir deposunun bulunmasi durumunda bu, miilkiyetin devri kapsamina
girmeyecektir’.

Son olarak, tarim arazileri ayni kisinin miilkiyetinde bulunmalidir’. Tarimsal
arazilere iliskin ekonomik biitiinliik mirasbirakanin 6liim aninda mevcut olmalidir”.

Tarimsal arazinin degerinin bunu alan miras¢inin miras payini asmadigi durumlarda, tagimirlarin bedeli 6denirken miras
pay1 kadar indirim yapilmas: konusunda bkz Dural ve Oz (n 13) N 2138.

Belirtilen tasmirlarin TMK 686 anlaminda eklenti niteliginde oldugu, 8/E maddesinin, tarimsal arazinin eklentisi
niteligindeki tasimirlarin miilkiyetinin devri konusunda ihtilaf ¢ikmasi durumunda 6nem arz edecegi yoniinde bkz Ozgelik
(n 34) 99.

7 Eren ve Bagpinar (n 25) 181; Ozay (n 11) 190; Uyumaz ve ilhan (n 10) 882; imre ve Erman (n 13) 511; Dural ve Oz (n 13) N
2140’ta yazarlar, yan siai isletmenin ayni tagimnmaz iizerinde olup olmamasi iizerine bir degerlendirme yapmis ve yan sinai
isletmenin bulundugu tasinmazin terekeye dahil olmas sartiyla ayni tasinmaz {izerinde veya baska bir tasinmaz {izerinde
olmas1 durumlarinda devrin talep edilebilecegini belirtmislerdir.

s Ozay (n 11) 159.
6 Eren ve Bagpinar (n 25)166.
7 ibid (n 25)168; Ozay (n 11) 163.
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I1. 5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu
Karsisinda Muris Muvazaasi

A. Genel Olarak Muvazaa ve Ozellikle Muris Muvazaasi

Muvazaa (danmisiklilik), taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek
uygunsuzluk yaratmalari hali olarak ifade edilir’®. Muvazaali (danisikli) islem de
taraflarin yaptiklari hukuki iglemin” hi¢ hilkiim dogurmamasi veya goriiniirdeki
islemden bagka bir iglemin hiikiim dogurmasi konusunda anlagmalar1 geklinde
tammlanir®®-*'. Ogretide muvazaa, farkli agilardan tiirlere ayrilmistir: Taraflar,
aralarindaki iglemin hi¢ hiikiim ifade etmeyecegi konusunda anlagmislarsa mutlak
(basit) muvazaa; gerg¢ek iradelerini saklayarak yaptiklart goriintirdeki islemin
arkasindaki gizli islemin sonu¢ dogurmasi konusunda anlagmislarsa nisbi (nitelikli)
muvazaa sdz konusu olur. Islemin tiimiinde muvazaa olmasi, tam muvazaa; bazi
hiikiimlerinin muvazaali olmasi ise kismi muvazaa olarak adlandirilir®. Yapilan satis
sO0zlesmesinde bedelin, gergek bedele gore daha diisiikk ya da yiiksek gosterildigi
bedelde muvazaa halinde de kismi muvazaa s6z konusudur®,

TBK 19 geregince taraflarin gercek iradeleri dikkate alindigi icin, gercek iradeleri
yansitmayan muvazaali islemin kesin hiikiimsiiz oldugu ve bunun sonucu olarak
gerek taraflar gerekse menfaati olan tiglincii kisiler tarafindan her zaman® bu

Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sozlesme (Filiz Kitabevi 2014) § 35, N 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin 2019)
N 1087; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2012) 104.

™ Muvazaanin niteligi itibariyle tek tarafli islemlerde olmayacagi yéniinde bkz Ismail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Muvazaa (Adalet 2017) 35. Belirli bir kimseye yoneltilen, varmasi gerekli tek tarafli islemlerde de muvazaa olabilecegi
yo6niinde bkz Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) § 35, N 7; Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1127; Andreas von Tuhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt: 1-2, Ceviren: Cevat Edege (Yargitay Yayinlari 1983) 291.

8% M Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) N 1438; M. Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (Vedat 2019) N 411; Peter Jiggi, Peter Gauch and Stephan Hartmann,
Ziircher Kommentar Obligationenrecht Art. 18 OR, Auslegung Ergdnzung und Anpassung der Vertrige, Simulation, 44
(Schulthess 2014) N 113; Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1956) 7. Kavram ve tanim hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz Atamulu (n 81) 19 vd.

Goriiniirdeki islemin tigiinct kisileri aldatma kastiyla yapilmis olmasinin muvazaanin kosulu olup olmadigi tartismali
olmakla birlikte Isvigre-Tiirk hukukunda aldatma kastinin muvazaanin kosulu oldugu yoniinde bkz Jiggi, Gauch and
Hartmann (n 82) N 189; Kemal T Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari 1984) 485; Selin Sert Siitgii, Miras Birakamn Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari (Segkin
2018) 33; Esener (n 82) 12’de yazar, liiincii sahislart aldatma kastindan, disa kars1 aldatict bir durum yaratmak niyetinin
kastedildigini yoksa muvazaanin her zaman Uigiincii kisilere zarar verme niyetiyle yapilan bir islem olmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte tigiincii kisileri aldatma kastindan muvazaa anlasmasinin disinda ayr1 bir unsur olarak s6z etmenin yerinde
olmadig1 yoniinde bkz Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa (Kazancit Hukuk Yaymlar1 1992) 9.

A ile B arasinda kurulan bir sézlesmenin A ile C arasinda kurulmus gibi gosterilmesi halinde tarafta (kiside) muvazaa
seklinde bir muvazaa tiirti oldugu yoniinde bkz Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1104; burada sadece A ile C arasinda basit
muvazaa oldugu yéniinde bkz Oguzman ve Oz (n 82) N 414.

8 ibid N 413. Ayrica bkz n 94.

8 TMK 1023 hitkmiiniin, muvazaa nedeniyle agilacak tapu sicilinin diizeltilmesi davasini da sinirladigini unutmamak gerekir.
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hiikiimsiizliigin ileri stiriilebilecegi kabul edilir®*-*. Ortada gergegi yansitan bir irade
olmadig1 icin muvazaali islemin yok hiikmiinde oldugunu kabul eden bir goriis de
vardir®’-%,

Islemin muvazaali oldugunu iddia eden, iddiasini ispat yiikii altindadir. Tasinmaz
devri borcu doguran bir sézlesmede muvazaa iddiasinda bulunan taraf, s6zlesme sekle
tabi oldugundan, iddiasim1 ancak yazili delille ispatlayabilir (HMK 201). Ugiincii
kisiler, taraflardan farkli olarak, muvazaayi bir ispat sekline tabi olmadan tanikla dahi
ispat edebilirler (HMK 203/d). Ogretide, miras¢ilarin sakli pay cikarlar1 agisindan
tcilincii kisi durumunda olduklar1 ve muvazaay: tanikla dahi ispat edebilecekleri,
sakli pay disindaki ¢ikarlart bakimindan ise kiilli halefiyet nedeniyle ii¢lincii kisi
sayllmayip sekle tabi islemin muvazaali oldugunu yazili delille ispatlayabilecekleri
kabul edilir®.

Nisbi muvazaa s6z konusu oldugunda, muvazaali islemin altinda gizlenen iglem,
gercek iradeleri yansittigi i¢in kural olarak gegerlidir (TBK 19/1). Ancak ehliyetsizlik,
ahlaka aykirilik gibi muvazaa disinda islemin kendisinde olan bir gegersizlik nedeni
varsa islem hiikiim dogurmaz®. Bununla birlikte gizli islemin gegerliligi bir sekle
baglanmigsa muvazaali islem i¢in uyulan seklin, gizli islem i¢in aranan sekil
sartin1 gerceklestirip gergeklestirmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gére muvazaali
islem i¢in yapilan resmi sekil, gizli islemin sekil sartin1 yerine getirmis sayilir®'.
Hakim goriis ise 6zellikle tasinmaz miilkiyeti devri borcu doguran sézlesmelerde,
goriiniirdeki islemin muvazaa nedeniyle, gizli islemin de sekle aykirilik nedeniyle

Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul Universitesi Yaymlar1 1976) 195-196; von Tuhr (n
81) 274-275; Oguzman ve Oz (n 82) N 415-416; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi 1993) 411-412; Reisoglu, (n 80) 106; Haluk Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2019) N 69 vd; A Baris Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii (On
iki Levha 2016) 257.

[iK 277 vd hiikiimleri geregince alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan tasarruflara karsi agilabilen iptal davasi
ile muvazaa nedeniyle agilan davayi birbirine karigtirmamak gerekir. Bu konuda bkz Atamulu (n 81) 136 vd. Ayrica
karsilastirmak igin bkz Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan 2019) 242 vd.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) §35, N 19; Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1105 vd. Yokluk da kesin hiikiimsiizliik gibi
her zaman ve ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ancak kesin hiikiimsiizliikten
farkli olarak yokluk halinin ileri siirilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi giindeme gelmez. Yok hitkmiinde olan bir islemin
tahvil yolu ile bagka bir isleme doniistiiriilmesi de miimkiin olmaz. Ogretide bir diger goriise gore ise muvazaali islemin
gegersizligi klasik anlamda bir kesin hiikiimsiizlik degildir; sadece taraflarin ve tiglincii kisilerin ileri siirebilecegi ancak
hakimin re’sen dikkate alamayacag1 6zel bir gegersizliktir. Bu goriis hakkinda bkz Ernst Kramer and Bruno Schmidlin,
Berner Kommentar, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Band/Nr. VI/1/1 (Stampfli 1986) Art
18 N 162.

“...muvazaa ile illetli olarak yapilan temlik yok hiikmiinde olup (bastan itibaren gegersiz oldugu) bu yokluk biitiin miras¢ilar
bakimindan gegerlidir...” (Yargitay 1 HD, 4564/6700, 22.11.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Muvazaali islemin hig
yapilmamis oldugu yéniinde bkz Yargitay 17 HD, 2013/7947, 2014/15062, 04.11.2014, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

% Oguzman ve Oz (n 82) N 416. Ayrica bkz II/A.
% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) § 35, N 22; Nomer (n 87) N 69.4; Jiggi, Gauch and Hartmann (n 82) N 156.

o' Seref Ertas, Esya Hukuku (Fakiilteler Baris Kitabevi 2016) N 1275; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 1989) 439; ilhan E Postacioglu ‘Nami Miistear ve Muvazaa
Meseleleri Hakkinda Yeni Goériigler’ (1955) A. Samim Génensay’a Armagan 185.
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gegersiz oldugu yoniindedir”. Buna gore; gergekte taraflarin iradesinin taginmaz
bagis1, goriintirdeki islemin ise tasinmaz satis1 oldugu nisbi muvazaa hallerinde,
gercek iradeleri yansitmayan taginmaz satis s6zlesmesi muvazaa nedeniyle, gergek
iradeleri yansitan bagislama vaadi sozlesmesi ise resmi sekilde yapilmadigi igin
gegersizdir. Bu durumda taginmaz satisi i¢in diizenlenen resmi senet, bagislama vaadi
sO0zlesmesindeki esasli unsur olan ivazsizlik halini icermedigi, aksine senette satis
bedeli gosterildigi i¢in, gizli islemin sekil sartin1 saglamis olmaz®->4,

Nisbi muvazaa, uygulamada c¢ogunlukla, mirasbirakan tarafindan bir ya da
birka¢ miras¢1 lehine ve digerlerinin aleyhine, onlardan mal kagirmak amaciyla,
yapilmaktadir. Mirasbirakan genellikle gergekte ivazsiz devrettigi tasinmazlari igin,
tenkis davasini onlemek amaciyla®, tapuda satis®® ya da oOliinceye kadar bakma

% Yargitay IBK, 8/7, 7.10.1953; Feyzioglu (n 87) 204; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 83) 485-486; Hasan Erman, Esya Hukuku
(Der 2017) 89; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 82) 1443; Nomer (n 87) N 69.4; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Vedat 2017) § 12, N 4; Kiligoglu, Bor¢lar (n 88) 239-240; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan ve Abdiilkadir Arpact, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 1991) 514-515; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Segkin 2016)
208; Sert Siitcii (n 83) 68; Ozbilen (n 87) 260; Jiggi, Gauch and Hartmann (n 82) N 160.

% Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1119.

Kismi muvazaanin tipik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan bedelde muvazaa hallerinde de 6gretide genel olarak ayni sonuca
varilmaktadir (Bedelde muvazaa basta olmak iizere nisbi muvazaa hallerinde, gizli sozlesmedeki sekil eksikliginin ileri
stiriilmesinin, 6zellikle her iki tarafin s6zlesmeyi bilerek ifa ettigi halde, hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edebilecegi
yoniinde bkz Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) § 35, N 24, 25. Bu durumda TMK 2/II’deki kosullarin olusup olusmadigi
gozetilmeksizin sekle aykirilik nedeniyle olusan kesin hiikiimsiizliigiin amaca uygun sinirlama yontemi ile daraltilabilecegi
yoniinde bkz Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Sinirlama
(Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile Daraltilmas: (On iki Levha 2016) 148-149). Bununla birlikte vergi mevzuati (492
sayilt Harglar Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu) uyarinca eksik 6denen harcin gergek bedel dikkate alinarak cezali
olarak tahsil edilmesinin bedelde muvazaa halinde gizli islemin gegersiz sayilmasina engel oldugu da ileri siiriilmektedir.
Bkz Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku (n 93) 669-670. Buna karsilik 6gretide hakli olarak ilgili mevzuatin
sadece diisiik bedelle yapilmis muvazaali satislarda degil, diisiik bedelli gergek satislarda da uygulandigi, vergi hukukunun
sozlesmenin gegerli olup olmamasi ile degil, tapu harcimi doguran olayin gergeklesmesi ile ilgilendigi, bu nedenle gergek
bedelden diisiik gosterilen tasinmaz satislarinin vergi mevzuati geregince gegerli sayilamayacag da ileri stiriilmiistiir. Bkz
Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin 2018) 337-338. Uygulamada bedelde muvazaaya rastlanilan durumlardan bir digeri de,
onalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasini engellemek maksadiyla bedelin daha yiiksek gosterilmesidir. Resmi senette
bedelin diisiik gosterilmesinin muvazaa nedeniyle sdzlesmeyi gegersiz kilmayacagi, taraf iradelerinin sozlesmenin gegerli
olacagi konusunda tam olarak uyustugu, bununla birlikte 6nalim hakkini kullanacak paydasmn bu hakkin diisiik bedel
iizerinden kullanacagi, 6denecek verginin ise vergi mevzuat geregi rayi¢ bedel iizerinden tahakkuk ettirilecegi; bedelin
yiiksek gosterilmesi halinde de muvazaa nedeniyle sdzlesmenin gegersiz olmayacag ancak 6nalim hakk: sahibinin gergek
satig bedelini kanitlayarak bu bedel tizerinden hakkini kullanabilecegi yoniinde bkz Ertas (n 93) N 1276. Ayrica bkz Murat
Aydogdu, Yasadan ve Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki (Adalet 2013) 41-42.

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil icinde yaptig1 —adet {izerine verdigi hediyeler harig- bagislamalar ile bir yil sinirt
olmaksizin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar tenkise tabidir (TMK 565/b 3 ve 4).

“...Somut olaya gelince, mirasbirakanin, davaya konu bagimsiz béliimlerini temlik tarihinde 18 yasindan kiiiik olan ve
alim giicii bulunmayan torunu E. ‘ve satig suretiyle temlik ettigi, tanik anlatimlarina gére kira gelirleri bulunan ve haywr
isleriyle de ugrasan murisin tasinmaz satmaya ihtivacinin olmadigi, E. ‘nin annesi olan davali kizi ... ile birlikte yasadig,
tasinmazlarin ger¢ek degerleri ile satis degerleri arasinda da fahis fark bulundugu anlasilmaktadir.

Biitiin bu somut bulgu ve olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin tasinmazlar
temlikteki gergek iradesinin mirasgidan mal kagirma amagl ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir...” (Yargitay 1
HD, 2014/4571, 2015/13193, 17.11.2015, Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
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sozlesmesi”’ yapmaktadir®. Bunun bir¢ok nedeni olabilir: Mirasbirakan, kendisi ile
yeterince ilgilenmedigini diisiindiigli cocuklarina daha az miras pay1 birakarak onlar
cezalandirmak, cocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimi yaparak, tasinmazlarini sadece kiz
ya da (genellikle) erkek ¢cocuklarina devretmek, ilk evliliginden olan ¢ocuklarina daha
az miras pay1 birakmak veya zayif durumda olan ¢ocugunu giiclendirmek isteyebilir
ya da yakinlarinin baskisi ile muvazaali islem yapmis olabilir®.

Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 Tarih ve 1/2 Say1li
Karar1 ile mirasc¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilan muvazaali tasinmaz satis
islemleri igin baz ilkeler getirilmistir'®-!!, Bu ilkelerin esas alindig1 nisbi muvazaa,

9 “..Miras birakamn, oliinceye kadar bakip gozetme karsiigi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadigimin

belirlenebilmesi iginde, sozlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglhk durumu, aile kosullart ve iliskileri, elinde
bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip
kalmadigi gibi bilgi ve olgularin goz niinde tutulmasi gerekir. Somut olayda, yedi par¢a tasinmaz miras birakana aitken
saghginda oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile davali ogluna temlik ettigi getirtilen kayit ve belgelerle sabittir. Taraflarin
ozel durumlari, tasinmazlarin nitelikleri ve degerleri yukarda deginilen ilkelere gore degerlendirildiginde, miras birakanin
mirastan mal kagirmak amaciyla muvazaali temlik yoluna bagvurdugu anlasilmaktadur...” (Yargitay 1 HD, 2000/14753,
2001/140, 16.1.2001, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

“...bakip gozetme kosulu ile yapilan temliki islemin gegerliligi i¢in sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin ozel
bakim gereksinimi igerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin
oliimiine kadar ¢ok kisa bir siire siirmiis bulunmast da sozlesmenin gegerliligine etkili olamaz. Kural olarak, bu tiir
sozlesmeye dayali bir temlikin de muvazaa ile illetli oldugunun ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir. En sade anlatimla
muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykirilik olarak tamimlanabilir. Béyle bir iddia karsisinda, asil olan
taraflarin akitteki ger¢ek ve miisterek amaglarinin saptanmasidwr: (TBK m. 19 (BK m. 18)). Sayet bakim alacaklisinin
temliki islemde bakip gozetilme kosulunun degil de, bir baska amact gergeklestirme iradesini tasidigi belirlenirse (6rnegin
mirasgilarindan mal kagirma diisiincesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsihigi) oldugundan soz edilemez; akitte
bagis amacun iistiin tutuldugu sonucuna varilr: Bu halde de Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
1.4.1974 giin ve 1/2 Sayili I¢tihadi Birlestirme Karart olayda, uygulama yeri bulur. Miras birakanin, 6liinceye kadar bakip
gozetme karsihigi yaptigr temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢inde, sozlesme tarihinde murisin
vast, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar: ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim
mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularin goz éniinde tutulmasi
gerekir. Somut olaya gelince; yukarda da deginildigi iizere Bor¢lar Kanunu 'nun 611. ve takip eden maddelerinde ongoriilen
oliinceye kadar bakma akitleri talihe bagl akitlerden olup, mutlaka akit tarihinde bakim gibi bir gereksinimin varhigi sart
degildir. Diger taraftan bakim bor¢lusunun temlik edenin oglu olmasi, kendisine bakim kosuluyla temlik yapilmasina mani
olmadig gibi, aksine yasal bir diizenl de bul ktadir. Ayrica, miras birakanmn davali oglu ile aym binada alth-
tistlii oturdugu, oliimiinden evvel son 1- 1,5 ayini bakima muhtag olarak gegirdigi, dinlenen taniklar ve ozellikle daval
tamgi olarak dinlenen dava disi sag kalan es ( taraflarin annesi )in beyani ile mirasbirakanin ¢ocuklar: olan taraflar
arasinda ayrim yapmadigi, davaci kizi ile bir problemi olmadigi dosya kapsamu ile sabittir. O halde; deginilen bu somut
olgular, yukarda deginilen ilkeler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya oliinceye kadar bakim akti
ile yapmus oldugu temlikin mirasgidan mal ka¢irma amaci tasimadigr kabul edilmelidir...” (Yargitay, 1 HD, 2456/13033,
2.10.2018, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

Dural ve Oz (n 13) N 1142; Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30; Satis ve liinceye kadar bakma sézlesmeleri kadar sik
karsilasiimasa da trampa (TBK 282 vd) ve dmiir boyu gelir s6zlesmesi (TBK 607 vd) gibi ivazli sozlesmeler de mirasgilardan
mal kagirmak amactyla muvazaal olarak yapilmaktadir. Bkz Mehmet Besir Acabey, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Muris
Muvazaast’ i¢ Tugge Tuzcuoglu ve A Hulki Cihan (edr), Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri
Sempozyumu Bildirileri 8-9 Kasim 2018 (On iki Levha 2019) 474.

Zeynep Uyar Hatipoglu, ‘Yargitay Igtihatlarma Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil iradesinin Tayini’ (2017)
22(36) DUHFD 109, 111. Bu konuda ayrintil bilgi ve Yargitay kararlari i¢in bkz Esra Eviz, Muris Muvazaas: (On Iki Levha
2019) 64 vd; Sert Siitgii (n 83) 68 vd.

“...Bir kimsenin; miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitl
tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda agiklanmis oldugunun gerceklesmis
bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis
sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz
konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi...”.

98

99

100

1 Yargitay, soz konusu ictihadin degistirilmesi i¢in yapilan basvuru iizerine aldigi sonraki kararinda da ayni esaslarda
direnmistir. Bkz Yargitay iBK, 1/2, 16.3.1990, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.
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Yargitay uygulamasinda ve 6gretide “muris muvazaas1” olarak adlandirilmaktadir!'®.
Aslinda muris muvazaasi ile varilan sonug, goriiniirdeki islemin, gergek iradeleri
yansitmamasi, gizli islemin ise sekil kosullarini tasimamasi nedeniyle gegersiz kabul
edilmesi yoniinden, genel muvazaa agisindan benimsenen ¢oziim ile uyumludur.
Bununla birlikte, Yargitay kararlar1 ile muris muvazaasi i¢in mirastan mal kagirma
kastinin aranmasi'®, dava hakkinin biitiin mirasgilara taninmis olmasi ve ispat hukuku
acisindan farkli esaslar getirilmistir. Buna gore; muris muvazaasindan s6z edebilmek
i¢in 6ncelikle muvazaa konusu tapuya kayith bir taginmaz olmali'®, mirasbirakan
miras¢ilardan mal kagirma amaci ile hareket etmeli, sakli pay sahibi olsun olmasin

105

tiim mirascilar davaci olabilmeli'® ve muvazaa nedeniyle agilan dava, tapu sicilinin

duzeltilmesi davas1 olmalidir'®.

Yargitay kararlarinda, mirasbirakanin mal kagirma amaciyla hareket ettigi
durumlarda, mirascilarin, kiilli halef olarak degil, ihlal edilen miras haklarina
dayali olarak dava agtiklar1 ve bu nedenle muvazaa iddiasii her tiirli delille
ispat edebilecekleri'”’-1%; ayrica bir miras¢inin muvazaa nedeniyle tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 agabilmesi i¢in, mirasbirakanin mal kagirma kastinin o mirasciya

192 Yargitay IBK, 4/5, 22.5.1987; Yargitay 4 HD, 13976/19452, 17.12.2012 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast); Canan Ruhi ve
Ahmet Cemal Ruhi, Muris Muvazaas: (Segkin 2017) 15 vd; Erhan Giinay, Yargitay Kararlar: Esliginde Mirastan Mal
Kagirma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaast) (Segkin 2013) 19; Imre ve Erman (n 13) 295 vd; Antalya ve Saglam
(n 19) 306 vd; Ayan, Miras Hukuku (n 94) 207, Mehmet Ayan, Esyva Hukuku —II- Miilkiyet, (Se¢kin 2016) 211-212; Uyar
Hatipoglu (n 101) 110-111; Murat Topuz, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasimim Varligini Gosteren Emareler’
(2016) 15(2-2) IKUHFD (Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan Ozel Say1) 709, 710 vd.

13 Genel muvazaada iiglincii kisileri aldatma kastinin aranip aranmayacagi tartismali olmakla birlikte muris muvazaasi
bakimindan mirasgilardan mal kagirma kastinin aranacagi hususunda tartisma yoktur.

104 Tapusuz taginmazlarin tasimir mal niteliginde oldugu; bu nedenle bagislama s6zlesmesinin satis sozlesmesinin arkasinda
gizlenmesi durumunda miilkiyet hakkinin devrine iligkin sozlesmenin herhangi bir sekil sartina bagli olmadig: ve gegerli
oldugu yoniinde bkz Giinay (n 104) 16-17. “...Dava konusu edilen traktor ve zirai aletler, tasinir mal niteligindedir.
Tasimirlarin miilkiyetinin nasil intikal edecegi TMK nun 763. maddesinde (Eski MK m.687) diizenlenmistir. Tasinrlarin
elden bagislanmast sekle bagl olmayip; bagislayanin bu seyi bagislanana teslimi ile miilkiyet geger (Eski BK m.237,
Yeni BK m.289). Taraflarin, iradelerini saklamak suretiyle yaptiklart goriiniirdeki sozlesme gegersiz bulunmakla birlikte,
gergekte amagladiklart sozlesme gegerlidir. Bunun istisnasi ise, ger¢ek sozlesmenin sekle bagl bulunmast halidir. Somut
olayda, miras birakan ile davali arasindaki gizli sézlesme menkul mal niteligindeki traktor ve zirai aletlerin bagislanmasina
iliskindir. Bu gibi sozlesmeler sekil kosuluna bagh olmadigindan mal elden bagislanmakla miilkiyeti bagislanana geger:
Muris muvazaasina iligkin 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karart'nin, ancak tapulu tagimmazlar haklanda ve
bununla simirl olarak uygulanmasi séz konusudur. Menkul niteligindeki traktor ve zirai aletler ile ilgili ve gegerli olan bu
temlik iglemine karsi temlik edenin mirasgilar tarafindan (muris muvazaasina dayanilarak) iptal davast agilamaz. Ancak,
tenkis hiikiimlerine dayali olarak talepte bulunulabilir..” (Yargitay 4 HD, 13976/19452, 17.12.2012, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

Ayni1 yonde bkz Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30, 222. Aksi yonde bkz n 114.
196 Ayrintili bilgi igin bkz Uyar Hatipoglu (n 101) 117 vd.

107

10

Hakim goriis ¢ercevesinde, goriiniirdeki islem muvazaa, gizli islem sekle aykirilik nedeniyle gegersiz kabul edildiginde
acilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, ispat agisindan sakli payr olmayan mirasgilar i¢in sdylenenlerin (killi
halef sifatinin), sakli payl mirascilar i¢in de gegerli olacagi, buna karsilik diger goriis gercevesinde, saklt payli miras¢t
gortiniirdeki satisgin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu iddia edip gizlenen (ve gecerli kabul edilen) bagislama
sOzlesmesinin tenkisini talep ediyorsa kendisine 6zel olarak tanman bir hakk: kullandig: i¢in mirasbirakanin muvazaal
islemi karsisinda tigiincii kisi oldugu ve dolayisiyla muvazaayi tanikla dahi ispat edebilecegi yoniinde bkz Serozan ve Engin
(n 18) § 3, N 32, 223. Yargitay’in goriisiiniin adalet duygusuna ve ahlaki duyarliliga daha uygun olmasina karsilik sadece
sakli payli mirasgilari korumanin diger mirascilari da mirasbirakanla ayni kosullara baglamanin kanunun sistemine ve
amacina daha uygun oldugu yoniinde bkz Dural ve Oz (n 13) 1155. Diger taraftan tanik beyaninin muvazaanin ispatlanmasi
bakimindan yeterli goriilmemesi, fiili karineler ile desteklenmesi gerektigi yoniinde bkz Sert Siit¢ii (n 83) 189.

198 Elbirligi halinde malik olan mirasg¢ilarin, TMK 640/IV ve 702/IV geregince tek baslarina ancak tiim mirasgilar i¢in bu
davay1 agabilecegi, miras¢ilardan birinin kendi miras pay1 i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agabilecegi yoniindeki
Yargitay kararinin (HGK, 11.11.2009, 1-458/498) isabetli olmadig1 yoniinde bkz Nomer (n 87) N 69.5, n 343.
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yonelmesi gereckmeyecegi kabul edilir'®.

Bununla birlikte 6gretide sakli pay1
olsun olmasin tiim mirasc¢ilarin, muvazaa ve sekle aykirilik nedeniyle agilacak
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda kiilli halef sifatryla hareket ettikleri; ayrica
mirasbirakanin mal kagirma amacinin sadece sakli pay sahibi miras¢ilar agisindan
onem tagidig1'’, mirasbirakanin tasarruf nisabi gercevesindeki tasarruf ozgiirliigii
dikkate alindiginda, sakli pay sahibi olmayan mirasgilar agisindan mirastan mal
kagirma kastindan s6z edilmesinin isabetsiz oldugu'!! belirtilerek s6z konusu kararlar
elestirilmistir''?. Ayrica mirasbirakan, sagliginda goriniirdeki satis sozlesmesinin
muvazaa nedeniyle gecersizligini tespit ettirdikten sonra gizli islem bagiglamanin
sekle aykiriligini ileri siirerek tapu sicilinin diizeltilmesini TMK 2/II’ye aykiriliktan
dolay1 saglayamayacagindan, onun kiilli halefi sifatiyla hareket eden miras¢ilarnin
ondan ileriye giderek bunu saglamalarinin miimkiin olmadig1 da ileri stirilmustiir'".
Buna karsilik, diger miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla mirasbirakanla muvazaali
islem yapan miras¢iya tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agildifinda, kotii niyetle
hareket eden miras¢inin, TMK 2/II’den s6z edememesi gerektigi ileri siirtilerek
Yargitay’in vardigi sonucu savunan goriis de mevcuttur'*,

199« miras birakamin yaptigi muvazaali sézlesme ile zarar goren bir veya birkag mirasqt degil, tiim mirasgilar, diger bir

soyleyisle terekedir. Bu itibarla belirli bir miras¢idan degil, tiim mirasgilardan (terekeden) mal kagirmak soz konusudur.
Bu nedenle uygulamada miras birakanin hangi miras¢idan mal kagirmak amaci tasidigr degil mirastan (terekeden) mal
kagirmak kastiyla hareket edip etmedigi arastirilmaktadir...” Bkz 1 HD 1995/6459 — 8763 sayili ve 13.6.1995 tarihli
Yargitay karari ve bu kararda direnilmesi iizerine verilen Y HGK, 1-440/638, 25.9.1996, Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi.

110 M Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 1995) 227.

11 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku Ek Kitap (Filiz Kitabevi 1992) 27-28. Sakli pay sahibi miras¢ilarin muris

muvazaasini ileri siirebilecekleri, sakli pay sahibi olmayan mirasgilarin ise ileri siiremeyecekleri yoniinde bkz Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku (On iki Levha 2018) § 4, N 40. Buna karsilik muris muvazaasinda, mirasbirakanin tasarrufunun
sakli paydan yoksun birakmaya degil miras payindan yoksun birakmaya yonelik oldugu, mirasbirakanin tasarruflarina karsi
mirasgilarin, sakli pay disinda da korunmasi gereken menfaatleri oldugu yoniinde bkz Antalya ve Saglam (n 19) 310-311.

12 Mirastan mal kagirma kavrammin yasal dayanagi olmadigi, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin sakli pay ve tenkis

hiikiimleri ile sinirlandigi, bunlarin disinda bir smirlandirma bulunmadigi yéniinde bkz Aydin Aybay, Miras Hukuku
(Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilar1 2003) 70. ilgili igtihadi Birlestirme Kararimin miras hukuku hiikiimlerine
acikea aykiri oldugu yéniinde bkz Ibrahim Kaplan, ‘Muris Muvazaasi® (2016) 15(1) IKUHFD (Prof. Dr. Turhan ESENER’e
Armagan) 349, 363. Sakli pay sahibi olan olmayan tiim mirasgilarin miras hukuku hiikiimleri ile yeterince korundugu,
bunun &tesinde muris muvazaasi ile korunmalarina gerek olmadigi, bu kurumun artik miladini doldurdugu yoniinde bkz
Acabey (n 100) 487.

Kocayusufpasaoglu, £k Kitap (n 113) 29-30. Benzer sekilde; muris muvazaasinda miras¢iy1 zarara soktugu iddia edilen
sozlesmenin goriiniirdeki islem degil, sekle aykiriliktan gecersiz olan gizli bagislama oldugu, ayrica sekle aykiriligin
yaptirmminin kendine 6zgii bir gegersizlik oldugu ve sadece taraflarca ileri siiriilebildigi, sakli pay sahibi olmayan
mirasgilarin taraf kavrami i¢inde yer aldigy, ifa edilen sozlesmede sekle aykiriligi ileri sirmenin hakkin kotiiye kullanilmast
teskil edebilecegi, dolayisiyla sakli pay1 olmayan mirascilar ile sakli payli mirascilarin sakli pay disindaki miras paylart
acisindan da sekle aykiritligin ileri siirlilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri olabilecegi, diger taraftan sakli
payli mirasgilarin sakli paylart oraninda sekle aykirilig ileri stirmelerinin her zaman miimkiin oldugu, bu nedenlerle ilgili
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinin elestirilebilecegi yoniinde bkz Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1123.

113

14 fsmet Sungurbey, ‘Mirasbirakanin Muvazaasi Durumuna iliskin Yargitay’m 1.4.1974 Giin 1/2 Sayili Dogru igtihad:
Birlestirme Karari Degistirilemez’ (1994) 6 Medeni Hukuk Sorunlari 7, 10 vd.
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Mirasbirakanin muvazaali islemi yaptigi tarihte, mal kagirmak isteyebilecegi bir
mirasgistyoksa, sonradan ortaya ¢tkan mirasgilarin muris muvazaasiniileri siiremeyecegi,
buna karsilik islem yapildig1 sirada bdyle bir mirasgist varsa, islem tarihinden sonra

mirasci olanlarin da muris muvazaasini ileri siirebilecekleri kabul edilir!'>.

Ogretide, muvazaali islemin altindaki gizli islem sekle aykirilik nedeniyle
gegersiz kabul edildiginde, muvazaali satisin konusu olan tasinmaz, mirasbirakanin
malvarligindan ¢ikmig olmayacagindan''®, tenkis davasi da agmaya gerek kalmayacagi,
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi a¢ilmasinin yeterli olacagi''” ve bu davanin sakli pay
sahibi olsun olmasin tiim mirasgilar tarafindan agilabilecegi kabul edilir''®. Bununla
birlikte 22.5.1987 tarihli 4/5 sayil Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile sakh
pay sahibi mirasgilarin tenkis davasi yaninda kademeli olarak muvazaa nedeniyle
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi (TMK 1025) agabilecekleri kabul edilmistir!'!*-'2°,

Ogretide, 1974 tarihli igtihadi Birlestirme Kararma oldugu gibi, bu karara da tiimiiyle

15 Acabey (n 100) 466-477; Thsan Ozmen ve Erslan Ozkaya, Muvazaa Davalar: (Adalet 1993) 167.
"..Her ne kadar, muvazaali sozlesme yapildig sirada miras birakanin sézlesme disinda kalan bir mirasgisinin bulunmamast
halinde miras¢idan mal kagirma kastinin varligindan soz edilemezse de, baska bir miras¢inin veya mirasgilarin bulunmast,
mal kagirma kastini olusturacagindan muvazaali sézlesmenin yapildigi tarihte miras¢i durumunda olmayan ancak sonradan
mirasgilik hakkini kazanan herkesin muris muvazaasina dayanarak sozlesmenin gegersizligini ileri siirerek tapu iptali ve
tescil davast agabilme hakki bulundugunun kabulii gerekir. Kugkusuz baska bir miras¢inin muvazaa nedeni ile ag¢tigi iptal
ve tescil davasit sonunda, miras birakan adina dondiiriilen taginmazdan, sézlesme tarihinde miras¢t olmayip da, miras
birakanmin 6liim tarihinde miras¢ilik sifatim kazanan kisi pay alabilmektedir. Baska bir miras¢inin agtigi dava sonunda
terekeye dondiiriilen bir tasinmazdan pay alan kigiye muvazaali sozlesmenin yapildigi sirada miras¢t bulunmadigindan
daha sonra miras¢ilik sifatini kazandigindan soz edilerek dava hakki taminmamast bu yondeki uygulamaya, muvazaa
kurallarina ve Medeni Kanunun miras¢iliga iliskin buyurucu nitelikteki hiikiimlerine ters diiser. Bunun yaninda uygulamada
bir kisinin muhtemel mirascisindan mal kagirmak kastiyla muvazaali sozlesme yaptigi sik¢a rastlanan bir husustur: Onemli
olan davacinin sézlesme tarihinde degil, mirasin agilma tarihinde miras¢t olmasidir:
Somut olayda davaci tasinmazin davaliya temliki tarihinde miras¢i degilse de, daha sonra miras birakanin evlat edinmesi
ile miras¢i durumuna gelmis, oliim tarihinde miras¢ilik sifatimi yitirmemistir. Miras birakanin sozlesme tarihinde
kendilerinden mal kagirmak istedigi baska miras¢ilari da bulunmaktadir.
Hal boyle olunca, agiklanan ilkelere gore, davacimin muris muvazaasina dayanarak dava agma hakki bulundugundan,
isin esasina girilmesi, taraflarin temlikin muvazaali yapilip yapilmadigi yéniinde, tiim delillerinin toplanmasi, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendirme ile sézlesmenin yapildigi sirada, davacinin miras¢
bulunmadigindan soz edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru degildir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir..” (Yargitay 1 HD, 1995/6459
— 8763, 13.6.1995, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz Yargitay HGK, 1-596/737, 6.11.1996, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

“...muvazaali temlike konu tagmmmazin murisin terekesinde kalacagi, murisin 6liimii ile de tiim miras¢ilarin tasinmazda mirastan
kaynaklanan hak sahibi olacaklaru.... A¢ikur...” (Yargitay 1 HD, 4564/6700, 22.11.2017, Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

117 Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30, 222.

18 Oguzman, Miras (n 112) 225; M Kemal Oguzman, ‘Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali islemleri Bakimmdan
Tenkis Davasi ve Tapu Kaydinin Tashihi Davasi’ (1990) Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan 187, 189.

“...Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren miras¢ilarin tenkis davasu ile birlikte kademeli olarak veya
tenkis davast agtiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil
davast da agabileceklerine karar verilmistir” (Yargitay 1BK, 4/5, 22.5.1987, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). “..Hal béyle
olunca; davacinin oncelikli talebi olan pay oraninda tapu iptal ve tescil istegi yoniinden degerlendirme yapilarak evvela bu
talep konusunda bir karar verilmesi; eger muvazaa iddiasinin reddi gerektigi kanaatine varilirsa bu durumda terditli olarak
talep edilen tenkis istegi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.”
(Yargitay 1 HD, 72/4102, 21.3.2013, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Tenkis davasi agilip sonuglandiktan sonra, s6z konusu
Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanmayacagi yéniinde bkz Yargitay 1 HD, 5687/6367, 18.5.2000, Kazanct Igtihat Bilgi
Bankasi. Kararin elestirisi i¢in ve sakli payli miras¢ilarin tenkis davasi agmalarinin sonradan muvazaaya dayali olarak dava
agmalaria engel olmayacagi yoniinde bkz Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi C-I (On iki Levha 2018) N 1536.

120 Ayrica tenkis talebiyle agilan davanin slah yoluyla muvazaa davasina donistiiriilebilecegi yoniinde bkz Yargitay 2 HD,
4944/8237, 22.6.2004, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi. Muvazaa nedeniyle agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasmnimn
da 1slah ile tenkis davasina doniistiiriilebilecegi ancak bu halde tenkis davasi i¢in aranan siireye dikkat edilmesi gerektigi
yoniinde bkz Sert Siit¢ii (n 83) 180.
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121 ve ozellikle once tenkise sonra muvazaaya dayanarak

kars1 ¢ikanlarin oldugu
terditli dava agilmasi yoniinden kararin elestirildigi goriilmektedir'?>. Diger taraftan
muvazaa nedeniyle gecersiz olan satis s6zlesmesinin bagis sozlesmesinin seklini
karsiladigint ve gizli islemin de gegerli oldugunu kabul eden goriis ¢ercevesinde,
muvazaali satisin hiikiimsiizligiini tespit ettiren sakli payli mirasgilarin, gecerli olan

bagislamanin tenkisini dava edebilecekleri de kabul edilir'*.

Mirasbirakanin mal kagirma kastinin olup olmadiginin, diger bir ifadeyle muvazaal
islemi yapmaya yonelik iradesinin tespitinde Yargitay, somut olaya gore, iilkenin veya
bolgenin geleneklerini, toplumsal egilimi, olaylarin olagan akigini, mirasbirakanin
hakl1 ve makul bir nedeninin olup olmadigini, davalinin satin alma giiciinii, taraflar
ile mirasbirakan arasindaki iliskiyi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki farki dikkate alir'*-1%3,

Muris muvazaasinda mirasgilardan mal kac¢irma kastinin bir unsur olarak
aranmasi nedeniyle mirasbirakanin paylastirma amaci ile yaptigi islemlerde muvazaa
hiikiimlerinin uygulanmayacagi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir'?. Aym
sekilde dgretide de mirasbirakanin sagliginda paylastirma kasti ile yaptigi satiglarda,
mal kagirma kast1 olmayacagi ve dolayisiyla muris muvazaasindan s6z edilemeyecegi
kabul edilmektedir'?’-'2%,

Resmi sekildeki klasik hiikiimsiizliik goriisiiniin miras hukukuna kaydirilarak sakli pay1 ihlal edilmemis olan mirasgiya
gegersizlik davasi agma hakkini tantyan 1.4.1974 tarihli IBK ve onun daha agirlastiriimis sekli 22.5.1987 tarihli IBK ile
Tiirk-Isvigre Miras Hukukunun benimsedigi esaslara ve Tiirk toplumunun ihtiyaglarna aykiri bir ¢oziimiin ortaya ¢iktigs;
miras¢inin ancak tenkis davasi acabilecegi, hukuki menfaati ihlal edilmis Gigiincii kisi durumunda olmadig1 i¢in muvazaa
veya sekil noksanhigi sebeplerine dayanarak dava agamayacagi yoniinde bkz Yasar Karayalgin, ‘Mirasgmin Muvazaa
Nedeniyle Iptal Davast Agma Hakki Var Midir? (1.10.1953, 11.4.1974 ve 22.6.1987 Tarihli Igtihad1 Birlestirme Kararlart)’
(1989) Yasa Dergisi 323, 337; Yasar Karayalcin, Mirasbirakanin Muvazaast Mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin
Korunmasi: Mi? Bir Tartisma (Turhan 2000) 15.

Once tenkis talep ederek sadece sakli paymi geri almaya razi olan mirasgisinin, sonrasinda muvazaa nedeniyle islemin
timiiyle gegersizligini ileri siirememesi gerektigi, bu durumda ancak muvazaa gerekgesiyle tim miilkiyet hakkinin
korunmasi, bu kabul edilmediginde sadece sakli payin tenkisinin istenmesi seklinde bir sira takip edilebilecegi yoniinde
bkz Dural ve Oz (n 13) N 1151. igtihad1 Birlestirme Kararindaki siranin olsa olsa dnce muvazaa nedeniyle gériiniirdeki
islemin hiikiimsiizIugi tespit edildikten sonra gizli islemin sekle aykiriligi nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi; gizli
islemin gegersizligi herhangi bir sekilde ileri siiriilemiyorsa tenkisin talep edilmesi seklinde olabilecegi yoniinde bkz
Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap (n 113) 26. Diger taraftan aslinda miras¢inin miinhasiran muvazaa davasi ile de sonug
almasinin miimkiin olmayacagi yoniinde bkz Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap (n 113) 29-30.

122

12;

Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30. Bu sekilde sakli payli mirasginin tenkis davasi agmasini 6nlemek isteyen mirasbirakanin
amacina ulagsmasinin engellenmis oldugu, boyle bir muvazaaya basvurulmus olmasinin sakli pay1 etkisiz kilma kastini
ispatlamaya yettigi, bu nedenle agilacak tenkis davasinin TMK 565 b. 4’¢ tabi olacagi ve bir yillik siire sinir1 olmadan dava
acilabilecegi yoniinde bkz Serozan ve Engin (n 18) §3 N 30, n 30.

124« iilke ve ydrenin gelenck ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakamn sézlesmeyi

yapmakta hakl bulunup bulunmadigi, davali yanin alig giictiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki ger¢ek
deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlamilmasinda zorunluluk
vardir...” (Yargitay 1 HD, 5420/8997, 14.9.2004, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

125 Mal kagirma amaciyla yapilan muvazaal devir, mirasgilar disinda tligiincii bir kisiye de yapilmis olabilir. Aradaki anlasma
geregi tiglincl kisi, mirasbirakandan devraldigi taginmazi sonradan onun arzu ettigi bir miras¢iya devredebilir. Bkz Uyar
Hatipoglu (n 101) 119; Sert Siitgii (n 83) 106.

120 Yargitay HGK, 1-295/333, 16.6.2010; Yargitay 1 HD, 4662/8144, 28.6.2012; Yargitay 1 HD, 2014/14650, 2016/3057,
15.3.2016; Yargitay 1 HD, 2018/2238, 2019/2654, 15.4.2019 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi). Bu durumda denklestirme
hiikiimlerinin (TMK 669 vd) uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Acabey (n 100) 484.

127 imre ve Erman (n 13) 297; Uyar Hatipoglu (n 101) 25-126; Eviz (n 101) 62. Mirasbirakanin mal kagirma kast: olmadan,
saghginda paylastirma amaciyla yaptigi muvazaali islemlerde, gizli islemin sekle aykiriligi nedeniyle tapu sicilinin
diizeltilmesi yoluna gidilmemesi gerektii, aksi takdirde esasin hakli gerekge olmadan sekle feda edilmis olacagi yoniinde
bkz Imre ve Erman (n 13) 297.

* Yapilan kazandirmalarin degerlerinin birbiriyle uyumlu oldugu hallerde adil ve usul ekonomisine uygun goriinen bu
¢oziimiin saglam dayanagi olmadigi yoniinde bkz Dural ve Oz (n 13) N 1156.
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Mirasbirakanin, bir miras¢isinin {igiincii kisiden satin aldig1 tasinmazin bedelini
Odedigi (gizli bagis olarak nitelendirilen) durumda muris muvazaasi olmadigi'?,
tenkis'*® ve denklestirme hiikiimlerine basvurulabilecegi kabul edilir'®',

Yargitay ve 0gretideki hakim goriisten farkli olarak, muris muvazaasi olarak kabul
edilen hallerde, aslinda muvazaa degil kanuna karsi hilenin'** s6z konusu oldugunu
ileri siiren bir goriis de vardir. Bu goriise gore; kanuna karsi hilenin yaptirimi iptal
degil, taraflarin ulagmak istedigi hukuki sonucun 6nlenmesi oldugu i¢in ve taraflar
da burada tenkis davasini onlemek istediklerinden buradaki islemin yaptirimi da
hiikiimsiizliik degil, sakli payli mirasgilarin tenkis davasi agabilmeleri olmalidir'>.

B. Tarim Arazilerinin Devrinde Muris Muvazaasi

Uygulamaya baktigimizda mirasbirakanin yaptigi muvazaali islemlerin biiylik
bir kisminda, mirasgilardan mal kagirma kastiyla hareket edilmekte, yukarida da
bahsedildigi lizere ¢esitli nedenlerle mirasgilar arasinda ayrim yapilmaktadir ve
bu ayrimin hukuki sonuglarindan, 6zellikle de tenkis hiikiimlerinden kagimmak
amaglanmaktadir. Diger taraftan bazi hallerde mirasbirakanin mal kagirma kasti
olmamakta, hatta mirasbirakan tapu memurunun yanlig yonlendirmesi sonucu boyle
bir islem yapabilmektedir. Ornegin, mirasbirakan aslinda kendisine bakmakta olan
ve Olene kadar da bakmay1 vaat eden alt soyuna, bu emeginin karsilig1 olarak bir
taginmazini devretmek i¢in tapu midiirliigiine gittiginde, bu iradesini agiklamasina
ragmen tapu memuru Oliinceye kadar bakma sozlesmesi diizenlemek yerine satis
sOzlesmesi diizenleyerek bu konuda farkindaligi olmayan mirasbirakanin muvazaali

islem yapmasima vesile olabilmektedir!'3*

. Hatta bu halde mirasbirakanin t¢iincii
kisileri aldatma kast1 olmadigindan yola ¢ikarak ortada genel anlamda muvazaali bir

islemin olmadig1 da soylenebilir'®.

12 Atamulu (n 81) 41; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 82) N 1441, n 397; Sert Siitgii (n 83) 102. “01.04.1974 tarihli
ve 1/2 sayili I¢tihadr Birlestirme Karari konusu ve sonug boliimii itibariyle, mirasbirakanin kendi iizerindeki tapulu
tasinmazlar yoniinden yaptigi temliki islemler icin baglayicidir: Somut olayda oldugu gibi bedeli ddenerek “gizli bagis”
seklinde gergeklestirilen islemler hakkinda anilan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararmmin dogrudan baglayict olma niteligi
voktur. Bunun yani sira, karara, yorum yoluyla gizli bagis iddialarina yonelik olarak uygulama olanagi saglanamayacagi;
Hukuk Genel Kurulunun 30.12.1992 tarihli 586/782 sayili; 21.09.1994 tarihli ve 248/538 sayili; 21.12.1994 tarihli ve
667/856 sayih; 11.10.1995 tarihli ve 1995/1-608 sayili kararlarinda belirtilmis; Dairenin yargisal uygulamast bu
dogrultuda kararlilik kazanmigtir.” (Yargitay 1 HD, 2014/1718, 2015/22, 12.1.2015, Kazanct Igtihat Bilgi Bankas).

130 Ayan, Esya (n 104) 212; Nomer (n 87) N 69.8; Eviz (n 101) 104.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz Emrehan Inal, ‘Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Miras Birakan Tarafindan Odenerek
Mirasgilardan Biri Adina Alinan Taginmazlarin Durumu’ (2007) 65(2) [IUHFM 277 vd.

132 Kanuna kars1 hile hakkinda bkz M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Vedat 2019) N 906 vd; Hamide
Topguoglu, Kanuna Karst Hile (Kanundan Kaginma Yollari) (Seliiloz 1950) 7 vd.

133 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (Seckin 2019) N 1137. Yazarlara gore
ayrica burada hakim goriisiin aksine bir sekil eksikligi de yoktur. Tasinmaz bagis sozlesmesi, resmi sekilde yapilan
tasinmaz satis sozlesmesinin i¢inde gergeklesmistir. Her iki sdzlesmenin de amaci tasinmaz devri oldugu igin burada tahvil
kurumunun tipik bir uygulamasi s6z konusudur. Bkz N 1137, 1373. Burada yazarlarin tahvile gitmesi elestiriye agiktir.

134 Yargitay, taraflar arasinda yapilmis oliinceye kadar bakma sdzlesmesi olmamasina ragmen, yapilan satis sozlesmesinin

karsiliginin emek de olabileceginden yola ¢ikarak, sagliginda kendisine baktigi tespit edilen mirasbirakanin gelinine yapilan
taginmaz satist isleminde, mirastan mal kagirma kasti olmadigi sonucuna varmistir. Bkz Yargitay 1 HD, 3636/13452,
15.10.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Bununla birlikte satis bedelinin mutlaka para olarak belirlenmesi gerektigi
yo6niinde bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin 2017) 36; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Hliskileri C.I/1 (Vedat 2008) 84.

135 Bkz II/A.
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Ozellikle kirsal bolgelerde, mirasbirakan, maliki oldugu tarim arazisini hayatta
iken o arazi ile en fazla ilgilenen, emek ve para harcayan hatta bazen araziye koy/
ciftlik evi insa eden ¢ocuguna birakmay1 tercih etmektedir; ancak devir taahhiidii
ivazsiz olmasina ragmen tapuda satis sozlesmesi seklinde diizenlendiginde islem
muvazaali hale gelmektedir. Ne var ki yukarida da agikladigimiz tizere'*®, muris
muvazaasi nedeniyle islemin gecersiz kilinabilmesi ic¢in oncelikle mirasbirakanin
diger mirasgilardan mal kacirma kasti olmasi aranir. Her somut olayda hakim,
mirasbirakanin mal kag¢irma kastinin olup olmadigini tespit ederken yine yukarida da
belirttigimiz ¢esitli kistaslar1 dikkate alir. Bolgenin gelenekleri, mirasbirakanin makul
ve hakli nedeni gibi durumlar1 goz 6niinde tutarak, hakim, tarim arazisine iligkin
muvazaali islemde, mal kagirma kastinin olmadigina karar verebilir. Ornegin, ailenin
en bilylik ¢cocuguna igletmekte oldugu tarim arazisini birakmak, bolge gelenekleri
arasinda sayilabilir.

Muvazaali islemin konusu, 5403 sayili Kanun kapsamina giren bir tarim
arazisi oldugunda, muris muvazaasiin kosullarmin gergeklesip gerceklesmedigi
incelenirken s6z konusu Kanun hiikiimlerinin ve ozellikle bu kapsamda tarim
arazilerinin biitiinligliniin dikkate alinmasi gerekir. Tarim arazilerinin biitiinliigiiniin
tehlikeye diismesi halinde muris muvazaasinin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi olusturdugu &gretide ileri siiriilmiistiir'®’. Benzer sekilde, bir babanin,
tarim arazisinin mirasgilar arasinda pargalanmasimi onlemek amaciyla sagliginda,
yasal sinirlar i¢inde, bir oglu lehine bagista bulunmasini ya da goriiniirde satig gergekte
bagis yapmasini, esyanin niteligine uygun bir iglem olarak tanimak gerektigi, ayrica
taginmazlarin miras yoluyla asir1 ve ekonomik {iretime imkan vermeyecek sekilde
boliinmesinin ve pargalanmasinin da lizerinde durulmasi gereken ciddi sosyal bir
olay oldugu da &gretide ifade edilmistir'.

5403 sayili Kanun ile tarim arazilerinin devrinde ehil miras¢iya oncelik taninmast
ve tarim arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasina iliskin kurallar emredici kurallardir.
5403 sayili Kanun geregi, mirasbirakan, yapacagi 6liime bagli tasarruf ile tarim
arazisinin devredilecegi ehil mirasciy1 kendisi de belirleyebilir. Bu konuda sulh
hukuk hakimine itiraz edildiginde (8/F/II), mirasbirakanin iradesi esas alinarak,
bu itirazin konusu ve degerlendirilmesi ancak belirlenen miras¢ginin gergekten ehil
olup olmadigi ile ilgili olmalidir'*®. Mirasbirakanin ehil mirasgiy1 belirleme iradesini
saglararasi bir islemle ortaya koymasi da evleviyetle miimkiindiir. Zira mirasbirakan
sagliginda diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir; bu tasarruflara karsi mirasgilarin

136 Bkz II/A.
137 Kaplan (n 114) 368.

138 Yagar Karayalgin, ¢ “16.3.1990 Tarih ve K. 1990/2 Sayili igtihad1 Birlestirme Karar1” “Sakli Pay1 Ihlal Edilmemis Miras¢1
Muvazaa Nedeniyle Dava Agabilir” Goriisii ve Diger Problemler’, (1991) Prof. Dr. Jale G. AKIPEK’e Armagan 209, 214.
KARAYALCIN’m bu yondeki goriisiiniin elestirisi igin bkz Ismet Sungurbey, ‘Mirasbirakanin Damgikli (Muvazaal)
Islemleri Konusunda Sayin Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a Zorunlu Bir Yanit’ (1994) 6 Medeni Hukuk Sorunlar1 19, 58 vd.

1 1/B/3
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miras paylari ise denklestirme ve tenkis hiikiimleri ile korunmaktadir. Bunun yaninda
mirasbirakanin yaptig1 islem muvazaali ise tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in de dava
acilabilir. Ancak muvazaali islemin konusu, 5403 sayili Kanun kapsaminda bir
tarim arazisi ve tarafi da ehil miras¢1 oldugunda, mal kagirma kastinin ve muris
muvazaasinin s6z konusu olup olmadigir kanaatimizce tartismali hale gelir. Bu
konudaki degerlendirmelerimizi asagida ayr1 baslik altinda agiklayacagiz.

II1. Degerlendirme ve Sonug¢

5403 sayili Kanun ile tarim arazilerinin ekonomik biitiinliigiiniin korunmasi
ve islevini kaybetmesine neden olacak sekilde parg¢alanmasinin Onlenmesi
amaclandigindan, bu arazilerin miras yoluyla bdliinmesinin 6niine gecilmesi i¢in
oncelikle, varsa, bir ehil miras¢1 tarafindan isletilmesi gerekir. 5403 sayili Kanun
cercevesinde, tarim arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasi amaci dogrultusunda,
gerektiginde miilkiyet hakkina ve miras hukukuna iligkin temel ilkelerden taviz
verildigi goriilmektedir.

Kanun’un amaci ve miras hukukuna iligkin getirdigi hiikiimler dikkate alindiginda,
tarim arazilerinin ehil mirasgilara birakilmasi 6nem arz eder'*’ ve bir 6liime bagh
tasarruf ile ehil miras¢1 belirlendiginde, s6z konusu miras¢min gercekten tarim
arazilerini isletmede echil olmasi kosuluyla, mirasbirakanin bu iradesine uygun
hareket edilmektedir.

Mirasbirakan, tarim arazisini, tenkis kurallarim1 ihlal etmemek kosuluyla,
saglararasi bir islemle de devredebilir. Tarim arazisi, ivazsiz bir sekilde bir mirasciya
devredildiginde, yapilan saglararasi islem, tenkis ve denklestirme kurallarma tabi
olmakla birlikte, kural olarak gegerlidir. Ancak mirasbirakan bu islemi, muvazaali
bir sekilde de yapmus olabilir. 1974 tarihli Igtihadi Birlestirme Karar1 geregince
mirasbirakanin yaptig1 muvazaali islem, ancak miras¢ilardan mal kacirma kasti
yoksa gecerli kabul edilir.

Muris muvazaasina iliskin 1974 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karar1, mirasbirakanin
iradesinin Ustiinliigl, tasarruf Ozgiirligl, sakli payli mirascgilart 6zel olarak
koruyan hiikiimlerin varligi, ayrica mirasbirakanin TMK 2/1I’ye aykir1 sekilde ileri
stiremeyecegi sekle aykiriligin, mirasgilar tarafindan da ileri siirtilememesi gerektigi
vurgulanarak elestirilmektedir. Kararin yerindeligi tartismaya acik olmakla birlikte,
en azindan uygulandig siirecte Tlirk Medeni Kanunu’nun miras hiikiimlerindeki ve
diger kanunlardaki degisiklikler dikkate alinarak, yeniden yorumlanmasi gerekir. Bu
yorum yapilirken 6zellikle tarim arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasi, mirasbirakanin
saklt pay simnirlari igerisinde sahip oldugu tasarruf Ozgiirliigli ve bu o6zgiirlik
cergevesinde miras birakanin ehil miras¢iy1 belirleme iradesi dikkate alinmalidir.

140 Bkz I/B/3.
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Buna gore 6zellikle sakli pay1 olmayan ya da ihlal edilmeyen mirasgilarin muvazaa
nedeniyle actig1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, mirasbirakanin iradesine ve
tasarruf 6zglirliigline tistlinliik taninabilir. Bu mirasgilar, kosullar1 varsa denklestirme
hiikiimlerine basvurabilirler.

Bununla birlikte muvazaali islemin konusu, 5403 sayili Kanun kapsaminda
bir tarim arazisi ve tarafi da ehil miras¢1 ise s6z konusu kanun hiikiimlerinin
emrediciligi ve Kanun’un amaci karsisinda, davay1 agan sakli pay sahibi mirasgilar
dahi olsa, artik mal kag¢irma kastindan ve muris muvazaasindan s6z edilmemelidir.
Bu halde mirasgilar, kosullar1 varsa tenkis ve denklestirme hiikiimleri ile yeterince
korunmaktadir.

Diger taraftan muvazaali islemle tarim arazisi ehil olmayan bir mirasgiya
devredilmisse ve diger mirascilar arasinda tarim arazisini isletmeye istekli bir veya
birden fazla ehil miras¢i varsa, bu halde sadece tenkis ve denklestirme hiikiimlerine
gidildiginde tarim arazisinin ehil olmayan bir miras¢inin elinde kalmasmin dniine
gecilemeyecegi icin, muris muvazaasina dayanarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acilmasi ve tarim arazisinin terekeye dahil olmasi, 5403 sayili Kanun’un amaci
dikkate alindiginda daha isabetli goriilmektedir. Zira 5403 sayili Kanun ile tarim
arazisinin boliinmemesi ve dncelikli olarak bu konuda ehil bir kisinin yonetiminde
olmas1 amaglanmaktadir.
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