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KARAR VERME HATALARI VE
KAYNAKLARI: ORGUTSEL KARAR
VERICILER UZERINE NITEL BiR
ARASTIRMA'
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OZET

Karar verme hatalari, karar verme siirecinin niteligini ve etkinligini
dogrudan etkilemekle birlikte Tiirkiye baglaminda gerceklestirilen ¢aligmalar
irdelendiginde “Orgiitsel karar vericilerin distiikleri hatalar1 ve s6z konusu
hatalarin ~ kaynaklarimi1”  agiga  ¢ikaran  biitinciil  bir  arastirmaya
rastlanamamaktadir. Bu ¢ergevede karar vericilerin diistiikleri hatalara ve bu
hatalarin kaynaklarina iliskin goriisleri yari-yapilandirilmis sorular ve vignette
teknigi ile olusturulan senaryolar araciligi ile gerceklestirilen derinlemesine
goriismeler 15131nda aciga cikarilmustir. Orgiitsel baglamda karar verici olan 40
kisi ile gerceklestirilen goriigmeler sonucunda edinilen veriler NVivo 9 yazilim
ile nitel igerik analizine tabi tutulmustur. Bulgulara iliskin genel bir
degerlendirme yapildiginda, Orgiitsel baglamda karar vericilerin biiyiik bir
boliimiiniin birden fazla karar verme hatasina diistlikleri tespit edilmistir. Bu
hatalarin altinda yatan nedenler detayli bir sekilde agiga cikarilmis ve karar
vericilere 151k tutabilecek nitelikte Oneriler gelistirilmistir.

Anah'gar Kelimeler: Karar Verme, Karar Verme Hatalari, Vignette
Teknigi, Nitel Icerik Analizi
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DECISION MAKING ERRORS AND THEIR
REASONS: AQUALITATIVE RESEARCH ON

ORGANIZATIONAL DECISION MAKERS
ABSTRACT

It is found out that there is no integrative research on organizational
decision making errors and the reasons underlying these errors, when the studies
conducted in Turkish context are analyzed. However, the decision making errors
are primarily affecting the quality and effectiveness of decision making
processes. Thus, the views of decision makers regarding decision making erros
and their reasons were analyzed via indepth interviews, structured by vignettes
and semi-structured questions. In this context, indepth interviews were
conducted with 40 organizational decision makers. Nvivo 9 was used for
qualitative content analysis. When the findings were evaluated generally, it is
seen that most of the decision makers fall into various forms of errors and biases.
The reasons underlying these errors were revealed in details and suggestions
were made to improve decison making processes.

Keywords: Decision Making, Decision Making Biases and Errors,
Vignette Technique, Qualitative Content Analysis

1. GIRIS

Karar verme siireclerine iliskin yazin irdelendiginde genellikle bu
siireglerin klasik rasyonel normlara dayali olan ¢esitli matematiksel ve
istatistiki modeller araciligi ile tarif edilmeye caligildig1 goriilmektedir
(Chater vd., 2003: 63). Gergek yasamda verilen karar siiregleri ile anilan
modellerin  6ngordiigli karar siiregleri arasindaki uyusmazliklarin
temelinde ise modellerin yetersizligi veya bazi biligsel Onyargilarin
yattig1 varsayilir. Nitekim baz1 kosullar altinda verilen kararlar ve ilgili
karar siiregleri rasyonel modeller ile agiklanamamaktadir. Bireylerin
karar verme siireglerinde siklikla tutarsiz ve mantiksiz davranmalari ya da
rasyonel olmayan davramiglar sergilemeleri bunlara ornek teskil
etmektedir (Giingor, 2005).

Bu baglamda; olasilik teorisi, karar teorisi, mantik gibi
kavramlarin, insanlarin giindelik akil yiiriitme ve karar verme stratejileri
ile tam olarak ortiismedigi goriilmektedir (Chater vd., 2003: 63). Bu
kavramlar ve yaklagimlar, bir durum ile karsilagildiginda sonuca
ulagabilmek igin tiim bilgilerin toplanmasini ve s6z konusu bilgilerin,
anilan modellerin belirttigi sekilde islenmesini gerektirir. Halbuki
bireylerin giindelik yasamda karsilagilan durumlar karsisinda bilgileri bu
denli kapsamli bi¢imde isledikleri stiphelidir. Nitekim klasik bakis
agilarindan 6nemli Olgiide farklilasan yeni bir yaklasim, karar vermeye
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iliskin yazinda Onem kazanmistir: “Bireyin davramiglari ve biligsel
siirecler arasindaki bag, bulugsal yontemler (heuristics) araciligiyla
kurulmaktadir.” (Gigerenzer, 2004’den aktaran Giingor, 2005). Bulussal
yontemler ve insan zihninin bilgiyi smirli isleme kapasitesi de karar
verme hatalarim1 beraberinde getirmekte ve kararlarin etkinligini
etkilemektedir.

Bu ¢er¢evede calisma kapsaminda 40 karar verici ile goriigiilerek
karar verme hatalar1 ve s6z konusu hatalarin kaynaklarina iliskin
derinlemesine bilgi elde edilmistir. Edinilen bilgiler ve bulgular 1s18inda
orgiitsel aktorlere yonelik oneriler gelistirilmistir.

2. ORGUTSEL. BAGLAMDA KARAR VERME
KAVRAMI

Karar verme hem giindelik yasamdaki hem de orgiitlerdeki en
temel siireglerden birisidir. Ayrica tiim diizeylerdeki yoneticilerin temel
gorevidir. Bununla birlikte bu eylemi sadece yoneticiler ile sinirlamak
miimkiin degildir. Calisma yasamina dahil olan bircok birey farkl
hiyerarsik kademelerde sorunlar ile karsilagsmakta ve bu sorunlara ¢6ziim
iiretecek kararlar vermek durumunda kalmaktadir. Bu baglamda karar
verme siireglerini anlayabilmek karar verme eylemini iyilestirmede temel
teskil eder (Heracleous, 1994: 16’dan aktaran Kazi, 2009: 153).

Orgiitsel baglamda karar verme eylemini anlayabilmek adima
birgok c¢alisma gerceklestirilmis ve bakis acilari gelistirilmistir (Bknz:
Simon, 1947; March ve Simon, 1958; Pfeffer ve Salancik, 1974;
Mintzberg vd., 1976, O'Reilly, 1983; Pinfield, 1986).

Bu yaklagimlardan biri olarak orgiitlerin karar verme sistemleri
ve politik diizenler olarak ele alinmasi ve ¢alisilmaya baslamasi, orgiit
teorisinde yeni bir metaforu beraberinde getirmistir. Politika metaforu,
orgiit teorisi yazinina oldukca erken girmis olsa da, otorite ve mesruiyete
iliskin popiiler eserler ile gercek anlamda giindeme gelmeye baslamstir.
Ote yandan politikanin  isletmeler ve orgiitler  baglanminda
degerlendirilmesi bazi arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan
rasyonaliteyi baltaladig1 gerekcesiyle uygunsuz bulunmustur (Burns,
1961:260; Pettigrew, 1973). Daha sonralar1 Herbert Simon ve James
March’in ¢aligmalar1 Orgiit teorisi alaninda dnem kazanmis ve Ozellikle
March’in ¢aligmalar1  “orgiitsel karar verme” alaninin geligimini
desteklemeye baslamistir (Hatch, 1997: 269).

Orgiitsel karar verme teorisi derinlemesine irdelendiginde, her
cesit kararin (farkli nitelikleri ve Onem diizeyleri olan) oOrgiitleri
yapilandirdign ve sekillendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiitler
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karar verme eyleminin gerceklestigi yerler olarak nitelendirilmektedir. Bu
yaklagim Orgiitsel karar verme teorisini beraberinde getirmektedir (Cyert
ve March, 1963). Kararlar siirekli var oldugundan ve verildiginden,
orgiitleri “belli bir zaman noktasinda karar tarihgesinin tirlinleri” olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Teorisyenler Orgiitsel karar verme
eyleminden bahsederken, bir orgiitiin tiim birimlerinde ve diizeylerinde
yer alan karar verme siireclerini vurgulamaktadirlar (Hatch, 1997: 270).

Orgiitsel karar verme teorisinin temelleri, March ve Simon’in
1958 vyilinda yayinladiklar1 “Organizations-Orgiitler” adli kitabina
dayanmaktadir. Daha sonra 1963 yilinda Cyert ve March tarafindan
yayinlanan “A Behavioral Theory of The Firm-Firmalarin Davranissal
Teorisi” adli kitap Orgiitsel karar verme ve politika iligkisine
odaklanmustir. Tezin bir¢ok boliimiinde daha 6nce de vurgulandigr lizere
iktisatcilar Orgiitsel karar verme siireglerindeki rasyonaliteye dayanarak
firmalara iligkin varsayimlarinin gelistirmislerdir. Ancak iktisatgilarin
aksine Simon, March ve Cyert bu varsayimi sorgulamis ve orgiitsel karar
verme siireglerinde rasyonaliteden ancak c¢ok sinirlayici kosullar altinda
bahsedilebilecegini vurgulamislardir.

Orgiitsel karar verme eyleminin bireysel karar vermeden farkini
daha iyi anlayabilmek adina “Orgiitsel karar” kavramini tanimlamakta
fayda vardir. Bu baglamda orgiitsel kararlar, Orgiit adina alian
kararlardir. Karar verici birimler “birey” olabilecegi gibi “Orgiitiin
tamami” da olabilir (Huber,1981: 2). Orgiitsel kararlar, kisisel hedeflerle
iliskili olmayip, orgiitsel hedeflerle iliskilidir (Barnard, 1938).

Rasyonel Model’e gore ise orgiitsel kararlar, orgiit adina segimler
yapabilemek amaciyla bilgiyi rasyonel bir sekilde kullanan orgiitsel
birimlerin bir sonucudur. Bu baglamda orgiitler Rasyonel modelle
uyumlu bir karar ¢evresi yaratmaya ugrasirlar ve paydaslarini bu konuda
basarili olduklari yoniinde ikna etmeye calisirlar (Huber, 1981: 3).
Yazinda Rasyonel Modele iliskin farkli yaklasimlar mevcuttur. ilk grupta
yoneylem aragtirmast ya da program degerlendirme gibi normatif
prosediirlerin kullanimina iliskin raporlar yer almaktadir (Kaplan ve
Schwartz, 1977). Ikinci grupta simiile edilmis rgiitsel cevrelerde bireyler
tarafindan bilginin rasyonel kullanimina iliskin raporlar yer almaktadir
(Huber, 1974; Mobley ve Meglino, 1977). Son grupta ise Orgiitsel karar
vermenin dogasina iligkin gecerli (authoritative) tanimlamalara yer
verilmektedir (Mintzberg vd., 1976; March ve Simon, 1958). Genel
olarak rasyonel model tamimlayici yerine kuralct bir yaklagimi
benimsemektedir. Kat1 ve net varsayimlari olan model, 6rgiitsel baglamda
kararin siirecinin nasil gelisecegine dair kosullar1 agikca belirler
(Harrison, 1993: 28). Karar vericilerin amaglarina, kararin sonuglarina
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iliskin tam bilgi sahibi olmasi, karar segeneklerini objektif sekilde
degerlendirebilecekleri, karar sonuglarmmi diizenli ve nesnel sekilde
gozlemleyecekleri vb varsayimlarin ger¢ek yasamda uygulanabilirligi
sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin temelinde ise kiiltiiriin, orgiitsel
baglamdaki bireylerin farklilasan algilart ve ¢ikarlarnn ile “sinirh
rasyonellik” yatmaktadir (Heracleous, 1994: 17).

Ozetlenecek olursa karar verme en genel tanimiyla segeneklerin
degerlendirilmesi sonucunda aralarindan birinin se¢imine iligkin siire¢
olarak ifade edilebilmekte ve bu c¢alismada s6z konusu tanim esas
alimmaktadir.

3. KARAR VERME HATALARI

Insanlarin karar verme siireclerine iliskin birgok araca sahip
olduklar1 ya da birgok arag gelistirdikleri yeni bir fikir degildir. Hafiza,
kabiliyetler, zeka, ozellikler, yetenekler vb. iizerine gergeklestirilen
calismalar, insan beyninin bilissel araglarii anlama ve ¢oziimlemede
kullanilmaktadir. Bulugsal yontemleri farkli ve yeni kilan anlayigin
temelinde, matematik ve mantik gibi karmasik kabiliyetlere odaklanmak
yerine basit araglara odaklanmak yatmaktadir. Basit olarak nitelendirilen
bu araglar, yontemler gilindelik kararlarda siklikla kullanilmaktadir
(Secchi, 2011: 42).

Nitekim Simon’da sinirli rasyonellik modelini gelistirdiginde
basarili sonuglar1 agiklamada yasanan zorluklari bulussal yontemler
araciligl ile asmaya calismustir. Bu baglamda Simon’a (1960) gore
insanlar, genellikle benzetme mekanizmalar1 kullanarak karar
vermektedirler. Bu mekanizmalar ise bulussal yontemlerdir. Bulussal
yontemler, olasiliklarin degerlendirilmesi ve degerlerin tahmin edilmesi
gibi  karmagik iglemleri; daha basit, yargisal operasyonlara
indirgemektedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 3). Aymi zamanda
bulussal yontemler karar verme hatalarini da beraberinde getirmektedir.

Bu noktada orgiitsel baglamda kritik rolii olan kararlarin
etkinligini olumsuz yonde etkileyen hatalara deginmekte fayda vardir.
Nitekim bu hatalarin ve kaynaklarinin farkinda olmak; hayati kararlar
alan bireyleri ve gruplar belirlenen hedefler dogrultusunda harekete
gecirme ve yonetsel fonksiyonlar1 basariyla yerine getirme durumunda
olan orgiitsel aktorler i¢in oldukca 6nemlidir (Kesken vd., 2008: 258).

Yazin tarandiginda karar vermeye iliskin bir¢ok hata tiirii ile
karsilasilmaktadir. Kesken vd. (2008) tarafindan stratejik karar alma
stireci ve rasyonelligin smirlarinin kesfi {lizerine gergeklestirilen bir
calismada 51 hata tiirli yazindan derlenmistir. Ancak bu calisma ve
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aragtirma boliimii kapsaminda bu hata tiirleri igerisinde iktisat, psikoloji,
sosyoloji ve karar verme yazininda en ¢ok rastlanan ve lizerinde durulan
hata tiirlerine odaklanilmaya calisilmistir. Temel alinan hatalar asagida
derlenmistir.

3.1.Statiiko Hatas

Bireyler, mental ya da davranigsal bazi  Oriintiileri
tekrarladiklarinda statilko hatasina diismektedirler (Silver ve Mitchell,
1990). Bu hata tiirii ile karsilama olasilig1r 6zellikle ge¢miste verilen
kararlar basarili olduysa daha da atmaktadir. Nitekim karar vericilerin
basarili kararlar1 kosullar artik ayni olmasa da uygulama egiliminde
olduklart goriilmektedir. Bu hata tiirii ile karsilagilan bir bagka durum ise
bireyler bazi seylerin mevcut durumunu degistirmek istemediklerinde
karsimiza ¢ikar. Bu durum orgiitsel baglamda irdelendiginde ilging
sonuglarla karsilasiimaktadir. Orgiitlerde bireyler giinliik rutinlere takil
kalmakta ve bu rutinleri korumak adina ilging ve G6zenle hazirlanmig
argiimanlar gelistirmektedirler. Ozetle, bir seyler degistigi halde
diisiinceler degismediginde statiiko hatasi ile karsilagiimaktadir (Secchi,
2011: 32-33).

3.2.0torite Hatasi

Bireyler aksi olumsuz bir durum ve bagkaldirt olarak
algilandigindan, dogduklar1 an itibariyle otoriteye boyun egmenin
gerekliligini 6grenirler. Bu baglamda bir otorite figiirii tarafindan istenene
uyum gostermeye zorlanabilirler. Otorite hatasinin gilicii sistematik
sosyallesme uygulamalarinda yasal otoritelere daima uyulmasi
gerektiginin belirtilmesiyle pekisir (Hucynski ve Buchanan, 1996: 748).
Bu durum da bireylerin bagimsiz ve hiir iradeleri ile karar vermelerini
engeller. Karar verildikten sonra uygulama siireci de 6nemli bir adim
oldugundan, otorite baskisi ile verilen kararlarin ne denli etkili oldugu bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.Baghihk Hatasi

Bireyler kendi eylemlerine bagli kalarak kendi degerlerinde de
bagl kaldiklarina inanirlar. Bu durum beraberinde baglilik hatasini
getirir. Bu kosullar altinda bagh olunan aslinda davranislardir. Ilk karar
alindiktan sonra tutumlar bu kararla tutarli olacak yonde diizenlenir ve
ona bagl hale gelinir (Hucynski ve Buchanan, 1996: 748). Bu da
beraberinde, hatali ya da etkili bir karar alinmamis olsa da ona baglilik
gostermeyi ve olumsuz sonuglar1 beraberinde getirebilir.

3.4.Capa (Demirleme) Hatasi
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Capa hatast; karar verme siirecinde 6nemsiz, gegmisteki bilgilerin
referans noktasi olarak ele alinmasidir. Karar verirken s6z konusu
bilgilere takili kalinarak o bilgiler 1s18inda karara varilmaktadir
(Chapman ve Johnson, 1994).

3.5.Sosyal Kanit Hatasi

Sosyal kanit hatasina gore Dbireyler digerlerinin nasil
davrandiklari, nelere inandiklarini temel alarak kendi eylemlerine iliskin
kararlar verirler. Karmaga ve belirsizligin oldugu donemlerde ozellikle
kendilerine en ¢ok benzeyen bireyleri dikkate alir ve takip ederler. Statii,
sosyal baglam, giyim tarzi, iislup ya da dile iliskin benzerlik s6z konusu
takipte temel alinmaktadir (Hucynski ve Buchanan, 1996: 748).

3.6.Moda Hatasi

Moda hatasina gore bireylerin toplu bir eyleme, olaya katilim
kararlari o eyleme, olaya katilan insan sayisindan -etkilenmektedir
(Gavious ve Mizrahi, 2001). Bagka bir ifadeyle, eger bir kisi diger
kisilerin davraniginin aynisini diistinmeden yapiyorsa, o zaman bu etkiye
maruz kalmaktadir (Kesken vd., 2008: 265). Moda etkisi karar verme
stirecini  etkilemektedir, ¢iinkii bir karar vericiyi belli durumlarda
disiinmekten alikoyabilir ve diger insanlarin yaptiklarinin dogru ve/veya
taklide deger oldugu dnyargisini icerir (Secchi, 2011: 35).

3.7.Cerceveleme Etkisi

Karar durumunun farkli sekilde tanitilmasi ve sunulmasi ile
beraber kararin farkli bir sekilde sonu¢lanmasi ¢er¢eveleme hatasi olarak
tanimlanabilir. Nitekim kararin sonuglarina iliskin kar ya da zararin
vurgulanmasi, farklilagan tercihleri ve kararin degisimini beraberinde
getirmektedir (Hodgkinson vd., 2002: 1069). Bu hata tiirii, karar verme
siirecinde genel olarak ya da Ozelde alternatiflere iligkin bilginin
degerlendirilmesinde sagliksiz ve nesnellikten uzak bir c¢ikarsamayi
beraberinde getirebilir.

3.8.1lk izlenim Hatas1 ve Yakin Zaman Hatasi

Birseye iliskin karara, akla gelen ilk fikrin yarattigi diirtii ile
varildiginda ilk izlenim hatasina disiilmektedir. Bu hata tiiriine giindelik
yasamda, dzellikle alisverise iliskin kararlarda rastlanilmaktadir. Ornegin
aligveris yaparken bir sey gordiigiiniizde onsuz yasayamayacaginiz fikri
ilk olarak akliniza gelir ve o iiriinii alirsiniz. Ancak belli bir siire sonra bu
iiriine harcanan paranin gereksiz ve yersiz oldugunu fark ederseniz. Bu
noktada da ilk izlenime dayali davramisin hatali oldugunun farkina
varirsiniz (Secchi, 2011: 37).
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3.9. Boynuz Hatas1

Bir karara varilirken diger 6zelliklerin goz ardi edilerek tek bir
faktore dayanma ve buna paralel olarak olumsuz degerlendirmeler yapma
boynuz hatasi olarak nitelendirilmektedir (Secchi, 2011: 36-37).

4, ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

Tirkiye’de karar verme ile ilgili ¢aligmalara yonelik genel bir
degerlendirme yapildiginda orglitsel baglamda karar verme eyleminin
dinamiklerini ag¢iga c¢ikarmaya yonelik kapsamli ve biitiinleyici bir
calismaya rastlanamamaktadir. Calismalarin 6nemli bir grubunun karar
verme eylemini “karar alma stratejisi” ¢er¢evesinde degerlendirerek (Orn:
Erozkan, 2011, Akintug ve Birol, 2011; Memis vd. 2016) indirgeyici bir
bakis agisiyla irdeledikleri tespit edilmistir. Ayrica ¢alismalar genellikle
karar verme siirecini etkileyen bireysel faktorlere odaklanmaktadir (Sagir,
2006; Nas, 2006). Caligsmalarin 6énemli bir boliimiiniin lise (Kagar, 2008;
Colakkadioglu, 2010, Oztemel, 2013) ve iiniversite Ogrencilerini
(Develioglu, 2006; Avsaroglu ve Ure, 2007; Memis vd. 2016) temel
almast da bir diger eksik goriilen noktadir. Bu durumda o&rgiitsel
baglamda bilfiil ¢alisan ve karar siireclerine bizzat katilan kisilerin
goriiglerini alarak genelde karar verme eyleminin dogasina, 6zelde ise bu
eylemi etkileyen karar verme hatalar1 gibi temel dinamiklere iliskin
degerlendirmelerde bulunmak daha anlamli olacaktir. Buna ek olarak
yazindaki ¢alismalar irdelendiginde biiyiik cogunlugunun nicel arastirma
yontemlerinden yararlandiklar1 ve bu yontem c¢ergevesinde en ¢ok anket
teknigine bagvurularak genellikle karar verme tarzlarinin aciga
cikarilmaya calisildigi tespit edilmistir (Bknz: Avsaroglu, 2007,
Uzunoglu vd., 2009; Ercan ve Bozkurt, 2018).

Ozelde karar verme hatalar1 iizerine Tiirkiye baglamindaki
calismalar irdelendiginde ise sinirli sayida ¢aligma ile karsilagilmaktadir
(Bknz: Yashoglu, Toplu ve Sap, 2014; Capraz, 2013). So6z konusu
calismalardan ilkinde anket teknigi ile ¢alisanlarin isleriyle ilgili karar
verirken yasadiklar1 yanilsamalara iligskin egilimleri tespit edilirken,
ikinci kavramsal nitelikli ¢aligmada ise performans yonetim siirecinde
karar vericilerin karsilastiklar1 hatalar derlenmistir. Habuki genelde karar
verme eylemi, 6zelde karar verme siirecini dogrudan etkileyen hatalar ve
kaynaklar oldukg¢a karmasik, dinamik ve sosyal olgulardir. Bu olgularin
dogasin1 ve karar vericiler acisindan ne ifade ettigini anlayabilmek i¢in
derinlemesine bilgi toplamak gerekmektedir.

Bu baglamda gerceklestirilen g¢alisma ile cesitli diizeylerde,
pozisyonlarda ve kurumlarda c¢alismakta olan karar vericiler ile

[240]



KARAR VERME HATALARI VE KAYNAKLARI: ORGUTSEL KARAR VERICILER UZERINE
NITEL BIiR ARASTIRMA

derinlemesine goriismeler yapilarak ve senaryolar araciligi ile onlarin
genelde karar verme eylemine 6zelde ise karar verme eylemini dogrudan
etkileyen karar verme hatalarina iliskin bakis acilar1 agiga cikarilarak
yazindaki bosluk giderilmeye calisilmustir.

Karar verme hatalarinin yar1 yapilandirilmis sorulara ek olarak
senaryolar ile aciga cikarilmaya g¢alisilmasinin temelinde karar vericilere
“karar verirken ne tiir hatalar yaparsiniz?” ya da benzeri sorular
soruldugunda verilecek yanitlarin yiizeysel olmasi ve ger¢ek anlamda
hata tiirlerini agiga ¢ikarmamasi yatmaktadir. Ayn1 zamanda bu hatalara
neden olan faktorler ve karar verme hatalarinin nedenleri, kaynaklari da
arastirma kapsaminda sorgulanmis ve analiz bulgulart kisminda
derlenmisgtir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢aligma kapsaminda nitel arastirma yOntemlerinden
yararlanilmistir. Bu baglamda iki farkli teknikten yararlanilarak gecerlilik
ve giivenilirligin arttirlmas1 hedeflenmistir. 1ki sacayagi iizerinde
yiiriitilen arastirma silirecinde aragtirma sorusuna derinlemesine ve
biitiinciil bir yaklagimla yanit verebilmek adina kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ve maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden yararlanilmistir.

Maksimum gesitlilik 6rneklemesi yontemi hedef fenomene iliskin
ortak ve aymrt edici Ozellikleri agiga g¢ikarmaya yarayacak cesitlilikte
bireylere ulagsmay1 saglamaktadir (Sandelowski, 2000: 337-338). Bu
baglamda hem kamu hem o6zel sektdrde calisan, farkli demografik
ozelliklere ve ekonomik faaliyet siniflarina sahip, alt, orta ve iist diizey 40
karar verici ile goriisiilmesi bu yonteme bir ornek teskil etmektedir.
Boylece farkli hiyerarsik diizeylerde faaliyet gdsteren karar vericilerin
karar verme hatalarina ve bu hatalarin kaynaklarina iligkin ortak ve farkli
boyutlar ortaya ¢ikarilabilmistir. Yararlamilan bir diger yontem ise
ulagtlmast ve derinlemesine bilgi elde edilmesi kolay olan karar
vericilerin se¢ilmesidir. Erisilmesi en kolay durumlarin arastirmaci
tarafindan secilmesine dayali olan bu yontem kolay ulagilabilir durum
orneklemesi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica bu yontem zaman, ¢aba
ve maliyet ac¢isindan da en avantajli yontemdir (Marshall, 1996: 523).

Bu cergevede 40 karar verici ile gorlismeler yapilmis ve 1)
senaryolar (vignetteler) ile karar verme hatalari, 2) yapilandirilmis sorular
araciligl ile de s6z konusu karar verme hatalarinin nedenlerine iliskin
veriler toplanmigtir. Goriigmeler sirasinda akiciligin  ve tutarligin
saglanabilmesi i¢in katilimcilarin  izni ile ses kaydi alinmistir.
Katilimcilardan elde edilen bilgiler NVivo 9 yazilimi aracilii ile
gerceklestirilen nitel icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bu
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cercevede karar verme hatalar1 ve bu hatalarin nedenleri de detayli bir
sekilde agiga cikarilmaya calisilmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan
iki yonteme iligkin detaylara asagida yer verilmistir.

5.1.Vignette Teknigi IsiZinda Senaryolarin Olusturulma
Siireci ve Vignettlerin Gegerliligi

Senaryo yazim stirecinde Vignette Teknigi’nden yararlanilmistir.
Vignetteler nitel arastirmalarda diger veri toplama yontemleri ile birlikte
kullanilanilir. Finch (1987: 105) vignetteleri, belirli kosullarda yer alan
farazi karakterlere iliskin kisa hikayeler olarak tanimlamistir. Bu
hikayelere goriisiilen kisinin tepki vermesi beklenmektedir. Bir baska
tanima gore vignetteler tipik senaryolara iliskin tepkileri aciga ¢ikarmaya
yarayan, kisa, yazili ya da gorsel senaryolar olarak ifade edilmektedir
(Hill, 1997: 177). Hughes (1998: 381) ise vignettleri; algilarin, inanglarin
ve tutumlarin ¢alisilmasinda 6nemli noktalara atifta bulunan birey, durum
ve yapilara iligkin somut drnekler olarak ifade etmektedir.

Vignettelerin nitel paradigma i¢inde kullanimina iliskin iki yol ile
karsilasilmaktadir. Bunlardan ilkinde, verilen senaryoda “ligiincii kiginin
nasil davranmasi gerektigi” sorulurken, digerinde senaryoyu okuyan
“kiginin kendisini bu durum igerisinde hayal ederek” ne yapacagi
sorulmaktadir. Finch (1987: 113)’e gore {i¢lincii kisinin ne yapacagina
iliskin verilecek yanitlar ile kiginin kendisinin ne yapacagma iliskin
verilen yanitlar arasinda farklilik olacaktir. Bu ¢aligma kapsaminda bu
ayrim dikkate alimmig ve her iki yol da kullanilarak senaryolar
olusturulmustur. Senayolarin olusturulma siirecinde bilfiil o6rgiitsel
baglamda karar veren caligsanlarin hikayelerinden yararlanilmis ve onlarin
goriigleri dogrultusunda ilgili senaryoda “{i¢iincii kisinin” ya da “kisinin
kendisinin” kullanilmasi kararina varilmustir.

Vignettelerin olusturulma ve uygulanma siireci arastirmanin
etkinligi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu noktada vignettelerin yazimi
siirecinde dikkat edilmesi gereken ve c¢alisma kapsaminda {izerinde
hassasiyetle durulan noktalar asagida belirtilmistir (Barter ve Renold,
1999a).

Hikayeler katilimcilara akla yatkin ve gercekei gelmelidir (Neff,
1979). Baz1 aragtirmacilar vignetteleri yaratirken mevcut deneyimlerden
hareket etmekte ya da calismanin pilot asamasinda katilimcilarla
goriiserek onlarin karsilastiklari durumlari referans almaktadirlar (Barter
ve Renold, 1999b). Nitekim bu ¢alisma kapsaminda da bizzat orgiitsel
baglamda karar veren calisanlar ile pilot ¢alismalar gergeklestirilmis ve
onlarin yagadiklar1 karar durumlar1 ve deneyimlerinden yola ¢ikilarak
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senaryolar gelistirilmistir. Daha sonra ise gelistirilen senaryolarin
hedeflenen hatalari, durumlar ve dinamikleri Sl¢iip 6lgmedigi ise Ege
Universitesi, 1IBF, Isletme Anabilim Dali’'nda doktora yapan ve is
tecriibesi olan 6grenciler ve ilgili alanda ¢alisan uzmanlar grubu araciligi
ile test edilmistir (Ayyildiz Unnii, 2012).

Katilimcilarin  hikayeye katilma diizeyi benzer bir durumu
yasamis olmasina bagli olarak artacaktir. Nitekim bu calismada bu unsur
ozellikle dikkate almmistir ve gercek deneyimlerden yola c¢ikilarak
senaryolar gelistirilmistir.

Kisinin kendisine dair diigiincelerini yansittigi 6lgme araglari
sosyal begenirlik hatasina agik olabilir. Nitekim bireyler toplum
tarafindan onaylanan, begenilen davramiglart isaret eden ifadeleri
kendisine daha uygun, toplumca hos goriilmeyen ifadeleriyse uygun
bulmama egilimi gosterir (Kuzgun, 1995). Nicel arastirmalarda daha ¢ok
karsilasilabilecek bu hata ile nitel arastirmalarda da karsilagmak
miimkiindir. Bu baglamda katilimcilarin  sosyal  begenirlikten
kaynaklanabilecek hatalari elimine edebilmek i¢in hikayelerde ad1 gegen
farazi karakterin nasil davranmasi gerektigi sorulduktan sonra
katilimecinin bu durumda nasil davranacagi da sorulmustur.

Veri toplamaya gecmeden Once senaryolar hem uzman
degerlendiricilere hem de g¢aligma gegmisi olan degerlendiricilere
dagitilmistir.  Senaryolara iligkin  gorlislerini  bildirmeden  6nce
degerlendiricilere arastirmaci tarafindan senaryolarda yer alan temel
kavramlara iligkin bir sunum yapilmistir. Bu sunumun ardindan
degerlendiriciler s6z konusu senaryolarin ¢alisma kapsaminda ele alinan
hangi kavram(lar)1 olgtiigiinii belirmislerdir. Degerlendiriclerin goriigleri
arastirmaci tarafindan derlenmis ve farkli goriisler ilgili kisilerle
tartisilmistir. Son olarak arastirmaci her bir senaryonun hangi hatalari
Olctiigli sonucuna varmugtir. Yazinda nitel aragtirma yontemlerinden
vignette teknigini kullanan bir¢ok arastirmaci tarafindan senaryolarin
gecerliligini 6lgmek adina benzer yontemlerin kullanildigi goriilmektedir
(Wilks, 2004; Eberlin ve Tatum, 2008; Premeaux, 2009). Asagidaki
sekilde senaryolarin olusturulma siirecinde izlenen adimlar 6zetlenmistir

Sekil 1: Senaryolar1 Olusturma Siireci

1.  Asama: Orgiitsel baglamda karar verici durumunda olan dokuz kisi ile iletisime gegilerek
arastirmaci tarafindan hazirlanan yonlendirmeler dogrultusunda senaryolarin olusturulmasi

2. Asama: Senaryolarin arastirmacinin kendisi, bir uzman ve bir karar verici tarafindan gézden
gegirilerek diizeltilmesi

3. Asama: Vignettelerin-gecerliliginin testi- ilk asamada yer alan uzmanlar disinda olusturulan
7 kisilik uzman grup tarafindan diizeltilen senaryolarin gecerliliginin test edilmesi

4.  Asama: Gegerlilik ¢calismasi sonucunda ortak kavramlari dlgen senaryolarin elenerek
¢alismada kullanilacak nihai senaryolarin segilmesi
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6. BULGULAR

Bu kisimda analiz bulgulari; sirasiyla “Senaryolar ve Sorular
Araciligi fle Agiga Cikarilan Karar Verme Hatalarina iliskin Gériisler” ve
“Karar Verme Hatalariin Nedenleri” olmak iizere iki ana baslik altinda
derlenmistir. Karar verme hatalarinin karar verme eylemine etkisine
iliskin frekans sayilari ve yiikleme yilizdelerini igeren 6zet tablo da (Bknz:
Tablo 1) asagida yer almaktadir.

Temel bulgular paylasilmadan Once katilimcilarin galistiklari
isletmelere ve katilimcilara iligkin demografik verilere yer verilmistir.
Katilimeilarin genel olarak profili irdelendiginde 12’sinin (% 30) kadin,
28inin (% 70) erkek oldugu goriilmektedir. Egitim durumlar
irdelendiginde ise biiyiikk ¢ogunlugunun iiniversite (23 kisi) ve yiiksek
lisans (15) mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan sadece ikisi
lise mezunudur. Katilimeilarin ¢ogu Izmir’li olmak iizere farkli sehirler
ve yurt dist dogumlu olanlarla karsilagilmaktadir. Karar vericilerin 12’si
iist yonetim ekibini olusturan kisilerden olusurken, digerleri ise farkli
orgiitsel kademelerde (alt kademe, orta kademe ve iist kademe) ve farkli
departmanlarda galigmaktadir. Katilimcilarin ¢alistiklart isletmelerin 15°1
hizmet, 25’1 tiretim sektoriinde faaliyet gosterirken bu igletmelerin biiytlik
cogunlugu biylik Olceklidir. Ulusal isletmelerin sayist 18 iken
uluslararasi isletmelerin sayisi ise 22’°dir. Katilimcilarin yas ortalamasi
35,7°dir (en geng: 26, en yasl ise 62). Katilimcilarin ig kidemi ortalamasi
14 yilken (minimum 2, maksimum 45) isletme kidemi ortalamasi ise 6
yildir (minimum 2, maksimum 35).

6.1. Senaryolar Araciign ile Aciga Cikarillan Karar Verme
Hatalarina iliskin Gériisler

Asagida belirtilen hata tiirlerine maruz kalan ve senaryoya iligkin
yorumda bulunan karar vericilerin goriigleri ve ilgili hata tiiriine iligkin
sOylem oOrnekleri alt bagliklar halinde derlenmistir.

6.1.1. Boynuz hatasina iliskin karar verici goriisleri

Karar vericilerden 13’1 iki numarali senaryodaki karar durumuna
iligkin yorumlarinda bu hata tiirline distiiklerini goésteren yanitlar
vermiglerdir. Bir karara varilirken diger 6zelliklerin géz ardi edilerek tek
bir faktére dayanma ve buna paralel olarak olumsuz degerlendirmeler
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yapma olarak tanimlanan bu hata tiirii en ¢ok maruz kalinan karar verme
hatas1 olarak kargimiza ¢ikmugtir.

Yanitlar irdelendiginde karar vericilerin bu hata tlriini
nitelendirebilecek bir takim 6zelliklere atifta bulunduklart gériilmektedir.
Bunlar; bir dzellige gore karar vermek, ¢ok boyutlu degerlendirmemek
olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin yanitlarindan bazi 6rnekler asagida
yer almaktadir.

Bence Asli ¢ok hakli. Karsimzdaki kim olursa olsun dnce ona deger
vermeniz gerekiyor. Karsinizdaki  bir insan sonugta. “Siz mi beni
degerlendireceksiniz” diye bir giris yapmast zaten ¢ok olumsuz. Dogan
Ciiceloglu’nun bir seyi vardi. Cocuklarin bile g6z hizasina gelin éyle konusun
der. Aymi mantikla hareket edersek karsimizdakini de iinvandan bagimsiz
degerlendirip ona gore gériismek lazim (erkek, biitce uzmanz).

Asli hakly olabilir ama sadece bir ifadeye dayanarak ¢alismama
karart almast dogru degil. Ben olsam boyle yapmam. Uzmanin diger
ozelliklerini (egitim durumu, diger adaylara gore iistiin olan yanlari,
uzmanlik, diger kisilik ozellikleri, karakteri, ise uygunlugu) dikkate
alirdim. Hemen degerlendirme, tek bir faktore odaklanma hatali (erkek,
ihracat bolge yoneticisi).

6.1.2. Baghlik hatasina iliskin karar verici goriisleri

Boynuz hatasindan sonra en ¢ok atifta bulunulan ve karar
vericilerin diigtiigii hata tiiri ise baghilik-tutarlilik hatasidir. Karar
vericilerin 3 numarali senaryoya verdikleri yanitlar ve diger yorumlari
degerlendirildiginde 6’sinin bu hata tiiriine maruz kaldigi agiga ¢ikmustir.

Karar verme asamasinda ¢ok diisiiniiyorum. O karart veriyorum, ondan
sonra hi¢ bir sekilde o kararin tekrar tartismaya ag¢ilmasina miisaade
etmiyorum. Asla. Ciinkii en kotii karar bile kararsizliktan daha iyidir. Bundan
sonra o karar alinmigtir ve hi¢ bir karar vazgegilmez, degistirilmez diye bir kural
da yok. Yasadik¢a, tecriibe ettik¢e prensiplerinizi bile degistirebiliyorsunuz ama
ilk etapta karar uygulamaya gectikten sonra o karar alinmistir. Bazen
maliyetlerinizi arttirsa bile o kararin uygulanmas: igin ne gerekiyorsa bunu
vapacaksin (kadin, isletme ortagu).

Ben olsam ayni tepkiyi verir miydim ya da béyle olur muydu miimkiin
oldugunca yine olgmeye bigcmeye calisirim, ama tek basina verdigim karar yanlis
da olsa arkasinda dururum (erkek, insan kaynaklar: miidiirii).

6.1.3. Statiiko hatasina iliskin karar verici goriisleri

Karar vericilerden 4’0 sekiz numarali senaryodaki karar
durumuna iligkin yorumlarinda bu hata tiirline diistiiklerini gosteren
yanitlar vermislerdir.
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Soyle adamla ¢alismaya devam ederim fakat salak yerine diismemek
icin arada swrada mutlaka digsaridan fiyat aliim, muhakkak alirim. Fakat
sisteminden performansindan memnunsam onunla ¢alismaya devam ederim,
fakat muhakkak disaridan fiyat alirim. Yarin 6biir giin mahcup olmamak igin
patronlarima yéneticilerime. “Ya B. Hamim kapumissin bahtimin riizgarina
gitmigsin” demesinler diye muhakkak alternatif fiyatlar: alir, dosyaya koyarim
yarin 6biir giin karsisina ¢ikarip koymak icin (kadin, isletme ortag).

Ilk giivendigimi ararim hep naklive bizde de aym sekilde var fark
etmiyor. Onu ararim once sonra herkesi arastiririm. Internette hi¢ tanimadigim
bilmedigim burada igyerinde tanistigim olsun en diisiik fiyati bulurum. En diisiik
fivati hep ¢alismakta oldugum firmaya soylerim. Ya bunu indirin ya da
calisamayiz derim. Ya da sizi seviyoruz hep sizle ¢alistyoruz zaten devam edelim
der o minimum fiyata ¢ekmeye ¢alisirim (kadin, isletme ortagy).

6.1.4. Otorite hatasina iliskin karar verici goriisleri

1 ve 7 numarali senaryolardaki karar durumuna iliskin
yorumlarda bulunan Kkarar vericilerden 4’ii bu hata tiiriine distiiklerini
gosteren yanitlar vermislerdir.

Oncelikle sizden iist diizeydekilerin kararlarini  degerlendirmeniz
gerekir. Patronlar varsa onlarin kararlari on plandadir. Genelde daha tecriibeli,
kidemli, gecmiste benzer olaylar yasamis kisilerin onerileri grubun kararlarini
etkiler. Ama patron sirketinde ¢alisilyyorsa sadece onun fikri énemli olur (erkek,
ihracat bolge yoneticisi).

Sonugta Tiirk kiiltiirii diyoruz. Isin igine ister istemez bizim ¢alisma
sartlart da giriyor ve sonucta yoneticinin soyledigi yola ¢ikilir. Sizin inandiginiz
sizce dogrudur ve gergekten dogrudur fakat yoneticinizin ya da yukaridan gelen
birinin (bu bizzat benim basima da geldi) yonlendirmesi ile ister istemez siz
kaydiginizda o da hatali karara neden olabilir (kadin, satin alma asistani)

6.1.5. Demirleme hatasina iliskin karar verici goriisleri

Karar wvericilerden 2’si sekiz numarali senaryodaki karar
durumuna iliskin yorumlarinda bu hata tiirline diistiiklerini gosteren
yanitlar vermiglerdir. Yanitlar irdelendiginde karar vericilerin bu hata
tiriinii nitelendirebilecek bir takim oOzelliklere atifta bulunduklar
goriilmektedir. Bunlar; gecmis bilgilerle hareket etme, ge¢misteki bir
bilgiye, se¢ime takili kalma olarak ifade edilmistir. Bu unsurlar ¢apa
hatasinin  kaynaklar1 olarak yorumlanabilecegi gibi yanitlarin belli
noktalarinda statiiko hatasina da atifta bulundugu sdylenebilir.

Kendini giincellemeyen, teknoloji ve diinyadaki gelismeleri adapte
olmayan kisilerin gecmisten gelen bilgilerle karar veriyorlarsa hata yapma
olasuliklar: yiiksektir. Degismeyen tek sey degisimi kendisidir. Her sey degisiyor

[246]



KARAR VERME HATALARI VE KAYNAKLARI: ORGUTSEL KARAR VERICILER UZERINE
NITEL BIiR ARASTIRMA

bunlar1 ve gelismeleri gozlemlemek lazim. Ug yil once buradan bilgisayar
almistim yine onu alayim demek dogru degil (erkek, sube miidiir yardimcisi).

Gegmiys bilgilerimden fazla etkilenme yatkinligim var. Bundan biraz
korkuyorum. Olumsuz deneyimlerle olumlu deneyimleri fazlaca dikkate aldigima
dair endigem var (kadin, 6zel bankacilik sube miidiirii).

6.1.6. Sosyal kamit hatasina iliskin karar verici goriisleri

Karar vericilerden 2’si {i¢ numarali senaryodaki karar durumuna
iligkin yorumlarinda bu hata tiirline diistiiklerini gosteren yanitlar
vermiglerdir. Yanitlar irdelendiginde karar vericilerin bu hata tiiriinii
nitelendirebilecek bir takim 0Ozelliklere, unsurlara atifta bulunduklar
goriilmektedir. Bunlar; insanlarin soylediklerinden yola ¢ikarak karar
verme, insanlarin yaptiklarindan, sdylediklerinden etkilenme ifade
edilmistir. Bu unsurlar sosyal kanit hatasina temel olusturan faktorler, bu
hatanin kaynaklar1 olarak yorumlanabilir.

Eger konuya, alternatiflere hakim degilseniz, kafaniz daginiksa, ¢ok ses
varsa bir ¢ok kisiden o durumla ilgili kararinizi alma yéniinde size alternatifler
geliyorsa bir¢ok insant dinleyerek ve onlardan etkilenerek yanhs karar
verebiliyorsunuz. Bilgi sahibi olmayabilirsiniz, o anki ruhsal durumunuz o an
icin daginik olabilir. Saghkli bir karar alamayacagin diisiindiigiin  icin
etrafindaki insanlara doniip bakiyorsun. Onlarin her birinden ayrt ayri ses
¢tkinca da birini se¢gmek zorunda kalyyorsun, o an icin en mantikli geleni ve
Yanlg karar verebiliyorsun (kadin, isletme ortagi)

6.1.7. Moda hatasina iliskin karar verici goriisleri

Karar vericilerden 2’si senaryolardaki ve genel olarak
goriigmedeki yorumlarinda bu hata tiiriine diistiiklerini gosteren yanitlar
vermiglerdir. Yanitlar irdelendiginde karar vericilerin bu hata tiirlinii
nitelendirebilecek bir takim o6zelliklere, unsurlara atifta bulunduklar
goriilmektedir. Bunlar; bagkalarmin goriisiine bagh kalma, ¢ogunluga
uyum gosterme, Turk kiltiiri, gruptan ayri olmama-dikkat ¢ekmeme
olarak ifade edilmistir. Bu unsurlar moda hatasina temel olusturan
faktorler, bu hatanin kaynaklar1 olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde
ikinci karar vericinin verdigi yanitlarda grup diisiincesine de atifta
bulunuldugu goriilmekte ve bunun temelinde Tiirk kiiltiiriiniin oldugu
yorumu yapilmaktadir.

Tiirklerin kisilik yapist ile alakali oldugunu diisiiniiyorum. Grup
kararlarinda insanlar kendi asil fikirlerini, buzdagimin altinda olan fikirlerini
¢ok agik bence beyan edemiyorlar. Biraz mahalle baskisi, gruptan stiriiden farkl
olmamak dikkat ¢cekmek, uyumlu olmama istegi ile gercek fikrini bastirabiliyor
bence. Dolayisiyla oradan ¢ikan kararlar ¢ok saglikli olmuyor bence. Siz orada
bir karar aldiginizi zannediyorsunuz ama uygulamaya gegtiginizde “Ya bunlar
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diin konusan adamlar degil miydi? Diin bu adam, bu karart benimle birlikte
almamis myd1?” diyorsunuz ama tam tersi hareket ediyor. Tam tersine birebir
goriiserek aldiginiz kararlarda insanlar kendilerini daha net ifade ediyorlar. Siz
o karart almasinin sebebinin derinine iniyorsunuz. Dolayisiyla kavga bile etseniz
o anda her sey birebir, net konusuldugu icin alinan karar daha saglhkl oluyor,
saglam temellere oturuyor (kadin, isletme ortagi).

6.1.8. 1k izlenim hatasina iliskin karar verici goriisleri

Iki numarali senaryo ve karar verme hatalarina iliskin verilen
diger yanitlar irdelendiginde sadece 2 karar vericinin bu hataya maruz
kaldig: tespit edilmis ve goriisleri asagida derlenmistir.

Yaklasik 10 yil énce Istanbul'da bir fuara gittik. Bir tane adam
geldi, iistii bas1 dokiiliiyor, yirtik pirtik. Kimse ona standta yiiz vermedi.
Ben de yeni baslamigim, bana yoneldi. Ben de begenmedim adami. Ama
yvaklasik 10 dakika konustuktan sonra adamin Bulgaristan'in en biiyiik
ithalat¢ist oldugu ve pazara hakim bir insan oldugu ortaya ¢ikti ve
standtan ayrilirken bes tir siparis vermisti bana. Herkes ondan yaka
silkmisti, kimse istemiyorda patron dahil. Sasirdilar, nasil yaptin bunu
diye. Bir de kazanilmus tecriibe ¢ok onemli (erkek, satin alma miidiirii).

Bence denemeyi tercih etmeliydi. Boyle kestirip atmamaliyd.
Devam eden siirecte karar vermeliydi. Ciinkii insanlar ilk basta
birbirlerini farkli degerlendirebilirler. Bu da benzer bir durum olabilirdi.
Yas da kistas yapmis olabilir en azindan denemeyi se¢meliydi diye
diigtintiyorum ben (kadin, ihracat bélge sorumlusu,).

6.1.9. Cerceveleme etkisine iliskin karar verici goriisleri

Karar vericilerin 9 numarali senaryodaki karar durumuna iligkin
yorumlar1 irdelendiginde bu hata tiirline diigmedikleri goriilmektedir.
Yanitlar  irdelendiginde  karar  vericilerin bu  hata  tiiriinii
nitelendirebilecek; baskasinin soziiyle hareket etme, bagkalarmin
dediklerinden etkilenme ve karar1 ona gore sekillendirme ozelliklerine
atifta bulundugu gorilmektedir. Bu unsurlar ¢ergeveleme hatasina temel
olusturan faktorler ve bu hatanin kaynaklari olarak yorumlanabilir.

Yok, boyle bir duruma mahal vermem ben. Birinin tavsiyesi ile birini ise
almam. Tabi ki degerlendirmeye tabi tutarim. Bu benim basima gelmez, §oyle
gelebilir. Bu X'’in basina gelmistir artik bu adamlar X’e bagl degil ama o boliim
artik size baglanmistir. Ben adami begenmiyorum dedigimde bu durum
anlatilmistir size, ben onu o zaman ¢ikartirim (ervkek, fabrika miidiirii).

Ben is hayatimda bu olaylarla ¢ok karsilastim hala da karsilagiyyorum.
Cok yakinim bile olsa hi¢ eger baska bir adaya benim icin ¢ok daha degerliyse
goriismeler sirasinda birisi dedi diye oniimdeki mevcut adayr birakip ona
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donmedim. Ama eger beni ikna etmigse olabilir. Eger onu almissam da
yanilabilirim. Ortaya ¢iktiginda da, ¢alisamadigimda ¢ok agik¢a séylerim. Birisi
benim icin oncelikli degildir. Ister kan bagi olsun, ister arkadas olsun, bu tiir
iliskiler onemli degil (kadin, sube miidiirii).

6.2.Karar Verme Hatalarinin Nedenlerine iliskin Goriisler

Katilimcilara senaryolara ek olara karar verme hatalarinin
nerdenlerini agiga c¢ikarmaya yonelik sorulan sorular dogrultusunda
verilen yanitlar analiz edilmis ve “karar verme hatalarinin nedenleri” agag
nodu altinda 15 ¢ocuk nod tespit edilmistir. Bu nodlar ve ka¢ kaynaktan
kodlandiklarina iligkin bilgiler Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Bu ¢ocuk nodlar; zaman temelli faktorler, stres temelli faktorler,
orgiitsel faktorler, ongorii eksikligi, kisisel faktorler, kisilerin etkisinde
kalma, gecmise takili kalma- degisime agik olmama, duygusallik, durum
ve kosullar, deneyim eksikligi-deneyimleri dikkate almama, danigmama-
dinlememe, birden fazla seyi diisiinme-odaklanamama, bilgi eksikligi,
yeterince arastirmama-incelememe, amaci unutma-amaca odaklanmama,
alternatifleri  degerlendirmeme, ani-hizli karar verme olarak
adlandirilimistir. Bunlara iligkin katilimer goriisleri asagida vurgulanma
sikligina (yiiksekten, diisiige) gore derlenmistir.

6.2.1. Bilgi eksikligi

14 (% 35) karar vericinin karar verme hatalarma neden olan
faktor olarak bilgi eksikligine atifta bulundugu goriilmektedir. Asagida
karar vericilerin yanitlarinin bir kismina yer verilmistir. Digerlerinin
yanitlarinin  belirtilmemesinin  temelinde sadece “bilgi eksikligi,
bilgisizilik vb.” kisa yanitlar vermeleri yatmaktadir.

Emin olmamak. Yani seyi bilmemek. Hangi konu tizerinde ¢alistyorsaniz
oradaki boslugunuz sizin zaten hata yapmanizi tetikliyor. Dogru oldugunuz
yerden yakalanmaniz miimkiin degil. Bosluklar: doldurabilmek onemli. Bilgi,
beceri bu tiir bosluklar. Kara delikleri kapatabilmek onemli, yoksa oradan
hatalara diisebiliyorsunuz (erkek, isletme sahibi).

Hatali karar olmadan da her zaman miikemmeli yapmak pek miimkiin
degil. Hatali kararlar genellikle altyapisi eksik olan, yanlis kaynaklardan
ulasilan bilgilerle atilan adimlarda ¢ok oluyor. Sunulan bilginin eksikligi, yanls
sunulmast (kaynaktan kaynaklanabilir, yontemden kaynaklanabilir). Ben de bu
tiir hatalara diigtiyorum (erkek, pazarlama sorumlusu).

6.2.2. Ani-hizh karar verme

12 (% 30) karar vericinin karar verme hatalarma neden olan
faktor olarak ani-hizli karar verme siirecine atifta bulundugu
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goriilmektedir. Asagida karar vericilerin yanitlarnin bir kismima yer
verilmistir.

Deneme sansiniz varsa deneme yapmadan vereceginiz kararlar hatali
olmayabilir ama sansa basaril olabilir. Yani acele karar verirseniz sonug¢ta hata
yapma olasiligi ¢ok yiiksek (erkek, fabrika miidiirii).

Ani kurtarmak ya da daha fazla hata yapmamak adina bazi alternatifler
elenebiliyor. “Hemen olsun, tamam yap, simdi baska bir seyle ilgileniyorum.”
denen donemlerde alman kararlarda daha fazla hata oluyor (erkek, satis ekip
lideri).

6.2.3. Yeterince arastirmama-incelememe

11 (% 28) karar vericinin karar verme hatalarina neden olan
faktor olarak yeterince arasgtirmama-incelememe unsuruna atifta
bulundugu goriilmektedir. Asagida karar vericilerin yanitlarinin bir
kismina yer verilmistir. Digerlerinin yanitlarinin  belirtilmemesinin
temelinde sadece “arastirmama, incelememe” gibi kisa yanitlar vermeleri
yatmaktadir.

Fazla incelememekten, yogunlasmamaktan oluyor hatalar. Cok iizerinde
durulmayan,” hemen olsun, tamam yap, simdi baska bir seyle ilgileniyorum”
denen donemlerde alinan kararlar da daha fazla hata oluyor (erkek, satis ekip
lideri).

Ayrintilara dikkat edilmemesi en onemli hata kaynagi. Konuyu bir
biitiin olarak ele alma, tiim ayrinti ve detaylari ile incelemek ve ondan sonra
karar vermek lazim. Belli seyleri gormezden geldiginizde o zaman ileride
basinizi agritabilir (erkek, sube miidiirii yardimcisi).

6.2.4. Deneyim eksikligi - deneyimleri dikkate almama

9 (% 23) karar vericinin karar verme hatalarina neden olan faktor
olarak deneyim eksikligi-deneyimleri dikkate almama unsuruna atifta
bulundugu goriilmektedir. Asagida karar vericilerin yanitlarinin bir
kismma yer verilmistir. Digerlerinin yanitlarmin Dbelirtilmemesinin
temelinde sadece “deneyimsizlik, deneyimleri dikkate almama, ders
almama” gibi kisa yanitlar vermeleri yatmaktadir.

Deneyimsizlik olabilir. Ornek olaylarin olmamasi, hayatinda liderlerin
olmamasi (erkek, insan kaynaklar: miidiirii).

Saglar agardik¢a anlyyorsunuz. En biiyiik tecriibe hata yaptiginizda
alimwr derler ya. O yiizden saglar beyazladik¢a dogru karar vermeyi
ogreniyorsunuz. Deneyimler, yasanmishklar ¢ok énemli (erkek, reprodiiksiyon
miidiirii)

6.2.5. Duygusalhk

[250]



KARAR VERME HATALARI VE KAYNAKLARI: ORGUTSEL KARAR VERICILER UZERINE
NITEL BIiR ARASTIRMA

9 (% 23) karar vericinin karar verme hatalarina neden olan faktor
olarak duygusallik unsuruna atifta bulundugu gériilmektedir.

Bence bireysel kararlardaki en biiyiik faktor duygusalliktan otiirii
kararlardaki bozukluk. Bu bireysel kararlar da ézellikle de sosyal kararlarda
etkili oluyor bence. Insan duygusal oluyor, kendi ¢ikarlart icin karar alyor,
kendini ve gelecegini yonetebilmek icin kararlar alryor (erkek, satis miidiirii).

Agik séylemek gerekirse ben duygusal davramislarimdan dolayr ¢ok
fazla hataya diigmiisiimdiir. Sevdigim bir insana iyilik yapmak isterken, is
konusunda idare etmeye calisirken benim i¢in ¢ok fazla sitkinti olusmugstur.
Duygusalligi dengeleyememek hatali Kararlara neden olabiliyor (erkek, mali
isler uzman).

6.2.6. Gecmise takil kalma- degisime acik olmama

Katilimcilarin yanitlari irdelendiginde 6 (% 15) karar vericinin
karar verme hatalarina neden olan faktdr olarak gegmise takili kalma-
degisime agik olmama unsuruna atifta bulundugu goriilmektedir.

Potansiyel ve kinetik enerji. Duran sey durmak ister, hareket eden ise
hareket etmek ister. Biz de bir seyi yaparken ¢ok fazla mevcut diizeni degisgtirme
egiliminde degilizdir genel olarak. Ancak iste liderler, icerisinde dogal olarak
bir giicii olan kisiler bir seyleri degistirebilir, bu egilimde olabilir. Ama genel
olarak mevcut diizeni her zaman devam ettirme egilimi vardwr: Bazen bu nedenle
yanlig kararlarda israrci olunabilir, sirf bir seyi degistirme giicii bulamadigimiz
icin (kadn, isletme sahibi).

6.2.7. Kisisel faktorler

6 (% 15) karar vericinin karar verme hatalarina neden olan faktor
olarak kigisel, birey temelli bir takim unsurlara atifta bulunduklar
goriilmektedir. Karar vericilerin yanitlar1 irdelendiginde kisinin ruh hali
ve durumu, hirsli olmasi, dingin olmamasi, dar goriislii olmasi ve egitim
durumu gibi kisisel 6zelliklerin karar verme hatalarimi tetikleyebilecegi
yorumu getirilebilir.

O giin ki ruh hali iyi olmadiginda yanhs kararlar verilebiliyor (erkek,
uzman).

Hirshi olmasi, ruhuna yenik diismesi, dingin olmamasindan kaynakli
orgiitsel c¢atismalar iginde siirekli basrolde olmasindan kaynakh sikintilar
yasayabilir (erkek, satis miidiirii).

6.2.8. Kisilerin etkisinde kalma

Katilimcilarin yanitlar irdelendiginde 5 (% 13) karar vericinin
karar verme hatalarina neden olan faktor olarak kisilerin etkisinde kalma
unsuruna atifta bulunduklar1 goriilmektedir.

[251]



Nazli Ayse AYYILDIZ UNNU

Ornegin, uzun siiredir ¢alisilan ve giiven duyulan miisterinin etkisinde
kalarak farkly bir 6deme geklini kabul ettirmesi ve 6demenin geri alinamamast,
karst taraftan etkilenme hatali karara neden oldu (erkek, ihracat bolge
yéneticisi).

6.2.9. Zaman temelli faktorler

Katilimeilarin yanitlar1 irdelendiginde 5 (% 13) karar vericinin
karar verme hatalaria neden olan faktor olarak zaman temelli bir takim
unsurlara atifta bulunduklar1 goriilmektedir.

Zamanlama hatalari. Kétii niyet yoksa, karar karar verme yetkisini
yetkin ve donanimii birine vermisseniz zaten genelde ondan hatali karar ¢ikma
ihtimali diisiiktiir. Art niyet yoksa karar dogru karardir, sadece zamanlamasini
yapamamustir (kadin, 6zel bankacilik sube miidiirii).

6.2.10. Ongorii eksikligi

4 (% 10) karar vericinin karar verme hatalarina neden olan faktor
olarak 6ngorii eksikligi unsuruna atifta bulunduklari goriilmektedir.

Bazen belki yeteri kadar éngoriilii olmama neden oluyor. Bir sonra
etkilenecek siirecin ne kadar etkilenecegini hayal edememek. O zaman verdiginiz
karar ilerki siire¢lerde bir takozlanmaya neden olabiliyor. O zaman da hatay!
kabullenmek gerekiyor (kadin, lojistik ve planlama uzmanz).

6.2.11. Alternatifleri degerlendirmeme

Katilimcilarin yanitlart irdelendiginde 3 (% 8) karar vericinin
karar verme hatalarina neden olan faktor olarak alternatifleri
degerlendirmeme unsuruna  atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda karar verme siirecinde 6nemli adimlardan bir olan segeneklerin
degerlendirilmesi asamasiin yeterince yerine getirilmemesi bir diger
hata kaynagi olarak tespit edilmistir. Bu hata kaynagi da katilimcilar
tarafindan daha fazla vurgulanan aragtirmama ve bilgi eksikligi hata
kaynaklar1 ile paralellik tasimaktadir. Nitekim yeterince arastirmama
alternatiflerin yeterince degerlendirilmemesine ve dolayisiyla da bilgi
eksikligine neden olabilecektir.

Alternatifleri  degerlendirmeli, iizerinde  diisiinmeliyiz.  Bunlar
yapmadan aliman kararlarda bence hatalara diisebiliyoruz (kadn, isletme
ortagi).

6.2.12. Stres temelli faktorler

Katilimcilarin yanitlart irdelendiginde 3 (% 8) karar vericinin
karar verme hatalarina neden olan faktdrler olarak stres temelli unsurlara
atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda stresi yonetememe,
gerginlik ve telaglanma bu hata kaynaginin 6zellikleri olarak siralanabilir.
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Olas: kotii  durumlarda telaslanmamaya ¢alisirim.  Bu  donemli.
Telaslandigimiz  noktada hata yapmaya bagslarsiniz (erkek, sube miidiir
yardimcisi).

6.2.13. Birden fazla seyi diisiinme-odaklanamama

3 (% 8) karar vericinin karar verme hatalarina neden olan faktor
olarak birden fazla seyi diisinme-odaklanamama unsuruna  atifta
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda yeterince arastirmamak da
hatalara neden olurken birden fazla seyi diisiinmek ve asir1 detaycilik da
hatay1 beraberinde getirmektedir. Ikisi arasinda dengeyi kurmanin karar
verme hatalarini azaltacagi soylenebilir.

Hatalarimizin en biiyiik ikinci nedeni birden fazla seyi diigiinmek.
Diistintirken de onu yaptigimizi zannediyoruz. Benim bildigim seyi karsimdakinin
bildigini zannediyorum. Bizim en biiyiik hatamiz bu oluyor (kadin, sube miidiiri).

6.2.14. Amaci unutma, amaca odaklanmama

Katilmcilarin yanitlart irdelendiginde 2 (% 5) karar vericinin
karar verme hatalarina neden olan faktor olarak amaci unutma-amaca
odaklanmama unsuruna atifta bulunduklar1 goriilmektedir.

Kararin amacint unutabiliyoruz. Ashinda karliik mi, itibar, mi, cirosal
biiyiikliik mii? Bazen amagtan sasabiliyor verdigimiz kararlar. Dolayisiyla
amaca odaklanmak, hep ayni odakta gitmek lazim (kadin, isletme ortag).

6.2.15. Damismama, dinlememe

Katilimcilarin yanitlar1 irdelendiginde 2 (% 5) karar vericinin
karar verme hatalarina neden olan faktor olarak danismama, dinlememe
unsuruna atifta bulunduklar1 goriilmektedir.

Fikir almama hatali karart getirir (erkek, yometim kurulu iiyesi-
pazarlama miidiirii).

Tablo 1: Karar Verme Hatalarimin Karar Karar Verme Eylemine Etkisine
iliskin Yiikleme Frekansi ve Yiizdeleri

Karar Verme Hatalar1 Frekans Yiizdesi
Boynuz Hatasi 13 % 33
Baglilik- Tutarlilik Hatasi 6 % 15
Otorite Hatast 4 % 10
Statiiko Hatas1 4 % 10
Capa (Demirleme) Hatasi 2 %5
1lk Tzlenim Hatast 2 %5
Sosyal Kanit Hatasi 2 %5
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Moda Hatas1 2 %5
Cerceveleme Etkisi 0 %0
Karar Verme Hatalarinin Nedenleri, Frekans Yiizdesi
Kaynaklar:
Bilgi Eksikligi 14 % 35
Ani-Hizli Karar Verme 12 % 30
Yeterince Arastirmama-incelememe 11 % 28
Deneyim Eksikligi - Deneyimleri Dikkate Almama 9 % 23
Duygusallik 9 % 23
Gegmise Takili Kalma- Degisime Ag¢ik Olmama 6 % 15
Kisisel Faktorler 6 % 15
Zaman Temelli Faktorler 5 % 13
Kisilerin Etkisinde Kalma 5 % 13
Ongorii Eksikligi 4 % 10
Alternatifleri Degerlendirmeme 3 %8
Stres Temelli Faktorler 3 %8
Birden Fazla Seyi Diisiinme-Odaklanamama 3 % 8
Amaci Unutma, Amaca Odaklanmama 2 %5

7. SONUC VE ONERILER

Genel bir degerlendirme yapildiginda karar vericilerin biiylik bir
boliimiiniin birden fazla karar verme hatasina distiikleri agiga ¢ikmustir.
Karar vericilerin boynuz hatasi basta olmak {izere sirasiyla baglilik-
tutarlilik hatasi, statiiko hatasi, otorite hatasi, ¢apa hatasi, ilk izlenim
hatasi, sosyal kanit hatas1 ve moda hatasina diistiikleri tespit edilmistir.

Boynuz hatasina iligkin yanitlar irdelendiginde bir tane 6zellige
gore karar vermek, ¢cok boyutlu degerlendirmeme unsurlarina siklikla
atifta bulunuldugu goriilmiistiir. Yas faktorii, beklenen saygi, duygularin
devreye girmesi, etik degerler, deneyim eksikligi de bu hata tiiriine maruz
kalmay1 tetikleyen faktorler olarak katilimcilarin ¢ogu tarafindan
vurgulanmustir.

Baglilik hatasina iligkin yanitlar irdelendiginde ise kararin
alindiktan sonra tartistlmamasi, dedigim dedik insan profili, yanls
kararlarda 1srarci olma, karar1 degistirme giiclinii bulamama, hatay1
kabullenmeme, deger yargilari, i¢ huzurunu ve manevi rahathg tesis
etme, tek basina verilen kararin arkasinda durma Ozelliklerinin ifade
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edildigi goriilmektedir. Bu unsurlar baglilik-tutarlilik hatasina temel
olusturan faktorler ve bu hatanin kaynaklari olarak da yorumlanabilir.

Karar vericilerden bir boliimii ise statiiko hatasina maruz
kaldiklarin1 gosteren yanitlar vermislerdir. Karar vericiler bu hata tiiriinii
nitelendirebilecek degisim liderligi yapamama, ami kacirma, ge¢mise
takili kalma, ge¢misteki kararlar1 tekrarlama, fikirlere kapali olmak, korii
koriine bir seylere baglanmak, aligkanliklar, sorgulamama ve giiven
Ozelliklerine atifta bulunmuslardir. Statiiko hatasina maruz kalan karar
vericilerin yanitlarinda ortak olan dikkat ¢ekici unsur bu hatanin giiven
temelli faktorlerden kaynaklanmasidir.

Otorite hatasma iligkin yanitlarda ise otorite hatasina temel
olusturan patron sirketinde c¢aligma, yonetici baskisi, yoneticinin dedigi
yolun seg¢imi, patronun istekleri, yoneticinin bakis agisi ozelliklerine
atifta bulunulmustur.

Genel olarak tiim hata tirlerine iliskin ¢alisma bulgular
degerlendirildiginde; bir 6zellige gore karar vermek, kararin alindiktan
sonra tartisilmamasi, yanlis kararlarda israrct olma, karari degistirme
giiclinii bulamama, hatayr kabullenmeme, degisimden kagimnma, ani
kacirma, gegmise takili kalma ve gegmisteki kararlart tekrarlama,
fikirlere kapali olmak, korii koriine bir seylere baglanmak, yoneticinin
dedigi yolun se¢imi (sorgulamama), insanlarin sdylediklerinden yola
cikarak karar verme, baskalarinin goriisiine bagli kalma ve cogunluga
uyum gosterme egilimlerinin beraberinde hatali kararlar1 getirdigi
farkedilmeli ve bu davranislardan kaginilmalidir.

Gecmise takili kalma, sorgulamama, bilgileri gilincellememe,
yonetici ve diger kisilerin goriislerinden etkilenme 6zellikle vurgulanan
ve siklikla tekrarlanan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak karar verme hatalarinin kaynaklariin derlendigi boliimde otorite
hatasina ve unsurlarina atifta bulunan bir¢ok yorum ile karsilasilmaktadir.
Bu baglamda karar vericilerin sosyal begenirlikten kaynaklanabilecek
nedenlerle senaryolara verdikleri yanitlarda bu hata tiiriine maruz
kalmadiklar1 sonucu ¢iksa da diger yanitlar1 irdelendiginde bu hata
tiirliniin ne denli yogun bir sekilde karar verme eylemlerini etkiledigi
goriilebilir. Bunun temelinde de Tiirk kiiltliriine iliskin faktdrlerin
(pedersahi yonetim anlayisi, ataerkil yapilanmalar, merkeziyet¢i karar
mekanizmalari, hiyerarsik orgiit yapilar1 gibi) yattig1 yorumu getirilebilir.

Son olarak maruz kalinan diger hata tiirlerine iliskin karar
vericilerin yanitlar1 irdelendiginde 2’ser kisinin ¢apa hatasi, ilk izlenim
hatasi, sosyal kanit hatas1 ve moda hatasina diistiikleri goriillmektedir. Bu
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hata tiirleri arasindan ¢apa hatasina iligkin yanitlar irdelendiginde ge¢mis
bilgilerle hareket etme, gecmisteki bir bilgiye, secime takili kalma gibi
unsurlara katilimcilar tarafindan atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bu
unsurlar ¢apa hatasina temel olusturan faktdrler olarak yorumlanabilecegi
gibi yanitlarin belli noktalarinda statiiko hatasina da atifta bulunuldugu
sOylenebilir.

Karar verme hatalarinin kaynaklar1 ve nedenlerine iliskin karar
verici goriisleri irdelendiginde basta bilgi eksikligi olmak iizere sirasiyla
ani-hizli karar verme, yeterince arastirmama-incelememe, deneyim
eksikligi - deneyimleri dikkate almama, duygusallik, gecmise takili
kalma- degisime a¢ik olmama, kisisel faktorler, zaman temelli faktorler,
kisilerin  etkisinde kalma, Ongorii  eksikligi, alternatifleri
degerlendirmeme, stres temelli faktorler ve birden fazla seyi diisiinme-
odaklanamama, amaci unutma, amaca odaklanmama ve danigsmama,
dinlememe nodlarina ulagilmstir.

Genel olarak bu bulgular irdelendiginde bilgi ve deneyime farkl
dinamikler icerisinde siklikla atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bu
baglamda karar vericilerin hatali kararlarin temelinde bilgi ve deneyim
eksikligini gérmeleri ve bunu bertaraf edebilmek i¢in ¢alismanin genis
kapsamli diger boliimiinde uzmanlik giiciine atifta bulunmalari hem
tutarl1 bir bulgudur hem de karar vericilerin farkindalik diizeyinin yiiksek
oldugu yorumunu beraberinde getirebilmektedir.

Ani-hizli karar verme karar vericiler tarafindan atifta bulunulan
ikinci hata kaynagi, nedenidir. Bu karar vericiler arasindan 2’si ¢alisma
yasaminin ilk yillarinda daha aceleci kararlar verirken deneyim
kazandikga aksini yapmaya basladiklarii ifade etmislerdir. Bu noktada
kidem ve deneyim kararlarin niteligini arttiran 6nemli birer faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeterince arastirmama-incelememe de karar vericiler tarafindan
oldukca fazla vurgulanan bir hata kaynagidir. Bu hata kaynagi karar
vericiler tarafindan en ¢ok vurgulanan “bilgi eksikligi” hata kaynagi ile
paralellik gostermektedir. Nitekim yeterince arastirma yapilmadiginda
karar sorununa, segeneklerine ve olasi sonuglarma iligkin bilgi elde
edilememekte, bu da beraberinde hatali kararlar1 getirebilmektedir. Karar
vericilerin bundan kaginmalari gerektigi 6nerilebilir.

Karar verme hatalariin nedenleri olarak siklikla vurgulanan bir
diger unsur ise duygusalliktir. Bu ¢ercevede mevcut ve potansiyel karar
vericilere duygular1 ve sezgilerini fark etmeleri ve bunlar1 karar verme
siireglerini  iyilestirebilecek yonde nasil kullanabileceklerine dair
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mekanizmalar gelistirmeleri Onerilebilir. Nitekim iist diizey kararlarin
¢ogunda yapilandirilmamis sorunlarla karsilagildigindan 6zellikle sezgiler
onemli birer yol gosterici olarak karar vericilere hizmet edebilir. Bu
olumsuz alginin temelindeki faktorlerin daha derinlemesine arastirilmast
da ileriki arastirmalar i¢in bir 6neri olarak getirilebilir.

Gecmige takili kalma- degisime ac¢ik olmama da karar verme hata
kaynaklarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Karar vericilerin yanitlart
irdelendiginde bu hata kaynaginin beraberinde statiikko hatasi, baglilik-
tutarlilik hatasi ve c¢apa hatasin1 getirebilecegi goriilmektedir. Bu
cercevede karar vericilerin deneyimler ve yaganmisliklar1 dikkate almakla
beraber; ge¢mise takili kalmaktan kaginmalari, karar verme tarzlarini ve
davranislarini karar durumlart ve giiniimiiz kosullarina uyum gosterecek
sekilde glincellemeleri onerilebilir. Boylece alinan kararlarin etkinligini
arttirarak karar verme hatalarindan uzak durabileceklerdir.

Kisilerin etkisinde kalma ve zaman temelli faktorler de karar
verme hatalarinin nedenleri arasinda gosterilmistir. Kisilerin etkisinde
kalma hata kaynagina iligkin yanitlar irdelendiginde karar vericilerin ikisi
yoneticiden etkilendiklerini vurgulayarak aslinda otorite hatasina atifta
bulunmuglardir. Benzer sekilde diger bir karar vericinin ¢ogunluktan
etkilenmeyi vurgulamasi da grup diisiincesini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla bu hata kaynaginin otorite hatasi ve grup diisiincesine temel
olusturdugu sdylenebilir.

Arastirmanin kisitlarina deginilecek olursa; arastirma sorularina
yanit verebilmek adina orgiitsel baglamda bilfiil karar verici konumunda
olan bireylerle goriisiilmesi gerekliligi 6rneklem biiyiikliigiiniin 40 kisi ile
sinirlandirilmasin1  beraberinde getirmistir. Karar vericilerin biiyiik
cogunlugu orta ve iist diizey yoneticiler olduklarindan is yogunluklar
nedeniyle ¢aligmaya zaman ayirmalari olduk¢a gili¢ olmustur. Buna ek
olarak benimsenen nitel arastirma yontemi ¢ergevesinde vignette teknigi
ve yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin bir arada kullanilmasi ve
goriismelerin ortalama 1 ile 1,5 saat arasinda siirmesi arastirmanin bu say1
ile  siirlandirilmasmma  neden  olmustur.  Goriisme  bulgulari
degerlendirilirken aga¢ nodlarin ve bu nodlar altinda olusturulan ¢ocuk
nodlarin tekrar etmeye baslamasi (katilimcilarca ifade edilen ve nodlara
karsilik gelen metinlerdeki ortak noktalarin artmasi) bu ¢aligma igin 40
rakaminin sinir olarak belirlenmesinde tesvik edici rol oynamustir.

Sonuglar ve deginilen kisitlar 1s18inda bu ¢aligma karar vericilere
verdikleri kararlarin etkinligi ve performansini iyilestirme yoniinde
ipuglar1 ve Oneriler sunmaktadir. Bununla birlikte ileriki ¢alismalarda
Tiirk karar vericiler ile ¢alisan ancak farkli kiiltiirlere mensup kisilerin
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diisiilen hatalar ve nedenlerine iliskin goriiglerinin de ele alinmasi bu
calismanin bulgulariin kiyaslanmasi ve zenginligi acisindan onerilebilir.
Buna ek olarak Izmir ili disinda farkli baglamlarda, farkl1 sosyal siiflara
ve etnik kokenlere tabi karar vericiler ile goriisiilmesi de ¢aligmanin
bulgularini zenginlestirme ve kiyaslama anlaminda katki saglayabilir.
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