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oz

Bu ¢alisma ilkokul 2. ve 3. siufta egitim gbren ve 6grenme giicliigii profili sergileyen 10 6grencinin égrenme profilleri
belitlenerek, 6grenme ihtiyaglarina yonelik Ozel Egitim Bolimi'nde egitim alan, géniillii olarak calismaya katilmus 18
6zel egitim Ggrencisinin destek egitim vermesi ile olusturulmustur. lkokul égrencilerinin 6grenme  ihtiyaclarinin
belirlenmesi icin 6gretmenlerin goriislerinden ve dgretmenler tarafindan doldurulan  Ogrenme Bozuklugu Belirti
Tarama Testi’ nden, egitim ihtiyaglarinin beliflenmesi i¢in Ozgil Ogrenme Giigliigii Bataryast ve WISC-R testi
kullanddmistir. Bu degerlendirme araglart 6gretim  Oncesi ve sonrast uygulanarak yaklasik alti ay stren programinin
ogrenciler Uzerindeki etkileri belirlenmesi amaglanmustir. Yapilan ¢alismanin sonugclart incelendiginde 6grenme glcligi
profili sergileyen 6grencilerin bilissel becerilerini desteklemek amactyla olusturulan Ggretim programi uygulamast
sonrast Ogretmenler tarafindan doldurulan Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi sonuglarina gore, 17 alandaki
degerlendirmelerden genel ve sekiz alt alandaki beceri diizeylerinde anlamli bir farklilagma oldugu gorilmektedir.
WISC-R degerlendirmelerinde genel puanlara bakildiginda, 6grencilerin s6zel, performans ve genel toplam puanlarinda
son test lehine bir degisim oldugu goérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Destek Ogretim Programi, 6grenme giigliigii, , Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi, Ozgiil

Ogrenme Giigliigii Bataryast, WISC-R

ABSTRACT

This study was conducted after the identification of learning profiles of 10 primary school students in their 2nd and 3rd
grades who have learning disability in 2016-2017 academic year with the support of 18 volunteer students who continue
their education at Special Education Department. In order to find out the learning needs of the primary school students,
teachers’ opinions were referred to and teachers were asked to complete Learning Disabilities Screening Measure and as
for the determination of educational needs Specific Learning Disability Battery and Wechsler Intelligence Scale for
Children (WISC-R) were used. By applying these assessment tools before and after the intervention, the effects of
teaching program which lasted about 20 weeks were tried to be determined. According to the results of the Learning
Disorder Symptom Screening Scale which was filled by the teachers, there was a significant difference in 17 assessments
in the field in general and in 8 sub-categories in terms of skills level after the implementation of the teaching program to

support the executive functioning skills of the students who had learning disability profiles.

Keywords: Learning Disabilities Screening Measure, supporting teaching program, special learning disability, Specific Learning Disability
Battery, WISC-R
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1. GIRIS

Ogrenme giicliikleri nérolojik temelli bir islemleme problemidir. Bilgi edinmede giicliiklerin yant sira,
temel becerileri 6grenme okuma, yazma, matematik ve akil ylriitme, dinleme, konusma alanlarinda guicliikler
yasanir (D’souza ve Sudhamayi 2016; IDEA; 2004 ; Prior, 1996; Pumfrey, Pumfrey ve Reason 2013; Shaywitz,
1998). Akademik alanda zorluk yasamanin yanisra sosyal ve duygusal yasamda kayg1 gibi olumsuz durumlarda
eslik edebilmektedir (Arthur, 2003 ; Radovan ve Perdih, 2016). Litaratirde 6grenme glcligi ilk kez, 1896
yilinda Dr. Morgan tarafindan “konjenital kelime korligh” tanimiyla giindeme getirmistir (Fuchs, Mock,
Morgan ve Young; 2003). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2018-2019 verilerine gére 398.815
Ogrenciden kaynastirma egitimi alan 202.541 kaynastirma &grencisi bulunmaktadir. Yine aynt verilerde
ilkokulda 115.556 kaynastirma égrencisi bulunmaktadir (MEB; 2020). Ulkemizde 6grenme giigliigii tanillama
streclerindeki eksiklikler ve uygun egitim imkanlarinin yetersizliginden dolayr 6zel 6grenme giigligi olan ve
resmi olarak tani almis Ggrenci sayist tim Ozel egitim OGgrencilerinin iginde %3 civarinda gérilmektedir
(Melekoglu, 2017). Resmi olarak tani almis cocuk sayisinin yaninda tam olarak degerlendirilememis cocuk
sayisida oldukea fazladir.

Ogrenme giicliigii tanisinin koyulabilmesi ve uygun egitim programlart ile cocuklarin desteklenmesi
cocuklarin kendilerine duyduklart giivenin zedelenmemesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle 6grenme
glicligii tanust koyulma siirecinde dikkatli uzun siiren degetlendirmeler ve multidisipliner bir yaklagim
gereklidir (Yigiter, 2005). Degerlendirme psikiyatrik, medikal ve psikopedagojik durumun kapsamli olarak
incelenmesini icermelidir (Silver, Strehorn ve Bourke, 1997).

Ogrenme giicliigii olan bireylerin tani almast icin a) kelimeleri yanlss, yavas veya ¢aba sarf ederek okuma,
b) okudugunu anlama giicliigli, ¢) yazma ile ilgili zorluklar, d) yazili anlatimla ilgili glicliikler, €) say algisi, say1
gercekleri ve hesaplamay1 6grenme giiclikleri f) matematiksel akil yiritme ile ilgili zorluklar yagamalari ve g)
akademik becerileri 6grenme ve kullanmada yasanan zorluklari-giiclikleri gidermeye dénik miidahaleler
saglanmasina ragmen bu giicliklerden en az birinin altt aydir devam ediyor olmast gerekmektedir. Bununla
bitlikte 6grenme giicligh tanist koymak icin, bireyin etkilenen akademik becerilerdeki performansinin, yas
ortalamasinin oldukga altinda olmast ve 6grenme gigliklerinin okulun erken yillarinda kolayca gbzlemlenmesi
gerekmektedir (DSM-5, 2013).

Ulkemizde &zel 6grenme giigliigii olan 6grenciler tam zamanli kaynastirma egitimi kapsaminda genel
egitim siniflarinda egitim almaktadirlar. Ulkemizdeki okullarda tani koyma siireci (aile ve okul &ncesi
Ogretmenleri farketmediyse) sif Ggretmenlerinin gézlemleri ve rehber Ogretmelerin  degerlendirmeleri
sonucunda ailelerin Rehberlik Arastirma Merkezleri'ne (RAM) yonlendirilmeleri ile baslamaktadir. RAM’da
yapian degerlendirmeler sonucunda tant almasi uygun gorilen Ogrencilerin aileleri devlet hastanelerine
yonlendirilerek resmi tant alma stirecinin baslamasi saglanir (MEB, 2018).

Ogrenme giicliigii tanist alan ¢ocuklarin uygun egitim hizmetlerinden yararlanmalart akademik, sosyal ve
duygusal gelisimleri i¢in olduk¢a 6nem tastmaktadir. Ogrenme giicliigii tanist almis ¢ocuklara yonelik hizmet
tirleri “Kaynagtirma programindan yararlanma, rehabilitasyon merkezlerinde verilen bireysel egitimden
yararlanma ve Ozel okullarin biinyesinde yapilan calismalar” olmak tzere ti¢ ana baslkta toplamaktadir
(Gungo6rmis, 2012).

Ozel 6grenme giicliigiine sahip cocuklara sikliklikla algisal egitim programlari uygulanmaktadir. Bu
programlarin ¢ogu gorsel ya da gérsel-motor etkinlikleri icermektedir. Bu etkinlikler i¢inde isitme, dokunma,
kinestetik algt etkinlikleride programlarin igeriginde bulunmaktadir. Sik kullanilan programlardan bazilar
sunlardir: Kephart'in algisal-motor programi, Getman’in gérsel-motor programi, Frostig Gorsel Algi Egitim
Programi, Peabody Dil Programi, Valletin gelisimsel egitim programi, Distar, Bangor Egitim Programu,
Orton—Gillingham Yo&ntemi, Bilgisayar Programlari, cok duyuya dayali 6zel egitim programlari, fonolojik
programlar, duygusal egitim programlari, néro-motor programlardir (Korkmazlar, 2008; Akt Dogan, 2012).
Ulkemizdeki hazirlanan egitim programlart incelendiginde Frostig Gorsel Algt Egitim Programi (Erdem-Ozat,
2010), Bilissel Miidahale Egitimi (Un, 2009), Erken Miidahale Egitim Programlari (Dogan, 2012) ve web

destekli uyarlanabilir 6gretim sistemlerine (Polat, 2013) rastlanmistir.
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Hkégretim déneminde  Ggretmenler, Ogrencilerinde gorilen belirtiler icin sinif ortaminda ¢esitli
uyarlamalar yapmaktadirlar. Ancak bu uyarlamalara ragmen bazi 6zel 6grenme gicliigi gésteren ¢ocuklar icin
daha yapilandirilmis bireysel ihtiyaclarina doniik bireysel 6gretim c¢alismalarina gereksinim olusmaktadir. Bu
gereksinimler i¢in tanilanmis cocuklara destek egtim odast hizmetlerinde yararlanirken, tanilanmamis ¢ocuklar
icin bu durum gecerli degildir. Destek egitim odalarinda yapilan ¢alismalarda, derslerde cocuklarin
eksikliklerine doniik ¢alismalar yapilirken, cocuklarin 6zel 6grenme giigliigiinden kaynaklanan problemelerinin
¢6zimtu icin yeterli calismalar yapilmamaktadir (Dalga, 2019).

Cocuklar, ilkégretime bagladiklarinda okuma, yazma, matematik, duygusal ve sosyal alanlarda cesitli
zorluklar yasamaktadirlar. Ozel grenme giicliigii riski tagtyan cocuklara yogun problemler olusmadan; okuma,
yazma, matematik ve duyusal alanlarinda olabilecek sorunlart azaltacak okula 6gretim programlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ulkemizde 6zel 6grenme giicliigii riski tastyan cocuklarin  biitiinsel 6gretimlerine yonelik — az
sayida calismaya rastlanmusir. Diinyada 6zel 6grenme giicliklerine egitsel yaklasgim amactyla uygulanan
programlarin ilkégretim doénemi i¢in kullanimi da yeterli sayida degildir. Kephart'in algisal-motor modeli,
Getman'in gelisimci gbriise dayall egitim programi, Frostig egitimsel terapi yaklasimi, duyulara dayanan
akademik terapi programlari ile tlkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 6zel 6grenme giicligii
destek egitim programi 6gretimsel yaklasim icin kullanilan programlarin basinda gelmektedir. Fakat tilkemizde,
tim programlarin ilkelerini bir biitiin olarak iceren bir program sayist azdir. Bu nedenle Ogretimsel yaklagim
amaci ile uygulanan programlar temel alinarak, biitlinctl bir yaklasimla, cocuklarin bireysel ihtiyaglarina uygun
dgretim programinin hazirlanmast ve 6zel dgrenme giicliigi riski tasiyan (OOGRT) cocuklarin gelisimine

etkisinin incelenmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1.Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amact; 6zel 6grenme glicliigi riski tasiyan (OOGRT) ilkégretim ikinci ve tiglincii siif
Ogrencilerine uygulanan 6gretim programinin etkisini incelemektir. Arastirmanin genel amact ¢ergevesinde, bu

dogrultuda yapilan arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ogrenme giicliigii riski tastyan (OOGRT) 6grencilerin Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi
toplam ve alt boyutlarinda dntest-sontest sonuglarina gore farkhilik var midur?

2. Ogrenme glglugt riski tagtyan (OOGRT) 6grencilerin WISC-R toplam ve alt boyutlatinda éntest-

sontest sonuclarina gore farklilik var midir?

3. Ogrenme giigliigii riski tastyan (OOGRT) 6grencilerin Ogrenme Giigliigii Bataryast toplam ve alt

boyutlarinda 6ntest-sontest sonuglarina gore farklilik var midir?
2. YONTEM
2.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirmada yart deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Yari-deneysel arastirmalar, rastlantisal
olmadan desenlenen ¢alismalardir. Bu arastirma deseni ile yapilan ¢alismalar, bazi kaynaklarda “6nce-sonra

midahaleli calismalar” olarak da gegmektedir (Yeniova ve Ascloglu, 2000).

2.2.Caligma Grubu
Arastirmada amach 6rneklem secimi yapilmustir. Amagl 6rneklemde, belli bir konu ayrintili bir sekilde
aragtirlmak istendiginde belirli bir grup ya da kisi belitrlenmektedir. Arastirma konusu hakkinda daha fazla bilgi
verebilecegi disiiniilen ve konu ile ilgili bazi siireglerin nicin ve nasil yiiriiyecegi hakkinda teori gelistirilmesine

katki saglayacak bireylerin ¢alisgmaya dahil edilmesi ile devam eden bir siirectir (Christensen, Johnson, Turner,

2015).

Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 6gretim yilinda Istanbul ilinde Uskidar Tlge Milli Egitim

Miidiirligi’ne bagh bir ilkogretim okulunun 2. ve 3. smiflarina devam eden Ogrenme giicliigii riski tastyan

(OOGRT) 10 ¢ocuktan olusmustur.
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Arastirmalarda etik ilkelerin saglamasi agisindan, arastirmaci elde edilecek veriletle ne yapilacag
konusunda katilimcilara detaylt bilgiler verip, katilimcilardan génilli katihim onayt alabilir (Smith, 1995). Bu
arastirmada, deney grubundaki égrencilere ve ailelerine bilgilendirme yapilmis ve onlara egitim verecek olan
Univeriste 3.sinifta 6grenim gbren Ogretmen adaylarina r1za onam formu doldutturlmustur. Calismanin amact
ve yontemi g6z 6ntine alindiginda, hem 6gretimi veren Ogretmen adaylarininn hem de 6grencilerin siireg

boyunca etkinliklere géniillii katilmalarina 6zen gosterilmistir.
2.3. Aragtirma Stireci

Arastirmada uygulama yapilacak okulumuzun baglt oldugu Ilge Milli Egitim Midiirliigi’'nden izinlerin
alinmast ile baglamistir. Arastirma stireci projenin yurutilecegi okulun rehber 6gretmenlerinin, ilkokul 2. ve 3.
sinif Ogretmenleri ile goriserek siuflarinda Ggrenmede gliclik yasadiklarini gézlemledikleri Ggrencileri
belirlemeleri ile baglamistir. Arastirmanin birinci asamasinda, belirlenen 6grenciler ile ilgili 6ncelikle stuf
dgretmenleri “Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi Formunu” doldurmus, daha sonra buradan elde
edilen sonuglar ve okul rehber 6gretmenlerinin goériist ile 6grenme glcligi belirtileri olan Sgrenciler tespit
edilmistir. Tespit edilen 6grencilerin velileri ile gorisiilerek izin alinmis, arastirma siireci ile ilgili bilgilendirme
yapilmistir. Daha sonra tespit edilen oOgrencilere “Ogrenme Guigliigii Bataryast”nin  yaglarina uygun
boliimlerinin degerlendirmesi yapilmus ayrica 6grencilere farkli zamanlarda bir uzman tarafindan WISC-R testi
uygulanmustir.  Degerlendirme caligmalart sonunda 6grencilerin 6grenme ihtiyaglart belirlenmis, her dgrenci
i¢in uygun egitim programlart olusturulmustur.

Arastirmanin  ikinci asamasinda; okulda yapilan calismalar sonucunda OOGRT 6grenci ile calismak
amaciyla 6zel egitim bolimiinde 6grenim gbren 3. sinif 6grencilerine ¢alisma hakkinda bilgilendirme yapilmus,
calismaya katilmak isteyen 18 géniillii egitimci belirflenmistir. Ogrenme giicliigii riski tastyan 6grencilerin
egitimlerini aksatmamak adma her &grenci igin 2 egitimci egitim verecek sekilde diizenleme yapilmistir.
Goniillii egitimcilere arastirma baslangicinda “Ogrenme Giigliigii ve Egitimi” konusunda egitimler verilmistir.
Egitimlerde; 6grenme giicligi riski tastyan 6grencilerin 6grenme ihtiyaclart hakkinda bilgi verilmis, bireysel
egitim planlart olusturulmus ve kullanilan egitim araglart tanitilmustir. Ogrencilerle yapilan ilk oturumda 6zel
Ogrenme glcliigine iliskin kuramsal bilgi verilmistir. Sonraki ¢ oturumda bu duruma iliskin yaklasimlar
anlatilmistir. OOGRT 6grenci calismaya baslanildiginda ise 6gretmen adaylarinin ~ égretimlerine yonelik
haftada bir video kayitlart izlenerek programin uygulanma streci incelenmis ve gerekli yonlendirmeler
yapilmustir.

Arastirmanin Giglincii  asamasinda; belitlenen gonillii egitimciler ile OOGRT 6grenci egitim giinleri
belirlenmis 40+40 dakikalik dersler yapilmustir. Cocuklarla calismanin yapildigi ortamda kamera kurulumu da
saglanarak, arastirma  slrecinde  yapilan calisgmalarin kamera kayitlarinin alinmis ve her toplantida
degerlendirilmesi yapilmis, programlar sistemli olarak sekillendirilmistir. Bu derslerde 6ncelikle gocuklarin
bireysel ihtiyaclarina dikkat edilerek duyu- motor beceri c¢alismalariyla baslanmis, daha sonra degisik
yogunluklarda dil becerilerini (Morova, Nas, 2016; Sercan, 2014; Sercan 2015; Ucur, Firat ve Ozer, 2016), yon
becerilerini (Ozkarde§, 2015), distinme becerilerini (Sercan, 2014; Sercan, 2015; Sercan, 2016; Sercan,
Ozkardes, 2016), hafiza becerilerini (Sercan, 2015), okuma becerilerini (Ulcay, 2016), dikkat becerilerini (Abals,
2015; Abali, 2016) gelistirmek amaciyla basili gesitli materyaller kullanilmis, ayrica OOGRT 6grenci
seviyelerine gore goniillii egitimciler tarafindan cesitli materyaller gelistirilmis ve uygulanmustir. Ogretim
oturumlart her bir 6grenci icin duyu- motor ve denge iceren (6grencinin ihtiyacina déntk) ¢alisma ile baslamus,
daha sonra yukarida belirtilen materyaller her bir cocukta yogunlugu farklilasmak tizere kullanilmigtir. Dersler
40 dakika olarak planlanmus ikinci 40 dakikaya baslanirken, yeniden ayn1 siiregle baslanmustir. Okuldaki dersleri
destekleyen calismalara yer verilmeden, OOGRT 6grenci uygulanan 6lgeklerde  ve  bireysel
degerlendirmelerinde gorilen eksikliklerine gére programin basamaklarinin yogunlugu farklilastirilmistir.
Ozetle ayn1 programda bireysel ihtiyaglara gére konular degisik yogunlukta uygulanmistir.

Ogretim programinn planlandigi gibi uygulantp uygulanmadigini belirlemek amaciyla bir uygulama

givenirligi verisi formu hazirlanmistir. Uygulama glvenirligi formu, daha 6nceden yapilmasi planlanan
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davranislart egitimcinin/arastirmacinin yerine getirip getirmediginin bir ya da daha fazla gbzlemci tarafindan
forma isaretlenmesi ve bu veriler tzerinden uygulama giivenirligine iliskin hesaplamalar yapilmast seklinde
kullanilmaktadir (Tekin ve Kircaali-ftar, 2001). Uygulama giivenirligi verilerini toplamak amaciyla hazirlanan
formda, oturumlar sirasinda egitimcinin 6gretimi planladigt gibi yapip yapmadigini belirlemek icin egitim
stirecinde gerceklestirilmesi gereken tim davranslar siralanmistir. Bir gbzlemeci egitim oturumlarint izlemis ve
arastirmact tarafindan hazirlanan egitim oturumlari uygulama giivenirligi formunu kullanarak, uygulamacinin
programi planlandigt gibi yurttip yiratmedigini degerlendirmistit. Gozlemci, iki ayri calismayr ve iki ayr
oturumda da uygulama giivenirligi formunu doldurmugstur. Her iki oturumda da formda listelenen tim
asamalarin planlandigt gibi uygulandigt (%100), uygulama giivenirliginin %100 oldugu bulunmustur.
Arastirmanin uygulama stireci haftada iki gin, 4 ders saati olmak tzere her 6grenci icin ortalama 6 ay
stirmiistiir. Uygulanan egitim programinin sonunda OOGRT égrencilere “Ogrenme Giigliigii Bataryast” ve
WISC-R uygulamast tekrar yapilmis, 6n-test son-test sonuglart karsidagtirlmistir. Ayrica Ogrencilerin sinif
dgretmenleri de “Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi” tekrar doldurmus ve belirtilerin ne yénde bir

degisiklik sergiledigi tespit edilmistir.
2.4.  Veri Toplama Araglar1

Arastirmamizda 6grencilere iki degerlendirme aract uygulanmustir. Bunlardan ilki Korkmazlar'in (1992)
kullandig1, daha sonraki calismalarda yeni testler eklenerek genisletilen Ogrenme Giigliigii Bataryast (OOG
Bataryasi)dir (Erden ve ark. 2002, Gékee-Saripinar ve Erden 2010). Genisletilmis OOG Bataryast okuma,
yazma ve temel aritmetik becerileri degerlendirmenin yant sira, OOG’de siklikla rastlanan gorsel algilama,
siralama ve ardisiklik becerileri, sag-sol ayirt etme, lateralizasyon ve ince motor becerilerdeki bozukluk ve

sorun alanlarinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Turgut, Erden ve Karakas, 2010).

Ikinci 6lcme aract ise iilkemizde Savasir ve Sahin (1995) tarafindan standardizasyon calismast yapilmis
olan Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi (WCZO-R, WISC-R) dir. WISC-R toplam 10 temel ve 2 yedek alt
test olmak tzere 6 s6zel (Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarcigt, Say1 Dizisi) ve 6
performans (Resim Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre, Labirent) alt

testinden olusmaktadir.

Ogrencilerin gelisimleri ile ilgili ayrintili degerlendirme yapabilmek amactyla sinif 6gretmenlerinden,
Korkmazlar (1992) tarafindan 36 maddelik bir Slgek olarak gelistirilen ve Erman (1997) tarafindan bazi
maddelerin diizenlenip 52 maddenin eklenmesiyle gelistirilen Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi’ni
doldurmalari istenmistir. Ogrenme giicliigii yasayan ogrencileri tespit etmek ya da derslerinde basarisizlik
yasayan ve zor 6grenen bir 6grencinin durumu hakkinda bilgi edinmek amactyla Belirti Tarama Testi kullaniir.
Toplamda 88 madde igeren bu test ile ¢ocuklarla ilgili betimsel veriler toplanmasi amaglanmaktadir. Testin
icindeki 88 madde 17 farkli boyut icinde toplanmistir. Bu boyutlar, Akademik Basari, Okuma Becerisi, GOrsel
Alg, Isitsel Algt, Yazma Becerisi, Aritmetik Beceriler, Calisma Aligkanligl, Organize Olma Becerileri, Yoénelim
Becerileri, Dokunsal Algi, Siraya Koyma Becerisi Sozel Ifade Becerisi, Motor Beceriler, Sosyal-Duygusal
Davransglar, Hareketlilik, Dikkat Becerileri ve Motivasyondur. Belirti Tarama Testi Ttrkiye’de Rehbetlik ve
Arastirma Merkezleri ile okullarda uygulanmakta ve yapilan degetlendirmelere destek saglamaktadir (Erman,

1997).

OOGRT égrenci, 6zel 6grenme giicliiklerini 17 alanda belirlemek iizere toplam 88 madde ile 0 ‘Higbir
zaman’ ile 3 ‘Her zaman’ arasinda degerlendirilen Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testinden alinabilecek
toplam puan 0 ile 264 arasinda degismektedir. Testin maddeleri olumsuz yliklemli oldugundan yiiksek puan

yitksek derecede bozuklugu (glcligii/olumsuzlugu) isaret etmektedir (Sakiz, Sart ve Ekinci 2016).

2.5.Verilerin Analizi

Arastirmada 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirma yapabilmek icin  Wilcoxon Isaretli Siralar testi
uygulanmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi parametrik bagimli iki 6rnek testinin nonparametrik analizdeki

karsiligidir. Bu test bir 6rneklem grubundan elde edilen verinin karsilastirilmasinda kullanilir. Wilcoxon isaretli
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siralar testi eslestirilmis veriler arasindaki farklihiklarin yontyle ilgilenmekte ve dagilimin aynt olup olmadigini

test etmektedir (Cepni, 2010).

2. BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi neticesinde elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1. OOGRT égrencilerin Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi puanlarina iliskin betimsel istatistikler

On-Test Son-Test Puan

Puan s e .
Min. Maks. X ss Min. Maks. X ss Limitleri

Akademik Basart 0 9 4,70 2,75 0 9 5,60 2,76 0-9
Okuma Becerisi 16 28 21,80 391 11 22 17,30 4,06 0-30
Gorsel Algt 3 9 5,30 1,83 0 6 3,70 221 0-9
Isitsel Algt 5 14 10,60 337 4 10 7,90 2,42 0-15
Yazma Becerisi 14 36 22,90 5,84 7 27 17,80 7,42 0-27
Aritmetik Beceriler 3 9 7,20 1,99 3 9 6,30 2,63 0-9
Calisma Aliskanhgt 6 15 11,40 3,84 3 15 10,80 3,88 0-15
Organize Olma Becerileri 6 14 9,70 2,54 6 13 9,10 2,64 0-15
Yonelim Becerileri 5 16 12,00 392 3 13 7,80 312 0-21
Dokunsal Algt 2 4 2,90 0,88 0 4 2,20 1,03 0-6
Siraya Koyma Becerileri 6 10 7,60 1,58 1 9 5,50 2,17 0-9
Sozel ifade Becerisi 0 15 7,50 5,02 0 10 5,50 350 0-15
Motor Beceriler 4 10 6,30 2,00 1 8 3,80 2,39 0-15
Sosyal-Duygusal Davraniglar 3 25 14,20 6,88 3 24 14,90 7,58 0-39
Hareketlilik 0 9 4,70 334 0 8 3,30 2,71 0-9
Dikkat Becerileri 5 16 8,90 318 4 12 7,20 2,15 0-12
Motivasyon 2 8 5,20 2,10 1 8 4,80 2,04 0-9
Toplam Puan 118 213 163,20 32,32 60 167 132,70 32,81 0-264

Tablo1’de OOGRT 6gtrenci 17 alandaki 6n-test ve son-test puanlarina iliskin detayli betimsel istatistiklere
yer verilmistir. Calismaya katdan &grencilerin, akademik basari( X 6n1ea=470; X Son-test=2,00) ve sosyal-
duygusal davran1§()_( Onren=14,20; X son-test—14,90) alanlarindaki giiclik puanlarinda bir yikselis gorilirken,
diger 15 alanda ise bir disiis (iyilesme) gorilmektedir. Ogrencilerin genel giicliik diizeylerine bakildiginda ise
son-test lehine bir disiis oldugu gérilmektedir ()_( Ones=163,20; X son-test— 132,70). Betimsel istatistikler
bitlikte degerlendirildiginde, dgrencilerin  Sgretim programi sonrast 6grenme glglitk duzeylerinde bir diigis
meydana geldigi gorillmektedir. Bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, 6grencilerin 6n-test ve

son-test puanlarinin Wilcoxon Tsaretli Stralar Testi ile incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. OOGRT 6grencilerin Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi On-Test ve Son-Test punlarinin
karsilastirilmasina yonelik Wilcoxon testi sonuglart

Betimsel Ist. Wilcoxon Testi
Puan Son test-On test
n Sira ort. Siralar Top. z P
Akademik Basar1  Negatif Sira 3 433 13,00 -0,70 0,483
Pouzitif Sira 5 4,60 23,00
Esit 2
Okuma Becerisi ~ Negatif Sira 7 6,00 42,00 -2,31 0,021*
Pozitif Sira 2 1,50 3,00
Esit 1
Gorsel Algi Negatif Sira 7 4,79 33,50 2,21 0,027*
Pozitif Sira 1 2,50 2,50
Esit 2
Isitsel Algt Negatif Sira 8 5,00 40,00 -2,08 0,038+
Pozitif Sira 1 5,00 5,00
Esit 1
Yazma Becerisi Negatif Sira 8 4,50 36,00 -2,53 0,012*
Pouzitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 2
Aritmetik Negatif Sira 5 3,30 16,50 -1,29 0,196
Beceriler Pouzitif Sira 1 4,50 4,50
Esit 4
Calisma Negatif Sira 4 4,50 18,00 -0,69 0,490
Aliskanligt Pozitif Sira 3 3,33 10,00
Esit 3
Organize Olma  Negatif Sira 5 3,80 19,00 -0,85 0,395
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Becerileri Pouzitif Sira 2 4,50 9,00
Esit 3
Yonelim Negatif Sira 8 4,50 36,00 -2,52 0,012*
Becerileri Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 2
Dokunsal Algt Negatif Sira 3 2,00 6,00 -1,60 0,109
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 7
Siraya Koyma Negatif Sira 8 4,50 36,00 -2,53 0,011*
Becerileri Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 2
Sézel Ifade Negatif Sira 7 5,00 35,00 -2,40 0,017*
Becerisi Pouzitif Sira 1 1,00 1,00
Esit 2
Motor Beceriler ~ Negatif Sira 8 4,50 36,00 -2,56 0,011*
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 2
Sosyal-Duygusal ~ Negatif Sira 4 4,38 17,50 -0,60 0,552
Davranislar Pozitif Sira 5 5,50 27,50
Esit 1
Hareketlilik Negatif Sira 5 3,80 19,00 -1,81 0,071
Pozitif Sira 1 2,00 2,00
Esit 4
Dikkat Beceriler ~ Negatif Sira 7 4,36 30,50 -1,76 0,078
Pozitif Sira 1 5,50 5,50
Esit 2
Motivasyon Negatif Sira 5 4,70 23,50 -0,79 0,429
Pozitif Sira 3 4,17 12,50
Esit 2
Toplam Puan Negatif Sira 9 5,89 53,00 -2,60 0,009%*
Pozitif Sira 1 2,00 2,00
Esit 0

*p<.05, **p<.01

Tablo 2’de bulgular incelendiginde 6grencilerin, program sonrast genel 6zel 6grenme gliclitk puanlarinda

da son-test lehine (pozitif sira) bir diisiis oldugu bulunmustur (Z=-2,60; p=.009). Ogrencilerin, 6zel grenme

gicliiklerine iliskin gt¢litk duzeyleri, program uygulamast sonrasi disme gostermistir ( X onie=163,20; X g0

rest—132,70).Buna gbre; program Oncesi ve sonrasi 6grencilerin, genel ve sekiz alt alandaki beceri diizeylerinde

anlamlt bir farkhlasma oldugu gérilmektedir.

OOGRT 6grencilerin, bireysel destek egitim programi 6ncesi ve sonrast élgiimlenen WISC-R puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. OOGRT &grencilerin. WISC-R puanlarina iliskin betimsel istatistikler

On-Test Son-Test

Puan Min.  Maks. X ss Min.  Maks. X ss

Genel Bilgi 4 18 8,10 4,12 4 10 7,50 2,07
Benzerlikler 5 16 8,70 371 6 16 10,70 3,02
Aritmetik 4 14 9,20 319 6 30 10,20 7,04
S6zcik Dagarcigt 8 18 11,60 3,66 8 13 11,40 1,90
Yargilama 4 19 10,40 4,45 4 19 11,50 5,38
S6zel Toplam 30 73 47,30 14,52 35 69 50,90 11,88
Resim Tamamlama 1 13 8,00 3,43 4 12 8,80 2,20
Resim Duzenleme 4 12 7,00 2,31 7 12 9,20 2,15
Kupletle Desen 6 14 9,40 241 8 12 9,30 1,42
Parca Birlestirme 7 10 8,90 0,88 6 11 8,00 1,56
Sifre 6 15 10,40 3,06 7 17 10,90 3,14
Performans Toplam 34 59 42,70 7,23 40 52 46,30 4,06
Genel Toplam 64 132 90,00 20,36 76 11 95,50 12,09
Zeka Bolimii 72 124 92,00 15,64 82 108 96,50 9,22

Tablo 3’te genel puanlara bakildiginda, 6grencilerin hem sézel ()_( On-test—47,30; X Son-tese=50,90), hem

performans ()_( Ontest=42,70; )_(sonmc:46,30) hem de genel toplam puanlarinda ()_( On-test=90,00; X son.

«t=95,50) son test lehine bir degisim oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, Zeka Béliim puanlarinda da bireysel

destek egitim programi sonrasi, son-test puanlart lehine bir degisim vardir ()_( Ontes=92,00; X son1e5=96,50).

Ancak alt boyutlara bakildiginda, sézelde, genel bilgi ve sézclik dagarcigi puanlarinda; performans boliimiinde
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ise kiiplerle desen ve parca birlestirme puanlarinda son-test aleyhine bir diisiis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin, WISC-R 6n-test ve son-test puanlart arasinda anlamlt bir farklilasma olup olmadigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir (T'ablo 4).

Tablo 4. OOGRT &grencilerin WISC-R On-Test ve Son-Test puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Wilcoxon testi
sonuglari

Betimsel Ist. Wilcoxon
Puan Son test-On test
n Sira ort. Siralar Top. z p
Genel Bilgi Negatif Sira 4 4,63 18,5 -0,07 0,943
Pouzitif Sira 4 4,38 17,5
Esit 2
Benzerlikler Negatif Sira 2 5,25 10,5 -1,42 0,154
Pozitif Sira 7 4,93 345
Esit 1
Aritmetik Negatif Sira 5 4 20 -0,28 0,779
Pouzitif Sira 3 5,33 16
Esit 2
S6zctik Dagarcig Negatif Sira 3 4,83 14,5 -0,09 0,932
Pozitif Sira 4 3,38 13,5
Esit 3
Yargilama Negatif Sira 4 5,38 21,5 -0,62 0,538
Pozitif Sira 6 5,58 33,5
Esit 0
Sozel Toplam Negatif Sira 2 3,25 6,5 -1,27 0,204
Pozitif Sira 5 4,3 21,5
Esit 3
Resim Tamamlama Negatif Sira 3 45 13,5 -1,08 0,281
Pozitif Sira 6 5,25 31,5
Esit 1
Resim Duzenleme Negatif Sira 1 2,5 2,5 -2,40 0,016*
Pozitif Sira 8 5,31 42,5
Esit 1
Kiiplerle Desen Negatif Sira 3 5,17 15,5 -0,26 0,796
Pozitif Sira 4 3,13 12,5
Esit 3
Parca Bitlestirme Negatif Sira 5 3,8 19 -1,81 0,071
Pozitif Sira 1 2 2
Esit 4
Sifre Negatif Sira 4 3,5 14 -0,56 0,573
Pozitif Sira 4 5,5 22
Esit 2
Performans Toplam Negatif Sira 1 10 10 -1,79 0,074
Pozitif Sira 9 5 45
Esit 0
Genel Toplam Negatif Sira 2 5 10 -1,48 0,139
Pozitif Sira 7 5 35
Esit 1
Zeka Bolumi Negatif Sira 2 5 10 -1,48 0,138
Pozitif Sira 7 5 35
Esit 1
*$<.05

Tablo 4 ‘te OOGRT égrencilerin. WISC-R 6n-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile karsilastirilmasi sonuglarina  gére; program 6ncesi ve sonrast 6grencilerin sadece resim diizenleme alt
béliim puanlarinda anlamlt bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin diger alanlara iliskin én-test ve
son-test puanlart arasinda ise anlamlt bir fark yoktur (p>.05). Resim diizenleme bélimiinde farkin hangi yonde
olduguna bakildiginda; 6grencilerin, program sonrast resim diizenleme bolimii puanlarinda son-test lehine

(pozitif sira) artis oldugu bulunmustur (Z=-2,40; p=.016). Ogrencilerin, program 6ncesi resim diizenleme
duiizeyleri, program uygulamast sonrast yitkselme géstermistir ()_( Ontes=7,00; X Son-test—=9,20).

Tablo 5. OOGRT 6grenci OOG Bataryasi én-test ve son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

On-Test Son-Test

Puan — =
Min.  Maks. X ss Min.  Maks. X ss

Gessel Gelisim Figiirleri 2 7 4,40 1,78 4 7 5,70 0,82
Gunler 0 1 0,60 0,52 0 5 2,40 1,43
Aylar 0 1 0,30 0,48 0 4 2,10 1,66
Saat ¢izme 0 34 14,50 12,17 0 41 25,30 14,37
Sag-sol ayirt etme 5 29 13,50 8,36 5 34 20,80 9,73
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Tablo 5¢ gore OOGRT égrencilerin tiim boliim puanlarinda son-test lehine (uygulama sonrast) bir
degisim oldugu gorilmektedir. Gessel Gelisim Figtrleri ()_( Onres=4,40; X Son-test=2,70), Giinler ()_( On-
es=0,60; X son1ex=2,40), Aylar (X 0n1es=0,30; X sonex=2,10), Saat Cizme (X on1ea=14,50; X sonresi=25,30)
ve Sag-sol Ayirt Etme( X 6ntesi=13,50; X son1es=20,80) puanlarinda program sonrasi, son-test puanlart lehine
bir degisim vardir. Ogrencilerin, 6grenme giicliigli bataryast 6n-test ve son-test puanlart arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadigt Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmis ve sonuclart asagida Ozetlenmistir

(Tablo 6) .

Tablo 6. OOGRT égrencilerin Ogrenme Giigliigii Bataryast 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirlmasina yonelik
Wilcoxon testi sonuglari

Betimsel Ist. Wilcoxon Test
Puan Son test-On test
n  Siraort.  Siralar Top. z P
Gessel Gelisim Figiitleri Negatif Sira 1 2,00 2,00 -2,05 0,040*
Pozitif Sira 6 433 26,00
Esit 3
Gunler Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,39 0,017*
Pozitif Sira 7 4,00 28,00
Esit 3
Aylar Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,38 0,017*
Pozitif Sira 7 4,00 28,00
Esit 3
Saat ¢izme Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,52 0,012*
Pozitif Sira 8 4,50 36,00
Esit 2
Sag-sol ayirt etme Negatif Sira 3 3,83 11,50 -1,63 0,103
Pozitif Sira 7 6,21 43,50
Esit 0
*»<.05

Tablo 6’ daki bulgulara gére program 6ncesi ve sonrast 6grencilerin, sag-sol ayirt etme puanlari disinda
diger dort alandaki puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu gériilmektedir. Farkin hangi alanlarda ve hangi
yonde olduguna bakidiginda; dgrencilerin, bireysel destek egitim programi sonrast Gessel Gelisim Figiitleri
puanlarinda (Z=-2,05; p=.040), Gunler puanlarinda (Z=-2,39; p=.017), Aylar puanlarinda (Z=-2,38; p=.017)
ve Saat Cizme puanlarinda (Z=-2,52; p=.012) son-test lehine (pozitif sira) bir artts oldugu bulunmustur.
Ayrica 6grencilerin, destek programi ncesi Gessel Gelisim Figtirleri 6lciim puanlarinda( X 60 tesi=4,40; X son.
west=D,70), Gunlere iligkin 6l¢iim puanlarinda, ()_( On-test=0,00; X Son-test—2,40), Aylara iliskin 6l¢tim puanlarinda
(X 601=0,30; X son1ex=2,10) ve Saat Cizmeye iliskin 6lciim puanlarinda, (X 6 =14,50; X sontei=25,30)

program uygulamasi sonrast bir yiikselis oldugu goériilmektedir.

Tablo 7 . OOGRT é&gtencilerin Matematik Testi 6n-test ve son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

On-Test Son-Test
Puan — =

Min. Maks. X ss Min. Maks. X Ss
Say1 kavrami 4 4 4,00 0,00 0 4 3,10 1,66
Zihinden toplama 0 3 1,00 1,16 0 4 1,90 1,45
Toplama 0 7 3,00 2,79 0 13 6,40 4,25
Carpma 0 14 7,40 6,84 0 19 5,20 8,48

Tablo 7’ de bulgulara gdére OOGRT 6grencilerin sayt kavrami (X 6n1esi=4,00; X s0n1e4=3,10) ve
garpma()_( Onrea=T,40; X Son-test—9,20) puanlarinda son-test aleyhine bir dustis gorilirken, zihinden toplama

()_( Onses=1,00; X sontest=1,90) ve toplama ()_( Onre=3,00; X son-est—0,40) icin ise son-test lehine bir artis
vardir. Ogrencilerin, matematik testi 6n-test ve son-test puanlart arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigt
Wilcoxon Isaretli Sralar Testi ile incelenmis ve sonuglart asagida Gzetlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. OOGRT &grencilerin Matematik Testi 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirlmasina yonelik Wilcoxon testi

sonuglari
Betimsel Ist. Wilcoxon Test
Puan Son test-On test
n Sira ort. Siralar Top. z p
Sayt kavrami Negatif Sira 0 0,00 0,00 0,00 1,000
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 5
Zihinden toplam Negatif Sira 2 1,50 3,00 -2,07 0,048+
Pozitif Sira 5 5,00 25,00
Esit 3
Toplama Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,52 0,012*
Pozitif Sira 8 4,50 36,00
Esit 2
Carpma Negatif Sira 0 0,00 0,00 -1,34 0,180
Pozitif Sira 2 1,50 3,00
FEsit 3
*»<.05

Tablo 8de bulgulara goére OOGRT &grencilerin, program éncesi ve sonrast, toplama ve zihinden
toplama On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Buna gore;
OOGRT égrencilerin, program sonrast zihinden toplama puanlarinda son-test lehine (pozitif sira) bir artis

oldugu bulunmustur (Z2=-2,07; p=.048). Ogrencilerin, destek programi éncesi zihinden toplama puanlarinda,

program uygulama sonrast bir yikselis vardir ( X onres=1,00; X Son-test— 1,90).

OOGRT 6grencilerin, program sonrast toplama puanlarinda da son-test lehine (pozitif sira) bir artis

oldugu bulunmustur (Z=-2,52; p=.012). Ogrencilerin, program &ncesi toplama puanlarinda, program

uygulamasi sonrast bir yitkselis oldugu gorillmektedir (X Ontea=3,00; X Son-test—0,40).

Tablo 9. OOGRT &grencilerin Okuma Testi én-test ve son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

On-Test Son-Test
Puan Min. Maks. X ss Min. Maks. X Ss
Metin okuma stiresi (sn) 120 568 357,38 145,71 109 415 232,67 126,42
Dakika/kelime sayist 1 40 19,88 9,16 12 69 38,78 22,35
Hata orani 0 0,33 0,15 0,11 0 0,56 0,14 0,18
Harf atlama 0 8 325 2,82 0 6 1,56 1,94
Hece atlama 0 14 4,50 4,69 0 6 1,78 1,86
Sozctik atlama 0 11 2,25 3,88 0 21 5,38 9,10
Satir atlama 0 0 0,00 0,00 0 2 0,25 0,71
Ters okuma 0 2 0,63 0,74 0 2 0,25 0,71
Harf karistirma 0 10 2,75 3,49 0 8 2,22 2,44
S6zcugi yanls okuma 2 26 9,63 9,41 0 9 2,56 3,00
Hece ekleme 0 8 313 3,00 0 3 1,00 1,32
Sozctik ekleme 0 3 0,38 1,06 0 0 0,00 0,00
Satir tekrart 0 1 0,13 0,35 0 0 0,00 0,00
Sonu uydurma 0 14 5,63 4,87 0 8 2,78 2,54
Hece okuma 1 1 1,00 0,00 0 1 0,56 0,53
Parmak takibi 0 1 0,88 0,35 0 1 0,78 0,44
Okuyamama 0 1 0,13 0,35 0 2 0,33 0,71
Toplam hata 12 62 34,38 17,72 0 50 17,89 15,17
Okudugunu anlama 0 2 1,13 0,83 0 4 2,56 1,51

Tablo 9’a gére OOGRT ogrencilerin, metin okuma, hata orani, harf atlama, hece atlama, ters okuma, harf
karistirma, s6zcigi yanlis okuma, hece ekleme, sézclk ekleme, satir tekrari, son uydurma, hece okuma,
parmak takibi ve toplam hata sayisinda son-test lehine bir dustis gortltrken, sézcik atlama, satir atlama ve
okuyamama igin ise son-test aleyhine bir artis vardir. Ayrica, dakikada okunan kelime sayist ve okudugunu
anlama icin de son-test puanlari lehine bir artis vardir. Ogrencilerin, okuma testi én-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigt Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. OOGRT é&grencilerin okuma testi 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Wilcoxon testi
sonuclart
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Son test-On test Betimsel Ist. Wilcoxon

Puan

n Sira ort. Siralar Top. zZ p

Metin okuma siiresi (sn) Negatif Sira 7 5,00 35,00 -2,38 0,017*
Povzitif Sira 1 1,00 1,00
Esit 0

Dakika/kelime say1st Negatif Sira 0 0,00 0,00 -2,52 0,012*
Pozitif Sira 8 4,50 36,00
Esit 0

Hata orant Negatif Sira 4 5,00 20,00 -0,28 0,778
Pozitif Sira 4 4,00 16,00
Esit 0

Harf atlama Negatif Sira 6 4,00 24,00 -1,71 0,088
Pozitif Sira 1 4,00 4,00
Esit 1

Hece atlama Negatif Sira 5 5,00 25,00 -1,87 0,062
Pozitif Sira 2 1,50 3,00
Esit 1

Sézcuk atlama Negatif Sira 2 1,50 3,00 0,00 1,000
Pozitif Sira 1 3,00 3,00
Esit 4

Satir atlama Negatif Sira 0 0,00 0,00 0,00 1,000
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 7

Ters okuma Negatif Sira 2 2,00 4,00 -0,58 0,564
Pozitif Sira 1 2,00 2,00
Esit 4

Harf karistirma Negatif Sira 4 5,13 20,50 -1,13 0,260
Pozitif Sira 3 2,50 7,50
Esit 1

S6zcugh yanls okuma Negatif Sira 8 4,50 36,00 -2,54 0,011*
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 0

Hece ekleme Negatif Sira 5 3,00 15,00 -2,06 0,039*
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 3

Sézciik ekleme Negatif Sira 1 1,00 1,00 -1,00 0,317
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 7

Satir tekrari Negatif Sira 1 1,00 1,00 -1,00 0,317
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 7

Sonu uydurma Negatif Sira 4 3,50 14,00 -1,75 0,080
Pozitif Sira 1 1,00 1,00
Esit 3

Hece okuma Negatif Sira 4 2,50 10,00 -2,00 0,046*
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 4

Parmak takibi Negatif Sira 1 1,00 1,00 -1,00 0,317
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 7

Okuyamama Negatif Sira 1 1,50 1,50 0,00 1,000
Pozitif Sira 1 1,50 1,50
Esit 6

Toplam hata Negatif Sira 8 4,50 36,00 -2,52 0,012*
Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Esit 0

Okudugunu anlama Negatif Sira 1 1,50 1,50 2,12 0,034*
Pozitif Sira 6 4,42 26,50
Esit 1

*$<.05

Tablo 10’daki bulgulara gbre; program Oncesi ve sonrast 6grencilerin, okuma testinin yedi alt alandaki
puanlarinda anlamli bir farklidasma oldugu gorilmektedir. Farkin hangi alanlarda ve hangi yonde olduguna
bakildiginda;
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OOGRT égrencilerin, program sonrast metin okuma siirelerinde son-test lehine (pozitif sira) bir fark

oldugu bulunmustur (Z=-2,38; p=.017). Metin okuma stireleri, program uygulamast sonrast diigmiistir ( X on

est—=357,38 sn; X son-test—232,07 sn). Dakikada okunan kelime sayisinda da son-test lehine (pozitif sira) bir fark
oldugu bulunmustur (Z=-2,52; p=.012). Dakikada okuduklari kelime say1si, program uygulamasi sonrasi

artmistir (X Onresr=19,88 dakika/kelime; X sontee=38,78 dakika/ kelime). S6zcigl yanlis okuma sayisinda da
son-test lehine (pozitif sira) bir fark oldugu bulunmustur (Z=-2,54; p=.011). S6zctigl yanls okuma sayist,

program uygulamasi sonrast azalmigtir (X Onres=9,63; X son-test—2,50). Hece ekleme sayisinda da son-test

lehine (pozitif stra) bir fark oldugu bulunmustur (Z=-2,06; p=.039). Hece ekleme say1si, program uygulamast

sonrast azalmistir (X Onres=3,13; X son-test—1,00). Program sonrast heceleyerek okuma sayisinda da son-test

lehine (pozitif sira) bir fark oldugu bulunmustur (Z2=-2,00; p=.046). Heceleyerek okuma sayisi, program

uygulamasi sonrast azalmistir (X Onte=1,00; X son-test—=0,50). Okumada toplam hata sayisinda da son-test

lehine (porzitif sira) bir fark oldugu bulunmustur (Z=-2,52; p=.012). Ayrica okumada toplam hata sayus,

program uygulamast sonrasi azalmustir (X Onen=34,38; X son-test=17,89). Son olarak, 6grencilerin program

sonrast okudugunu anlama puanlarinda da son-test lehine (pozitif sira) bir fark oldugu bulunmustur (Z=-2,12;

p=.034). Program 6ncesi okudugunu anlama diizeyleri, program uygulamasi sonrast artmigtir (X Onetest=1,13;

X Son-test—2,50). Ogrencﬂerin isittigini yazma, gordigini yazma, serbest yazma puanlarinda anlamli bir

degisim olmamustr.
3. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, ilkogretim ikinci ve Gglinci sinifa devam eden OOGRT  6grencilere  arastirmacilar
tarafindan hazirlanan bireysel destek &gretim programinin  Gzel 6grenme giicligi  belirtileri Gzerindeki
etkilerini belirlemek amact ile gerceklestirilmistir. Ozel 6grenme giicliigiiniin belirtileri i¢inde farkli derecelerde
algt (gorsel, isitsel, dokunsal vb) sorunlari, alict ve ifade edici dil sorunlari, kavram 6grenmede yetersizlikler,
dikkat, bellek, motor, akademik gticlitkler vb gelisim sorunlari bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun yetersiz
oldugu tim alanlarin degerlendirilmesi i¢in birden ¢ok 6lgme aract kullanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu 6lgme
araglarindan ilki OOG Bataryast (Erden ve ark. 2002, Gokge-Saripinar ve Erden 2010), Wechsler Cocuklar
Iin Zeka Olgegi (WCZO-R, WISC-R) Savastr ve Sahin (1995) ve 6gretmeleri tarafindan doldurulan Ogrenme
Bozuklugu Belirti Tarama Testi’ni doldurmalart Erman (1997) uygulanmustir.

Altt aylik uygulamanin sonucunda 6grencilerin, Slgiimde kulanilan 6lgme araglarinda genel toplam puana
gbre 6n test ve son test puanlarinda son test lehine artis gézlemlenirken OOG Bataryast akademik basart ve
sosyal-duygusal davranis, alanlarindaki gliclitk puanlarinda bir yikselis gortliirken, diger 15 alanda ise bir diisiis
(iyllesme) goriilmektedir. Alenizi (2019) yapmus oldugu deneysel arastirmasinda ilkégretim Ogrencilerine
uyguladigt ¢ok yo6nli calisgma programinin 6zel 6grenme glgliigi gosteren ¢ocuklarin  diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasidmistr. Ayrica Khosrotash ve Abolmaali Alhosseini (2019) arastirmalarinda
butinlestirici  6gretimin diskalkuli olan &grencilerin matematiksel performans kavramlarini ve uygulama
gelisimine etkisinin oldugunu raporlastirmislardir. Barkhordar ve dig (2012) arastirmalarinda 6zellikle yazmada
yanlishik yapan tgtnci simuf Ogrencilerine 6grenme yeteneginin gelistirilmesinde Ustbilissel stratejilerin
etkinligini belirmek tizere desenledikleri ¢alismalarinda, deney grubunda ortalama yazim yetenegi puanlarinda
anlamli farkliliklar oldugunu géstermistir. Sonuglar 6grenme glcliigi ceken Ogrencilere, 6zellikle de yazim
becerilerine yonelik metabilissel strateji egitiminin performanslarmin  iyilestirildigini géstermistir. Hem
alinyazin hem de yapilan ¢alismalarin bulgulari arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Hughes, 2011;
Zohar ve Aharon-Kravetsky, 2005; Taghvayi ve dig., 2012; Obaid, 2013). Literatiirde 6grenme giicligii olan
bireylerin, gérev analizi, strateji se¢imi, uygulanmasi yapabilirliklerini tahmin etmesi, sonuglart yorumlamast ve

calisma sireleri konusunda gliclikleri oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Swanson, 1990; Wong,
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1987; Wong, 1992; Waldron, McLeskey 1998). Programinin uygulanmast 6ncesi ve sonrast OOG Bataryast
genel ve tiim alt boyut puanlart arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Ancak, OOG Bataryast bulgularinda, akademik basari ve sosyal-duygusal davranis puanlarinda olumlu bir
degisim gozlenmemigtir. Sosyal duygusal davraniglar ve akademik basati bireyin hayatinda 6nemlidir. Bu
sonuglara gére “Bireysel destek 6gretim programint” tekrar gbzden gecirilmeli, akademik ve sosyal duygusal
davraniglar acisindan desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Mafra, H. (2015) yapigt calismada sosyal-duygusal
gelisim programinin akademik calismalar tzerinde potizif etkisinin oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu anlamda
calismada sosyal- duygusal gelisimi deskeleyici bir boyutun yer almasina ihtiya¢ oldugu gérilmektedir

Maccini, ve Hughes (2000) matematik 6grenme glicliigi gosteren 6grencilere problemleri somutlastirma,
resimlendirme ve bosluk doldurma calismalart yapmanin, 6grencilerin 6grenmeleri Gzerinde degisikliklere yol
actigint belirtmislerdir. Vaughn, Linan-Thompson ve Hickman (2003) calismalarinda OOGRT cocuklara
okuma programini deney ve kontrol gruplu olarak uygulamuglardir. Programin uygulandigi grup cocuklarin
okumalarinda olumlu yénde bir artis olmustur. Giizel-Ozmen (2005) yapmis oldugu calismada égrencilerin
bildikleri 6ykii ve masallar1 okurken okuma hizlarinimn arttigint belirtmistir. Yine Akytrek (2018)’in uyguladig
biligsel destek egitim disleksi olan cocuklarda bilissel terapinin yirltici islevler tizerinde olumlu etkisi
oldugunu belirtmistir. Yaptigimiz calismada da Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testine gore ¢ocuklarin
okuma becerilerinde anlamh bir artis olmustur. Programda birebir okuma parcalarindan ziyade kisa metin
okuma, yonergeleri sik stk okuma ve gérsel algt ile ilgili calismalarin olumlu etkisi oldugu dustiniilebilir.
Aragtirmada WISC-R testi sonuclarinda  Sgrencilerin hem sézel hem performans hem de genel toplam
puanlarinda son test lehine bir degisim oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin, zekd bélim puanlarinda da
bireysel destek Ogretim programi sonrasi, son-test puanlart lehine bir degisim vardir. Ancak alt boyutlara
bakildiginda, sézelde, genel bilgi ve sézciik dagarcigr puanlarinda; performans boliimunde ise kiiplerle desen ve
parca birlestirme puanlarinda son-test aleyhine bir diistis oldugu goriilmektedir. Bu sonugla programin tekrar
gbzden gecirilmeli belirtilen alanlar icin yeni ¢alismalar etklenmelidir. Testin altt ay sonra yenilenmis olmast
bunda etkili olabilir. Sharifi ve Rezae (2018) WISC-R testi ile degerlendirdikleri, okuma ile ilgli giiclikleri olan
cocuklara biligsel yaklasima dayali programi alti ay uygulamislar ve sonucun okuma tUzerinde olumlu etkisi
oldugunu raporlamslardir. Calismamizda da program okuma Uzerinde ekili olsada WISC-R sonuglarinda
radikal bir degisiklik olmamuistir.

Arastirmada  katilimeilarin genel akademik diizeyleri 6gretmenleri tarafindan doldurulan Ogrenme
Giicligt Belirti Tarama Testi ile degerlendirilmis, 6grencilerin genel ve sekiz alt alandaki beceri diizeylerinde
anlamli bir farkhlasma oldugu gértlmustiir. Bu farklarin okuma becerisi puanlarinda, gorsel algtya iliskin
guclik duzeyleri, isitsel algtya iliskin giicliik dizeyleri, yazma becerisi gliclitk diizeyleri, yoénelim becerilerinde
giclitk diizeyleri, siraya koyma becerileri, s6zel ifade becerisi, motor becerileri ve genel 6zel 6grenme giiglitk
puanlarinda fark oldugu belirlenmistir. Miidahale programlarinda sistemli ¢alisma énemli bir rol oynamaktadir.
Miidahale programlarinin etkililigi incelendiginde, yazim, bellek, fonem-grafik farkindaligi, yani sira, imla,
anlaml ses ve kombinasyonlart dahil olmak tizere birden ¢ok bileseni iceren 6nemli ve karmasgik bir beceridir
(Van Hell, Bosman ve Bartelings, 2003; Alber ve Walshe, 2004). Nies ve Belfiore, (2006) 6grenme giicliigi
gosteren ¢ocuklarda yazma problemlerine iliskin yaptiklart isaretleme- kopyalama ve dogrulama ile sadece
kopyalama ¢alismalarini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, isaretleme-kopyalama ve dogrulama calismalarinin
sadece kopyalamadan daha etkili sonu¢ verdigini belirtmislerdir. Johnson (2013), okumada giiclik ceken
cocuklar yazma alaninda da yogun bir miicadele verdiklerini belirtmis ve sistemli yazma ¢aligmalarinin okumayi
da hizlandirdigini yaptiklar arastirmayla belirtmislerdir.  Arastirmamizin okuma ve yazma testi sonuglart ile
bulgulariyla 6rtiismektedir.

Ogrencilerin  isittigini yazma, gordigiinii yazma, serbest yazma puanlarinda anlamli bir degisim
olmamistir. Oztiitk ve  Girli (2017)’nin  yaptiklari arastirma sonucunda 6zel 6grenme giicliigii ceken
Ogrencilerin yazma kaygisinin, normal gelisim gOstren cocuklara gore daha yiksek oldugu bulgusuna
ulagsmuglardir. Yazma ile ilgli bilesenler disunildiginde bu konuyu destekleyecek faaliyetlerin sikligt

arttirilabilir.
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5. ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda 6nemli bulgulara ulagilmasina ragmen, sonuclarin genellenebilmesi acisindan
bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Bu sinirliliklar; 6grenci sayisinin azligi, kontrol grubu olmamast ve altt ay gibi
kisa siirede uygulanmis olmasidir. Ileri arastirmalarda, daha biiyitk ve homojen bir grupta calisiimast, yas

dénemlerine gére takiplerin yapilmasi, boylamsal ¢aligmalarin olusturulmasi yararh olabilir.

Bulgular ¢ocuklardaki degisimi destekler niteliktedir, ancak akademik basart ve sosyal-duygusal davrans,
isittigini yazma, gOrdigini yazma, serbest yazma alanlarinin gelisimini olumlu yonde etkileyecek calismalarin

yogunlugu arttirilabilir.

Arastirmada ailelerin g6rislerinin alinip, siirece ailelerin de katiliminin saglanmasina yonelik ¢alismalarin
planlamast da ileride yapilacak arastirmalara olumlu katki sunacagi, daha kapsamli ve egitimi uygulamalari

tasarlamaya yardimct olacagt diisintlmektedir.

Yapilan galismaya benzer aragtirmalarin yapilmasi destek egitim odasinda ¢alisan Sgretmenlerin ve sinif
Ogretmenlerini yénlendirme konusunda ortak noktalarin belirlenmesine katk: sunacaktir. Bu nedenle bu alanda

daha ¢ok arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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