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OZET
Insanlarla hayvanlar aras iliski, ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir. Daha
cok insanlarin ¢ikarlarina olan bu etkilesim, son yillarda biyoetik ve
biyopolitikalarin etkisiyle hayvan haklarmin giindeme geldigi bir boyut
kazanmigtir. Bu ¢alismanin amaci, Tirk Hukuku’nda hayvanlarin korunmasina
iliskin mevzuati ve hayvanlarin hukuki durumlarini incelemektir. Calismada veri
toplama araci olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
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ABSTRACT

The relationship between humans and animals dates back to the first
eras. This interaction, for the interests of people has gained a dimension in which
animal rights have been brought to the agenda with the effect of bioethics and
biopolitics, in recent years. The purpose of this study is to investigate the
legislation about animal protection and the legal status of animals in Turkish
Law. Document analysis method was used as data collection tool in this study.
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1. GIRIS

Insanoglunun yasaminin her alaninda hayvanlarin énemli bir yere
sahip oldugu tartisilmaz bir gercektir. Zira hayvanlar, bir taraftan,
ekolojik dengenin kurucu unsurunu teskil ederken, diger taraftan da
verdikleri sevgi ve sefkat duygular1 nedeniyle insanoglunun varolusundan
beri yaninda olan en yakin dostlardir.

Insanlarin maddi ve manevi varliklarini korumasi ve gelistirmesi,
ancak diger canli ve cansiz tiim varliklarla, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasamay1 temin etmesi suretiyle miimkiindiir. Bu baglamda insanlara
diisen en temel gorev, dogay1 ve onu olusturan canli ve cansiz varliklari
mevcut tehlikelerden koruyarak gelecek nesillere yasanabilir bir Diinya
birakmaktir.

Bu c¢alismada Tiirk hukukunda hayvanlarin korunmasia iligkin
mevzuat ve bu mevzuata gore hayvanlarin hukuki durumlar ele alinip
incelenecektir. Oncelikle, tarihsel siirecte hayvanlarin hukuki durumlart
ile ilgili farkli goriisler ve bunlara karsi yapilan elestiriler ele alinacaktir.
Bu baglamda hayvanlarin insan yasamindaki konumlari, insanlarin
hayvanlar basta olmak lizere tim yasama karsi sorumluluklart etik ve
sosyolojik agidan tartisilacak ve bu diisiincelerde yasanan gelismelere
deginilecektir. Daha sonra ise Tiirk hukuk sisteminde hayvanlarin hukuki
durumu belirlenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yiirtirliige
girmis olan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu, 5236 sayili Kabahatler Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu ve
5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile
bazi uluslararasi diizenlemeler ele alinacak ve bu diizenlemelerde yer
bulan hayvanlara iliskin ifadeler, hayvan haklar1 agisindan
degerlendirilecektir. Calismanin sonunda ise, hayvanlarin korunmasi
konusunda yasanan sorunlar ve yapilmasi yararli olacak diizenlemelere
deginilecektir.

o2 HAYVANLARIN DURUMLARI HAKKINDA
GORUSLER

Insanlar dogada var oldugu giinden bu yana yasam miicadelesi
verirken, kendisinden bagka canlilarin da yasadiginin farkina varmis ve
yasadig1 ortami bagka canlilarla paylasmak zorunda kalmigtir. Daha gok
insanlarin ¢ikarlarina dayanan insan-hayvan iliskisi, ilk ¢aglara kadar
uzanmasina ragmen, hayvan haklar1 ve refahinin 6nemi, son yillarda daha
¢ok dillendirilmeye baglanmistir (Kog, Altungul, Filoglu, 2014, s. 147).
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De Grazia (2006)’ya goére hayvan-insan  birlikteligi,
baslangicindan bugiine dek boyut ve nitelik degistirerek varligini
siirdiirmiistiir. ilk zamanlarda, yiyecegini avlamak ve yirtict hayvanlardan
korunmak seklinde goriilen basit yaklagim, evcillestirme ile birlikte yerini
ekonomik kazamimlara ve sosyal paylasima birakmistir (akt: Ozgiir,
20104, s. 9).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, insanlarin
hayvanlarla olan iliskisinde bir degisimi de beraberinde getirmistir
(Koghisarlioglu ve Sogitli Erigsgin, 2013, s. 1691). Teknolojinin
gelismesi ve ihtiyaclarin boyut degistirmesiyle insanoglu hayvanlari
cesitli aragtirmalarda ve deneylerde kullanmaya baglamistir. Bu
uygulamanin ortaya ¢ikmasinda, Descartes’in hayvanlari makine olarak
gorilip act cekemeyecegini savunmasi da etkili olmus; bu diisiince birgok
insan tarafindan hayvanlar {izerinde her tiirlii deneyi mesru goérme
konusunda adeta bir baslangi¢ olusturmustur (Cobanoglu ve Aydogdu,
2009, s. 112).

Hayvanlara karst olan sorumluluklarimizin kapsami ve
uygulanma alan1 ¢ok genis olmakla birlikte hayvanlar iizerinde yapilacak
arastirma ve egitim amacglh deneysel calismalarin yapilmasinda hayvan
haklarinin korunmasi ve hayvanlarin insan kaynakli zarar goérmesinin
Onlenmesi, etik bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin
ortaya ¢ikmasinda, insanlarin yani sira giderek tiim yasama karsi ve tiim
canl tiirleriyle degisik iliskiler sirasinda ortaya ¢ikan sorumluluklarin ele
alindig1 bir alan olan “biyoetik” kavraminin etkili oldugu sdylenebilir.
Zira “biyoetik” kavramiyla insanin sorumluluk alani, hayvanlar, bitkiler,
hava ve su gibi tiim bilesenleriyle birlikte ekosistemle olan iliskisine
kadar genisletilmistir (Cobanoglu ve Aydogdu, 2009, s. 112).

Eger bir varlik bizim hareketlerimiz sonucunda aci
duyabilecekse, o varliga karsi davraniglarimizi belirleyen ahlak ve hukuk
kurallar1 olmasi, insanoglunun temelde erdemlilik, genelde ise etik
degerleri geregi olarak degerlendirilmektedir (Yasar ve Yerlikaya, 2004,
s. 40).

Insanlarn hayvanlarla olan iliskisinde meydana gelen bu
degisim, toplumlar arasinda hayvanlarin hukuki statiisii konusunda farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmig, bu goriisler neticesinde insanlar
disindaki canlilarin da haklar1 olabilecegi fikri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Her ne kadar Bati geleneklerinin, hayvanlara karsi daha az
saygili oldugu varsayilsa da Burtek (2006)’e gore ¢agdas hayvan haklari
fikirleri, Bati’da dogup gelisimini siirdiirmiis ve hayvanlara iliskin
tartismalarin giindeme oturmasini saglamstir (akt: Ozgiir, 2010a, s. 10).
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Hukuk sistemleri arasinda hayvanlarin bir hukuk 6znesi olarak
kabul edilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin olarak ii¢ temel goriis
bulunmakta olup bunlar su sekilde siralanmistir (Koghisarlioglu ve
Sogiitli Erisgin, 2013, s. 1691);

. Hayvanlari esya (nesne) olarak kabul eden goriis,
. Hayvanlar kisi benzeri olarak kabul eden goriis,
. Hayvanlar kisi olarak kabul eden gortis.

2.1. Hayvanlar1 Esya (Nesne) Olarak Kabul Eden Goriis

Esya kavrami hukukumuzda, “maddi varligi olan, tizerinde
hakimiyet kurmaya elverigli, insan dis1, sinirlanabilen, iktisadi deger
tasiyan hersey” olarak tamimlanmaktadir. Buradan agik¢a goriilecegi
lizere, esya kavraminin canli veya cansiz olmasi hakkinda hukuk
sistemimizde herhangi bir ayrim bulunmamakta olup bu durum doktrinde
bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir (Ertas, 2017, s. 6-7).

Esya Hukuku, sahislar arasinda esya dolayisiyla olan iligkileri
diizenleyen hukuk dalidir. Bu iligkilerin bir yaninda, esya f{izerinde
hakimiyet hakki olan kimse varken, 6te yaninda da bu hakimiyete riayetle
ylikiimlii olan toplumun diger fertleri bulunmaktadir. Fertler bakimindan
onemli bir hukuk dali olan Egsya Hukuku, ayni zamanda Devlet
bakimindan da o6nemli bir hukuk dalidir. Esya Hukuku’nun Devlet
bakimindan 6nemi, onun bir ilkenin hukuki ve iktisadi rejimiyle,
anayasal diizeniyle dogrudan dogruya ilgili olmasindan ileri gelmektedir
(Unal ve Baspinar, 2012, s. 52-54).

Schmid ve Hurlimann-Kaup (2009)’a goére hukuken hayvanlar
esya olarak kabul eden goriis, Roma Hukuku’ndan giinlimiize kadar gelen

bir anlayisin sonucudur (akt: Kochisarlioglu ve Sogiitli Erisgin, 2013, s.
1692).

Roma Hukuku’ndan itibaren her hukuk sisteminde esyalar, bu
hukuk diizeninin gecerli oldugu toplumun ekonomik diizeni icindeki
islevi bakimindan ele alinarak siniflandirilmis, su smiflandirmaya gore
farkl1 kurallara tabi tutulmustur. Bu diisiinceden hareketle Roma
Hukuku’nda esyalarin res mancipi - res nec mancipi olarak
siniflandirildig goriilmiistiir. Res mancipi’ler, italya arazisi, italya arazisi
tizerindeki tarimsal irtifak haklari, koleler, yiikk ve ¢eki hayvanlaridir
(boyun ve sirt giiciinden yararlanilan hayvanlar). Bu dort mal grubu
diginda kalan biitiin mallar ise, res nec mancipi’dir. Bu ayrimin
yapilmasinda Roma Devleti’nin kurulusundaki tarimsal yapisina
dayanilarak tarimsal ekonomide degeri ¢ok olan mallarin res mancipi
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olarak kabul edildigi ifade edilmistir (Karadeniz Celebican, 2005, s. 41-
46).

Roma hukukunda felsefenin etkisi altinda yapilan diger bir esya
ayirimi ise taginmaz esya (immobiles), tasmir esya (mobiles) ve hareket
eden esya (se moventas) ayrimidir. Kendi kendine hareket eden egyalar
ise, hayvanlar ve koleler olarak diizenlenmistir.

Hayvanlar1 esya (nesne) olarak kabul eden goriis, insan merkezli
cevrecilik anlayis1 icerisinde hayvanlar1 konumlandirmaktadir. Insan
merkezli gevrecilik anlayisinda insan, ¢evrenin odagina yerlestirilmekte
ve dogadaki her sey insana gore konumlandiriimaktadir. Bu anlayista
insan, bir hiyerarsi i¢inde kavranan tiirlerin en {istiinde yer alan, dogadan
ayri, Obiir tiirlerin bagli oldugu dogal iliskilerden bagimsiz bir varlik
olarak diistiniilmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2012, s. 73-75).

Bu itibarla hayvanlarin esya olarak kabul edilmesi, onlarin
milkiyet veya smirli ayni haklarin  konusu haline getirilmesini
saglamakta ve miilkiyet hakkinin sahibine verdigi kullanma (usus),
yararlanma (fructus) ve satma, terk etme veya yok etme gibi maddi veya
hukuki bir tasarrufla malvarligindan ¢ikarma (abusus) gibi yetkilerin
hayvanlar iizerinde de dogmasina neden olmaktadir (Ertas, 2017, s. 212).

Insan merkezli gevrecilik anlayisinda dogal diizen, toplumsal
diizenin karsiti olarak goriilmektedir. Bu bakimdan insan merkezli bakis
acisi, doga lizerinde egemenlik kurmay1 savunmakla kalmamakta, bunu
kaginilmaz bir sonu¢ olarak da goérmektedir. Bir biitiin olarak doga,
dondstiiriilecek, yararlanilacak, insan i¢in kullanilacak bir kaynak olarak
kabul edilmektedir. Hayvanlar da dahil olmak {izere dogadaki tiim canl
ve cansiz varliklar, insanin amaglarina ve ¢ikarlarina hizmet eden araglar
ya da kullanilacak kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan
dogaya yalnizca aragsal bir deger verilmekte, doga, insanin amaglarina
bir arag olarak hizmet ettigi olgiide degerli goriilmektedir (Keles ve
digerleri, 2012, s. 73-75).

Insan merkezli cevrecilik anlayisi, g¢evrenin korunmasinin
gerekegesini de insandan yola g¢ikarak ortaya koymaktadir. Bu anlayista
her ne kadar cevrenin korunmasinin gerekliligi vurgulansa da bu
gereklilik, insanin amaglar1 disinda, kendi i¢in korunmayi hak eden bir
doga kavrayisina dayanmamaktadir. BOyle olunca, insan merkezli
cevrecilik anlayisina dayanan g¢evre politikasi, yalnizca insanin
amaglarma karsilik gelen aragsal degerler bakimindan korunmasi gereken
varliklar1 korumayr amag¢ edinmektedir. Ekolojik bir sorun, insan igin
olusturdugu olumsuzluklar, tehditler ve tehlikeler Slgiisiinde bir politika
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sorunu olarak goriilmektedir. Boyle bir ¢evre politikasi, insan igin bir
yararin s0z konusu olmadigi durumlarda, ne bir ekolojik sorun
saptamakta ne de koruyucu herhangi bir 6nleme basvurulmaktadir (Keles
ve digerleri, 2012, s. 75).

Bu diistinceden hareket edenlere gore hukuk sistemlerince
hayvanlarin esya olarak kabul edilmeleri gerekmekte olup hayvan haklari
diye bir kavram s6z konusu degildir. Dolayisiyla hayvanlarin hukuk
Oznesi olmalar1 da imkansizdir. Bu goriisli savunanlar, iddialarina iliskin
olarak doktrinde degisik gerekceler ileri slirmiislerdir. Bu goris
taraftarlarindan Romain (2013), hak sahibi varliklar1 ¢ogaltma ¢abasinin,
insanin evrensel haklarini belirsizlestirme tehlikesini de beraberinde
getirdigini, beyazlar, siyahiler, yabancilar, 6grenciler, kurtlar ve foklar
gibi her 6zgiil canli grubunun kendi 6zel haklarini talep ettigini, haklarin
kendi arasinda ¢eligkili oldugunu ve bu 6zel haklar yigini icerisinde insan
haklarinin yavas yavas kaybolmaya basladigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Romain, g¢evrenin bir pargasini olusturan hayvanlarin, insan
yasamint sorunsal hale getirmemek igin korunmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ciinkii bir hayvana kars1 kétii davranmak, gergekte insanin
i¢sel alemine karsi da islenmis bir kusur olarak kabul edilmektedir. Ona
gore yeryiizindeki tiim hayata karsi saygi gostermek, ayni zamanda
insanin kendisine kars1 da bir d6devidir. Zira hayata karst her saygisizlik,
adeta bir bumerang etkisi ile insan onuruna da saygisizlik olusturmaktadir
(akt: Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013, s. 1694).

Wolf (2006), hayvanlar i¢in yeni bir hukuki Kkategori
yaratilmamasi gerektigini, 6zel hukuk sisteminde hakkin sahibi kisiler ve
hakkin konular1 arasinda yapilan ayrim geregi hayvanlarin hakkin konusu

olarak g6z Oniine alinmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (akt: Aridemir,
2009, s. 333).

Bu goriisti savunanlardan Carruthers ise, hayvanlarin karsilik
verme yetisine sahip olmadigini ifade etmistir. Ona gore etik davranislar,
“ben sana zarar vermeyeyim, sen de bana zarar verme” tarzi bir
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Hayvanlar ise bu toplumsal
sOzlesmenin tarafi olamayacaklar1 i¢in onlara karsi insanlarin dogrudan
gorevleri veya sorumluluklart yoktur. Dolayistyla hukuk kurallari, insan
tabiatindan kaynaklanmakta ve sadece ayni tiirden canlilar arasinda bir
anlam ifade etmektedir (akt: Ozgiir, 2010a, s. 11).

Bu goriisiin diger bir savunucusu olan Saleilles (1910), insana
hukuk 6znesi sifatinin taninmasinin nedeninin irade, zeka ve biling sahibi
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir (akt: Kochisarlioglu ve Sogiitlii
Eriggin, 2013, s. 1694-1695). Bir hakkin iradi olarak sahibi tarafindan,
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muhataba yonlendirilebilmesi gerekmektedir. Ancak hayvanlarin iradesi
yoktur ya da varsa bile tespit edilebilmesi miimkiin degildir (Cumalioglu,
2017, s. 581). Bu diisiinceyi desteklemek amaciyla insanlarin ahlaksal
acidan 6zel bir 6neme sahip oldugunu gostermek igin akil yiiriitme, kendi
varliginin farkinda olma, adalet duygusuna sahip olma, dil, 6zerklik gibi
birgok baska 6zellik ortaya atilmistir (Ozgiir, 2010a, s. 11). Hayvanlar, bu
niteliklere ve dzelliklere sahip olmadiklarina gore, hukuk 6znesi vasfini
da tastyamazlar.

Bu diisiinceyi savunanlara karst su yonli bir elestiri ileri
stiriilmektedir:  Cocuklar, zihinsel engelliler ve akil hastalarn
davraniglarina iligkin ahlaki deger yargilarina sahip bulunmasalar da
onlar tartismasiz bir sekilde yasam hakkina sahiptirler. Dolayisiyla
hayvanlar, akilli canlilar olmasalar da yasam hakkina sahip olabilirler. Bu
diisiinceyi savunanlara karsi ileri siiriilen diger bir elestiri de Falaise
(2013) tarafindan yapilmaktadir. Ona gore, hayvan haklarinin ¢evre
hakkina dahil edilmesi ve Amsterdam Anlasmasi’nin bir sonucu olarak,
hayvanlarin korunmasinin ¢evrenin korunmasi c¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, hayvan haklarimin gelistirilmesi
gerektigi belirtilse de, gelistirme yoniindeki bu evrimin, insan haklari ile
hayvan haklar1 arasinda bir esitligi saglama yonlii degil daha ziyade
hayvanin korunmasi yonlii olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (akt:
Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013, s. 1693-1695).

2.2. Hayvanlan Kisi Benzeri Olarak Kabul Eden Goriis

Giliniimiizde hayvanlarin hukuki durumlarmin esya olmadigi,
diger bir ifadeyle masa, kiyafet, otomobil ile benzer hiikiimlere tabi
olmamasi gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Hatta hayvanlarin da
belli ilkeler ¢ergevesinde hak sahibi olabilecekleri savunulmaktadir.

Zira soz gelimi, ayni hakkin konusu olan bir kdpek kuliibesi ile
bu kuliibede yasayan kdpegin maliki, kopek kuliibesi lizerinde kullanma,
tasarruf etme ve kuliibeden yararlanma bakimindan diledigi serbestlikte
hareket edebilecek, isterse soz konusu kuliibeyi dahi yok edebilecektir.
Ancak malik, esya sayilmayan, fakat aksine bir diizenleme olmadik¢a
esya hiikiimlerine tabi olan ayni hakkin konusu kopegi iizerinde yine
miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanabilecek ancak koruma amaci
giiden diizenlemeler sebebiyle kopegi kullanma ya da kopekten
yararlanma hakkin1  smirsiz  kullanamayacak veya kopegi  yok
edemeyecektir (Uyumaz, 2016, s. 143).

Hayvanlarin korunmasi amaciyla kisilerin yukarida bahsedilen
milkiyet hakkina getirilen sinirlamalar, kamu yarar1 veya baska bir
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kisinin menfaatini koruma amacia degil, bizzat hayvanin kendisinin
korunmasi amacina hizmet etmektedir (Ertas, 2017, s. 213).

Bu goriis, uygulanacak ydntem olarak hayvanlar1 insanlara
benzeterek bir kisilik tanimak yerine, hayvanlar icin 6zel bir hukuki
kisilik olusturulmasi Onerisini getirmektedir. Zira kisi kavramindan
hareket eden nitelemeler hayvanin hak siijesi olmasina gonderme
yaparken; esya kavramindan hareket eden nitelemeler ise hayvanin hak
objesi olmasina gonderme yapmaktadir. Zorunlu olarak hukukun iki
6nemli kavrami olan, “kisi” ve “esya” kavramlarindan hareketle yapilan
tanimlama ¢abalarinda hayvan, “kisi benzeri” veya “atipik esya” gibi
terimlerle anilmaktadir (Cumalioglu, 2017, s. 575).

Bu goriis taraftarlarindan Marguénaud (1988)’a gore hayvanlar,
giiniimiizde hukuken korunmasi gereken kendine 6zgii ¢ikari bulunan bir
hukuk 6znesidirler. Tiizel kisilikleri a¢iklamak igin ileri siiriilen teknik
gergeklik kuraminin hayvanlar i¢in de uygulanabilmesi miimkiin olup bu
kuram c¢ercevesinde hayvanlarin varsayimsal olan hukuki kisilikle
donatilabilmeleri miimkiindiir (akt: Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin,
2013, s. 1695-1696).

Chareix (1999)’e gore, Marguénaud tarafindan gelistirilen ve
hayvanlara insanlara benzemeyen, siirli kapsamda bir kisilik tanima
¢ozliml, hayvanlarin ger¢ek kimligini yadsimayan bir ¢6ziim olup
halihazirda uygulanmakta olan sistemden esashi bir degisiklige
gidilmesine neden olmadan uygulanabilecek niteliktedir. Zira hayvanlar,
bu sistemde koruyucu normlardan yararlanabilecek; kendileri igin
kurgusal kisiligin yaratilmasi ile, malvarligi haklarina sahip olma gibi
alanlarda kendini gosteren teknik engelleri, koruma amacia uygun
olarak ortadan kaldirabilecektir (akt. Celebi, 2018, s. 600-601).

Yine bu goriis taraftarlarindan Stucki’ye goére, hayvanlar
halihazirda egya olmayan, kisi benzeri varliklar olarak hukuk diizenince
kabul edildiklerinden bu fiili duruma uygun olarak kendilerine hukuki
kisilik de taninmalidir. Zira bu goriise gore, hayvanlara taninacak hukuki
kisilik, tiizel kisilerinkine benzer sekilde konumlandirilmali, ac1 gekmeme
ve yasama gibi dogalarina uygun olan haklarla siirli bir kisilige sahip
olmalidir. Bu nedenle hukuki kisiligi gercek kisiler ile tiizel kisiler olarak
iki kategori halinde smiflandiran “fertium non datur” ilkesinden
ayrilarak, bunlarin yaninda “hayvan kisi” nin de, kendine 6zgii haklarla
donatilmis bigimde var oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (akt:
Celebi, 2018, s. 599).
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Ancak so0z konusu ara ¢oziim, hayvan haklarma iliskin
problemleri ortadan kaldirir gibi goriinse de hayvan kavramini tek diize
hale getirme hususunda giiclik gostermektedir. Zira hayvan g¢esitleri
arasinda fiziksel ve biyolojik acgidan birgok farklilik bulunmakta
oldugundan uygulamanin nasil olacagi konusunda tereddiitler
yasanabilmektedir.

2.3. Hayvanlar Kisi Olarak Kabul Eden Gériis

Hayvanlar1 kisi olarak kabul eden gorlis, hayvan haklan
yaklasimma dayanan kuramlara dayanmaktadir. Hayvan haklan
hareketinin ise, hayvanlarin acilarina karsi olusan duyarliligin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Hayvan giftliklerinde daha ¢ok et, daha
cok siit, daha ¢cok yumurta elde etmek icin sigirlara, koyunlara, kiimes
hayvanlarina dayatilan yasama kosullari, erken donemde kuzularin
kesilmesi, hayvanlarin spor amagli kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
durum, insanlara aci vermektedir (Under, 1996, 164-179). Bu duruma
kars1 ¢ikarak hayvan haklarim1 savunanlar, hayvanlarin da tipk: insanlar
gibi bagkalarinin lehine feda edilemeyecek cikarlara sahip oldugunu
savunmakta, hayvanlar1 yiyecek, giyim malzemesi, eglence ya da deney
arac1 olarak kullanmanin yanls olduguna inanmaktadirlar (Ozgiir, 2010a,
s. 12). Bu diisiinceden hareketle 18. ve 19. yiizyillarda 6zellikle evcil
hayvanlara yapilan zulmii ve kotii kabul edilebilecek uygulamalari
onlemek amaciyla gesitli insancil kuruluslar kurulmus olup Honore ve
Klopler (1990)’e gore hayvan haklari hareketinin kokleri, kurulan bu
kuruluslara dayanmaktadir (akt: Yasar ve Yerlikaya, 2004, s. 39).

Bu goriisii savunanlar, “istirap ¢ekme” kriterinden hareket
etmekte olup bir sinir sistemine ve beyne sahip olan tiim canlilarin, 1stirap
cekebilecegi ifade edilmektedir. Hayvanlarin da tipki insanlar gibi 1stirap
¢ekmemeye yonelik ¢ikarlari bulundugundan insanlarla hayvanlarin esit
hakka sahip olduklar1 belirtilmektedir. Bu anlayigsa gore, insan veya
hayvan herhangi bir ayrim yapilmaksizin, zevk alabilen ve aci duyabilen
her canli, bir hukuk 6znesi olarak kabul edilmelidir. Aksi halde sirf
insanlarla ayni tiirden olmadiklari gerekgesiyle hayvanlarin ¢ikarlart géz
ard1 edilir ya da Onemsiz goriiliirse, kg1 ve cinsiyet¢i bir mantik
benimsenmis olur (Ozgiir, 2010a, s. 11).

Demogue (1909) tarafindan desteklenen bu goriise gore, hukuk
kuralimin amacinin, bazi maddi veya manevi unsurlardan istifade
edilebilmesini, bazi1 imtiyazlara kavusulabilmesini saglamak oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, hukuk kurallarinin iradeyi degil, menfaatleri
korumay1 amagladigi; irade unsurunun ise yalnizca bir hakkin icra
edilebilmesi i¢in gerekli oldugu ifade edilmektedir. Boylece Demogue,
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haklar1 bizzat kullanabilme imkaninin hukuki iglem yapabilme yetisi olan
kisilere ait oldugunu; haklardan yararlanabilme imkaninin ise bdyle bir
sinirlamaya tabi olmadigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle hak
kavramimin bir menfaati korumaya yoneldigi, irade unsurunun ise fiil
ehliyeti agisindan 6nem tasidigi, bu nedenle aci ¢gekmesi miimkiin olan
tim canlilarin, gegici veya siirekli olarak temyiz kudretinden yoksun
bulunsalar dahi hak 6znesi olmaya kabil olduklari ifade edilmektedir (akt.
Celebi, 2018, s. 600).

Bu goriis taraftarlarindan Singer (2005)’e gore ise hayvanlarin
ozgiirlestirilmesi gerekmektedir. Zira insan olmayan canlilar da bir
degere sahip olup salt belirli bir tiire ait olma gibi basit bir ayrimdan
hareket edilerek hayvanlarin hak sahibi kilinmasimin engellenmesi, keyfi
bir davranis olacaktir. Belli bir tiire ait olundugunda hak tanimak ya da
tanimamak, tipki cinsiyete ya da etnik kokene dayali olarak hak tanimak
ya da tanimamak gibi bir davranis sergilemek demektir (akt:
Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013, s. 1697). Tiir farkliliklari,
abartilmig 1rksal farkliliklardan ibaret oldugundan, bu irksal farkliliklart
farkli davranmaya gerekge gostermek yanlistir. O zaman kabul edilmesi
gereken sey, insanlara zarar vermek ne denli yanligsa, ayni veya benzer
bir zararin insan olmayanlara verilmesi de o denli yanlis oldugu
diisiincesidir (akt: Ozgiir, 2010a, s. 10).

Bu goriis taraftarlarindan Eckersley ise, insanlarmn Kkendilerini
dogadan ayr1 ve Onemli bir varlik olarak gdérmekten vazgecmesi,
dogadaki tiim varliklara empati ve Ozen duygusu ile yaklasmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis ayni zamanda ¢evre merkezli
cevrecilik anlayisina da uygundur. Zira ¢evre merkezli anlayis, insan
merkezliligin bir elestirisi olarak gelistirilmis olup bu yaklasimda insan,
doganm istiinde ya da disinda degil bizzat doganin bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Insamin sahip oldugu bazi &zellikler, onu oteki
tiirlerden ya da doganin geri kalanindan daha degerli ya da onemli
kilmamaktadir. Tirlerin birbirlerinden farklilasan varolus bi¢imleri olsa
da aralarindaki bu farkliliklara kargin tiim canlilar, dogaya bagimli olarak
yasamlarini siirdiirmektedirler (Keles ve digerleri, 2012, s. 75-76).

Cevre merkezlilik, dogadaki varliklarin aragsallastirilmasi
disiincesine tiimiiyle karst ¢ikmakta ve igkin deger anlayisina
dayanmaktadir. Zira insan i¢in yararli olup olmamasindan bagimsiz
olarak dogadaki tiim varliklarin ickin bir degere sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu anlayis, dogadaki varliklari, insanlar igin bir
isleve sahip olduklar i¢in degil, kendi baslarina degerli olduklari igin
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korumak ve saygi gostermek gerektigi diisiincesini savunmaktadir (Keles
ve digerleri, 2012, s. 76).

Cevre merkezli bir ¢evre politikasi, ekolojik sorunlari, insanla
ilgili bir cerceveye sikistirmamakta, ickin degeri olan dogadaki tiim
varliklarin iyi olus kosullarinin bozulmasi olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla dogadaki diger tiirler gibi bir tiir olarak yasayan insanlarin,
bu kosullar1 bozmaya herhangi bir hakki olmadigini kabul etmektedir.
Kaldi ki ickin degeri nedeniyle dogay1 koruyan bir politikada, insanlar da
doganin bir pargasi olarak goriildiiklerinden politika énlemleri, insanlarin
iyi olus kosullarini da giivence altina almis olacaktir (Keles ve digerleri,
2012, s. 77).

Hayvanlarin 1stirap ¢ekmesinden hareket ederek hayvana kisilik
taninmas1 gerektigini ileri sliren bu goriise karst Proctor (2012),
hayvanlar  arasinda  biyolojik  farkliilk  bulundugu elestirisini
getirmektedir. Merkezi sinir sistemine sahip olmalar itibariyle omurgali
hayvanlarin duyarli hayvan olduklar1 kabul edilirken, omurgasiz
hayvanlarin haklarinda toplanabilen bilimsel verilerin yetersizligine
ragmen hissetme yetisine sahip olmadiklari kabul edilmektedir (akt:
Celebi, 2018, s. 567).

Bu goriise karst Romain (2013) tarafindan dillendirilen diger bir
elestiri noktasi ise 6zgiirliiglin sorumlulugu, hakkin da 6devi beraberinde
getirmesi gerektigi hususundadir. Zira evrensel tabiati geregi, Ozgiir
olmak istiyorsa sorumlu olmasi gercken, hakka sahip olmak istiyorsa
Odev iistlenmesi gereken tek varlik, insan olarak kabul edilmektedir.
Desmoulin-Canselier (2009)’e gore hakkin 6znesi, tabi olan anlamina
gelmekte olup hukuk 6znesi, hak ve bor¢ sahibi olabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Hukuk 6znesinin bu 6lgiitleri, kiimiilatif dl¢iitler olup
O0devden veya borgtan koparilmig bir hak kavraminin herhangi bir anlami
bulunmamaktadir (akt: Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013, s. 1699).

Bu baglamda Teubner (2012) ise, hayvanlarin hak sahibi
olmasini, akil dist olarak nitelendirmektedir. Zira yazar, Ortagag’da bir
sehirdeki sicanlarin yargilanip beraat ettiklerini, buna karsilik yargilanan
baz1 kedilerin 6lime mahk(m edildiklerini, hatta cansiz varliklarin da
yargilandiklarmi ifade ederek, hayvanlara hak tanimakla birlikte
sorumluluk da yiiklemenin akil disiliga doniis olarak goriilebilecegini
sOylemektedir (akt: Cumalioglu, 2017, s. 579-580).

Elestiri konusunda ayni noktadan hareket eden Dupas (2005)’a
gore ise, hayvanlara yasam hakki, bedensel biitiinliigiin korunmasi hakki,
beslenme ve barinma hakki ile tiiriiniin korunmas: hakki taninsa bile
borglar acisindan cezai sorumluluktan s6z edilemeyecektir. Zira hig
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kimse yasay1 bilmedigini ileri sliremezken hayvanlar ne bilince ne de
bilgiye sahip olduklarindan sézlesme disi sorumluluk, hayvanlar igin
olanakli  bulunmamaktadir. So6zlesmesel sorumlulukta ise, bir
sOzlesmenin gecerli olabilmesi i¢in riza, ehliyet, konu ve hukuka uygun
bir nedenin varligi gerekmektedir. Oysa hayvanlarin rizasi
almamadigindan hicbir zaman sézlesmede taraf olamazlar. Buna ek
olarak, hayvanlarin kisisel malvarligi da olmadigi igin, olasi zararlari
giderme olanagina da sahip degildirler (akt: Kochisarlioglu ve Sogiitlii
Erisgin, 2013, s. 1699-1700).

Bu goriise karst yapilan diger bir elestiri de hayvanlarin kisi
olarak kabul edilip insan diizeyine ¢ikarilmalart durumunda, onlarin
bedenini koruma yiikimliligi gelecegi seklindedir. Zira Engelhardt
(2001)’a gore, bazi hasliklarin yok edilmesi, ilaclarin gelistirilmesi ve
sinanmasi, organlarin nakledilmesi veya fonksiyonlarinin karsilastirilmasi
icin yeni operasyon tekniklerinin arastirilmasi, hava, su ve besin
maddelerinin kirlenmesinde zarar verici sinirlarin tespit edilmesi
hakkindaki bilgileri insanoglu, deneylerde hayvanlari kullanarak elde
etmistir (akt: Cobanoglu, 2009, s. 139). Hayvanlar kisi olarak kabul
edilecek olursa, canli hayvanlar iizerinde higbir bilimsel arastirma veya
deney yapilamayacak; vejetaryenlik ise adeta genellestirilmis olacaktir.
Boyle bir toplumsal yapi icerisinde insanlarin yasama sansi ise git gide
azalacaktr.

Bu goriise karsi yapilan elestirilere Denoix ve March (2011) ile
Dupas (2005) da katilmakta olup onlara goére, hayvanlarin kisi olarak
kabul edilmesi durumunda, su {i¢ temel sorunun yanitlanmasi
gerekmektedir;

. Hangi hayvanlar hukuk Oznesi sayilmali ve hangi
hayvanlara, hangi haklar tamnmalidir? Zira ¢ok sayida hayvan tiiri
mevcut olup bunlar birbirlerinden farkli olduklari gibi, insanlarin bu
hayvan tiirlerine bakis agilar1 da tamamiyla farklidir. Bu soruya, evcil
hayvanlara kesin olarak kisilik taninmalidir seklinde cevap verilmektedir.
Ancak, zamandan zamana, toplumdan topluma degisen bir evcil hayvan
kavrami1 s6z konusu oldugu gibi tiirleri tiikenmekte olan vahsi
hayvanlarin korunmasi gereksinimi, evcil hayvanlara oranla ¢ok daha
fazladur.

. Hangi teknikle hayvanlar hukuk Oznesi haline
getirileceklerdir? Bu soruya, tiizel kisiler igin kullanilan teknigin,
hayvanlar i¢in de kullanilabilecegi seklinde cevap verilmektedir. Tiizel
kisilik, hukuki bir varsayim olmakla birlikte bu kavram, esasen toplumsal
ve ekonomik yararlar1 hakli kilmak, diger bir ifadeyle insanin yararini 6n
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plana ¢ikarmak icin inga edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu anlayist
hayvanlarin bireysel ¢ikarina uygulamak zor goriinmektedir.

. Nicin hayvanlar hukuk 6znesi haline getirilecektir? Bu
soruya, hayvanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in cevabi
verilmektedir. Oysa Denoix ve Marc (2011)’a gére insanlarin hayvanlart
korumak, yasam kosullarini iyilestirmek, afiyetlerini saglamak igin
hayvanlara haklar tanmmasma gerek yoktur. Ornegin tarihi yapi
maliklerinin yasaca 6ngoriilen koruma ve bakim 6devleri bulunmaktadir.
Ancak bu yapilar, bu hukuksal konumlar1 ile hi¢bir hakka sahip
degildirler. Keza, topragin korunmasi amaciyla erozyonla miicadele i¢in
agac kesiminin yasaklanmasi, agaclara hak wverildigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla hayvanlara karst kot  muamelelerin
yaptirirma baglanmasi da, hayvanlara haklar verildigi anlamina
gelmemektedir (akt: Kochisarlioglu ve Sogiitli Erisgin, 2013, s. 1701-
1702).

Bu elestirilere kars1 Singer (1989), hayvanlarla insanlara esit
haklar verilmesinin s6z konusu olmadigini, burada beklenilenin, ¢agdas
ahlak kuramlarinda genellikle kabul goren herkesin ihtiyaglarina esit
derecede saygi gosterilmesi oldugunu savunmaktadir. Ona gore esitlik
ilkesi, herkesin yap1, zeka ve yetenek yoniinden ayni oldugu anlaminda
degerlendirilmemeli, farkliliklarina ragmen herkese esit muamele
edilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalhidir (akt: Yasar ve Yerlikaya,
2004, s. 39).

3. TURK HUKUKUNDA HAYVANLARIN
KORUNMASINA iLiSKIN YASAL MEVZUAT

Yukarida da ifade edildigi gibi insan-hayvan iligkisi, hayvanlarin
toplum yasamindaki yeri ve hayvanlara nasil davranilmasi gerektigi
konularindaki tartigmalar antik ¢caga kadar uzansa da Tiirk tarihi a¢isindan
hayvanlar1 koruma konularinin ¢ok eski donemlerden itibaren gelenek,
gorenek ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yer aldig1 sdylenebilir. Zira
Osmanli Devleti’nde kuslar i¢in 6zel yuvalar yaptirildigi; hayvanlarin
yararlanmast i¢in vakiflar kuruldugu ve yiikk hayvanlarinin iyi
kullanilmalart i¢in emirler yaymlandigi bilinmektedir (Mentes Giirler ve
Osmanagaoglu, 2009, s. 326-330).

Glinlimiizde birgok insan, hayvanlarin ¢esitli amaglarla
kullanilabilecegini diisiinmekle beraber, onlara karsti daha duyarl
olunmasinin zorunlu oldugu fikrinde birlesmistir. Bunun sonucunda da
pek cok devlet, hayvanlara karsi eziyeti Onlemek amaciyla ulusal ve
uluslararast1 pek c¢ok diizenleme kabul etmislerdir. Modern diinya
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tizerinde hayvanlarin korunmasina iligkin hukuksal diizenlemeler, 19.
ylizylla dek uzanmakla birlikte, Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina
iligkin yasal diizenleme, ancak 21. yiizyil basinda gerceklestirilmistir.
Calismanin bu boliimiinde Tiirk Hukuku’nda hayvanlarin korunmasina
iligkin yasal mevzuat incelenerek s6z konusu mevzuata hakim olan goriis
ortaya ¢ikarmaya calisilacaktir.

3.1. Ulusal Diizenlemeler

3.1.1. 1 Temmuz 2004 Tarihli 25509 Sayili Resmi Gazete’de
Yayimlanan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Tiirkiye’de ilk kez hayvanlarin korunmasina iliskin kanun yapma
calismalar1 1980’li yillarda baglatilmis, s6z konusu diisiincenin hayata
gecmesi ise 2004 yilina kadar miimkiin olamamistir. Tarihsel siirece
bakildiginda, sahipsiz hayvanlar ile ilgili ¢alismalar, 1991 yilina kadar
belediyelerin gorev ve sorumluluk alanina girerken, bu tarihte Cevre
Bakanlhigi’min  kurulmasiyla sorumluluk, bu iki kurum arasinda
paylastirilmistir. Cevre Bakanligi, yasal ¢ercevenin hazirlanmasi, sahipsiz
hayvanlar ile ilgili strateji ve planlarin yapilmasi ve denetim konularinda
gorevlendirilirken, ¢ikarilacak yasanin uygulanmasi ile ilgili sorumluluk
belediyelere birakilmistir. 1995 yilinda ise, biri Cevre Koruma Genel
Miidiirliigii, digeri ise insan haklarindan sorumlu devlet bakanligi
tarafindan iki ayr1 “Hayvanlari Koruma Kanunu Tasaris1” hazirlanmig
ancak, bu iki tasar1 da yasalasamamistir (Mentes Giirler ve
Osmanagaoglu, 2009, s. 326). So6z konusu amag, ancak 24.06.2004
tarihinde 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun kabul edilmesi ile
gerceklesebilmistir.

S6z konusu Kanun genel olarak incelendiginde, antroposentrik
(insan merkezli) bir bakis agisi ile hazirlandig1 hemen goze carpmaktadir
(Cobanoglu, Tamzok, Kiik, 2013, s. 265). Zira Kanun’da herhangi bir
ayrim yapilmaksizin “hayvanlar” ifadesine yer verilmis olsa da
hayvanlara kars1 yapilan davranislar su¢ olarak diizenlenmemis, sadece
idari para cezasi yaptirimina baglanmaistir.

5199 sayili Kanun’un 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci;
hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢ekmelerine
karsti en iyi sekilde korunmalarmi, her tiirli magduriyetlerinin
onlenmesini saglamaktir” hiikkmiine yer verilmistir. Yasanin amaci
aciklanirken kullanilan “hayvanlarin” 06znesi ile tiim hayvanlarin
korunmasina bir gonderme yapilmakla birlikte Kanun’un 3. maddesinde
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yapilan “ev ve siis hayvani”, “kesim hayvan1”, “yabani hayvan” gibi
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tanimlamalarla hayvanlar arasinda kabul edilemez bir “sinifsal farklilik”
yaratilmistir (Ozgiir, 2010b, s. 33).

Kanun’un 4/1-(a) maddesinde; “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yasama hakkina sahiptir” hiikmi, 4/1-(b)
maddesinde; “evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlar icinde yasama
Ozgirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi
yasamlar1 desteklenmelidir” hiikmii, 4/1-(c) maddesinde; “Hayvanlarin
korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve kotli muamelelerden uzak tutulmasi
icin gerekli onlemler alinmalidir” hiikkmii bulunmaktadir. Kanun’un 4/1-
(j) maddesinde yer alan; “Yerel yonetimlerin, gonillii kuruluslarla
isbirligi igerisinde, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi igin
hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve
tedavilerini saglamalar1 ve egitim ¢alismalar1 yapmalar1 esastir”
hiikkmiiyle de kurumlar arasi igbirligi yapilarak hayvan bakimevleri ve
hastanelerin kurulmasi ve egitim ¢aligmalarinin yapilmasi ongdrmistiir.
Yukarida yer alan maddelerden goriildiigii gibi hayvanlarin yagsam hakki,
yalnizca nefes alip vermekten ibaret olmayip, ayn1 zamanda belirli bir
kalitede yasama ve kendi dogal c¢evrelerinde serbestce dolagsma
ozgirliigiinii de icermektedir (Cumalioglu 2017, s. 584).

Kanun’un 6/1 maddesinde; “Sahipsiz ya da gilicten diismiis
hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitas1 Kanununda 6ngdriilen
durumlar diginda oOldiiriilmeleri yasaktir” hiikmii yer almaktadir. Ancak
maddede yer alan 16 Mayis 1986 tarihli 19109 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitas1 Kanunu, 13 Haziran
2010 tarihli 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu'nun 47.
maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, 5996 sayili
Kanun m. 48/3’te “Mevzuatta bu Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan
kanunlara yapilan atiflar bu Kanunun ilgili hikkiimlerine yapilmis sayilir”
hiikmii bulundugundan, 5996 sayili Kanun hiikiimlerine bakilmasi
gerekmektedir.

Kanun’un 6/2 maddesinde; “Giigten diigmiis hayvanlar ticari ve
gosteri amacli veya herhangi bir sekilde binicilik ve tasimacilik amaciyla
calistirllamaz” hiikmiine yer verilirken ayni maddenin 4. fikrasinda da
“Sahipsiz veya giigten diismis hayvanlarin en hizli sekilde yerel
yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi
zorunludur. Bu hayvanlarin Oncelikle s6z konusu merkezlerde
olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Miisahede
yerlerinde kisirlagtirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin
kaydedildikten sonra oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalar esastir”
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hiikkmiine yer verilerek sahipsiz veya giligten diismiis hayvanlarin dogal
ortamlarina dénmeleri saglanmustir.

Kanun’un, “Hayvanlara Miidahaleler” basligi altindaki ikinci
boliimiinde yer alan 7. maddesinde, kontrolsiiz iiremenin 6nlenmesi igin,
hayvanlara act vermeden kisirlastirma miidahalelerinin yapilacagi
belirtilirken 8. maddesinin 1. fikrasinda “bir hayvan neslini yok edecek
her tiirlii miidahale” yasaklanmistir. Yine ayni maddenin 3. fikrasinda,
“bir hayvana tibbi amaglar diginda, onun tiirline ve etolojik 6zelliklerine
aykir1 hale getirecek sekilde ve dozda hormon ve ilag vermek, cesitli
maddelerle doping yapmak, hayvanlarin tiirlerine has davranis ve fiziki
Ozelliklerini yapay yontemlerle degistirmenin yasak oldugu ifade
edilmistir.

Kanun’un 9/1 maddesi, hayvanlarin, bilimsel olmayan teshis,
tedavi ve deneylerde kullanilamayacaklarin1 belirtirken, fikranin
devaminda, deneylerin hayvanlar1 koruyacak sekilde yapilmasi,
deneylerde kullanilacak hayvanlarin uygun bicimde bakilmast ve
barindirilmasinin esas oldugu belirtilerek “bagkaca bir segenek olmamasi
halinde, hayvanlar bilimsel c¢aligmalarda deney hayvani olarak
kullanilabilir” hilkkmiine yer verilmis ve hayvan deneyi yapan kurum ve
kuruluslarda bu deneylerin yapilmasina kendi biinyelerinde kurulmus ve
kurulacak etik kurullar yoluyla izin verilmesi zorunlulugu yer almistir.
S6z konusu diizenlemeyle, etik ilkelere aykir1 deney yapilmasinin 6niine
gecilmek istenmis, boOylece hayvanlarin korunmasi saglanmaya
calisilmistir (Uyumaz, 2016, s. 172).

Kanun’un “Hayvanlarin Ticareti ve Egitilmesi” baslikli {igiincii
boliimiiniin 10. maddesinin 5. fikrasinda; hayvanlarin ticari amagla film
cekimi ve reklam i¢in kullanilmasi ile ilgili hususlarin izne tabi oldugu
belirtilirken, 6. fikrasinda da; hayvanlarin aci, 1stirap ya da zarar gérecek
sekilde, film ¢ekimi, gdosteri, reklam ve benzeri isler igin
kullanilamayacaklar1 ifade edilmistir. Bununla birlikte, “hasta, sakat ve
yaslt durumda bulunan veya iyilesemeyecek derecede agrisi veya acist
olan bir hayvani usuliine uygun kesmek ya da agrisiz 6ldiirme amacindan
baska bir amacla birine devretmek, satmak veya almak”, maddenin 8.
fikrasi ile yasaklanmisgtir.

Kanun’un “Egitim” baglikli 11/1 maddesinde; “Hayvanlar, dogal
kapasitesini veya giiclinii asacak sekilde veya yaralanmasina, gereksiz act
cekmesine, kotii aliskanliklara 6zendirilmesine neden olacak yontemlerle
egitilemez” hitkmii yer alirken, ayn1t maddenin 2. fikrasiyla “hayvanlari
baska bir canli hayvanla doviistirmek” yasaklanmis, maddenin
devaminda “folklorik amaca yonelik siddet icermeyen geleneksel

(16]



Tiirk Hukukunda Hayvanlarm Korunmasina iliskin Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata Gore Hayvanlarim
Hukuki Durumlart

gosterilerin ise Bakanligin uygun goriisii almarak 11 Hayvanlari Koruma
Kurullarindan izin alinmak suretiyle” diizenlenebilecegi 6ngorilmiistiir.

“Hayvanlarin oldiirtilmesi” baghigin1 tastyan Kanun’un 13.
maddesi geregince, “kanuni istisnalar” ile “tibbi ve bilimsel gerekgeler”
ve “gida amagh olmayan, insan ve ¢evre sagligina yonelen dnlenemez
tehditler bulunan acil durumlar” disinda yavrulama, gebelik ve
siitanneligi  donemlerinde  hayvanlarin  oldiiriilemeyecegi  hitkme
baglanirken ayni maddede, hayvanlarin oldiiriilme esas ve usullerinin
Bakanlik¢ca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun
yukarida yer alan s6z konusu hiikmii, hayvanlarin yasamasimi istisna
haline getirdigi gerekgesiyle elestirilmekte, maddenin oldukga 6zensiz bir
sekilde kaleme alindig1 ifade edilmektedir (Cumalioglu 2017, s. 584). So6z
konusu maddede evcil hayvan ya da yaban hayvami ayrimi
yapilmadigindan madde kapsamina her tiir hayvanin girmesi miimkiin
goriilmektedir. Bu durumda, ister evcil hayvan, isterse yaban hayvanlari
olsun yavrulama, gebelik ve siitanneligi donemlerinde hayvanlarin
oldiriilmesinin yasak oldugu soylenebilir (Kiligoglu, 2010, s. 339).

Kanun’un “Yasaklar” baghkli 14. maddesinde, Kanun
kapsaminda kabahat olarak kabul edilen fiiller diizenlenmis olup bu filler
arasinda; hayvanlara kasitli olarak k&tii davranmak, acimasiz ve zalimce
islem yapmak, dovmek, a¢-susuz birakmak, asir1 sicaga ve soguga maruz
birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢ektirmek,
hayvanlari, gliciinii astig1 acik¢a goriilen fiillere zorlamak, hayvanlara
icki, sigara, uyusturucu gibi bagimlilik yapan yiyecek veya igecekler
vermek, kesim i¢in yetistirilmis hayvanlar disindaki hayvanlar 6diil,
ikramiye ya da prim olarak dagitmak ve hayvanlara iskence yapmak yer
almaktadir. Yine 14. maddede, sahipsiz veya giigten diigmiis hayvanlarin
en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine gotiiriilmesinin  zorunlu oldugu da ifade edilmistir.
Kanun’un “Idari para cezalar” baslikli 28. maddesinde ise Kanun
hiikiimlerine aykir1 davrananlara verilecek cezalar diizenlenmistir.

Bununla birlikte, Kanun’un 14/1-(j) ve 14/1-(I) maddeleri dikkat
cekicidir. Zira Kanun’un 14/1-(j) maddesinde; *j) Hayvanlarla cinsel
iliskide bulunmak, iskence yapmak” hiikmii, 14/1-(I) maddesinde de “I)
Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlari {iretmek;
sahiplendirilmesini, tilkemize girisini, satisin1 ve reklamimi yapmak; takas
etmek, sergilemek ve hediye etmek” hitkkmii bulunmaktadir.

S6z konusu hiikimler dikkatlice incelendiginde, hayvanlarla
insanlarin cinsel iligkiye girmesi su¢ olarak diizenlenmemis, s6z konusu
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hukuka aykiriliga 5199 sayili Kanun’un 28/1-(k) maddesi geregince idari
para cezasi verilecegi ifade edilmistir (Donmez, 2013, s. 914-915). Soz
konusu diizenlemenin ¢ok 6nemli bir eksiklik oldugu goriilmekte olup
maddenin hayvanlara yapilan tecaviizleri engellemeyecegi agiktir
(Cobanoglu ve digerleri, 2013, s. 266-270).

Bununla birlikte, Kanun’un 14/1-(I) maddesinde yer alan ve
toplum igerisinde saldirgan olmaya egilimli olduklarina iligkin bir inancin
var oldugu bazi irklara iliskin yasaklarin getirilmis olmasi, “tiirciiliikk”
ideolojisinin slirdiigiiniin gostergesi olarak algilanabilir. Zira hayvanlarin
tehlikeli ve saldirgan olmalarinin altindaki nedenin, hayvanin tiiriinden
degil; yetistirilme ve egitilme yonteminden yani insandan kaynakl
olabilecegi gercegini de gdz ardi etmemek gerekir.

S6z konusu Kanun’da yer alan fiillerin su¢ olarak
nitelendirilmeyip “kabahat” olarak degerlendirilerek idari para cezasi ile
cezalandirildigr dikkate alindiginda, lilkemizdeki yaptirimlarin yetersiz
kaldigi, bu konudaki uygulamada o©nemli eksikliklerin bulundugu,
Kanun’un dogru bir sekilde uygulamaya konulamamasi nedeniyle hayvan
haklarinin, olmasi gereken diizeye heniiz gelemedigi sdylenebilir.

Zira kanuna aykirilik halinde uygulanacak ceza, adli para cezasi
olmadig1 igin, soz konusu cezanin adli sicile kaydedilmesi, eylemlerin
tekrarlanmas1 halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olamamaktadir. Oysa bir hayvani kasten 6ldiiren veya ona kotli muamele
eden kisilerin, ileride insanlara karsi da benzer suglar1 isleme bakimindan
potansiyel fail olduklari rahatlikla sdylenebilir (Ozen Inci, 2019, s. 16).

Bununla birlikte, Kanun’da yer alan yaptirimlar agisindan bir
diger diizenleme, 24. madde ile 6ngoriilmiis olup s6z konusu hilkkme gore,
kanunun hayvanlar1 korumaya yonelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden
ve bu suretle bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal
eden ya da onlara agri, ac1 veya zarar veren Kkisilerin denetimle yetkili
merci tarafindan hayvan bulundurmasinin yasaklanacagi ve hayvanlarina
el konulacagi belirtilmigtir. Ayrica s6z konusu hayvanin yeniden
sahiplendirilecegi ya da koruma altina alinacagi da ifade edilmistir.
Ancak s6z konusu diizenlemenin, hayvanlarin korunmasi ag¢isindan
yetersiz oldugu tartigmasizdir (Celebi, 2018, s. 595).

Oysa Dodurka (2010)’nin da ifade ettigi gibi AB tilkelerindeki
hayvan haklari, ulusal yasalarda hayvanlarda kisilik kavramini
tartisabilecek boyutlara ulasmis ve AB g¢erceve sozlesmelerinde
hayvanlar arttk mal degil, hissetme yetenegine sahip varliklar olarak
kabul edilmistir (Cobanoglu ve digerleri, 2013, s. 266-270).
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Yukarida yer alan hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
5199 sayili Kanun’da hayvan hakki olarak algilanabilecek sonuglarin
sunlar oldugu sdylenebilir (Ilgar, 2007, s. 350-351):

a) Hayvanlarin kesiminin, dini kurallarin gerektirdigi ozel
kosullar dikkate alinarak hayvani korkutmadan, iirkiitmeden, en az act
verecek sekilde, hijyenik kurallara ve usuliine uygun olarak yapilmasi,

b) Hayvanlarin ekosistemlerinin, diger bir ifadeyle canlilarin
kendi aralarinda ve cansiz gevreleriyle iligkilerini bir diizen iginde
yiiriittiikleri  biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemin devaminin
saglanmasi,

c) Tir olarak adlandirilan, birbirleriyle c¢iftlesebilen, lireme
yetenegine sahip verimli doller verebilen popiilasyonlarin varliginin
saglanmasi,

d) Insanlar tarafindan kiiltiire alinmis ve egitilmis hayvanlarin
(evcil hayvanlarin) olumsuz muameleye maruz kalmamast,

e) Sahipsiz, barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da
koruyucusunun ev ve arazisinin sinirlar1 disinda bulunan ve herhangi bir
sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda
bulunmayan evcil hayvanlarin korunmast,

f) Bulasici ve salgin hayvan hastaliklar1 haricinde yaslanma,
sakatlanma, yaralanma ve hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak
is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve yiik hayvanlarina (giigten
diismiis hayvanlara) uygun davranilmasi,

g) Dogada serbest yasayan evcillestirilmemis ve kiiltiire
almmamis omurgali ve omurgasiz hayvanlarin (yabani hayvanlarin)
yasamlariin devaminin saglanmasi,

h) Ozellikle evde, isyerlerinde ya da arazisinde &zel zevk ve
refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan, bakimi ve
sorumlulugu sahiplerince {istlenilen her tiirlii hayvanin (ev ve siis
hayvani) korunmasi,

i) Bir kigi, kurulug, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan
sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan
isaretlenmis kayit altindaki ev ve silis hayvanlarinin (kontrollii
hayvanlarin) yonetiminin ger¢eklesmesi,

j) Hayvan bakimevi olusturularak hayvanlarin rehabilite edilecegi
tesislerin gelistirilmesi,
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k) Herhangi bir hayvanin aci, eziyet, liziintii veya uzun siireli
hasara neden olacak deneysel ya da diger bilimsel amaclarla
kullanilmasinin kontrollii hale getirilmesi,

1) Hayvanat bahgelerinin, isletme sahipleri ve belediyeler
tarafindan dogal yasam ortamina en uygun sekilde tanzim edilmesini ve
ettirilmesi,

m) Televizyon kanallarina ait televizyon programlarinda ayda en
az iki saat, 6zel radyo kanallarinin programlarinda ise ayda en az yarim
saat egitici yayinlarin yapilmasi.

3.1.2. 12 Ekim 2004 Tarihli 25611 Sayih Resmi Gazete’de
Yayimlanan 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

3.1.2.1. TCK. m. 142 Nitelikli Hirsizhik

12 Ekim 2004 tarihli 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK.) hayvanlarin su¢un konusu bakimindan
degerlendirildigi ilk sug¢ tipi, hirsizik sugunun nitelikli halinin
diizenlendigi 142. maddedir. Zira TCK. m. 142/2-(g)’ye gore hirsizlik
sucunun “biiylik veya kii¢iik bas hayvan hakkinda” iglenmesi halinde, bes
yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi ifade edilmistir. S6z
konusu diizenleme ile gelir amaglh iiretilen ve kullanilan, ekonomik
degere sahip hayvanlar tasmir esya kapsaminda degerlendirilmis,
hayvanlarin haklar1 degil bireyin miilkiyet ve/veya zilyetlik hakk:
korunmustur (Dénmez, 2013, s. 905). Boylece TCK’nin s6z konusu
maddesi kapsaminda hayvanlarin, bireylerin malvarligi haklarina dahil
oldugu sonucu ¢ikarilmistir (Senpolat, 2008, s. 33-49).

Buradan hirsizlik sugunun konusunun sahipsiz bir hayvan
olamayacag1 sonucu c¢ikarilmaktadir. Ote yandan ilgili nitelikli hal,
yalnizca sahipli olan sigir ve manda gibi biiyiik bas hayvanlar ile koyun
ve kegi gibi kiigiikbas hayvanlar hakkinda uygulanabilmekte olup sahipli
olsa bile tavuk, ordek, kaz, kopek veya kedi gibi hayvanlar hakkinda
islenen hirsizlik suglarinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi miimkiin
goriilmemektedir (Ozen Inci, 2019, s. 11).

3.1.2.2. TCK. m. 151 Mala Zarar Verme

TCK.’da yer alan hayvanlara iligkin diger bir su¢ ise, mala zarar
verme sugu kapsaminda diizenlenmistir. TCK.’nin 151. maddesinde;

(1) Bagkasinin taginir veya tasinmaz malin1 kismen veya
tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale
getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan
ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren,
ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden
olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.

Yukarida yer alan madde ile hayvanlarin egya olarak kabul
edilmesi neticesinde, hayvanlara yonelik 6ldiirme, ise yaramayacak hale
getirme veya deger kaybina ugratma seklindeki zararlar, ekonomik agidan
degerlendirilmistir. Bu su¢ bakimindan korunan hukuksal yarar, hayvanin
yasama hakki veya wviicut biitiinliigiiniin korunmasi degil, bireyin
miilkiyet hakkidir. Zira sahipsiz hayvanlara yonelik gerceklestirilen
eylemler bu kapsamda degerlendirilmemekte, fiiller sahipsiz bir hayvana
kars1 islenirse ortada herhangi bir su¢ bulunmamaktadir (Dénmez, 2013,
s. 905-906).

Ote yandan bahsi gecen diizenleme, sahipli hayvanlarin her tiirlii
eyleme karsi korunmasini saglamaktan da uzaktir. Zira s6z konusu sugun
maddi unsuru, kasten (bilerek ve isteyerek) sahipli bir hayvani 6ldiirmek,
ise yaramayacak hale getirmek veya degerinin azalmasina neden olmak
eylemleri ile sinirlt olup bunlarin disinda 6rnegin sahipli bir hayvana
iskence ve kotii muamelede bulunmak sug teskil etmemektedir (Ozen
Inci, 2019, s. 12).

Bunun yaninda, s6z konusu sugun takibi sikayete bagli olup bir
hayvana herhangi bir sekilde zarar verildigi durumda, hayvan sahibi
sikayet hakkini kullanirsa savcilik tarafindan dava agilmaktadir. Bununla
birlikte, hayvan sahibinin mal varligi zaran bir sekilde giderildiginde,
sikayetten vazgecme ile devam eden dava diismekte, savciligin
kendiliginden sorusturma agma ya da kovusturma asamasindaki davaya
devam etme yetkisi bulunmamaktadir (Yalgin, 2008, s. 51-63).

Ozbek ve digerleri (2018), sugun takibinin sikdyete baglh
olmasinin ve kisinin kendisine ait bir mal varlig1 degeri lizerinde sugun
islenememesinin dogal bir sonucu olarak, sahipli bir hayvanin sahibi
tarafindan kasten oldiriilmesi, ise yaramayacak hale getirilmesi veya
degerinin  azalmasina  neden  olunmast  halinde  maddenin
uygulanabilmesinin miimkiin olmadigim vurgulamaktadir (akt: Ozen
Inci, 2019, s. 12-13).

Son olarak, s6z konusu sugun yaptirimi hapis veya adli para
cezasi seklinde secimlik olarak diizenlenmis olup uygulamada pek ¢ok
durumda hakimin adli para cezasina hitkmetmesi ya da hapis cezasina
hiikmetse bile bu cezanin ertelenmesine veya hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verebilmesi miimkiin oldugundan ilgili hiikiim,
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Ongordiigii yaptirnmlar bakimindan da hayvanlarin haklarini etkin sekilde
koruyacak bir diizenleme degildir (Ozen Inci, 2019, s. 13).

3.1.2.3. TCK. m. 177 Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde
Serbest Birakilmasi

TCK.’da hayvanlarla ilgili diizenlenmis diger bir su¢, m. 177°de
yer alan hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi
sucudur. S6z konusu hitkme gore; “Gozetimi altinda bulunan hayvani
baskalarinin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde
serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gosteren
kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”. Ancak
burada diizenlenen sug¢ tipi, hayvana yonelik bir tehlikeden degil,
hayvanin yaratacagi bir tehlikeden kaynaklanmaktadir. S6z konusu sug
ile korunan hukuki yarar, insanlarin yasama hakki ve saglik hakkidir
(Dénmez, 2013, s. 908).

3.1.2.4. TCK. m. 181 Cevrenin Kasten Kirletilmesi

TCK.’nin hayvanlara iliskin yukarida yer alan maddeleri,
insanlarin yasama, saglik, miilkiyet ve zilyetlik haklarin1 giivence altina
alirken, hayvanlarin korunmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Gergek
anlamda hayvanlar1 koruyucu nitelik gdsteren cezai diizenleme ise
kendini TCK. m. 181°de gdstermektedir. S6z konusu maddeye gore;

(1) Tlgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri
olarak ve gevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga,
suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict
Ozellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
iki kat1 kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan
atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az
olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, {i¢ ve dordiincii fikrasindaki
fiillerden dolay:1 tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi giivenlik
tedbirlerine hilkmolunur.
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TCK’da hayvanlari korumaya yonelik diizenlenmis olan en
onemli su¢ tipi, bu maddede yer almakta olup maddenin 4. fikrasi,
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun nitelikli halini olusturmaktadir. S6z
konusu sugun, 5237 sayili TCK’nin “Topluma Karsi Suglar” baslikl
tclincli kisminin, “Cevreye Karst Suglar” baglikli ikinci boliimiinde yer
almasi, kanun koyucunun bu suglar bakimindan hayvanlari c¢evrenin
dogal bir unsuru olarak ele aldigimi gostermektedir. Madde ile
hayvanlarin yagama, nesillerini ve dogal 6zelliklerini siirdiirme haklarinin
korumaya calisildigi goriillmektedir. TCK. m. 181/4’deki sugun olugmasi
icin maddede sayilan sonuglarin ortaya ¢ikmasma gerek olmayip suca
konu olan atik ve artiklarin, maddede ifade edilen niteliklere sahip olmasi
yeterlidir (Donmez, 2013, s. 909-912).

TCK. m. 181’de yapilan diizenleme, c¢evrenin ve hayvanlarin
korunmas1 bakimindan yeterli bir diizenleme degildir. Zira ¢evre suglari,
sadece metinde yazili olanlarla sinirli olmadig1 gibi hayvanlara yonelik
kasten oOldiirme, iskence, kotii muamele ve tecaviiz gibi miinferit
eylemleri yaptirim altina almadigindan diizenlenen fiiller bakimindan da
madde metnindeki koruma oldukea smirlidir (Ozen Inci, 2019, s. 14).

S6z konusu diizenleme, uygulanan yaptirimlar bakimindan da
yeterli degildir. Zira mukayeseli hukuka baktigimizda, adli para cezasi ve
hapis cezasi yaptirimlarinin diginda, kirletilen yerlerin temizlenmesi, eski
hale getirilmesi gibi yaptirimlarin da s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Diger bir yetersizlik ise sucun kasten islendiginin ispati bakimindan
yasanmakta olup uygulamada yasanan sikintilar nedeniyle ¢ogu durumda
islenen sug, yaptirim disinda kalabilmektedir (Dénmez, 2013, s. 913).

Ote yandan cevrenin kasten kirletilmesi sucu, ¢ogunlukla tiizel
kisilerin faaliyetlerinin sonucu olarak islenmekte olup, tiizel kisiler
hakkinda TCK’da cezai sorumluluk diizenlenmemistir. Bu durumda,
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun tiizel kisi tarafindan islenmesi
halinde, sadece tiizel kisilere 6zgii nitelikte faaliyet izninin iptali veya
miisadere gibi giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir (Ozen
Inci, 2019, s. 14).

3.1.2.5. TCK m. 182 Cevrenin Taksirle Kirletilmesi

TCK. m. 181°de, gevrenin kasten, diger bir ifade ile bilerek ve
isteyerek Kkirletilmesi fiili diizenlenirken; TCK. m. 182’de, ¢evrenin
taksirle kirletilmesi fiili diizenlenmektedir. S6z konusu madde su
sekildedir;

(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan Kkisi,
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adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi su¢u da tipki ¢evrenin kasten
kirletilmesi sucu gibi hayvanlar1 ¢evrenin unsuru olarak ele alarak onlarin
yasama ve nesillerini siirdirme haklarinin bir deger olarak kabul
edildigini gostermektedir (Ozen Inci, 2019, s. 14).

Bununla Dbirlikte maddede diizenlenen taksirle c¢evrenin
kirletilmesi fiilinin islenebilmesi i¢in, sonucun tedbirsizlik ve dikkatsizlik
nedeniyle Ongoriilmeyerek ortaya ¢ikmis olmasi ya da Ongdriilmesine
ragmen neticenin gerceklesmesi arzu edilmeden ortaya c¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Ote yandan, manevi unsur disinda sucun faili bakimindan
TCK. m. 181°e nazaran bir degisiklik daha s6z konusudur. Zira sugun
failinin ancak gercek kisiler olabilmesi miimkiindiir. Eger suc tiizel
kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmus ise, TCK m.181/5’te oldugu gibi
tiizel kisilere kars1 gilivenlik tedbirleri uygulanacagna iliskin madde
metninde bir diizenleme bulunmadigindan ve tiizel kisilerin cezai
sorumluluklar1 da olmadigindan, bu kapsama giren eylemler cezasiz
kalacaktir. Bu durumda ilgili diizenleme ne yazik ki ne etkin ne de
caydiricidir (Dénmez, 2013, s. 913).

3.1.2.6. TCK. m. 226 Miistehcenlik

Miistehcenlik sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 226.
maddesinde diizenlenmistir. Hayvanlara yonelik olan fikra ise s6z konusu
maddenin 4. fikras1 olup su sekilde ifade edilmistir;

Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni
iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara
iligkin yazi, ses veya goriintiileri i¢eren iirlinleri iireten, iilkeye
sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin
kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

TCK. m. 226/4’te hayvanlarla ifadesi kullamildigindan,
hayvanlarla insanlar arasindaki cinsel davranislarin {riin  haline
getirilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. S6z konusu fikra ile anormal
(sapkin) cinsel davraniglar igeren iirlinlerin topluma intikalinin, genel
ahlak ve ortak edep duygusunda tahrifat yaratma tehlikesi gozetilerek soz
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konusu fiiller sug olarak diizenlemis, hayvanlarla yapilan bir kisim cinsel
davranislarin topluma yayilmasmin dnlenmesi hedeflenmistir (Uyumaz,
2016, s. 170).

S6z konusu fikrada yer alan kosullarin gerceklesmesi icin
hayvanlar iizerinde sadece siddet uygulamak yeterli olmayip siddetin
mutlaka cinsel nitelik tasimasi gerekecektir. Hayvanlarla yapilan cinsel
davranislar ifadesinden ise kisilerin hayvanlar iizerinde gerceklestirdikleri
cinsel hareketler anlagilmalidir. Sugun olugmasi igin insanlarin
hayvanlarla bir temasta bulunmasi ve bu temasin da hayvan veya
insandan en az birinin cinsel bodlgelerine temasta bulunma suretiyle
gerceklesmesi  gerekmektedir. Hayvanlarla insanlarin cinsel iliskiye
girmesi ise sug olarak diizenlenmemistir (D6nmez, 2013, s. 914-915).

3.1.3. 8 Aralk 2001 Tarihli 24607 Sayilh Resmi Gazete’de
Yayimlanan 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda hayvanlara iligkin birgok
diizenleme yer almakta olup bunlara, hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli
tutma sézlesmesi yapma yasagina iliskin 764. maddenin 2. fikrasi, tutulan
av hayvanlari veya ehlilestirilmis hayvanlarin sahipsiz duruma gelmesine
iliskin 768. maddenin ilk iki fikrasi, hayvan siiriileri {izerinde intifa hakki
kurulmasina iligkin 819. maddenin 2. fikrasi, hayvan rehinine iliskin 940.
maddesi 6rnek olarak sayilabilir. S6z konusu maddelerin 4721 sayili
Kanun’da diizenlenis yeri incelendiginde, “Esya Hukuku” baslikli
dordiinci  kitabinin  “Miilkiyet” baglikli birinci kismmin “Tagimir
Miilkiyeti” baglikli tiglincii bolimii ile “Sinirli Ayni Haklar” baglikli
ikinci kismimin “Tasiir Rehni” baglikli Giglincii boliimii altinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
hayvanlarin esya olmadigina dair agik bir diizenleme de mevcut
olmadigindan Tirk Hukuku’nda hayvanlarin tagmir esya hiikiimlerine
tabi oldugu gériilmektedir (Unal ve Baspinar, 2012, s. 71).

4721 sayilh Kanun’da hayvanlara iligkin diizenlenen diger bir
madde, “Siiriiklenen seyler ile benzerlerinin alinmasi” baghikli 752.
maddede yer almakta olup s6z konusu maddede;

Su, riizgar, ¢1g veya diger dogal giiclerin etkisiyle ya da
rastlanti sonucunda bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diisen
seyler ile buraya giren biiyliik ve kiigiik bas hayvan, ari ogulu,
kanatli hayvan ve balik gibi hayvanlarin hak sahipleri tarafindan
aranip alinmasina, arazi maliki izin vermek zorundadir.

Arazi  maliki, bu  ylzden ugradigi  zararin
denklestirilmesini istemek ve denklestirme bedeli kendisine
Odeninceye kadar o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir
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ifadeleri  bulunmaktadir.  Yukarida yer alan  hiikiim
incelendiginde, baskasinin arazisine giren hayvanin aranmasina, arazi
sahibi tarafindan izin verilmesinin sebebinin hayvanin yasama hakkinin
korunmasi degil bilakis bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi oldugu
sOylenebilir. Zira s6z konusu maddede, hayvan1 hak sahibinin
aramasindan s6z etmekte oldugundan, heniiz 6zel miilkiyete tabi olmayan
bir av hayvanini takip etmek i¢in hi¢ kimsenin baskasinin arazisine girme
yetkisinin olmadig1 sonucu rahatlikla c¢ikarilabilir (Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, 2006, s. 463).

4721 sayili Kanun’da sahibinin miilkiyet hakki nedeniyle
hayvanlarin korundugu diger bir madde, “IV. Diisen veya siiriiklenen
seyler” baglikli 774. madde olup s6z konusu maddede “Su, riizgar, ¢1g
veya diger dogal giiglerin etkisiyle veya rastlanti sonucunda taginir mallar
veya hayvanlar kimin egemenlik alanina girerse, o kimse kaybolan esyay1
bulanin haklarina sahip ve yiikiimliililkklerine tabi olur” hiikmii yer
almaktadir. Madde esasen yukarida yer verilen 752. madde hiikmiiniin bir
benzeri niteligindedir.

3.1.4. 4 Subat 2011 Tarihli 27836 Sayilh Resmi Gazete’de
Yayimlanan 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda da hayvanlara iligkin
birgok diizenleme yer almakta olup bunlardan bazilari, hayvanlarin
satigina iliskin 220. madde, hayvanlarin kiralanmasina iligkin 376.
madde, hayvanlardan elde edilen {iriinlerin kirasina iliskin 359. madde
olarak sayilabilir.

Yukarida ifade edilen diizenlemelerin hepsi, hayvanlarin canl
birer varlik olma niteliklerini dikkate alsalar da higbiri canli varligin
korunmasi diisiincesine dayanmamaktadir. Bagka bir deyisle bu kurallarin
amaci hayvanlarin korunmasi degil, canli ve hareketli bir varlik olarak
esyalara nazaran yarattigi ilave risklerin dagilimi ile {iremesi halinde
olusan triinler tizerindeki miilkiyet hakkinin belirlenmesi gereklerine
dayanmaktadir (Celebi, 2018, s. 593).

Bununla birlikte, hayvan kirasina iligkin 359. maddenin 2.
fikrasinda hayvanlarin dolayli da olsa korunmasina iligskin yasal
hiikiimlerin getirildigi sOylenebilir. Zira s6z konusu maddeye gore;
“Kiraci, kiralanan hayvanlar1 beslemek, onlara iyi bakmak ve kiraya
verene para veya hayvanlardan elde ettigi iriiniin belli bir payini
O6demekle yiikiimliidiir”. Maddede diizenlenen korumanin dolayl olarak
ifade edilmesinin nedeni, hayvanlarin yasam haklarinin korunmasindan
once hayvani kiralayanin hayvan iizerinde sahip oldugu malvarliksal
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haklarin korunmasi oldugu, 377. maddenin ilk fikrasinda yer alan
“Aksine anlagma veya yerel adet yoksa kiraci, kiralanan hayvanlarin
ugradig1 bir zarardan, bu zararin, korumada dikkat ve 6zen gosterildigi
halde meydana gelmis oldugunu ispat etmedik¢e sorumludur” ifadesinden
cikarilabilir.

6098 sayili Kanun’da hayvanlarin dolayli olarak korunmaya
sahip oldugu diger bir diizenleme de s6z konusu Kanun’un hizmet
sozlesmesinde iscinin tasima araci olarak kullandigi hayvanlara iligkin
415. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore;
“Isci isverenle anlasarak, hizmetin goriilmesinde kendisine ait diger
tagima araglarini ve hayvanlarini kullantyorsa igveren, bunlarin kullanma
ve bakimi i¢in gerekli olan olagan giderleri hizmet icin kullanildig:
Olciide karsilamakla yiikiimliidiir’. Maddede ifade edilen “kendisine ait
tasima araclarin1 ve hayvanlarii” ibaresinden yine asil korunan
menfaatin malvarliksal haklar oldugu agikca goriilmektedir.

Son olarak 6098 sayili Kanun, garaj, otopark ve benzeri yerleri
isletenlerin sorumlulugunu diizenledigi 579. maddenin ilk fikrasinda yer
alan “Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenler, kendilerine birakilan
veya c¢aliganlarinca kabul edilen hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve
benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentilerinin yok olmasindan, zarara
ugramasindan veya c¢alinmasindan sorumludurlar....”  hiikmiiyle
malvarliksal korumanin 6n planda oldugunu bir kez daha vurgulamistir.

3.1.5. 31 Mart 2005 Tarihli 25772 Sayih Miikerrer Resmi
Gazete’de Yayimlanan 5326 sayih Kabahatler Kanunu

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Cevreyi kirletme” baglikli
41. maddesinin 3. fikrasinda “(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler
disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya
ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Lirast (2019 yili i¢in 153 TL)
idari para cezasi verilir” hiikkmii bulunmaktadir. S6z konusu fikranin
amaci, hayvanlarin korunmasi degil genel saglik ve ¢evrenin korunmasini
saglamaktir. Bununla birlikte, s6z konusu fiil su¢ degil kabahat olarak
diizenlenmis olup fiilin karsilig1 ise idari para cezasidr.

3.1.6. 11 Agustos 1983 Tarihli 18132 Sayili Resmi Gazete’de
Yayimlanan 2872 sayil Cevre Kanunu

2872 sayili Cevre Kanunu’nda, nesli tiilkenen canlilar1 koruma
alttna alan bazi hiikiimler bulunmaktadir. Zira Cevre Kanunu’nun
“Cevrenin korunmasi” baglikli  9/1-(f) maddesinde; “f) Biyolojik
cesitliligin siirdiiriilebilirliliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya
tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas
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olup, mevzuata aykir1 bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir” hiikmii
bulunurken aym Kanun’un “Idari nitelikteki cezalar” bashkli 20/1-(K)
maddesinde ise “k) Bu Kanunun 9 uncu maddesinin... (f) bendinde
belirlenen esaslara ve yasaklamalara aykir1 davrananlara 20.000 Tiirk
Liras1 (2019 yili i¢in 60.163 TL),... idari para cezasi verilir” hiikmii
mevcuttur (Cakmak, 2008, s. 148).

S6z konusu hiikiimde, her ne nadir ve nesli tiikenen ya da
titkenme tehlikesinde olan hayvanlara yonelik bir koruma s6z konusu olsa
da hiikiim, hayvanlarin yasama haklarinin giivence altina alinmasina
doniik sayilabilecek bir pozitif hukuk diizenlemesi niteligindedir
(Uyumaz, 2016, s. 171).

Bununla birlikte, s6z konusu yasaga aykir1 davranis sug¢ olarak
diizenlenmemis, faile sadece idari para cezasi verilmesi esasi kabul
edilmigtir. Bu durum, kabahat niteligi teskil eden fiilin caydiriciligi
konusunda tereddiitlerin olugmasina neden olup idari para cezalari
hakkinda yukarida yer alan yorumlarin bu madde i¢in de gegerli olacagi
sOylenebilir.

3.1.7. 13 Haziran 2010 Tarihli 27610 Sayih Resmi Gazete’de
Yayimlanan 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve
Yem Kanunu

13 Haziran 2010 tarihli 27610 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu da hayvanlarin korunmasi ve refahi ile ilgili hiikiimleri ortaya
koymaktadir. 5996 sayili Kanun’un 9. maddesinde su hiikiimler yer
almaktadir;

(1) Hayvan sahipleri veya bakimindan sorumlu Kkisiler,
hayvan refahinin saglanmast amaciyla, hayvanlarin barinma,
bakim, beslenme, saglik ve diger ihtiyaglarin1 kargilamak,
sorumluluklarindaki hayvanlarin insan, hayvan ve c¢evre sagligi
iizerinde olusturabilecekleri olumsuz etkilere kars1 gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

(2) Hayvanlarin kesimi ve hastalik kontrolii amaciyla
itlafi, hayvanlarda heyecan, acit ve istirap olusturmadan, uygun
araglar kullanilarak yerine getirilir.

(3) Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir. Ancak,

a) Hayvanlara ac1 ve istirap ¢ektiren veya iyilesme
durumu bulunmayan hastalik durumlarinda,

b) Akut bulasict bir hayvan hastalifinin énlenmesi ya da
eradikasyonu amaciyla veya insan saglhigi igin risk olusturan
durumlarda,
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¢) Davranislar1 insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin
tehlike teskil eden ve olumsuz davranislart kontrol edilemeyen
durumlarda,

veteriner hekim tarafindan oOtenazi yapilmasma karar
verilebilir. Otenazi islemi veteriner hekim tarafindan veya
veteriner hekim gozetiminde yapilir.

(4) Hayvanlarin barinma, nakil, kesim oncesi ve kesimi
sirasindaki hayvan refahi esaslar1 Bakanlik¢a belirlenir. Hayvan
kesimlerinin Bakanliktan onayli kesim yerlerinde yapilmasi
zorunludur.

(5) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar
Bakanlike¢a cikarilacak yonetmelik ile belirlenir.

Yukarida yer alan maddeyle, hayvanlarin barinma, bakim,
beslenme ihtiyaclarinin  karsilanmasi,  sagliklarinin  korunmasi,
hayvanlarin kesimi ve itlafi ile hayvanlara hangi hallerde G&tenazi
yapilabilecegi ile ilgili hususlar diizenlenmektedir (Avrupa Birligi
Bakanligi, 2011, s. 10-11).

Hayvanlarin korunmasina iligkin 5996 sayili Kanun’da yer alan
diger bir madde de m. 40/1-(b)’de yer alan “b) Hayvan saglig1 i¢in
tehlike olugturan ve tiikketime uygun olmayan yemler, masraflar
sorumlusuna ait olmak {izere piyasadan toplatilir ve miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir. Bu iiriinleri iireten veya piyasaya arz edenlere
besbin Tiirk Liras1 (2019 yili i¢in 11.368 TL) idari para cezasi verilir”
hiikmiidiir. S6z konusu madde ile hayvan sagliginin, dolayisiyla da genel
sagligin korunmasi hedeflenmistir.

Hayvanlarin korunmasina iligkin 5996 sayili Kanun’da yer alan
bir diger madde de m. 37/1-(c)’de yer alan “c) Gida degeri bulunan
hayvanlara uygulanmasi yasaklanan veya bu yonde uyarilar tasiyan
maddeleri ihtiva eden veteriner tibbi driinlerini, gida degeri bulunan
hayvanlara uygulayanlara besbin Tiirk Lirasi (2019 yili igin 11.368 TL)
idari para cezas1 verilir” hiikmiidiir. S6z konusu madde, hayvan sagliginin
korunmasi icin getirilmis gibi diizenlense de maddede yer alan “Gida
degeri bulunan hayvanlara uygulanmasi yasaklanan” ifadesinden,
hayvanlardan gida yoluyla insanlara ge¢cme ihtimali bulunan sagliga
zararlt maddelerin kullanilmasi engellenmek istendiginden asil korunan
menfaatin insan sagligi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

3.2. Uluslararas1 Hukuki Diizenlemeler
3.2.1. Hayvan Haklar Evrensel Bildirgesi

UNESCO tarafindan hayvanlarin maruz kaldiklann  koti
muameleler, haklar kurami temelinde g6z 6niine alinarak Hayvan Haklari
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Evrensel Bildirgesi hazirlanmig ve 15 Ekim 1978’de Paris’te ilan
edilmigtir. Bu bildirgeye gore biitiin hayvanlar, yasam Oniinde egit
dogarlar ve dolayisiyla var olma hakkina sahiptirler. Diger bir ifadeyle
s6z konusu Bildirge, biitiin tiirlerin dogal denge i¢inde yasama hakkina
sahip oldugunu kabul etmistir (Sungurbey, 1992, s. 8-11).

Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, hayvanlarin da insanlar gibi
birer canli olduklarini, hissedebildiklerini, baz1 duygulari insanlar gibi
yasayabildiklerini, kismen de olsa bilingli varliklar olduklarini ve en
onemlisi de hayvanlarin haklari oldugunu belirten ilk uluslararasi
belgedir (Uyumaz, 2016, s. 175). Bu baglamda Bildirgenin insanliga
onerdigi sey, bir felsefe, ahlaki tutum ve biyolojik etik olup, insan akli ve
ahlakinin tarihinde 6nemli bir asama oldugu sdylenebilir (Sungurbey,
1992, s. 8-11).

Buna karsin s6z konusu Bildirge, hukuki yonden herhangi bir
baglayicilik tagimamaktadir. Ciinkii Bildirge, devletler tarafindan
imzalanip, usuliine gore onaylanmis bir uluslararasi sozlesme degildir
(Ertas, 2012, s. 473). Ancak ad1 gegen Bildirge, evrensellik iddiasindaki
baz1 degerleri belirleyen bir 6zellik gdstermekte olup hayvanlara, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde taninan haklara paralel haklar tanimis ve
insanoglu i¢in bazi etik davranis kurallar1 belirlemeye ¢alismistir (Celebi,
2018, s. 569).

Tiirkiye’nin de imzaladig1 Bildirge, 1989 yilinda Hayvan Haklar
Birligi tarafindan tekrar diizenlenerek 1990 yilinda UNESCO Genel
Direktorii’ne sunulmus ve aym yil halka agiklanmis olup giincellenen
metin toplam 14 maddeden olugmaktadir (Saritas, 2015, s. 17).

Ideal olmamakla birlikte olumlu karsilanabilecek yonleri de
bulunan bu haklar, gelismis tilkelerde yasal statiilerine kavusturulmus
ancak tam anlamryla kiiresel hale getirilememistir (Yasar ve Yerlikaya,
2004, s. 43-45).

3.2.2. Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi

Tiirkiye’de  hayvanlar1  korumaya  yonelik  milletlerarast
diizenleme, Ev Hayvanlarmin Korunmasima Dair Avrupa Sozlesmesi’dir.
Tiirkiye s6z konusu sozlesmeyi, 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28
Kasim 2003 tarihinde ise onaylamistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011, s.
9). Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sdézlesmesinin
Onaylanmasimin  Uygun Bulundugu Dair 4934 sayili Kanun ise
22.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
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Bu Soézlesme’nin  0nsdziinde, insanoglunun yasayan biitlin
canlilara karst ahlaki bir sorumluluk tasidigi, evcil hayvanlara yonelik
muamelelerde ortak bir standart olusturarak sorumluluk gelistirmenin
temel hedef oldugu belirtilmektedir. Sozlesme’ye taraf olan devletlere,
sokak hayvanlarina iliskin olarak bir takim yiikiimliiliikler getirilmektedir
(Avrupa Birligi Bakanligi, 2011, s. 2).

3.2.3. Hayvanlarin Korunmasina iliskin Diger Sézlesmeler

Yukarida ifade edilen Ev Hayvanlarimin Korunmasma Dair
Avrupa Sozlesmesi’'nin disginda Tiirkiye tarafindan hayvanlara iliskin
asagida yer alan sézlesmeler onaylanmistir (Yiicel ve Babus, 2005, s. 20);

. Avrupa Tabii Hayatinin, Bitki ve Hayvanlarin Yasadigt
Yerlerin Koruma Altina Alinmasina Dair S6zlesme (02.05.1984 tarihinde
onaylamistir).

. Hayvanlarin Uluslararas1 Tagima Sirasinda Korunmasina
[liskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek Protokol (sirastyla 19 Aralik
1975 ve 19 Mayis 1989 tarihinde onaylamistir).

. Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi (14.02.1997 tarihinde
onaylamistir).

. Kuslarin Korunmasina Dair Uluslararasi So6zlesme
(01.12.1966 tarihinde onaylamistir).

. Karadeniz’in Kirlenmeye kargi Korunmasi S6zlesmesi.

. Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Ait S6zlesme
(07.12.1980 tarihinde onaylamistir).

. Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortanu Olarak Uluslararasi

Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme (28.12.1993 tarihinde
onaylamistir).

. Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1  Ticaretine Iliskin ~ Sozlesme (27.09.1994  tarihinde
onaylamistir).

. Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmas:1 Hakkinda
Sozlesme (23.05.1982 tarihinde onaylamstir).

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin 1. ciimlesinde
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun
hiikmiindedir” hiitkmii mevcuttur. S6z konusu madde ile, usuliine uygun
bir sekilde kabul edilen milletleraras1 antlagsmalarin, ayrica bir isleme
gerek kalmaksizin, kanun niteliginde i¢ hukuk kurali olacagi ve bu
antlagsma hiikiimlerinin yasama, yiiriitme, yargi organlar1 ile idari
makamlarca dogrudan uygulanabilir bir nitelik kazanacagi hiikiim altina
almmustir,
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4.SONUC

Tirk hukuk sisteminde, hayvanlarin korunmasina iliskin
bagimsiz bir yasal diizenleme yapilmasi ihtiyaci, uzun bir siire kendisini
hissettirmis, s6z konusu ihtiyag, ancak 2004 yilinda 5199 sayii
Hayvanlart Koruma Kanunu’nun kabul edilmesi ile karsilanabilmistir.
S6z konusu Kanun, hayvanlar1 koruma konusundaki genel gerceveyi ve
prensipleri belirlemistir. Adi gegcen Kanun’un, sahipsiz sokak
hayvanlarini da koruma kapsamina almasi, daha dnceki duruma gore ileri
bir adim olarak degerlendirilebilirse de Kanun’un uygulanmasi
konusunda bazi hususlarda dnemli eksiklikler bulunmaktadir.

Zira s6z konusu Kanun, hayvanlarin viicut biitiinliigiine yonelik
saldirilar1, iskence benzeri fiilleri, hukuk sistemimizce “su¢” degil
“kabahat” olarak degerlendirmis ve bu kapsamda yaptirim olarak sadece
idari para cezalarini 6ngormiistiir. Bu nedenle, hayvanlara karsi kotii
muamele yapilmast halinde uygulanacak yaptirnmlar yetersiz kalmis,
hayvanlara yonelik “su¢” isleyenler, onlarin yasam hakkina saldiranlar,
mahkeme karsisina dahi ¢ikarilamamigtir.

Esasen bu durumun hayvanlarin esya (milk) olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Zira
5199 sayilh Kanun’da hayvanlarin esya olmadiklarina dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu Kanun disindaki diger yasal
hiikiimler incelendiginde, insan disinda ve ekonomik degeri olan her
seyin insanin sahip olabilecegi malvarligina dahil oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle etrafimizda her giin onlarcasimi gordiiglimiiz, cesitli
amaglarla kullandigimiz canli bir nitelige sahip hayvanlar, tiizel kisiler
gibi hak ehliyetine sahip varliklar olarak kabul edilmemis, mal (esya)
olarak sayilmislardir.

Bu baglamda TCK, hayvanlarin zarar g6rmesi halinde
sahiplerinin ugramis oldugu ekonomik kayiplarin mal varligi aleyhine
islenen hirsizlik ve mala zarar verme gibi Suglara konu olabilmesini
diizenlemistir. Ancak her iki sugun da islenebilmesi i¢in hayvanin bir
sahibinin bulunmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile sahipsiz hayvanlar
s0z konusu oldugunda hirsizlik ve mala zarar verme suglar
islenemeyecektir. Bunun yaninda, mala zarar verme sucu agisindan,
hayvan sahibinin malvarligi zarari bir sekilde giderilerek sikayetten
vazge¢mesi durumunda, hayvanlarin kendi bagina bir degere sahip
olduklar1 diigiincesi kabul edilmediginden kamu davasmma devam
olunamamaktadir. Sayet hayvana zarar veren kisinin o hayvanmn bizzat
sahibi oldugu durumlarda cezai takibat yapma ihtimalinin teorik olarak
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miimkiin olmamasi ise, etik ve hukuksal agidan ciddi bir eksiklik olarak
ele alinip yeniden diizenlenmesi gereken konularin baginda gelmektedir.

Zira bir hayvanin sahipsiz olmasmim, onun koétii muameleye
maruz kaldiginda hukuksal acidan farkli bir uygulamaya tabi tutulmasin
gerektirmedigi tartigmasizdir. Bu nedenle, sokaklarda yasayan sahipsiz
hayvanlara koétii muamele yapildiginda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda bir cezai yargilamanin degil, yalnizca 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu ¢ergevesinde bir idari yaptirim uygulanmasi, yasalardaki
ayrimciligi ortaya koyan olumsuz bir 6rnektir.

Bu itibarla, yasalarda var olan sahipli hayvan ile sahipsiz hayvan
ayrimi  kaldirilarak hayvanlar mal olarak degil bir can olarak
degerlendirilmelidir. Sahipsiz hayvanlar agisindan yapilacak bir
diizenleme ile bu tiir hayvanlara zarar verenler hakkinda hukuki ve cezai
sorumlulugun geregi kamu makamlari tarafindan resen yapilmali, 5199
sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu ivedilikle bir ceza kanunu uygulamasi
haline getirilmelidir.

Hayvanlarin bir deger olarak diizenlendigi TCK’nin 181 ve 182.
maddelerinde yer alan fiillere iliskin cezalarin, yasama saygi ilkesi
cercevesinde olumlu olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak
ayni Kanun’un “Mistehcenlik” bagligin1 tasiyan 226. maddesinde,
hayvanlara yonelik gerceklestirilmis taciz eylemlerine ait yazi, goriintii
veya sesleri igeren {irlinlerin  “tiiketime” sunulmasinin ceza
gerektirdiginin belirtilmis olmasina karsin, bu eylemleri gergeklestiren
insanlarin gorecegi cezalara iliskin bir hiikkmiin bulunmamasi, etik ve
hukuki agisindan bir eksiklik olarak nitelendirilmelidir.

Bu baglamda bir diger ihtiyacin, insanlarin hayvanlara karsi bakis
acisinin  degismesi ve biling diizeylerinin yiikseltilmesi oldugu
sOylenebilir. Bu itibarla, okullarda verilen hayvanlarin korunmasina
iliskin teorik bilgilerin yaninda sevgi, saygi, sorumluluk gibi birtakim
evrensel degerler lizerinde durularak oOgrencilerin bunlar1 anlamalari,
hayatlarim1 bu degerlere gore yasamalar saglanmalidir. Eger okullarda
hayvan haklarina yonelik 6zel bir egitim verildigi disiiniiliirse, hayvan
haklaria yonelik pozitif tutumun, kiiciik yaslarda egitim araciligiyla
gelismesi miimkiin olabilir. Bu nedenle, yapilacak yasal diizenlemelerin
yani sira, egitim yoluyla toplum bilinglendirilmeli, aileden baglayarak
hayvan sevgisinin, insan-hayvan iletisim ve etkilesiminin saglanmasi

Sonug olarak; her ne gerekceyle olursa olsun, insanin her seyi
titkketme ve miilk edinme hirst ile tiir olarak sadece insan adina var oldugu
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anlayis1 terk edilmeli; yasamin bir biitiin olarak var ya da yok olma
tehlikesine karsi yeryiiziiniin bir canli organizma oldugu gercegi
unutulmamali, yeni bir hukuki anlayis cercevesinde sorunlara ¢oziim
yollart aranmalidir. Zira hayvanlarin, ¢evrenin dogal birer unsuru
olduklar i¢in, hayvanlarin korunmasinin ¢evrenin korunmasi hususunda
vazgecilmez oldugu sonucu hi¢bir zaman akildan ¢ikarilmamalidir.
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