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Oz

Allah’in tabiatin olagan akisina miidahil olusu, Kur’an’da cesitli vesilelerle anlatilan ve hemen hemen biitiin
peygamberlerin hayatinda yer alan bir husustur. Bilinen doga kurallarinin agimi anlamina gelen mucizevi
olaylarla kimi zaman peygamberler desteklenmis, kimi zaman da kavimler helak edilip cezalandirilmstir.
Ozellikle Kur’an kissalarinda bu hususun sik¢a vurgulandigi gériilmektedir. Yaraticinin dogada sira dist ola-
rak gerceklestirdigi mucizeler peygambetlerin sadakati ve Allah’in yiice kudreti icin bir delil anlami tagimak-
tadir. Bununla beraber bazi ilim adamlarinca Allah’in tabiata koydugu kurallarda yasa kirict bir fiilde bulun-
madidt iddia edilmistir. Son dénemlerde pozitivist yaklasimlarin bilim diinyasina hakim olmaya baslamasin-
dan itibaren de benzeri yorumlarda artis gézlenmistir. Olaylara determinist perspektifle bakanlar, doga yasa-
larini ihlal anlamina geldigini disindiikleri harikulade hadiseleri cesitli yollatla tevil etme gayreti icine girmis-
tir. Ancak bu yonde yogun cabalar harcanirken Kur’an’t dogru anlama yolundaki usul ve esaslar cogu kere
terkedilmis, Kur’an’in acik ve net beyanlart 6n yargilara ve keyfi uygulamalara tabi kilinarak yorumlanmustir.
Modern dénemde bu tiir yaklasimlarin bir 6rnegini de Fil Suresi tefsiri baglaminda gérilmistir. Bu calis-
mada Fil Suresi ¢er¢evesinde iiretilen ¢esitli modern yorumlara yer verilecek ve bunlarin kritikleri yapilacak-
tr.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fil Stresi, Modernizm, Mekke, Kabe, Mucize.

Abstract

The intervention of God to the nature of things is an issue that placed in the life of almost all the prophets
and is expressed in the Qur’an by various occasions. Sometimes, miraculous events that mean exceeding the
known nature rules supported prophets; sometimes tribes were punished by being destroyed. We observe
that this issue is frequently emphasized in anecdotes of the Qur’anic parables. Miracles that are created by
God are the pieces of evidence for prophet loyalty and the strong hand of God. Moreover, for some scho-
lars, God does not perform an activity to break the rules in natural laws. There has been an observable
increase in similar comments since the positivist approaches started to dominate the science world. Persons
who evaluate things by a determinist perspective have been in an endeavor to explain away the wondrous
incidents that mean violating the laws of nature for themselves in several ways. Rules and procedures toward
propetly understanding the Qur’an have been ignored dozen of times while there is exerted efforts in this
direction; sound and clear expressions of the Qur’an have been commented under prejudices and arbitrary
treatments. An example of such approaches is seen in the interpretation of Fil surah in the modern period.
This study scrutinized several modern comments that have been produced within the frame of Fil sarah.
Keyword: Commentary, Fil Sarah, Modernism, Mecca, Ka'bah, Miraculous Events.

Giris

Islam Diinyasinda yaklastk iki asirdan beri giindemde olan modernlesme hamle ve hareket-
lerinin arka planinda sosyal, siyasal, kiltiirel vb. bircok etken yatmaktadir. Stiphesiz s6z konusu
alanlardaki yenilikgi talepler, bat1 karsisinda yasanan maglubiyet ve geri ¢ekilmeler sonrasina tekabiil
etmektedir. Once askeri ve bilimsel alanlarda baslayan ardindan dini alana da sirayet eden bu talep-
ler, bir siire sonra maglubiyet cephesindeki kimi Musliman dustiniirlerde hayranlik dizeyine ¢ikmuis
ve bir tiir Bati 6ykiinmeciligine déniismistiir. Once Hint-Alt kitasinda dogan sonra Misir’da Afgani
(6. 1897) ve Abduh’un (6. 1905) 1slahatci séylemleriyle tetiklenen ve klasik modernizm olarak da
nitelenen streg gitgide daha sert ve radikal ¢izgiye evrilmistir. Afgani-Abduh ikilisinin soylemleri,
Resid Riza (6. 1935), Ferid Vecdi (6. 1954), Muhammed Hiiseyin Heykel (6. 1956), Emin el-Huli
(6. 19606), Taha Hiseyin (6. 1973) Ahmed Halefullah (6. 1997) gibi isimlerle yer yer keskin ve ol-
dukea tepki ceken boyutlar kazanmistir. Zira akil, bilim, tecdid, 1slah gibi vurgularla tetiklenen stireg,
ilahi hikiimlerinin de nazil oldugu ¢agin tarihsel sartlartyla sinirl kaldigi, Kur’an’da mitolojik anla-

tumlarin yer aldigi iddialarina uzanmustir. Daha yakin zamanda Fazlurrahman (6. 1988), Nasr Hamid
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Ebt Zeyd (6. 2010), Cabiri (6. 2010), Muhammed Arkoun (6. 2010), Hasan Hanefi gibi sahsiyetler

modern séylemin savunuculari arasinda yer almustr.

Turkiye’de bugiin modernizm kavramiyla ifade edilen dini yenilenme tesebbusleri, Arap
Cografyasinda aklaniyyan, hadasiyyan, tenviriyyan, miiteceddidiin, nahdaviyyan gibi cesitli isimlerle
anilmis olup, bircok yonden batidaki kutsal kitap kritiklerinin karakteriyle benzerlik gostermekte-
dir.! Kur’an baglaminda dillendirilen kimi iddialarin batidaki kutsal kitap tartigmalariyla dogrudan
ve dolayls ilgisi bunu desteklemektedir. Bu nedenle Miisliiman modernistlerin séylem ve argiiman-
larint 6zgtin s6ylemlerden olmaktan daha ¢ok Bati rasyonalizminin Kur’an’a adaptasyonu niteli-
ginde gérmek miibalaga sayilmaz. Islam diinyasindaki bu etkilenmelerde batt iiniversitelerinde egi-
tim alan ve oryantalist isimlerle yakin temas kuran Misliman diigintr ve ilim adamlarinin rolii

biiyiik olmustur.”

Pozitivist diisiinceden beslenen bati akilciliginin modern séylemler tizerindeki etkisi bariz-
dir. Kur’an’da yer alan bir¢ok metafizik olguyla ilgili yeni yaklasimlarda bu etkinin izleri rahatca
gorilebilmektedir. Bu nedenle modern aklin mesafeli durdugu hatta duymaktan pek hosnut olma-
dig1 konularin baginda gelenekte “mucize” diye ifade edilen harikulade olaylar gelmektedir. Misir’da
hocast Abduh’tan sonra akilct séylemleri daha da genisleten Resid Riza’nin sézleri mucizelere olan
reaksiyonu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kendisi, Musa (a.s)’in asa mucizesini konu alan Suara
Suresi 30-33. ayetlerini zikrederek, Kur’an’da bu tiir mucizeler hikaye edilmeseydi Avrupa liberalle-
rinin Kur’an’a yonelim ve ihtidalarinin daha kapsamlt olacagint iddia etmektedir. Bu séylemi mef-
hum-1 muhalifinden okudugumuzda Resid Riza’ya gére Kur’an’da yer verilen hissi mucizeler, akil
ve bilim temeline oturan Avrupa disiincesinin Islam’t kabuliinde engel teskil etmektedir. Yine ona
gore kevni mucizeler rivayet, sthhat ve delalet yontyle bir¢ok stiphe ve tevile konu olacak tiirden
olaylardir.” Ciinkii Kur’an’da anlatilan mucizeler giiniimiiz akil ve biliminin kabul edecegi seyler

degildir.

Onceki peygamberlerin mucizelerini kabul etmekle beraber peygamberimize mucizeler ve-

rilmedigi iddialarinin gerekgeleri dikkate degerdir. Akil ve bilim yoniinden gelismislik dizeyinde

1 Mehmet Pagact, “Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?”, f;/zimg'ydf 6/4 (2003), 100; Asim Duran, “Tarihsel
Elestiri ve Kutsal Metnin Otoritesi: 17. ve 18. Yuzyilda Kutsal Kitap Elestirisi ile Metne Sadakat Arasindaki Gerilim
Uzerine Bir Inceleme”, Milel ve Nihal 16/2 (Temmuz-Aralik 2019), 309.

2 Mahmud b. Ali b. Ahmed el-Bu‘dani; Mevkzfii'l-medreseti’l-akliyyeti l-mudsir min uliimi’l-Kur'an ve usiili't-tefsir (Riyad:
Merkezi’t-Tefsir el-Kur’aniyye, 2015), 1/29-35.

3 Muhammed Resid Riza, Tefsirn’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Ma‘tife, 1935), 11/155.

TADER 4 / 2 (October 2020)



Recep Orhan OZEL | 340

olmayan 6nceki toplumlarda mucizelerin vukuu kabul edilebilir. Ancak Islam akil ve bilim dini ol-
dugu icin Hz. Peygamberin yegane mucizesi Kur’an’dir. Boylelikle anlagilmaktadir ki, mucizeleri bir

yontiyle ret meyanindaki bu fikirler pozitif bilim anlayist temeline oturmaktadir.*

Kur’an’in birgok yerinde Kur’an ve ondaki ayetler hidayet kaynagi olarak nitelenirken bir
kisim ayetler icin, “Kur’an’da anlatilmasaydi...” seklindeki bir beyanin Allah’a din 6gretmek gibi bir
pozisyon ve mantaliteye kapt araladigini ifade etmek gerekir. Allah’in anlatmakta beis gérmedigi,
hak ve hakikat olarak niteledigi bu olaylar icin, adeta “keske olmasaydi” deme noktasina gelmek
olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Su bir gercek ki Bat1 rasyonalizminin tesirlerine maruz kaldigr giinden beri
modernist Misliman yazarlarin Kur’an’in bir¢ok yerinde gegen hissi mucizelere karsi tavirlari siip-
heci ve tevilci bir zemine oturmustur. Mucizeler s6z konusu oldugunda goriilen bu reddedici ve
tevilci tavir, batt rasyonalizminden beslenen ataklar karsisinda 6zgtin ve 6zgiiveni olan bir durus
sergilemekten ziyade yetersizlik ve degersizlik hissiyatina kapilan ve bunun igin de hem yetersizlik-
lerini 6rtbas hem de kendini ispat ¢abasi igine giren bir tir “asagilik kompleksi” olarak tezahtr

etmektedir.

Ancak Kur’an’daki mucizelerin tevil edilemeyecek kadar ¢ok ayette gectigi dustiniiliirse tevil
mekanizmasint tim ayetler icin uygulamak ¢ok da kolay olmasa gerektir. Bu nedenle s6z konusu
hususlarda modern tevilci anlayislarin Kur’an yorumlarinda kendilerini fazlaca yorduklari, lafizlar
son derece zorlama yorumlara tabi kildiklart goriilmektedir. Nitekim onlarin kelimelerle keyfi su-
rette oynayarak anlami amaglarina uygun kilma ¢abalari, oldukea tenkit almistir. Bu durumun far-
kinda olan daha yeni modern anlayislarda ise konuya bir tiir tarihselci perspektifle yaklasilmaya
baslanmustir. Onlara gore lafizlarla oynamak yerine tarihselci bir bakis acistyla bu pasajlart degerlen-
dirmek daha isabetlidir. Burada modern ivme zirve yaparak Kur’an kissalart ve onlarda anlatilan
harikuladelikleri mitolojik tislupla iliskilendirmektedir. Stk¢a Rudolf Bultman’a (6. 1976) dayandiri-
lan ve mitolojik lafizlar ardinda yatan giincel ve rasyonel anlamlara ulasma ameliyesi olarak gorilen
mitten arindirma (demitolojizasyon) da kimi modern Musliman modernistlere cazip gelmistir.
Cunki temel 6n kabul, mutlak sebep-sonug iliskisi icinde isleyen doga kanunlarina ve tarihin akisina
ilahi miidahale olamayacag1 yoniindedir.” Islam geleneginde mucize diye bilinen ve Kur’an’da he-
men her peygamberin hayatinda yer alan harikulade olaylar demitolojizasyona tabi tutulmas: gere-

ken mitik ifadeler kapsamina girmektedir.

4+ Muhammed Resid Riza, Tefs/run’l-Mendr, 11/159. ) )
5 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur'an Yorumn (Istanbul: IFAV, 2018), 149.
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Iste tiim bu modern yorumlarin hepsine birden konu olan Kur'an kissalarindan biri de ana
hatlartyla Fil Suresi’nde deginilen Fil Olayr’dir. Cogunlugun gorusiine gore M. 571 yilinda Ebrehe
komutasindaki Habes ordusu Kabe’yi hedef almak tizere Mekke tizerine yiiriimistiir. Iri fil ya da
fillerle desteklenen ordu, Mekke’ye 5 km. mesafedeki Mugammes denilen mevkide konaklamis ve
buradan Abdiilmuttalib’in baskanligindaki Mekke idaresi ile gbrismeler yliriitmiis, ancak niyetinden
vaz ge¢gmemistit. Ordu buradan hareket edip Mekke icine girmek isterken Allah tarafindan akin
akin gonderilen kuslar tasidiklari taslart Habes ordusu tizerine yagdirmuslar ve orduyu bozguna ug-

ratmislardir.’

Kur’an, adeti oldugu tzere Fil Olayr’nin tafsilatina girmemektedir. Ancak kuslarin muceh-
hez bir orduyu mezkir sekilde hezimete ugratmalari sira dist ve mucizevi olaylar kabilindendir.
Bununla beraber hadiseyi bu sekilde mucizevi diizeyde kabule sicak bakmayan kimi modern soy-
lemler gesitli yorum tarzlart ortaya koymuslardir. Ortaya ¢ikan birbirinden farkli yorumlar surenin
en az Fil Olay1 kadar dramatik mudahalelere maruz kaldigini teyit eder niteliktedir. Bu ¢alismada

olaya “akilc1” diizlemde bakan yorumlar ele alinmis ve elestirel pencereden degerlendirilmistir.

1. Cigek Hastalig1

Bu konuda bilinegelen yorumun disina ¢ikarak modern yorumlarin kapisini ilk agan kimse-
lerden biri Muhammed Abduh’tur. Akabinde Meragi, M. Hiiseyin Heykel, Ferit Vecdi ve Cabiri,
Muhammed Esed (6. 1992) gibi isimlerin de benzeri goriise meylettikleri goriilmektedir.” Abduh
oncelikle “tayr” kelimesini s6z konusu yoruma imkan verecek sekilde anlamlandirarak ise basla-
maktadir. Bu kapsamda tayr; kiigtik olsun biiytik olsun veya goriiniir ya da goériinmez olsun havada

ucan seylerdir.’

Ona gore techizatht ordusu ile Kabe tzerine yuriiyen Ebrehe, Mekke yakinlarindaki Mu-
gammes denilen yere gelmistir. Ikinci giin Habes ordusunda bulasici ¢icek hastaligi ¢tkmistir. Ik-
rime’nin (6. 105/723) demesine gore ise bu Arap diyarinda ortaya cikan ilk ¢icek hastaligidir. Yakub
b. Utbe de olayla ilgili olarak Arap bolgesinde ilk gigek hastaliginin o yil ¢iktigint séyler. Bu bulasict
hastalik, onlarin viicutlarinda benzeri az vaki olan seylere neden olmus; etleri dagilip dékilmistir.

Ordu ve kumandant ¢ok korkmus ve gerisin geriye kagmuslardir. Yara alan kumandanin da etleri

¢ Muhammed b. Ishak, Sireti Ibn [shak, thk. Sitheyl Zekkar (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1978), 1/61-65; Abdiilmelik b.
Hisam, es-Siretii’'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka vd. (Misir: Seriketii Mektebe ve Matba’atu Mustafa el-Halebi ve
Evladihi, 1955), 1/45-54.

7 Ahmed b. Mustafa el-Meragt, Tefsiru’-Merigi (Mustr: Seriketii Mektebe ve Matba’atu Mustafa el-Halebi ve Evladihi,
1946), 30/243; Muhammed Huseyin Heykel, Haydtii Mubammed (Kahitre: Daru’l-Medrif, 1935), 119-120; Muhammed
Ferid Vecdi, e-Mushafii’l-miifesser (b.y.: Matba’t&’l-Ulam, 1948), 811; Muhammed Abid el-Cabiti, Fehmii'l-Kur dni’l-
hakin (Magrib: Daru’n-Nesr el-Magribiyye, 2008), 68.

8 Muhammed Abduh, Tefséru Ciiz-i Amme Misit: Matba’atii Misir, 1341/2010), 157.
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parca par¢a dokilmeye devam etmis, g6gsii yarilmis ve San’a’da 6lmistir. Belirttigine gore “rivayet-

~ )

lerin ittifak ettigi” ve ayni zamanda itikat edilmesi gereken sahih husus budur. Ayet-i kerime de
bize, bu ¢icek hastaliginin Allah’in riizgarla beraber gonderdigi buytk “tayr” surtsii vasitasiyla as-
kerlerin tzerine diigen “kuru taslar’dan nes’et ettigini beyan etmektedir. Muhammed Abduh, de-
vamla “Bu “tayr”’in baz1 hastalik mikroplarini tastyan sivri sinek veya sinek tiirt bir varlik oldugunu
distinmek caizdir” demektedir. Bu taslarin da riizgarin tagidigt zehirli, kuru ¢amurdan olmasi ve
rizgarin onlart bu hayvanlarin ayaklarina yapistirmast mimkiindir. Zehir viicutla temas ettiginde
etkisini gbstermis ve béylece bedenin ifsad: ve etlerin dokiilmesi ile sonuglanan yaralara yol agmustir.
Bu “zayif tuyar”, diledigini helak etmede Allah’in muazzam ordularindan sayilir. Bugiin mikrop

denilen kiigtik canlt da bu “tuylr” kapsaminin disinda degildir. Bunlar yaratandan bagka kimsenin

sayamayacagi topluluklardir. Abduh, meylettigi yorumu su sekilde bir hikmete baglamaktadur:

“Tlahi kudretin tezahiiri, -azginlar kahretmede- ne bu kuslarin dag baslar1 buyikligiinde
ne Magrib Ankas: tiiriinde ne kendine 6zel renklerde olusunda ve ne de taslarin miktar ve tesir
keyfiyetinin bilinmesindedir. Zira Allah’in her seyden bir ordusu vardir. Alemde hicbir kuvvet yok
ki onun giiciine boyun egmesin. Iste Kabe’yi ytkmaya gelen bu zorbanin iizerine Allah, cigek mik-

259

robu tastyan sinekler (tayr) gdonderdi ve Mekke’ye girmeden 6nce onu ve kavmini helak etti.

Abduh’a gore itimat edilmesi gereken goriis budur. Digeri ise eger rivayetler sahihse ancak
teville kabul edilebilir. Tlahi kudretin muazzamligi, hayvanlarin en irisi fillerle kibirlenenlerin yaka-
lanmast ve kaderin sevk ettigi gozle gorilemeyecek kadar kiiciik bir canliyla helak edilmesindedir.

Hig siiphesiz bu, akleden kimse icin daha biiyiik, daha sasirtict ve daha acik bir mucizedir."

Muhammed Abduh’un 6grencisi Meragi (6. 1952) de tefsirinde hocasinin yaklagimint ayni
sekilde stirdirmustiir. Belirttigine gére bu “tayr”in bazi mikroplar tastyan sivrisinek ya da diger
sinek tiriinden olmast miimkiindiir. Ya da bu “tas”lar, rizgarin tasidigt zehirli kuru ¢gamur halinde
sineklerin (tayr) ayaklarina takilmis olabilir. Bu mikroplar cisme temas ettiginde deri gézeneklerin-

den girerek bedeni ifsat eden ve etlerin dokiilmesine sebep olan yaralar agmis olabilir."

Fil Olayr’ni bu sekilde doga kanunlariyla telfik etmeye ¢alisan Meragi ayrica yorumunu su
sekilde de gerekcelendirir:

“Allah, sayica ¢ok olan bir orduyu tek bir sivrisinekle helak etmek istediginde bu, alisilagelen

doga olaylart diizleminden uzak dismez. Bu mana, Allah’in gii¢ ve azametine delalet etmede, biyiik

9 Muhammed Abduh, Tefszru Ciig-i Amme, 157-158.

10 Muhammed Abduh, Tefsiru Ciig-i Amme, 158.

1 Muhammed Hiiseyin Heykel de Abduh’un yaklasimindan etkilenenlerdendir. O da Ebrehe ordusunun riizgar yol-
uyla gelen bulasict bir hastalikla kirildigint séylemektedir. Bk. Heykel, Hayatii Mubammed, 121.
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kuslarla veya garip islerle helakten daha giicludur. Yine ilahi kudret karsisinda insanin zayif ve zelil

olusunu daha acik ortaya koyar...”"

Muhammed Esed (6. 1992) de Ebrehe ordusunun son derece dldiirtict bir ¢icek ya da tifts
salgint ile helak edilmesini miimkiin gorir ve hlgﬂizce mealinde Uglinct ayet-i kerimede gecen
“tayr” kelimesini kus yerine “ucan mahlukat” (flying creatures) olarak tercime eder. Meale distiigii
notta bu kavrami sinek veya bocek gibi mikrop tastyict varliklar olarak aciklamaktadir. Yine ona
gore “Jimas (B e agae ¥ dyet-i kerimesinde mecaz s6z konusu olup mana, “Allah’in takdir ettigi

azap darbelerini indirme” seklindedir."”

Muasir muelliflerinden Cevad Ali de Muhammed Abduh’un goériislerine tabi olmustur. Ona
gore Ebrehe ve ordusu, korkudan daglara siginan insanlarin bogalttigt Mekke’ye girmis ancak kim-
seyl bulamamistir. Hemen ardindan orduda bulasici hastalik bas gostermis ve geri dbnmeye mecbur

kalmiglar hatta bircok askeri bu hastalik sebebiyle kirilmistir."*

1.1. Degerlendirme
Abduh’un Fil Olayr’n1 ordu iginde yayilan gigek salginindan ibaret géren ve basta talebeleri

olmak tzere sonrakilere de 6nciilik eden agiklamalarinda su hususlar 6ne ¢citkmaktadir:

1. Tkrime rivayeti: Muhammed Abduh yorumuna Tkrime ve Yakup b. Utbe’ye nispet ettigi
rivayetleri dayanak yapmaktadir. Gergekten adi gegen isimlerden gelen rivayetler Fil ordusunun salt
bir ¢icek hastaligt ile helak oldugunu mu ifade etmektedir? Gordiigimiz kadartyla rivayetlere iliskin
kaynagini zikretmeyen Muhammed Abduh, mezkar kisilere isnat edilen rivayeti objektif bir yakla-
stimla okuyucunun 6niine sunmamaktadir. Bunu daha iyi anlamak i¢in kaynaklarimizda Fil Olay1
baglaminda Tkrime’ye atfedilen rivayetleri bir biitiin olarak gérerek degerlendirmek yerinde olacak-
tir. Cinki kaynaklardaki bilgiler bu sekilde degerlendirildiginde mezkar tabiinin surede gecen
“tayr”, “hicara”, “siccil” gibi olayin mahiyetini ortaya koyan kelimelerle neyi kastettigi daha iyi an-
lastlacaktir. Tefsirlerimizde dogrudan Tkrime’ye bazen de onun hocast Abdullah b. Abbas’tan (6.
68/687-88) naklettigi aciklamalara gére Allah (c.c) Fil Ashabina deniz tarafindan kuslar géndermis-
tir. Rengi beyaz -bir ifadeye gore ise yesil- olan bu kuslarin ytzi yilan basina ya da yirtict bir hayva-

nin (siba’) basina benzemektedir. Bélgede bu olaydan 6nce ya da sonra hi¢ gorilmemis bu kuslar,

12 Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Merddi, 30/243.
13 Muhammad Asad, The Message of the Qur'dn (Great Britain: Redwood Press, 1993), 976.
W Cevad Ali, e+-Mufassal fi taribi’l-Arab kable’l-Iskim (b.y.: Daru’s-Saki, 2001), 6/205-206.
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yanlarinda tagidigi taslart Fil Ashabinin tistiine yagdirmaya baslamistir ki, “?_lass (e s ifadesin-
deki “Jssw” kelimesi, Fars dilinde “seng ve kil” (tas ve toprak) anlamina gelmektedir.”” Tefsir kay-
naklarimizdaki Tkrime kaynakli bazen de onun hocast Abdullah b. Abbas’tan naklettigi rivayetlerin
mahiyeti bu sekildedir. Taberi (6. 310/923), olay1 gicek hastaligi ile iliskilendiren Tkrime rivayetini

su sekilde vermektedir:'
psall A3 U8l ol 4 S s Il OIS0 ol 4z A aaasl Clal 138 JI8 Lena 3 lan agpe i cilS
oY 5
“Kuslar yanlarindaki taglari tizerlerine atmaktaydi. Askerlerden birine isabet ettiginde o ki-
side cigek ¢ikarirdi. Olayin yasandigt giin, ¢icek hastaliginin gortldigi ilk gindi. Bugtintin ne 6ncesi
ne de sonrasinda ¢igek hastaligt gérilmemisti.”

Bu rivayete gore kuslarin attigi taslar Ebrehe askerlerine isabet ettiginde onlarin ciltlerinde

cigek hastaligina (cuderl) benzer bir etki géstermistir. Bu da bolgede gorilen ilk ¢icek hastaligidir.

Ikrime’nin bu rivayeti hocast Ibn Abbas’tan duymus olmast kuvvetle muhtemeldir. Nitekim

bir baska rivayette hocasindan soyle nakilde bulunmustur:"’
ol e S Lo Jgl @l JU8 4l adi V) agie Ja o sas Lt @Y Jra Jadll sl e 5 sl ) Jus i W)
“Allah, taslar fil ashabina gonderdiginde 6yle yapti ki taglardan biri askerlerden birine diser

dismez o dustigl yeri yakardr. Yine Ibn Abbas dedi ki; cicek hastaliginin ilki bu sekilde oldu.”

Goriildiigii tizere Tkrime ve hocast Abdullah b. Abbas’tan gelen bu agtklamalarda gercekten
actkea bir cicek hastaligindan bahsedilmektedir. Ancak s6z konusu rivayetler, mezkur ¢icek hastali-

gint bilinen salgin suretinde tanimlamamaktadir. Dolayisiyla nakiller, Habes ordusunun sevk-i ilahi

15 Eba Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru Abdirrazzik, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Tmiyye, 1419/1998), 3/461; EbG Muhammed Sehl b. Abdullah, et-Tiister, Tefszmu 't Tiisters, thk.
Muhammed Basil Uyin es-Sad (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1423/2002), 206; Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Cémi’n'l-beyan fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Muessesetiit’t-Risale, 2000), 24/608; Ebt Mu-
hammed Abdurrahman b. Ahmed b. Ebi Hatim er-Razi, Tefsiru [bn Ebi Hatim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib
(Sutd: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998), 10/3466; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Babru'l-uliim (b.y.: y.y.,
ts.), 3/622; Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani, Tefsz /-Kur'an, thk. Yasir b. Ibrahim ve Ganim b.
Abbas b. Ganim (Riyad: Darw’l-Vatan, 1997), 6/285; Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi,
Mefitihn’l-gayb (Beyrut: Daru Thya-i’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/1999), 32/292; Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi, thk. Ahmed el-Berdini ve Tbrahim Atfeyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 20/198; Eba Hafs
Siraciiddin Omer b. Ali en-Nwmani, e/-Liibib fi nliimi’l-kitib, thk. Adil Ahmed b. Abdiilmevcid ve Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Darw’l-Kiitibi’l-Timiyye, 1998), 20/502; Celaleddin es-Suyati, ed-Diirru’l-mensiir (Beyrut: Daru’l-
Fike, ts.), 8/630; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'lkadir (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
1414/1992), 5/606.

16 Tabetl, Cami’n’l-beyin fi te’vili’l-Kur'an, 24/ 608.

17 Eba Bekr Abdurtezzak, Tefsirn Abdiirrezzik, 3/461. Benzeti bir tivayet icin bk. Styati, ed-Diirru’l-mensir fi't-tefsir bi’F-
me’siir, 8/630.
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ile surtler halinde gonderilen kuslarin attigi taslarla mucizevi sekilde helak edildigi gercegini degis-
tirmemektedir. Burada soylenecek en dogru sey Ikrime’ye gore mezkar cicek hastaliginin kuslarin
attif1 taslarin bir sonucu olarak gelistigidir. Bu durumda Abduh’un Tkrime rivayetine dayanarak or-
dunun sirf bulagict olan ¢icek hastaligr ile helak edildigi, “tayr”in sivrisinek, taslarin da mikrop ola-
bilecegi seklindeki izaht bir rivayet manipiilasyonu niteligindedir. Rivayetlerin zihinlerdeki 6n ka-
bult dogrulayacak kismint alip diger kismint ise sirf indi yaklasimlarimizi dogrulamada ise yarama-
dig1 icin gérmezden gelmek ilmi bir yaklagim olmasa gerektir. Buna karsin rivayetleri amaca uygun
sekilde kirpan Abduh, bu goris icin “Rivayetlerin ittifak ettigi hususlar” demektedir ki bu dogru
degildir. Tefsir kaynaklarindaki Ikrime’ye isnad edilen rivayetlerin hemen hepsi her ne kadar kusla-
rin ve taglarin evsafi hakkinda farklilasma gosterse de ¢icek hastaliginin kuslarin attign taslarla gelis-
tigi konusunda hemfikirdir. Bu durumda Abduh hem ilgili rivayetleri metinlerine sadik kalmadan
aktarmis hem de bu eksik aktarima dayanarak surenin temel kelimelerini zorlama yoluyla tevil et-
mistir.

2. Yakub b. Utbe Rivayeti: Fil Olayr’na dair Yakub b. Utbe’den (6. 128/744) nakledilen
rivayet erken dénem siyer kaynaklarindan Ibn Ishak’in (6. 151/767) el-Megazi’sinde gegmektedir.

S6z konusu tivayet orada su sekilde nakledilmektedir'™:
D as el s daanl icall ()l ) Le Isb 4l clias 18 Qi) 0l 8 ) Aie G siagy Has
Ldail) ale celly oluil y Jajall s yliall e el
“Yakup b. Utbe b. el-Mugire b. el-Ahnes bana soyle tahdis etmistir: Bana nakledildigine

gore Arap topraklarinda kizamik, ¢icek hastaligi ile act agaclar ve tizerlik otu vb. bitkiler ilk defa Fil

Yilinda gorilmustir.”
Ibn Hisam da Ibn Ishak’a nispetle benzeri bir rivayeti su sekilde vermektedir:
L Q51 4305 eqladl 5 el (s G a0 Akl Sy e 051 G 1008 401 e (5 Gasaig 88 (AL () 08

Al A Gy sl Jatall Hall G5 G o3

“Ibn Ishak Yakub b. Utbe’den soyle rivayet etmistir: Bana nakledildigine gére Arap toprak-
larinda kizamik ve ¢igek hastaligy ile, act agaglar, tizerlik otu ve Eba Cehil karpuzu ilk defa bu yil
(Fil Y1lr) goralmistiir.”

18 Muhammed b. Ishak, S#resi Ibn Ishak, 1/65.
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Goruldigu tzere Yakub b. Utbe’den gelen her iki rivayet de hem kizamik hem de ¢igek
hastaliklarindan bahsetmekte ve bu hastaliklarin ilk defa Fil Yil'nda meydana geldigini ifade etmek-
tedir. Fil Olayr’nin tarthlendirmede bir 6l¢iit olarak alindigi dustiniliirse mezkar hastaliklarin ve act

bitkilerin ilk defa o yil goriildugiini bildirmektedir. “Jadll e ye “é‘-ﬂ‘ Sy kaydina nazaran her iki

rivayet de ordunun helaki ile ¢icek hastaligi arasinda dogrudan bir iliski kurmamaktadir. Bu du-
rumda Fil Olay1 ve helak ile hastaliklar arasinda bir zaman farkinin oldugu aciktir. O zaman ilgili
rivayetlere dayanilarak Ebrehe ordusunun helakini ¢icek mikrobu ile iliskilendirmek miimkiin de-
gildir. Bir de sunun altini ¢izmek gerekir ki olayin mahiyetine 151k tutan diger bazi rivayetlerde has-
taliktan hicbir sekilde bahsedilmemis; atilan taslarin vurucu ve delici etkisiyle meydana gelen bir
kirilmadan bahsedilmistir. Nitekim Yakub b. Utbe rivayetine yer veren Ibn Ishak, Fil Olayr’ni anla-
tirken su satirlara yer vermektedir:

“Giinesin dogusu ile beraber tzerlerine kuslar geldi. Gaga ve ayaklarindaki taslart atmaya

basladilar. Askerin karnina isabet ettiginde deldi. Kemige isabet ettiginde kirdi gecirdi”"”

Su halde Fil Olayr’na temel Siyer kaynaklari agisindan bakildiginda bazi ilaveli anlatimlarla
beraber hadisenin temel unsurlart bakimindan durum farkhilik géstermemektedir. Tlgili kaynaklarin
hemen hepsinde ordunun kuslar vasitasiyla bozguna ugratildigt konusunda sozbirligi vardir. Bu-
nunla beraber rivayetlerde kuslarin renk ve sekil gibi fiziki evsafi konusunda izahlar farklilik goster-
mektedir. Abduh detaya iliskin bu nitelemeleri akla uygun olmayan abartilar olarak degerlendirmek-
tedir. Fahreddin Razi ise farkl: tasvitlere yer veren bu rivayetleri hemen ret yoluna gitmemis, onlar-
daki farklr ifadeleri, -farkli evsafta oluslarina nazaran- kuslari gérenlerin aktariminin da farklhilagabi-
lecegine hamletmistir.” Her haliikirda boylesi sira dist bir olayin tafsilatina iliskin algt ve anlayis
farkliliklarina binaen farklt betimlemeler olabilecegini mimkiin gérmek gerekir. Bunu, bir hadisenin
gorgu taniklarinca degisik sekil ve tasvirlerle anlatilmasina benzetebiliriz. Her ne kadar olayin ayrin-
tlart kisiden kisiye degiskenlik gosterse de o olayin ne oldugu konusunda bir siiphe ya da ihtilaf
bulunmamaktadir. Kaldi ki Fil Olayr’nin esast, Kur’an’da actk bir sekilde yer almistir. O zaman

detaylardaki ihtilaflara dayanarak isin esasin1 reddetmek dogru bir yaklasim olmasa gerektir.

2. “ b ve “Jiaw” kelimeleri: Bu iki kavramin medlilleri, Fil Olay’nin mahiyetini tespit
acisindan 6nem arz etmektedir. Abduh ve takipileri olayt sadece eksik anlatimla Tkrime’ye dayan-
dirmakla kalmamis, surede gecen bazt kelimeletle ilgili olarak lafizlarin tahammil edemeyecegi an-

lamlar yiiklemislerdir. Buna gore Abduh, “tayr” kelimesinin sivrisinek vb. ugucular, “hicaraten”

19 Muhammed b. Ishak, S#ati Ibn Ishak, 1/23.
20 Raz, Mefitihu'l-gayb, 32/292.
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kelimesinin de mikroplar olmasinin caiz olabilecegini séylemistir. Meragi ve digerleri de ayni1 sekilde
Abduh’un gorisiini devam ettirmistir. Oysa gerek Arap dili kurallart gerek Kur’an dilindeki kulla-
nimlar ve gerekse surede gecen acik ve net ifadeler g6z 6ntine getirildiginde s6z konusu lafizlarin
modern 6n kabul ve kaygilara kurban edildigi anlagilmaktadir. Kur’an’in indigi Arap dilinde “tayr”

lafz1, mikrop denilen varliklar icin kullanilmamistir.”'

Fil suresi sonunda ashab-1 filin akibetinin “JsSke cias$” seklinde ifade edilmesi de helakin
kus akinlariyla baglatilan tas yagmurunun hemen akabinde gerceklestigine dair bir bilgi vermektedir.
Ebrehe ordusuna atilan taslar kursun etkisiyle tizetlerine yagmis ve viicutlarina isabet edenleri delik
desik ederek kirp gecirmis olmalidir. Bu durumda onlarin halleri haserat tarafindan didik didik
edilen veya bir dolu afeti sonrast miisahede ettigimiz adeta kevgire donen mahsullerin durumuna
benzetilmistir. Durum béyle olunca “_k" kelimesini sivrisineklere samil kilmak da kiymetini yitir-
mektedir. Eger “_sk”dan kasit sivrisinekler olsaydi Kur’an baska yerlerde gectigi iizere burada ““_sk”
yerine “Ld” veya “4usas2” kelimelerini kullanirdi. Bu kelimeleri Araplar bildigine goére Kur’an’in
sinek yerine kus tabirini kullanmast 6rfen kabule sayan degildir. Aksi halde o glinkii insanlar ger-
¢ekte ordunun sinekler ve tasidiklari mikroplarla helak olduguna tanik olmus olsalardi Kur’an’in bu

anlatimint reddederlerdi.?

Surenin dordiinct ayet-i kerimesinde gegen “hicara” kelimesi, bilinen sert madde anlamina
gelen “hacer” kelimesinin coguludur. Aslen hifz ve tahdid anlamina gelmektedir.”> “hact” ve “tah-
cir” kelimeleri ise bir mekant tasla ¢evirmek anlamina gelmektedir. “Hicru’l-Ka’be” denilmesi bu
yuzdendir. Yine taslart oyarak kendilerine meskenler insa eden Semud kavmi i¢in Kur’an, “ashabu’l-

hict” kelimesini kullanmaktadir.?*

Surede gegen “siccil” kelimesine gelince; tefsirinde adeten farkli yorumlari sirasiyla serdeden
Maverdi’ye (6. 450/1058) gore sekiz farklt yorum serdedilmistir. Birinci yoruma gore kelime aslen
Farsc¢a olup sonradan muarrab olmustur. Tas anlamina gelen “seng” ile camur (tin) anlamina gelen
“kil” kelimesinden Arapgalasmistir. Mifessir bundan sonra kelime i¢in sirastyla pismis camur (tinin
metbth), sert ve kat1 tas, adina “siccil” denilen sema, yine ismi siccin olan cehennem, kitap anlamina

gelen “sicil” ve son olarak génderme (irsil) ve atd manalarint vermektedir.”> Her ne kadar yorumlar

21 Tahir Mahmud Muhammed Yakub, Esbibii’l-hata’ fi't-tefsir (Dammam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1425/2003), 2/876.

2 Adil b. Ali es-Siddi, e Iticahati’l-miinharife fi't-tefsir fi'l-asri’l-hadis (Riyad: Medaru’l-Vatan 1’'n-Nesr, 2010), 138.

2 Allime Mustafavi, er-Tabkik fi kelimiti'l-Kur'an Beyrut: Darw’l-Kitibi’l-Timiyye, 2009), 3/201.

2+ Ragib el-Tsfehani, Miifredatii elfiizi’l-Kur'an, thk. Safvan Adnan Davadi (Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1997), 220.

2 Ebul-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, thk. Seyyid b. Abdilmaksad b. Abdiirrahim (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/492-493.
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oldukea cesitlense de kelimenin hem liigatteki hem de Kur’an’daki diger kullanimlarini dikkate al-

digimizda karsimiza daha net bir mana ¢ikmaktadir.

Buna g6re maddi olsun manevi olsun toplama ve biriktirme isine “secl” denilmektedir. Ke-
lime, bundan dolay1 kovaya, havuza, stitiin memede birikmesine, yazilarin bir vesika i¢inde toplan-
masina 1tlak olunmustur. Ayni kékten “dsdn” ise “dsxé” vezninden olup “Gsia )d K& kelime-
leri gibi olup, sert ve pismis camur gibi ciizleri birlestirilen ve atmak icin sertlestirilen sey demektir.*
Bu kelimenin aslen Farsca olan “seng” (tas) ve “kil” (toprak) kelimelerinden muarrab oldugu da

sOylenmistir ki birlestirme, bir araya getirme manasi tagitmaktadir.

Kelimenin Kur’an’daki kullanimlarinin son zikredilen liigat mana ile uyumlu oldugu anlagil-
maktadir. Buna gére “Jisw” kelimesi Kur’an’da Fil Suresi disinda iki yerde daha gegmektedir. Her
ikisi de Lat kavmine gonderilen azabi ifade etmek tizere “Uaaa (e B laa agale U _haal 57 (Hud, 11/82;
el-Hicr, 15/74) seklinde gelmistir. Aynt kavme gonderilen azapla ilgili olarak ise bir baska surede
“ua il agle B laa (e (b (ez-Zariyat, 51/33) ifadesi kullanilmaktadir. Ancak bu sefer “disa” ke-
limesi yerine “Usk” kelimesi kullanilmistir. Bu durum bilindigi tizere aynt olayt degisik yerlerde farkli
kelimelerle tasvir eden Kur’an tslubunun bir parcasidir ve tefsirde oncelikle dikkate alinan husus-
lardandir. Su halde, “Kur’an Kur’an’t tefsir eder” disturu ¢ergevesinde “siccil’in, ligat yontinden
izah edildigi tizere pismis ¢amur ve kil manasina geldigi sOylenebilir. Fasila uyumunu gbzetmek
acisindan Fil suresinde “siccil” kelimesi, Zariyat suresinde de “tin” kelimesinin kullanilmast daha

giizel olmustur.

Miifessir Alasi (6. 1854) bu kelimeyi, “sicil” kelimesinden tiiremis kabul edilirse biyiik kova
anlamina gelecegini bu durumda mananin istiare-i mekniyye olarak kovadan dokiilen su gibi ¢okluk
manast ifade edecegini belirtmektedir.”” Bu da bize dilimizde ¢cok yogun yagan yagmur icin kullan-
digimiz “bardaktan bosalircasina” yahut “sicim gibi” tabirlerini ¢agristirmaktadir. Bize gore siccil
kelimesi, Zariyat suresi ayetinde gecen ‘S laa (4 (b ifadesinin de delaletiyle pismis, sertlesmis
¢amurdan taglar seklinde anlagilmalidir. Yine Had suresinde Lt kavmine gonderilen azabr tasvir

etmek tizere gelen “Uhal g \gale 3 lan (4 Jyw 3 guaie” (HGd, 11/82) ifadesi de bunu teyit eder.”

26 Allame el-Mustafavi, e~-Tabkik fi keliniti’I-Kur'ani’lkerim, 5/ 69.

27 Sihabiiddin Mahmad b. Abdullah el-Aldsi, Rihu’l-meini 7 tefsiri’l-Kur'ani’l-azim ve's-seb’t' l-mesant, thk. Ali Abdulbari
Atiyye (Beyrut: Déru’l—l(iitﬁbi’l—ﬂmiyye, 1415/1994), 15/468-469.

2 Ayette gecen “mandad” kelimesinde de tipki siccilde oldugu gibi ciizleri bir araya getirilen ve atmak igin sertlestirilen
sey manast vardir. Mustafavi, 12/172. Kur’an’da ayni kékten olmak tzere dizi dizi birbirinin Gzetine istiflenmis
hurma salkimt icin “alb 2= ve muz salkimt icin de “zlls 3 520 ifadeleri kullaniimaktadir.
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Her haliikarda bu ifadelerden bir bela olarak tizerlerine yogun ve saganak halde yagdirilan tas yag-

muru kastedilmis olmalidir.

2 ¢
b

Su halde surede gecen “tayran”, “ebabil”, “termihim”, “hicara”, “siccil” gibi kavramlar yan
yana geldiginde helak bigiminin detayina dair olmasa da esasina dair agik bir fikir vermis olmaktadir.
Rivayetler Kur’an’in agik beyanlari dogrultusunda anlasilmast gerekirken Kur’an metni, bolinip
parcalanan ve gayr-1 ilmi sekilde butunliginden koparilan keyfi tasarruflara tabi kilinmistir. Bize
gore Tkrime ve Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayetleri dahi Kur'an’in zahiri istikimetinde anlamak
mumkundiir. Bu baglamda olayin mahiyetini nakledenler belki de atillan taglarin viicutlarda meydana
getirdigi delip geeme gibi etkileri bir ¢icek hastaliginin ciltte meydana getirdigi semptomlara ben-
zetmistir. Gergek su ki, Allah (c.c) taglardan agik¢a bahsettigine gore bu taslarin 6ncelikle vurucu,

delici ve kirict etkisinin oldugunu dustinmek gerekir.

Ote yandan Fil Ashabrnin hezimetini bilinen sebep-sonug iliskisine takilarak bulasict has-
taliklarla izah etmeye calisanlarin bir orduyu bir anda kirip geciren boylesine etkili ve bulagict bir
hastaligin nasil olup da Mekke halkina sirayet etmedigi sorusunu dustinmeleri gerekirdi. Cevad
Al’nin beyanina gore Ebrehe ve ordusu iddia edilen gicli salgindan 6nce Mekke iglerine kadar
girmisler ve salgin baslayinca geri donmiislerdir.” Her nastlsa Habes ordusunu dagitan bu salgin

Mekkelilerde higbir etki géstermemistir.

Hiilasa kaynaklarda Fil Olay1 kapsaminda ¢igek hastaligina temas eden bazi rivayetler mev-
cuttur. Ancak bunlarin higbiri olayin kuslar ve onlarin attig taslarla meydana geldigi gercegini red-
detmemektedir. Eger bu rivayetlere istinat edilecekse olayin mucizevi yonii kabul edilmeli ve bahsi
gecen hastalik kuslarin yaptigt saldirinin bir sonucu olarak gorilmelidir. Yani bu rivayetlerde gegen

cicek hastaligt Abduh ve benzerlerinin iddia ettigi gibi sebep degil sonug olarak anlasiimalidir.

Oyle anlastliyor ki Abduh bu yorumuyla Kur’an’in bir mucize olarak anlattig1 hidiseyi sira-
dan bir doga olay: diizleminde ele almak ve béylece bilinen sebep-sonug iliskisi icinde gerceklesmis
bir olay gibi gostermek istemistir. Ancak yorum, lafizlarin manalariyla oynama ve rivayetleri keyfi
surette kesip birakma pahasina yapildigindan ilmen kabule sayan degildir. Bu nedenle Abduh’un
izahini, akilc1l ve bilimselci yaklasimlarda sik¢a yapildigt tizere, Kur’an lafizlarini zorlama tevillere
alet etmesi kabilinden gérmek gerekir. Nitekim tefsirinde Bilimsel tefsir 6rneklerine sik¢a rastladi-
gimiz Elmalili (6. 1942) dahi Abduh’u s6z konusu goriisinden dolayt “ilhad, tedlis G tesvis, vazt’,
yalan” gibi nitelemelerle agir bir dil ve tislupla elestirmis ve “Kur’an’in bu kat’i ve miispet beyanatini

nazariyyat ile mutadimiz olan tabiat kanunlarina irca’ edecegiz diye ugrasmamals, ilhada sapmamalt

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi taribi’l-Arab kable’l-Iskim, 6/206.
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da tabiatlar tizerinde hakim ve mutasarrif olan Hak Tealanin fevkalade olan fil-i Rabbanisi, bir irade-
i siibhanisi oldugunu tespit ederek ondan ona gére ibret ve netdic istihracina calismalidir.”” demis-
tir.

Burada sunu ifade etmekte fayda var ki Abduh, kendi bilimselci yorumunun Allah’in giig
ve kudretini ok daha agik bir sekilde ortaya koydugu kanaatindedir. Bu degerlendirme igin -sureden
bagimsiz olarak distnuldiginde- hicbir itiraz s6z konusu edilmeyebilir. Fakat yorum, surede gegen
lafizlarin anlamlariyla tahrif tizerine bina edildigi icin yerinde ve isabetli degildir. Bu bakimdan mii-
ellifin sonuca varmada kullandig1 delili batil olunca o delile mebni ulastigt sonuglar da gegersiz hik-

munde olur.

2. Volkanik Patlama

Fil Olayr’nin mahiyetine dair modern yorumlardan birine gore hadise, Mugammes mevki-
inde meydana gelen volkanik patlama ile iligkilidir. Prof. Dr. Mikail Bayram tarafindan bu tezi isle-
mek tzere bir risale kaleme alinmistir. S6z konusu risalede Bayram kanaatini su sekilde ifade et-

mektedir:*!

“Fil ashabr’nin Mekke yakinlarindaki Mugammes denilen yerde bulunduklar bir sirada o
yorede ani bir volkanik patlama olayt meydana geldigini diisiniyorum. Bu volkanik pisktrme ile
Ebrehe’nin ordusunun tzerine “lav” yani siccil yagdigini ve Habesli askerlerin bu suretle kizgin lav

serpintileri altinda helak olduklarint kabul ediyorum.”
Iki bolimde ele aldigt risalenin birinci béliimiindeki tezlerini su sekilde ézetleyebiliriz:

1. Surede gecen “siccil” kelimesi, lav anlamina gelmektedir. Bayram, kavrama bu anlami
verirken herhangi bir ligavi tahkikata gitmemektedir. O’na gore Lat Kavmi hakkinda Kur’an’da
“lilaad Lgalle Lelilu Ui jhaal 5 Lele 8 jlas e Jia” buyrulmustur. Tki yerde gecen bu ayette yerin altinin
ustlne getirildigi ve Lat kavmin Gstine “siccil” yagdirldigi bildirilmektedir. Yazar bundan sonra
ilging bir sekilde “O halde “siccil”, lav demektir. Santyorum bunda stipheye mahal yoktur. Fil sure-
sinde de lav anlaminda kullanilmis olmali ve béyle degerlendirilmelidir.” demektedir. Bundan baska
yazar bizim de delil olarak zikrettigimiz “3_Jlas (e ek ifadesine yer vermekte ve “demek ki Cenab-
1 Allah’in stinnetinde, haddi asan, azan ve Allah’a karst isyan eden topluluklar iistiine tas yagdirma”

vardir demektedir.*?

30 Elmalli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili dstanbul: Eset, ts.), 9/6113.
31 Mikail Bayram, Fi/ Olaymmn Mabiyets ve Fil Suresi (Istanbul: Cizgi, 2018), 29.
32 Bayram, Fi/ Olaymm Mahiyeti ve Fil Suresi, 26-27.
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2. Siccil kelimesini bu sekilde anlamlandiran Bayram, meselenin bu kadariyla ¢6ztimlenmis
olamayacagint anlamus olmali ki ilging bir tevile bas vurmaktadir. Ona gore “aees 3_lans (e Jians”
ifadesini eskiler bu ayeti, “Bu kuslar siccilden taslart onlar tzerine attyor” seklinde anlamiglardir.
Oysa bu ayeti, “Onlart siccilden olan taslara atiyor” seklinde anlamak Arap dili agisindan mimkiin-
dir. Buna gore “bi” harfi ceti, “ald” veya “fi” anlaminda kullanilmistir. Bunun delili de “) o8
oy »adll®” (el-Miirselat, 77/32) ifadesidir. Oysa eski miifessitler bu inceligi fark edememislerdir.
Yani kuslar fil ashabinin cesetlerini pargalayip volkanik tas ve kumlatin tizetine sagmislardir.” Yazar
yaptigt bu izahtan kendisi de yeterince tatmin olmamus olacak ki, risalenin bir bagka yerinde, “=”
fillinin Fil Suresindeki kullanilan seklinin, terkedilmis bir s6ylenis bi¢imi oldugunu, bu konu tizerine

genis bir aragtirmanin gerekli oldugunu hatirlatma ihtiyact hissetmektedir.

Yazar risalenin ikinci bolimuinde s6ziini ettigi volkanik patlamayr dogruladigini diistindigi
haberlere yer vermektedir. Bu baglamda ti¢ miifessire dair bazi gorusleri delil olarak kullanmaktadir.
Bunlardan biri Zemahseri’ye (6. 538/1144) dayandirarak verdigi, “Jliad aa xS 5IY G aills Lili s Sl
Jsshll agle” (T1k 6nce yakmakla ikinci olarak da tizerlerine kuslar salmakla onlarin tuzaklarint bosa
ctkardr) seklindeki ifadedir. Bayram’in bu nakle dayanarak verdigi bilgiye gore Fil ashabt 6nce yan-

mis sonra cesetlerinin stlerine les yiyici kuslar génderilmistir.”

Yine Bayram, Kurtubi’ye (6. 671/1273) nispetle, “J8 OIS a&y yaall Je dian aasal Ll jad adys
S acled 3y g Jull Alall g g (B V) (e 5% A g seklindeki ifadeyi nakletmektedir. Buna gore
volkanik patlamadan etrafa sacilan “taglar” onlarin kafasina isabet ediyor, onlar1 yakiyor ve ayrica

filleri ve diger hayvanlart da yal<1yordu.36

Uglincii olarak yazarin belirttigine gére Mevdadi (6. 1979) de bu kuslarin Fil Ashabina tas
atmadiklarini, kuslarin onlarin cesetlerini yemek i¢in gelmis olacagini bildirmektedir. Bu kuglar les

yiyen kuslar olmalidir.”

2.1. Degerlendirme

Yazarin 6ncelikle liigavi tetkike gitmeden “siccil” kelimesini “lav’ olarak nitelemesi ilmi bir
yaklagim olmasa gerektir. Kavramlarin olduk¢a 6nem arz ettigi tefsir isleminde boylesine sira dist
bir yorumu destekleyici 6rnekler sunulmamast dikkat ¢ekmektedir. Sadece Lat kavminin yasadigt

yerin altinin Ustiine getirildigi ve tizerlerine “siccil” yagdirildigint ifade eden ayete dayanarak séz

3 Bayram, Fi/ Olayimm Mabiyeti ve Fil Suresi, 35-36
3 Bayram, Fi/ Olaymm Mabiyeti ve Fil Suresi, 48.
% Bayram, Fi/ Olaymm Mabiyeti ve Fil suresi, 43.
3 Bayram, Fi/ Olaymm Mabiyeti ve Fil suresi, 43.
37 Bayram, Fi/ Olaymm Mabiyeti ve Fil suresi, 46.
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konusu hiikiim verilmistir. Kur’an’da helak kavrami ve helak edilen toplumlar tizerine mustakil ve
genis bir ¢calisma yapan Abdullah Cimen, “Lut kavmi ve ashab-1 fil, gokten tas yagmasi sonucu helak
edilmis toplumlardir. Ancak her iki toplumu helak eden tas yagmasinin olus sekilleri farklidir. Lt
kavmini helak eden tas yagmasi, riizgarin etkisiyle meydana gelmisken, Fil ashabint helak eden taslar,
Ebabil kuslari tarafindan atilmistir.”* demektedir. Ote yandan s6z konusu kavmin hem semavi hem
de arazi bir afetle helak edildigi diistntlebilir. Nitekim Allah (c.c) “De ki, Allah size Gzerinizden ya
da ayaklarinizin altindan azap gondermeye kadirdit” (el-En’am, 6/65) seklinde buyurmaktadir.
Buna gore Lat kavmi helak edilitken hem yer sarsintist ve hem de ona eslik eden volkanik bir pat-
lama sonucu gok yiiziine sagilan taslarla helak edilmis olabilir. Ancak bu durum, ne siccile lav de-
meyi ne de Fil Olayr’nda helake memur edilen kuslart yok saymayr gerektirmez. Pek tabi ayni etki
ve akibeti azgin sel sulart ya da ¢ok giiclu riizgarlar da yapabilirdi. Ancak Fil suresinde gegen kelime
ve kavramlar, volkanik bir patlamadan yahut yer sarsintis1 gibi arazi bir afetten bahsetmemektedir.

O zaman agtklamalarimiz da Kur’an lafzi ile uyum arz etmek durumundadir.

Burada yeri gelmisken Fil Olayr’nda nigin kuslarin kullanildiginin hikmetine deginmek ge-
rekmektedir. Tarih boyunca insanlar kimi hayvanlart savas aract olarak kullanmuslardir. Hizli kos-
mastyla atlar, ¢6l sartlarina dayanikliligiyla develer ve devasa agirlik ve boyutlariyla filler savas hay-
vanlart olarak kullanidmislardir. Hatta ok ve kargilariyla iri ve giiclu fillerin tizerine konuslanan sa-
vascilar dismana taarruzda tGstinlik saglamuslardir. Gegmis dénemlerin sartlarinda elverisli ctisse-
leriyle bu fillerin 6énemli bir askeri giic oldugu anlasiimaktadir. Ebrehe de mevcut kosullarda bin-
lerce askerini fillerle takviye etmistir. Nitekim Kur’an bu orduya “ashabu’l-fil” demektedir. Bu ter-
kip sanki Ebrehe ordusunun fillerine ¢ok giivendigine ve yikict ve ezici glicleri sayesinde Ustiin
geleceklerine inandiklarina isaret etmektedir. “Gormedin mi Rabbin fil sahiplerine neler etti?”” der-
ken ilahi kudretin kendi imkan ve giiclerine givenenleri perisan edisi hatirlatilmaktadir. Fil ashab,
kuslarin sahibi yiice Allah tarafindan helak edilmislerdir. Fillerle gelenler, kuslarla helak edilmisler-
dir. Fillerine giivenenleri zayif bir hayvan cinsi ile helak etmek olayin durumuna pek uygun dus-

mustur.

Ote yandan Bayram’in “aee i 3_laay (e s ifadesine, “Onlart siccilden olan taglara ati-
yor” manasini vermesini kabul etmek miimkiin degildir. Bu konuda séyledikleri tamamen afaki olup
Arap ligatinden delili bulunmamaktadir. Kur’an’dan verdigi, “l) (oo 5 ) »adll€” Grnek ise sz
konu manay1 desteklemek séyle dursun “=” fiilinin mefuliinii almasi agisindan tipkt Fil suresin-

deki “a¢2 33 3y ifadesindeki kullanimla aynidir. Tlgili ayet-i kerimede cehennem tasvir edilmekte

3 Abdullah Cimen, Nign Helak Oldular (Izmir: Akademi, 2008), 446.

www.dergipark.org.tr/tader



Fil Stiresi {le lgili Modern Yorumlarin Kritigi | 353

ve “O kasirlar gibi, (devasa) atesler atip sagmaktadir.” denilmektedir. Tas atma fiili ile ates atip
sagma arasinda fiil ve mef’ul uyumu agisindan bir farklilik s6z konusu degildir. Yani burada harf-i
cer yazarin iddia ettigi gibi “ala” ya da “fi” manasina kullanilmamaktadir. Burada Bayram’in “bi”
harf-i cerine verdigi mananin daha 6nce Kadiyani Mirza Mahmud Besiriddin (6. 1965) yorumuyla
benzestigini séylemekte yarar vardir. Sureyi farkli yorumlara girmeden sézde literal diizeyde anla-
maya ¢alisan Kadiyaniligin kurucusu Gulam Ahmed’in oglu Mirza Mahmud, “bi” harf-i cerine ala
manast vermektedir. Buna gore kartal gibi yirtict kuslar leslerden kopardiklart parcalarr adeten tas-
lara garparak yemekteditler. Surede bahsedilen kuslar da 6len askerlerin cesetlerini o sekilde yemis-
lerdir.” Ancak Mir Mahmud da bu agiklamalart yaparken “bi” harf-i cerinin “=_” fiili ile kullani-
mina dair bir 6rnek vermemektedir. Her iki agiklamanin birbirlerinden farki, olay1 volkanik patla-

mayla yahut hastalikla iliskilendirmis olmalaridur.

Yazarin delil olarak zikrettigi mufessirlerin beyanlarina gelince bu yorumlarin kendisini des-
tekledigini sdylememiz oldukc¢a zordur. Yazar mezkar izahlart referans gostererek Ebrehe ordusu-
nun Once volkanik patlamadan ¢ikan lavlarla helak edildiklerini, sonra da kuslarin lav yaniklariyla
olenlerin cesetlerini yemeye geldiklerini ve ceset parcalarini taslara sagtiklarini! iddia etmektedir.

Yazarin isaret ettigi Zemahseri’ye ait ifadeler gercekte séyledir:

5 530S 5 s (3 yall el anaS Jlmd 4l a0 s 5 i ey o gl | sianty G ) gal 5 Gl el Y 5f Canl) ) 50l ol
pade ylall Jlu )l Jliad aean 3 5L LG

“Oncelikle Kulleys kilisesini yaparak Kabe’ye yeltendiler. Kabe’ye gelen hacilart oraya ce-

virmek istediler. Allah da énce yangin cikararak onlarin tuzagini bosa cikardi. Tkinci kez de yikip
gecmek suretiyle Kabe’ye yeltendiler. Bunun tzerine de Allah (c.c) kuslari gondererek tuzaklarin

540

bosa ¢ikard.

Goruldigt gibi meshur mifessir Zemahseri’ye ait bu metinde ne volkanik bir patlamadan
ne de kuslarin cesetleri yiyip taglara sagmasindan bahsedilmektedir. S6z konusu yangin ise mufessir
Zemahseri’nin daha 6ncesinde verdigi bir rivayete matuftur. Bu rivayete gére Ebrehe’yi Kabe tize-
rine sevk eden sey, bir grup Arab’in Kabe’ye rakip olarak yapilan ve Kulleys denilen kilise civarinda
ates yakmasi ve o atesin riizgarin etkisiyle kiliseye sicramasidir. Bu olay tizerine Ebrehe Kabe’yi

yikmaya and i¢mistir.*! Iste boylece ilkinde yakma, ikincisinde ise tas atan kuslarla tuzaklart bosa

% Mirza Besiriddin Mahmud Ahmed, Tefsiu Kebir (b.y.: Nezarati Nesr ve Isa’att Kadiyan, 2004), 10/76.

4 Zemahseri, Ebwl-Kastm Mahmud b. Omer, e/-Kessif an hakdik: gavimidr't-tefsir (Beyrut: Darw]l-Kitabi’l-Arabi,
1407/1986), 6/ 434.

# Zemahgetd, el-Kegsdf, 6/431.

TADER 4 / 2 (October 2020)



Recep Orhan OZEL | 354

ctkarilmistir. Zemahser’den sonra benzer ifadelere Razi (6. 606/1210), Nesefi (6. 710/1310), Kut-
tubi ve Ebussutid Efendi (6. 982/1574) de yer vermistir.* Bu durumda Bayram, rivayetin bas kis-

munt hi¢ dikkate almamis ve son kismini kopararak kendi goriistine mesned yapmustir.

Keza Kurtubi’ye ait ifadeler de bilerek ya da bilmeyerek yanlis sekilde nakledilmistir. Yazarin
yakma manast ile verdigi “ld a4 ifadesi Kurtubi’de delip gegme manasina “8 58" seklinde olup

tivayetin tam ifadesi su sekildedir:*
OS @ aall e dimy anaal Ll jaad alyy (B 4gley 5oy Jadl) lall

“Tas askerlerden birinin migferine isabet edince onu deliyor, oradan dimagina isliyor, tize-

rinde bulundugu fili ve diger hayvani delip ge¢iyordu.”

Bundan baska s6z konusu ifade bir¢ok tefsirde de yakma degil delme-ge¢me manasinda-

dir.*

Mevdadi’nin, tefsirinde ayn1 diizlemde agiklamalar serdettigi ifadesi de eksik oldugu kadar
yanlis anlasilmaya musaittir. Clinkii Mevdadi, tefsirinde 6nce Hamididdin Ferahi’nin (6. 1930) go-
rislerine yer vermistir. Oysa birazdan da zikredecegimiz tizere Mevdadi Feraht’'nin s6z konusu g6-

riiglerini elestirmekte ve kabul etmemektedir.*

3. Ferah?’nin Yorumlari

Hig stiphesiz Fil suresi tizerine yapilan en genis ve en ilging yorumlardan biri Hamidiiddin
Feraht’ye aittir.* Ferahi sure ile ilgili bilinen hemen her seyi yeni bastan olusturmaktadir. Kendisi
oncelikle Abdulmuttalib’in kutsal mabedi degil de develerini diisinmesini ve yine Mekkelilerin sehri
terk ederek Ebrehe’ye teslim ettiklerine dair rivayetleri kabul etmez.” Bu konuda basta Ibn Ishak
olmak tizere kaynaklarda zikredilen bilgileri uydurma olarak gérmektedir. S6z konusu haberler Eb-
rehe’yi yamusak huylu ve anlayishi gostermek, Abdulmuttalib’i ve Kureys’i de kiiciiltmek amaciyla

vaz edilmistir.”* Ona gére Ebrehe Mekke iizerine yiiriidiigiinde Hac mevsimi oldugundan sehirde

2 Kurtubi, e-Cénmi’n liahkani’l-Kur'an, 20/192.

8 Kurtubi, e-Canmi’n liahkani’l-Kur'an, 20/193.

#  Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman el-Belhi, Tefisru Mukatil, thk. Abdullah Mahmud Sehhite (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiras, 1423/2003), 4/852; Ahmed b. Ahmed b. Tbrahim es-Sa’lebi, e/-Kegf ve’/-beyin an tefsiri’l-Kur’an, thk. EbG Mu-
hammed b. Asir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 10/294; Ebta Muhammed el-Huseyn b. Mes’ad el-
Begavi, Medlimii't-tenzil [ tefsiri’l-Kur'én, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd. (b.y.: Daru Taybe, 1997), 5/308.

45 Ebuw’l-A’la Mevdadi, Tefhimii'l-Kur'dn, cev. Muhammed Han Kayani vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 7/245.

4 Feraht’nin Fil suresi tefsiti ile gortslerinin ele alindigi bir ¢alisma icin bk. Orhan Givel, “Kur’an Yorumunda
Hamiduddin el-Ferahi’nin Nazm Metodu ve Fil Suresi Tefsiri, Diizce Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2018),
54-85.

47 Hamiduddin el-Ferahi, Nizanii’l-Kur'an ve Te'vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, i'tena bihi Ubeydullah el-Ferahi (Tunis: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1433/2012), 1/440-441.

48 Ferahi, Nizdmii'l-Kur'an ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 439.
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Mekke disindan hac igin gelenlerin olmast gerektigi icin hepsinin Ebrehe’den korkup ka¢gmast mim-

kiin degildir. Makul olan Araplarin Kabe’yi miidafaa ettikleridir.”

Ferahi’ye gore ashab-1 file tas atilmast biyiik ayetlerdendir. Ancak bu, bilinen harikulade
olaylar cimlesinden olmayip Allah’in doga yasalari cercevesinde gerceklesmistir.” Burada Bedir Sa-
vas’ndan Srnek veren Ferahi, “les Cue ) 3 ey (15 4 (0 )7 (el-Enfal, 8/17) ayetini giindeme geti-
rir. Bu savasta Hz. Peygamber bir avug tas almis, Kureys’e dogru atmis ve “ylzleri kara olsun”
demistir. Burada biri peygamberin digeri de Allah’in olmak tizere iki atis s6z konusudur. Birincisini
gormiusler ancak ikincisinin kendisini degil de eserini gérmuslerdi. Fil suresinde de benzeri sekilde
Kureys Kabe’yi savunmak tizere onlara tas atmistir. Allah bu taslart ashab-1 filin Gstiine semadan
attigy taslar icin bir 6rti yapmustir. Nasil Bedir’de atma isini kendisine nispet etmisse Fil suresinde
de “yenilmis ekin gibi yapt” diyerek kendine nispet etmistir. Bu actk bir “mucize”dir. Cinki Ku-

reys’in bu orduya karst savunma giicii zayifti. Yoksa onlart nasil yenilmis ekin haline getireceklerdi.”

Atilan bu taslar Tkrime ve Abdullah b. Abbas’tan nakledildigi tizere orduda cigek hastaligina

yol agmistir. Ardindan deniz tarafindan tizerlerine yirtict kuslar gonderilmis ve cesetlerini yemistir.”

Ferahi, Ikrime ve Ibn Abbas’tan bu kuslarin kartal ve akbaba gibi biiyiik yirtict kuslar oldu-
gunu, Ibn Cerir rivayetinde ise kuslarin onlart yedigi tasrih edildigini bu rivayetlerde kuslarin taslart
tagtdigt yer almadigint belirtmektedir.” Nakillerin birbirine karistigint belirten Ferahi, kuslarin ayak
ve gagalarinda tas tasidigina iliskin rivayetleri tevil eder. Ona gore bu rivayetler, uzaktan gokten
taslarin yagdigint géren ve bunlarin kuslardan atidldigini zannedenlerden ileri gelmektedir. Ya da
surede gecen “termihim” ifadesindeki zamirin kuslara raci oldugunu zannedenlerden kaynaklan-
maktadir. Olayt da bu zamir dogrultusunda nakletmislerdir. Sonra 6lenlerin cesetlerini de gelen bir

selin alip gotirdigi distinilmistiir.™

Ferahi’ye gore Allah, ordusu melekler (cintdullah) araciligiyla bir rizgar géndermis ve bu

riizgarin savurdugu tas toprak her cihetten diisman asketlerin bedenlerine isabet etmistir.”” Ferahi

49 Ferahi, Nizdmi’l-Kur'dan ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 441.
50 Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve te'vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 444.
5t Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 447.
52 Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve tevilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 447.
5 TFerahi, Nizamii'l-Kur'an ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 450.
5 Terahi, Nizamii'l-Kur'an ve tevilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 451.
55 Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve te'vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 452.
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olay1 tasvir eden siirlerde kuslarin cesetleri yemesinden bahsedilmedigini ancak Taberi’nin Ibn Ab-
bas ve Said b. Ciibeyr’den naklinde hem agik hem de kinaye yoluyla buna deginildigini s6ylemekte-

dir.*

Bu yiiki ve techizatr agir ordu Arap ¢oliiniin beyazligs icinde karanlik bir gece gibiydi. Yir-
ticilar onlart gortiince Afrika ¢ollerinin diger kartal ve akbaba gibi yirticillarini da gektiler ve tepele-
rinde dolanmaya basladilar. Iste Allah 6nce gonderdigi riizgarla tizerlerine tas toprak yagdirmis ar-
dindan les yiyici kuslatla da cesetleri temizlemistir.”” Miiellife gére bu durum ayet (mucize) niteli-

gindedir.”®

Olaya tanik olanlar bu taslari o sirada gok yuziinde gordikleri kuslarin attigint sandilar ve
Oylece anlattilar. Taglarin gokten atildigina inandilar ve kuslart da gokytiziinde goriince atilan taslart

kuglara nispet ettiler. Bu tivayetleri gorenler de suredeki ifadeleri ona gore yorumladilar.”

Ebrehe ordusu kuslar tarafindan degil, orduda bas gosteren ¢igek hastaligr yiiztinden dagil-
mustir. Ayette zikri gecen kuslar da hastaliktan 6len askerlerin cesetlerini yemek icin gelen yirtict
kuglardir, “ciuars J gSla” ifadesi bu cesetleri yemek icin gelen kuglarin onlart didik didik edisini ifade

etmektedir.”’ Nitekim kuslarin cesetleri yedigi de nakledilmistir.

Ferahi’ye gére sure bagindaki “ 5 al” ifadesinin muhatabi, genel kanaatin aksine Hz. Pey-
gamber degil Mekkelilerdir. Agik karineye gore hitap, 6ncelikle bu olay1 gérenlere yoneliktir. Nite-
kim Kur’an’da mifret sigayla gelen bir ifadenin cemiye delalet ettigi vaki olmustur. Eger hitap di-
suntldigu gibi Hz. Peygambere raci ise sure ona teselli amaciyla gelmistir. Gii¢ kudret sahibi Mekke
musriklerinin de Fil ashab1 gibi hezimete ugrayacagint bildirmis olur. Ancak hitap bu sekilde Hz.
Peygambere yonelik olursa bu miusriklerin lehine bir delil olur. Ciinkii o takdirde kendilerinin Al-
lah’in yardimina ve Kabe’nin sahipligine daha layik olduklarini 6ne siirerlerdi. Ote yandan surenin

kendinden sonraki Kureys suresi ile de irtibatt vardir ki, o da Rablerine sitkredip ondan korkmala-

r1dir.°!

56 Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 456.
57 Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 458.
58 Terahi, Nizamii'l-Kur'an ve tevilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 458.
% Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve tevilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 467.
60 Ferahi, Nigdmii'l-Kur'an ve tevili’l-Furkdn bi’l-Furkan, 447.
ot Ferahi, Nizamii'l-Kur'an ve te’vilii’l-Furkdn bi’l-Furkdn, 425.
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Ferdhi’ye gore “ag ¥ ifadesi ya “aele”deki mecrur zamirden haldir. Buna gére mana,
“Gormedin mi ey muhatap, sen (siz) onlara tas atarken Rabbin onlara nasil siirii siirii kuglar gon-
derdi” seklinde olur. Ya da istinafiye olur ki bu takdirde mana, “Siz onlara tas attyordunuz. Rabbin

de onlar1 yenilmis ekin yapragina c¢evirdi”
Butin bu izahlardan sonra Ferahi’ye gbre surenin manasi su sekilde olmaktadur:

“Go6rmediniz mi Rabbiniz fil ashabina neler etti. Onlarin tuzaklarini bosa ¢tkarmad: mi?
Rabbin onlara nasil siirii siirii yirtict kuslar gonderdi. Siz (Kabe’yi savunmak icin) onlara tas atar-

ken... Ve (rabbin) o kuslarla onlart yenilmis ekin yapragina ¢evirdi.”

3.1. Degerlendirme

Ferahi’nin tum bu ag¢iklamalari dustince mahsulii olarak gorilebilirse de biraz karmastk bir
kurgu ile olusturuldugu izlenimi vermektedir. Stphesiz tim bu ¢abalar benzeri modern yorumlarda
gozlendigi tizere olay1 dogal sartlar altinda vuku buldugunu ispatlama gayesine dayanmaktadir. Ken-

disi de agiklamalarinda bunu teyit edecek sozler sarf etmektedir.

Surede gecen “termihim” ifadesindeki zamirin kuslara degil de Mekke’yi Ebrehe’ye karst
savunan Araplara ait oldugunu séylemesi oldukea sasirticidir. Bu tercihini gegerli kilmak i¢in Arap-
larin sehri savunmasiz birakmasini makul bulmadigini aksine Hac igin gelen Araplarla beraber Beyti
savunduklarini iddia etmistir. Ancak onun bu kanaati, herhangi bir tarihi veriye dayanmadigindan
bir varsayimdan 6te gecememektedir. Bu arada ¢ikan rizgarla ordu tizerine tas toprak gonderildigini
soylemektedir ki, bu durumda olayin en temel kismina ayette yer verilmedigi anlamina gelmektedir.
Bu yaklasimint teyit etmek adina sehrin bosaltildigina dair rivayetleri mevzu olarak gérmektedir.
Mevdadinin beyanina gére Fil Olayi ittifakla Muharrem ayinda meydana gelmistir. O sirada haci-
larin yurtlarina dénmis olmalart gerekir.”” Oysaki bolge Araplarinin savas icin degil de ibadet etme
amactyla Mekke’de oldugu disuntlirse tam techizatlh Ebrehe ordusuna karst savunma gii¢ ve im-
kanlarinin olamayacagi da makul bir yaklasim olsa gerektir. Bu durumda onlarin Mekke’yi savuna-

madiklarint anlamak zor olmayacaktir.”

Yine kaynaklarda bu kuslarin yirtict kuslar olarak 6len askerlerin cesetlerini yedigine dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Kendisi bu konuda Taberi’ye atfen Tkrime ve Abdullah b. Ab-

bas’t delil gbstermektedir. Ancak ilgili kaynakta buna dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamustir.

&2 Mevdadi, Tefhimii'l-Kur'an, 7/245.

63 Ferah’nin “hal” ve “isti’nafiyye” seklindeki izahlarinin uzun bir tenkit ve degetlendirmesi i¢in bk. Abdurrahman b.
Yahya el-Muallimi el-Yemani, Risdle fi't-ta'®ib ali tefsiri sireti’l-fil, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi (Mekke: Daru
Alem{i’l-Fevaid, 1434/2012), 197-208.
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Cikan rizgar sirasinda gokytiziinde yirticilarin dolastigt bazilarinin riizgarla gelen taglar

uzaktan kuslardan geldigini zannettigi gorusi ise olduk¢a zorlama bir yorumdur.

Ferahi firtina ile gelen taslarin cicek hastaligina yol agtigini séylerken Ikrime rivayetine da-

yanmaktadir. Bu da Abduh’un yaklagimi gibi keyfi ve seckici olmakla mualleldir.

Son olarak Mevdudi de Ferahi’nin bu yorumunu ayetin akisina uygun bulmadigi icin kabul
etmemektedir. O’na gore eger olay Ferahi’nin iddia ettigi gibi gerceklesseydi, ayetin s6z diziminin,
“Onlara pisirilmis taglar atmistiniz. Sonra Allah (c.c), onlart yenilmis ekin gibi yapmistt ve tizerlerine

2564

kus surileri gondermisti.”™ seklinde olmasi gerekirdi.

4. Bilinmeyen Varliklar

Sureye iliskin getirilen son yorumlardan biti de “Gerekeeli Meal-Tefsit" alt basligt ile “Hayat
Kitabt Kur’an” adiyla yapilan ¢alismada yer almistir. Meal yazari, t¢ ve dordiinct ayet-i kerimenin
manasini, “onlarin tizerine katar katar bilinmeyen nitelikte ugan tastyict varliklar saldi. Onlara tas

9565

kesilmis bal¢ik tiirti tanimlanamayan (seyler) atiyorlardi.”® seklinde vermektedir.

Meile diisiilen dipnotta ise “?_laa” ve “dass” kelimelerindeki birbirini teyit eden belirsizlik
ceviriye “tanimlanamayan seyler” olarak yansitildigi ifade edilmistir.®® “Tayt’in ille de kanatli olmast
sart degildir” diyen yazar, ardindan bu kelimenin volkanik bir puskiirtintin yakip kavuran “lav’’lart
anlamint da diglamayacagini belirterek bir anlamda volkanik patlama teorisine yesil 151k yakmaktan
kendini alamaz. Tayr’i, -kustan, sinege, goriinenden gérinmeyene- her tirli ucan varliga delalet
edebilecek anlamda diisinen yazar son olarak “Allah’in kimsenin akil fikir erdiremedigi ordularin-

dan bir ordu”nun Fil ordusunu perisan ettigini séyler.”’

4.1. Degerlendirme

Goruldugu kadartyla meal yazart surenin tglinct ve dérdinct ayeti konusunda oldukea ka-
rarsiz kalmustir. Her iki ayette gecen mezkuar kelimelerin nekra olusuna binaen bilinemeyen yahut
tanimlanamayan manalarini vermis ve hemen her ihtimali mimkiin gérmustir. Oysa meydana gel-
mis bir olayt anlatan surenin anlaminin boylesine bir belirsizlige gotiiriilmesi isabetli bir yaklagim
degildir. Zira bu sure kimsenin gérmedigi yahut bilmedigi gaybi bir olgu ya da hadiseden bahset-

memektedir. Yazar tayr ve siccil kelimelerine Gyle bir belirsizlik ve tanimsizlik yiklemistir ki adeta

s+ Mevdadi, Tefhimii'l-Kur'an, 7/245.

65 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir (Istanbul: Diistin Yayincilik: 2008), 1304,
6 Tslamoglu, Hayat Kitabt Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, 1305.

67 Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, 1305.
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Kur’an’in bu surede bugiin UFO denilen bilinemeyen g6k cisimlerinden bahsettigi noktasina var-
mustir. Oysa Fil Olayi, bolge insaninin tarihlendirmede 6lgiit olarak kabul ettigi kadar meghur ve
bilinen bir hadisedir. Bu baglamda “tayr” kelimesinin nekre gelisini daha isabetli bir yolla izah etmek
gerekir. Fahreddin er-Razi buradaki nekraligin, tahkir veya tethim i¢in oldugunu soyler. Birincisi
Allah’in is ve kudretinin biyiikligl karsisinda ashab-1 filin zayifligini ikincisi ise kuslarin hassas
derecede isabet ve kabiliyetini ifade eder.®® Yine Ibn Asur (6. 1973), kelimedeki nekraligin bu kus-
larin bilinmez bir tiir olduguna isaret ettigini soylemektedir.”” Nitekim baz1 tivayetlerde bu kuslarin

bolgede daha énce ve sonrasinda goriilmedigi nakledilmistir.”

Su halde olayin mucizevi yani sira
dist bir boyutu bulunmaktadir. Zira insanlarin baslarina tas atan kuslar daha 6nce gérilmis veyahut
bilinmis bir durum degildir. Dolayisiyla bu belirsizligi hicbir sekilde bilinemeyen varliklar olarak

degil de sira dist kuslarin sira dist bir olaya memur edilmesi ile izah edilmesi uygun olacaktr.

5. Arap Efsanesi

Modern dénemde mucizeleri halk muhayyilesinin olusturdugu abartilt olaylar olarak gbren
bir yaklasim da s6z konusudur. Aslinda bu yaklasimin aynisina 6ncelikle batt Rénesans’ina giden
siirecte Tevrat ve Incil gibi kutsal kitaplarda anlatilan mucize olaylart baglaminda rastlamak miim-
kiindiir. Oryantalistler bat1 kiiltiirel mirasindan asina olduklar: bu durumu Kur’an’a yaklasimlarinda
da siirdiirmiislerdir. Ozellikle Kur’an kissalarina beseri kaynak arama istiyaki olan kimi oryantalist-
ler, Kur’an’in ehl-i kitap kultiirti yaninda cahiliye halkinin tasavvurunda yer alan telakkilerden de
etkilendigini 6ne stirmiislerdir. Ornegin Fil Suresi baglaminda 6ne siirillen benzeri goriislerden biri
Gordon D. Newbey adli Batili bir yazara aittir. O da Kur’an’a 6nceki inang ve kiltirlerden kaynak
arama ¢abast icine giren bircok oryantalist gibi Fil Olayr’n1 Asur krali Sanherib’in kutsal sehir Ku-
diis’t basatisiz kugatmast sirasindaki olaylar arasinda paralellikler kurmustur.”' Her iki olay arasinda
kurulan irtibatta amag, Kur’an’in orijinal yahut ilahi kaynakli bir kitap olmaktan 6te beser eliyle
olusturulmus bir kitap oldugu iddiasina malzeme tretmektir. Sanki Hz. Peygamberin Kudus’e karst

Mekke ve Kabe’nin kutsalligini 6ne ¢ikarma isteginin oldugu ihsas edilmektedir.

Sonradan bu gériis, bir sekilde Islam diinyasinda da taraftar bulmayt basarmistir. Su var ki,
kimi isimler Kur’an ve mitoloji iliskisini daha makul ve kabul edilebilir bir tarzda sunmay: denemis-

lerdir. Buna gére Kur’an’in tarihi bir olayt oldugu gibi verme amact bulunmamaktadir. Miihim olan

68 Razi, Mefiatibn’l-gayb, 32/291.

© Muhammed et-Tahir b. Muhammed Ibn Asar, exTabrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Thnisiyye li'n-Nesr, 1984),
30/549.

70 Kurtubi, e/-Cani'u liahkami’l-Kur'an, 20/196; Sevkani, Fethu’l-kadir, 5/605.

"t Gotdon D. Newby, “A Talmudic Parallel to the Tafsit on Strat Al-Fil”, Journal of the American Oriental Society, 94/ 4
(Oct. -Dec., 1974), 435-436.

TADER 4 / 2 (October 2020)



Recep Orhan OZEL | 360

tarihi gercekligi 6nemli olmayan olaylar i¢inde, verilmek istenen mesajdir. Kur’an da nitizul done-
mindeki halk muhayyilesinde olusan algty1 dikkate almis ve mitolojik bir tslupla da olsa o algt tize-
rinden muhataplara mesajlar vermeye calismistir.”” Islam Diinyasinda bu yaklasimi sergileyen ilk
isimlerden biri Taha Hiseyin’dir. O’na goére Kureys, Fars, Misir, Sam ve Yemen’e komsu oldugu
bolgede ticari ve dini olmak tizere iki temel agidan bir rekabete girismisti. Bu kadim kiiltiirler ara-
sinda bagimsizlik arayisina giren Kureys amacina uygun tarihsel koken arayssi icindeydi. Kur’an’da
Kabe’nin Ibrahim ve Ismail (a.s) tarafindan insa edildigi “iistiresi”, bu sosyal ve kiiltiirel baglamda
ifadesini bulmustur.” Taha Hiiseyin’in bu goriislerinden 6grencisi Muhammed Halefulah da etki-
lenmistir. Bu durumda Kur’an’da aktarilan olaylarin tarihsel gercekliginin 6nemi olmadigt hatta bu-

nun edebi bir anlatim tiirii olarak kutsal kitabin ilahiligine engel teskil etmeyecegi ifade edilmigtir.™

Muhammed Arkoun, Kur’an kissalarint mitoloji ile iliskilendiren yazarlardandir. Arkoun’a
gore bu tiir olaylart biri dogmatik biri de tarihsel akilla anlayacak iki yaklasim s6z konusudur. Dog-
matik akil kissalart oldugu gibi kabul eden tarihsel akil ise onlardaki mitolojik anlatimlarin amagla-
rina ulasan akildir.” Dini hitabin, akaidin her asirdaki biling diizeyi ile bilgi diizeyinin gelisimine
bagl tasavvurlardan ibaret oldugunu bilmezden geldigini séyleyen Hasan Hanefi de tarihi bilginin

zorunlu olarak bir¢ok efsanevi tasavvurata rici oldugunu séylemektedir.”

Biz burada Kur’an’t mitoloji ile iliskilendiren genel gorisleri ele alacak degiliz. Bu nedenle
s6zl fazla uzatmadan ayn1 bakis agisinin Fil Suresi’ne yansiyan yorumlarina yer vermek istiyoruz.
Iddialara gére, Mekke halkinin efsaneye déniistiirdiigii olaylardan biri de Fil vak’asidir. Hazirlamis
olduklart Islam Ansiklopedisi'nde F. Buhl (6. 1932), Fil Olayr’n1 hikaye ve efsanevi siislemeler olarak

nitelemektedir.”

Fil Surest ile mitoloji arasinda paralellik kuran Batili yazarlardan biri de Maurice A. Mcpart-
lan’dir. “Muhammed’in hayat hikayesi mitik olaylardan ibarettir” diyen yazar, Fil Suresi’nde anlati-
lanlari bir tir demitolojizasyona tabi tutmaktadir. Ona gore antik astrolojide felaket ve salgin has-
taliklarin gostergelerinden biri de kuyruklu yildiz ya da meteor yagmurlaridir. Bu baglamda altinct
ve yedinci ylizyllda meteor yagmurlari kaydedilmistir. Ona gore 6liime ve hastaliga neden olan “tas

atan kus sembolii”niin, unutulmaz bir astronomik olaya isaret etmesi miimkiindiir.”

2 el-Bu‘dani, Mevkafii I-medreseti’l-akliyyeti l-mudsir, 2/ 717.

7 Hiiseyin, Cabhiliye Siiri Uzerine, gev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 48.

™ Halefullah, Kur'dn'da Anlatun Sanatr, cev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 217.

s Bwdani, Mevkafii'l-medreseti’l-akliyyeti’l-mudsir, 2/ 720.

76 Adil b. Ali es-Siddi, el-I#ticahatil-miinharife fi't-tefsir fi l-asri’l-hadis, 220.

7 F. Buhl, “Ebrehe”, Isiam Abnsiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1988), 2/7.

8 Maurice A. McPartlan, The Contribution of Quran an Hadit Early Islamzc chronology (Durham: University of Durham,
Department of Philosopy, Doktora Tezi, 1997), 97-98.
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Fil Olayr’nt bir Arap ustaresi olarak niteleyen Taha Huseyin, nakledilen istarelerde Mekke
ile Necran Hristiyanlarr arasindaki dini rekabetin kendini gésterdigini ifade etmektedir. Ayni1 sekilde

Habegslilerin San’a’da insa ettigi kilise Kur’an’da Fil vak’asinin anlatimina neden olmustur.”

Mehmet Azimli de kaleme aldig1 kisa ve yiizeysel makalesinde bu olayr Hz. Peygamberin
hayatina dair abartili anlatimlardan biri olarak ifade ederek soze giris yapar.*’ Aslinda kendisi Fil

Ashabr’nin salgin bir hastaliktan dolay1 6ldiigi kanaatindedir:

“Rivayetlerin genelinden, Ebrehe’nin Mekke’de hastalandigt ve bu hastaliktan dolayr Ye-
men’de 6ldigi anlasilmaktadir. Bu da ordunun salgin hastalikla helak oldugu tezini destekleyen en
énemli delillerden biridir. Ayrica bu ordudan arta kalan bazi askerlerin Islam geldigi dénemde
Mekke’de yastyor olmasi da bu ordunun toplu bir helakle karsilasmadigy, ancak orduda yayilan bir
hastalikla bir kisminin orada 6ldigu, bir kisminin Yemen’e dondugi, bir kisminin da Mekkelilere

9581

sigindigy seklindeki bir anlayisin dogrulugunu destekler niteliktedir.

Azimli bundan bagka tarihsel olarak Kabe’ye bazi saldirilarin oldugu ancak boyle bir helak
durumunun yasanmayistnt da Fil Olayr’nin anlatiddigs gibi gerceklesmediginin delili olarak sunmak-

tadir.®

Goruldigu kadariyla yazar, fil ashabinin salgin bir hastalikla helak oldugu konusunda Ab-
duhla aynt fikirdedir. Ancak bu izah zikredildigi tizere ligavi agidan keyfi ve kuralsiz bir ¢abaya
ihtiya¢ duymaktadir. Yazar bunun farkinda olacak ki Kur’an’in acik ifadelerini Arap tstiresi tize-
rinden agiklamaya yonelir. Mekkeliler, daha sonra Abdulmuttalib baskanliginda ordunun ka-
rargahina geldiklerinde kimisi yarali kimisi de Oli askerlerin aci akibetiyle karsilasmislardir. O’na
gore Kureysliler salgin hastalikla meydana gelen olay1 ranta ¢evirmisler ve efsanevi anlatilara buri-
yerek itibar ve sayginliklarini artirmislardir. Olusturduklar siir ve edebiyatla da olay gercek gibi al-
gilanmustir. Kuran ise onlarin bu algist tizerinden Allah’in hakimiyetine vurgu yapip Mekkelilerin

nankorluklerine deginrnektedir.83

Benzeri anlayisa sahip arastirmacilardan biri de Mustafa Oztiirk’tiir. Esasen Ouztiirk,
Kur’an’da Ad, Semud ve Lt kavmi gibi ge¢mis milletlere gonderilen hemen tiim bela ve musibet-

lerin mitolojik tslupla anlatildigr kanaatindedir. Yazara gére Kur’an, isin tarihi gercekligini 6nem-

™ Hiseyin, Cabiliye Siiri Ugerine, 47.

80  Mehmet Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Bazit Mulahazalat”, Hikmet 1/2 (Temmuz-Aralik 2008), 45.
81 Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 50.

82 Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Bazi Miilahazalat”, 51-53.

8 Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Bazi Mulahazalar”, 54.
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semediginden halk hafizasinda yerlesik efsanevi hadiseleri kavmi yola getirmek i¢in oldugu gibi kul-
lanmis ve risk almistir.** Ayni diistincenin devami olmak tizere “Kur’an kissalarinin Mahiyeti” adlt
eserinde Fil Olayt halk hafizasinda dogal sebeplerden uzak sekilde dogrudan ilahi miidahaleye bag-
lanmustir. Kur’an da teblig amacina uygun sekilde olaya toplumsal telakkinin ayniyla yer vermistir.*’
Yazar farkli olarak kanaatini Kur’an’in teosantrik anlatim tarzi ile iliskilendirmektedir. Buna gore
dogal sebepler hazfedilerek olay dogrudan kendisine nispet edilmis olmaktadir. Ancak her iki yak-
lastm1 ayn1 anda dustinmek kendi iginde problemlidir. Zira teosantrik tslup, olayin dogal yollarla
gerceklestigini miindemicken, halk algisina uygun konusma olayin mitolojik anlatiminin sahiplenil-

digini ifade etmektedir.

5.1. Degerlendirme

Fil Olayr’nt mitolojik bir kissa olarak nitelemek bize gére Kur’an’n mevsukiyeti gercegine
g0lge diguriict bir yaklagimdir. Kimi Misliiman yazarlarin, 6ntint sonunu dusiinmeden Batr ay-
dinlanmaciligina 6yktinmeleri ve muharref kitaplara yapilanlart Kur’an’a reva gérmelerini kabul et-
mek miimkiin degildir. Onemli olan tarihsel gercekligin degil de kissanin demek istedigi seklindeki
yaklagimi ise Kur’an kissalarini beser kurgusu hikaye ve 6yki seviyesine indirmek anlamina geldigini

sOylememiz gerekir.

Tanrilar, kahramanlar ve 6nceki ¢aglar olaylarin tizerine anlatilar, masallar, ykuler i¢in mit,
bunlart konu alan bilim dalt i¢in de mitoloji/ilm-i esatir denilmektedir.* Kur’an’da bu baglamda en
dikkat cekici kullanim “esatir” kelimesidir."” Halefullah bu ayetlerin isini zora sokacagini ¢ok iyi
gormis ve kendi izahinin musriklerin esatir iddialart ile 6rtismedigini ortaya koymak icin fazlaca -
ama ikna edici olmaktan uzak- bir ¢aba harcamuistir. Musriklerin “esatiru’l-evvelin” seklindeki tep-
kilerinin Kur’an’in efsanevi anlatilarina yonelik bir ret degil de bu anlatilarin ilahi orjinli olmadigina
iliskin oldugunu ileri sirmistir. Onun boylesi garip bir ayrima gitmesi, Kur’an’in mitolojik anlatilar
icerdigi yoniindeki iddiasina alan agma gayretinden ileri gelmektedir. Dahast ona gore Kur’an mis-
riklerin esatir iddialarina sessiz kalmistir. Yani zzmnen de bu iddiayt onaylamis olmaktadir.*® Hale-
fullah’in sahiplendigi ve tlkemizde de taraftar bulan bu yaklagim, her ne kadar hafifletici baz tevil-
lere bas vursa da Kur’an’in ilahi kaynakli olusu ile bagdasmamaktadir. Bizce mitolojik anlatim, hem

gercegi konusmamak hem de gergegi oldugundan farkli sunmak seklindeki bir anlami iginde barin-

8 Mustafa Oztiirk, Kur'in Kissalarmm Mahiyeti (Istanbul: Kuramer, 2017), 173.

85 Ogztiirk, Kur'dn Kissalarinm Mahiyeti, 260.

86 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yayinlar, 1975), 153.

87 el-En’am, 6/25; el-Enfil, 8/31; en-Nahl, 16/24; el-Mii’mintin, 23/83; el-Furkan, 25/5; en-Neml, 27/68.
88 Halefullah, Kur'dn’da Anlatim Sanats, 216.
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dirmaktadir. Kur’an daima, kendisini gerek levh-i mahfuzdan Hz. Peygambere niizul ve teblig asa-
mastyla gerekse sahip oldugu muhteva ile hak ve hakikatle iliskilendirmektedir. Yine Kur’an’da Hz.
Peygamberin bilgi kaynaginin sadece ve sadece Allah oldugu ve bir baskasindan bilgi ve egitim
almadig1 ifade edilir.”” Hatta vahye sadakat noktasinda en kii¢iik bir ihmal veya yanlis isnadin pey-
gambere ¢ok agir bir sonug yiikleyecegi bildirilir.”’ Vahiy adina heva, heves ve arzularindan konus-

madid1 vurgulanir.”’ Vahiyle kendisine ulagtirilan kissalara peygamberin tantk olmadigi belirtilir.”

Kur’an’in Allah s6zi oldugunu dusiindigimiizde ise Allah’in kitabinda hilaf-1 hakikat be-
yanlara yer verdigi ve muhataplarindan da esasen gercek dist bu hikayelere iman etmelerini bekle-

digini diisinmemiz gerekecektir ki biz Rabbimizi béylesine bayagt isten tenzih ederiz.

Ote yandan olayin Mekke toplumundaki tarihi bilinitligi acisindan da bu gériisler makbul
bir yaklasim sayilamaz. S6z konusu harikulade hadise, kaynaklarin cogunluguna gére Peygamberi-
miz dogmadan hemen énce ya da onun dogumuna yakin bir zaman diliminde gerceklesmistir.”
Tgili sure nazil oldugunda hem olaya hem de olayin sonuglarina tantk olan insanlardan hayatta olan-
larin oldugunu disinmek gerekir. Bu kadar kisa stirede hadisenin bastan sona mitolojik anlatima
dontsmesi ve tiim Mekke ehlinin de bunda ittifak etmesi miimkiin olmasa gerektir. Erken donem
siyer yazarlarindan Ezraki (6. 250/864), Hz. Aise’den naklen fil siiriiciisii ve seyisini Mekke’de gor-
digiint kor-kotiiriim vaziyette dilendiklerini rivayet etmektedir.” Yine Ferra (6. 207/822) da EbG

Talib’in kizt Ummii Han?’nin evinde bu taglardan gériildiigiint nakletmektedir.”

Yine Ibn Abbas’tan, Hz. Peygamber’in amcast Ebt Talib’in kizi Ummii Han’nin evinde,
kuslarin attig1 bu taslardan zifar boncugu gibi kirmizi ¢izgili olanlardan bir tanesini gérdigi nakle-

dilmektedir.”

8 es-Sara, 42/52.

9 el-Hakka, 69/44-47.

9% en-Necm, 53/3.

922 Al Imran, 3/44.

95 Mustafa Fayda, “Fil Vak’ast”, Trirkiye Diyanet V akfi Lslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari. 1996), 13/71.

%  Ebu’l-velid Muhammed b. Abdullah el-Ezraki, Abbdru Mekke, thk. Risdi es-Salih Milhis (Beyrut: Daru’-1-Endelis
li'n-Nest, ts.), 1/148.

9 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’/-Kur'dn. thk. Ahmed Ytsuf en-Necati vd. (b.y: Daru’s-stirtr, 1955),
3/292.

9% Zemahsetl, e/-Kegsdf, 4/797; Razi, Mefitihu’l-gayb, 32/289; 1z b. Abdiisselam es-Siilems, Tefsirn’l-Kurdn, thk. Abdullah
b. ibrahim el-Vehbi (Beyrut: Darubni Hazm, 1996), 3/489; Eba Hafs Siractiddin en-Nu'mani, e/-Libib fi ulimi’l-
kitib, 20/498; Nizameddin el-Hasen b. Muhammed en-Neysabtri (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—I'lmiyye, 1996), 6/564;
Suyati, ed-Diirru’F-mensiir, 8/633.
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Hz. Peygamber (a.s) da Hudeybiye mevkiine ¢6ken devesi i¢in “Onun béyle huyu yoktur.
Fili Mekke’ye girmekten men eden Allah simdi de Kasva’y1 sehre girmekten alikoymustur””” demis-
tir. Bu nakiller de Kur’an’in ana hatlariyla yer verdigi Fil Olay1 ile Mekke halkinin zihninde yasayan
Fil Olay algst ile gercek bir mutabakat oldugunu ortaya koymaktadir.

Gergek su ki; her seyi bilen “alim”, “habir” olan Rabbimizin efsane anlatimina nigin ihtiyag
duydugu aciklanmalidir. Mekke halkinin sahip oldugu mitolojik alginin teblig ve davette 6nemli
islev gorecegi iddiasint dogrulamak mumkiin degildir. Eger kissalar Allah icin gercekligi 6nemsiz
ama efsanevi de olsa muhatabi ikna ve etkileme gibi islevselligi bakimindan kiymet ifade ediyorsa
ve bunun icin Kur’an’da yer bulmussa bu Allah’in “sadakat”ini tartismalt hale getirecektir. Zira
hedefleri icin hakikatten 6diin veren ve bunun icin de gercege mutabik konusmayan bir Allah ta-
savvuru ortaya ¢tkmus olmaktadir. Yine bu durumda Kur’an kissalar, icinde mitik 6geler tastyan ve
kiiciik cocuklart eglendirmede oldukga islevsel bir ara¢ olan masalst anlatilarin seviyesine dusiril-
mus olacaktir. Her ne kadar dénemin muhataplarina dini ve ahlaki biling kazandirma gibi hedefleri

haiz oldugu séylense de.

Yine sureye, “aﬂ 7 seklinde bir soru ile baslanmasi da Kur’an’in bir efsaneden degil, vaki
olmus ve iyi bilinen bir hadiseden bahsedildigini géstermektedir. Olayin gérgti tanigi olmadigi halde
Hz. Peygambere “Go6rmedin mi?” seklinde hitap edilmesi hadisenin Mekke toplumunda son derece
iyi bilindigine isaret etmektedir. Miifessirlere gore bu hitap tarzi, “Bilmedin mi?, Haberin olmads
mt?” manalarina gelip, Fil Olayr’nin Mekke halki arasinda tevatiiren bilinir oldugunun bir gsterge-
sidir. Hz. Peygamber de o toplum iginde hem tevatiiren nakledilenleri dinlemis hem olayr gérenleri
ve hem de olayin bizzat kendisini degilse de olaya dair bazi sonuglari gérmustiir. Surenin nizula
strasinda Fil Olayr’'nin Gzerinden kirk kistr sene gectigi disunilirse bu 6nemli hadisenin hentiz
hafizalarda tazeligini korudugu anlasilmaktadir. Oyle ki, Mekke’de ve bolgede séhret ve tevatiir
kazanan hadise, Hz. Peygamber ve ¢agdaslart icin de artik sanki gérme mesabesinde olmustur.”
Kald1 ki Habes ordusu icinde basta Ebrehe olmak tizere bazi askerler agir yara almislar ve bunlardan
bir kismi1 olay mahallinden kacarken yollarda dustp kalmuslardir. Dolayistyla hadise iddia edildigi
gibi Mekke ehlinin sézde efsaneye dontusmus anlatimlarindan ibaret olmasa gerektir. Olayda yara
alanlarin olan bitenleri anlatmis olmast tabidir. Bu durumda gergekte yasanmamis bir olay icin

“Gormedin mi?” seklinde hitap tarzinin kullanilmasini uzak goriyoruz.

97 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Tsmail, Sahzhu’l-Bubiri (Istanbul: Cagri, 1992), “Surtt”, 15, (No. 2731).
9% Zemahset, e/-Kegsdf, 4/798; Razi, Mefitibn’l-gayb, 32/289.
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Kimi yazarlarca neden tarihte Kabe’yi tahrip edici, diger faaliyet ve tesebbiisler karsisinda
benzeri bir ilahi mtdahale olmadigt sorusu sorulmaktadir. Allah’in iradesinin her zaman matema-
tiksel bir islem gibi tecelli ettigini séylemek zordur. Nitekim insanliga tarth boyunca pek ¢ok pey-
gamber gonderilmistir. Bu peygamberler, kavimlerinden degisik tepkiler almuis; kimisi Allah tarafin-
dan mucizelerle desteklenmis, iman etmeyen kimi kavimler helak edilmis, kimi peygamber ise ka-
vimlerinden zarar gérmis hatta katledilmistir. Dolayisiyla Fil Olayz sirasinda yasanan durumu biitin
durumlar igin bir zorunluluk olarak gérmek pek miimkiin degildir. Kald1 ki ilahi cezalandirmadaki
hikmet ¢ok boyutlu da olabilir. Nitekim Razi, benzeri bir soruyu Hz. Peygamberin gelecek olusuna
binaen onun korunmasi ile aciklamaktadir. Bizce bu yaklasim son derece isabetlidir. Ancak kendi-
lerini mitolojiye kaptiranlar Razi’nin bu yaklasimina “duygusal apoloji” géziiyle yaklasmaktadirlar.”
Halbuki, Musa’nin annesine bebek Musa’yt suya birakmasini ilham eden ve bu sekilde onu Fira-
vun’in soykirimindan koruyan Allah’in Amine’nin karnindaki Hz. Peygambeti Ebrehe’nin serrinden

korumasint uzak gérmemek gerekir.

Sonug¢

Bes ayetten olugan Fil Suresi, Hz. Peygamber (a.s) heniiz diinyaya gelmeden 6nce Mekke
yakinlarinda yasanan ve “Fil vak’as1” olarak bilinen hadiseyi konu almaktadir. Surede mezkar olay
ana hatlariyla ele alinirken olayin tiim ayrintilarina temas edilmemektedir. Bu durum Kur’an’in sahip
oldugu veciz tslibun yani sira Fil Olay’nin Mekke toplumunun hafizasinda tazeligini korumasin-

dan ileri gelmektedir.

Modern doneme gelindiginde sure genel kabulden farkls sekillerde tevil edilmeye ¢aligilmus-
tir. Basta Muhammed Abduh olmak tizere 6nce bilimselci bir yorumla Fil Olayt ¢icek salgintyla izah
edilmistir. Ancak Abduh’un bu yorumunu dayandirdig: rivayetleri biitiinlik icinde nakletmedigi ve
helaki sirf bir bulagict hastalikla gerceklestigi izlenimi verdigi ¢alistigt anlagilmustir. Yine bu yoruma
kapt agmak icin de surede gecen kelimelerin anlami tahrif edilmis; “tayt” icin sivrisinek, “hicara”dan
kastin da mikroplar olabilecegi ifade edilmistir. Oysa mezkur rivayetlerde gigek salginindan bahse-
dilse de bu hastalik taslarin isabeti ile iliskilendirilmistir. Ci¢ek benzeri yaralar salginla degil, taslarin

darbeleri ile ilgili olup, sebep degil sonug niteligindedir.

Bir baska modern yoruma gore ise Ebrehe ordusu volkanik bir patlama ile helak edilmistir.
Bu goriis dogrultusunda mistakil bir risale de kaleme almistir. Buna gére Ebrehe ordusu 6nce vol-
kanik patlama ile helak edilmis ve ardindan tzerlerine kuslar gonderilmistir. Bu kuslar 6len askerle-

rin cesetlerini volkanik taslar Gizerinde parcalamuslardir. Ancak s6z konusu risaledeki yaklagimlarin

9 Opgtiirk, Kur'an Kissalarinin Mahiyets, 262.
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oldukea zorlama yollara dayandigi, Arap dili kurallarina uymadigy, ilgili gériist desteklemek tizere
miifessirlerden aktarilan bilgilerin ise baglam ve biitiinligiinden kopartlarak aktarildig gorilmustiir.
Dolayisiyla bu yorumun da olayt dogrudan salgin hastaliga baglayan ilk yoruma benzeyen zaaflarla

muallel oldugu tespit edilmistir.

Fil Suresi ile ilgili en ilging yorumlardan birini Hindistanlt muellif Hamidiiddin Ferahi
yapmustir. Muellif olay1 firtinanin kaldirdigy taslar ve bunlarin isabet etmesinden kaynakla-
nan ¢icek hastaligi ile iliskilendirmistir. Surede bahsedilen kuslarin ise 6len askerlerin ceset-
lerini yemek tizere gelen yirtict kuslar oldugunu 6ne strmustir. Ayrica “termihim” fiilinin
failinin Mekke’yi tas atmak suretiyle savunan Kureys ve Hac icin orada bulunan Araplar
oldugunu iddia etmistir. Ancak Ferahi’nin bu anlatimi olayin meydana gelis zamani, stireci

ve ayetlerin siyak-sibaki agisindan muskillerle doludur.

Bagka bir yoruma gore ise Fil suresi tigtincti ve dordiincii ayetlerdeki nekra kelimelere
binaen her tiirlii anlama misait gibi sunulmus ve bilinmeyen ugucu varliklardan ve yine
bilinmeyen maddelerden bahsedilmistir. Béylece buitiin yorumlara imkan verildigi distintl-

mus ancak sanki ayetler bir bosluga inmiscesine kelimelerin anlamlart buharlastirilmistir.

Yine sure ile ilgili serdedilen diger bir yorum da mitolojik anlatim iddiasidir. Bu
iddiaya gore Ebrehe ordusu, gercekte tizetlerine gonderilen kuslarin attigr taslarla helak ol-
mamustir. Bu gbrise gore ordu aslinda salgin hastaliktan kirilmis, ancak Kureys bu olagan
olayt mitolojik bir anlatima birimustir. Kur’an da onlarin anlayis ve anlatilart tizerinden
anlatmistir. Bu yorum kismen Abduh’un yorumu ile benzesmekte fakat ayetlerdeki lafizlara
yuklenen anlam bakimindan farklilasmaktadir. Her ne kadar ayetlerin zahiri anlaminda tahrif
s6z konusu olmasa da mezklr yaklasim, kaynaklardaki bilgilerle desteklenmeyen afaki bir
yorum niteligindedir. Ote yandan olayin surenin nazil oldugu déneme uzak olmayist hatta
olaya ve sonuglarina tanik olanlarinin hentiz hayatta oldugu dusiintlirse, mitoloji izahinin
isabetli olmadig1 anlasiimaktadir. Bu kadar kisa stirede olayin boylesi bir efsaneye dontsimi
mumkuin olamayacagi gibi yine olay: bilen insanlara vuka bulmadigi sekilde anlatildigr icin

tekzip edilmesi icab ederdi.

Diger taraftan kimi oryantalist isimler kissaya Yahudi bilgilerinden kaynak aramis
kimisi de Fil Suresinde anlatilanlart dogal afet veya salgin hastaligina isaret eden meteor

yagmurunun sembolik ifadesi olarak gérmustir. Stiphesiz kissay1 sembolik olarak niteleme
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bir yoniiyle mitten arindirma ¢abasini ¢agristirmaktadir. Bize gore kissa mezkuar gerekeelerle
Kur’an’da anlatildigr Gizere hakikat oldugundan buna mebni demitolojizasyon ¢abalari da

yersizdir.

Hilasa son dénemde Fil suresi, cesitli modern yorumlara konu olmustur. Ancak
modern dénemin kendine 6zgu kosullari ile bu kosullarin ortaya ¢tkardigr maglubiyet duy-
gusu icinde sure “mucizevi” ayni zamanda da keyfi ve zorlama yorumlara hamledilmistir.
Sonugta strenin tefsirde ugradigt bu badireler, en az Fil ashabinin yasadiklari kadar dramatik

bir hal almistir.
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