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OZET
Tarihsel olarak, yeni iletisim araglariin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi, siyasal
iletisimi etkilemis ve siyasal iletisimin arastirma konular1 arasinda yer almistir. Web1.0’dan
web 2.0’a gecis ve sosyal medyanin gelisimi siyasal iletisimde yeni firsatlarin dogmasini
saglamigtir. Yiiz milyonlarca kullaniciya ulagsan ve halen biiylimekte olan bu web siteleri
aslinda siyasi iletisimi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu degisimden etkilenen alanlardan biri
de siyasal katilim olmustur.

Bu calisma, sosyal medyanin siyasal katilim iizerindeki etkisini uygulamalar ve
olaylar iizerinden tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amacla 6ncelikle siyasal katilim ve
sosyal medya literatiirii incelenecek ardindan sosyal medyanin popiiler uygulamalarindan,
iilkemizde ve diinyada iz birakmis toplumsal olaylardan 6rneklere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Sosyal Medya, Toplumsal Olaylar, Siyasal
Davranis

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA AND POLITICAL
PARTICIPATION: EVALUATION ON APPLICATIONS AND EVENTS
ABSTRACT

Historically, the emergence and diffusion of new communication tools has affected
political communication and has been among the research topics of political communication.
The transition from web1.0 to web 2.0 and the development of social media have created new
opportunities in political communication. Reaching hundreds of millions of users and still
growing, these websites have, in fact, dramatically changed political communication. One of
the areas affected by this change was political participation.

This study aims to determine the impact of social media on political participation
through applications and events. For this purpose, firstly, political participation and social
media literature are examined, then examples of popular applications of social media, social
events that have left their mark in our country and the world are included.
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1. GIRIiS

Siyasi partilerin ve adaylarin demokratik se¢im kampanyalarindaki asil
amaci, mesruiyet kazanmak i¢in amaclarini, fikirlerini ve faaliyetlerini iletmek ve
dolayisiyla secmenleri evet demeye ve oy kullanmaya ikna etmektir. Partilerin
oncelikli odak noktasi, stratejik iletisim uygulamalarini uygularken, en iyi
adaylarinin, politikacilarinin, destekgilerinin tasarlanmig iletisimi ve etkinlikleri ile
kendilerini nasil tanitip sunacaklaridir (Klinger- Russmann, 2017).

Tarihsel olarak, tiim iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi,
siyasal iletisimi etkilemis ve siyasal iletisimin aragtirma konular1 arasinda yer
almistir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde mekansal ve zamansal simirlarin
ortadan kalkmasi, bilgiye ulagmay1 kolaylastirmis ve siirekli etkilesim halinde
olmay1 kolaylastirmigtir. Bu sayede insanlar iletisim ve bilgi ihtiyacini internet ve
iletisim teknolojileri ile karsilamaya baslamis; bu durum, sosyal hayatin yerini
teknoloji merkezli bir yagama birakmasina yol agmistir. Sosyal medyanin gelisimi
ve webl.0’dan web 2.0’a gecis siyasal iletisimde yeni firsatlarin dogmasini
saglamistir. Yiiz milyonlarca kullaniciya ulagan ve halen biiylimekte olan bu web
siteleri aslinda siyasi iletisimi 6nemli Ol¢iide degistirecek yeni bir dénemin ilk
habercileridir.

Blumler ve Kavanagh (2010), bati demokrasilerinde siyasi iletisimi {i¢ ayri
doneme ayirir. ilk dénem partilerin altin ¢agi olarak adlandirilan, Ikinci Diinya
Savasi’m takip eden yirmi yillik dénem, parti héakim iletisim sistemidir. Ikinci
donem, 1960’11 yillardan baslayarak televizyonun dénemidir. Ugiinciisii dénem ise
onceki donemlere gore daha karmasik olan ve baskin bir egilimden ¢ok cakisan
karsit goriislerden etkilenen, genellikle dijital ¢ag olarak tanimlanir.

2011°deki Arap Bahari ile 2008 ve 2012 Obama kampanyalari, sosyal
medyanin vatandagslarin sivil ve politik hayata katilmini nasil etkileyebilecegi
konusundaki ilgiyi artirmistir ve arastirmacilar sosyal medya kullaniminin
vatandaslarin sivil ve siyasi hayata katilimi iizerindeki etkilerini belgelemek icin
miicadele etmislerdir (Boulianne, 2015). Bode (2012), sosyal aglarin énemini uzun
zamandir siyasi katilimi1 dngdrmede dnemli bir faktdr olarak vurgulamaktadir.

Genel olarak, dijital medyanin ii¢ ana nedenden otiirii siyasal bir iletisim
araci olarak sorunsuz bir sekilde uygulandigini sdyleyebiliriz: hiz, cok yonliiliik ve
kullanim kolaylig1.

Oncelikle hiz konusu degerlendirildiginde, herhangi bir siyasal mesaj
seklinden bagimsiz olarak, metin, klip diinyanin herhangi bir yerinden yiiklenebilir
ve Google, Bing ya da Yahoo gibi arama motorlar1 sayesinde zaman kaybetmeden
baska bir yerden indirilebilir, izlenebilir.

Kullanim kolaylig1 da, sosyal medya siyasi iletisim modelini biiyiik 6l¢lide
degistirmistir. Kamusal alanda geleneksel medya ya da kitlesel medya sayesinde
politikacilar ya da siyasal partiler sdz sahibiyken dijital medya bu iletisim yOniinii
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bastan asag1 degistirdi ve en ucuz akilli telefona sahip bir kisi bile iletisim kaynag:
haline geldi.

Toplumsal yasamin en dinamik alanlardan biri olan ve degisim ve
gelisimden etkilenen siyaset, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelere de ayak
uydurmaktadir. Boylece, siyasetin dijital ortamlara tasinmasi ve siyasal
kampanyalarin da bu ortamlarda siirdiiriilmesi kaginilmaz olmustur.

2. LITERATURE BAKIS

Sosyal medya ve siyasal katilim galigmalar1 arastirmacilarin farkli agilardan
degerlendirmeleri sonucunda genis bir yelpazede yorumlanan bir alan haline
gelmistir.

90’11 yillarin sonunda ve 2000’lerin basinda siyaset bilimciler, siyasal
katilimda teknolojinin, 6zellikle internetin, etkisi {izerine yogunlagsmaya basladilar.
Klein (1998), internetin yapisal ti¢ 6zelliginin, forumlar olusturmak igin onu diger
teknolojilerden biiyiik olgtide farklilagtirdigini soyler. Bu 6zellikler, ¢evrimigi bir
forumun toplant: salonu forumunun engellerini agmasini saglar. 11k olarak, internet,
alan kisitlamalarindan daha 6zgiirdiir. Toplanti salonu forumlarina katilamayan
iiyeler katilmak icin Internet'i kullanabilir. Cevrimigi forumlar, daha énce miimkiin
olandan daha fazla sayida insana daha fazla katilimin saglanmasini saglayarak, daha
fazla sayida iiyeye ulasmayi saglar. Ikincisi, Internet zaman kisitlamalarindan daha
Ozgiirdiir. Cevrimici bir forumdaki iletisim katilimcilar arasinda yakin esleme
gerektirmez, bu nedenle ¢ok sayida insanin katilimi ¢ok daha kolaydir. Son olarak,
internet katilim maliyetlerini diigiiriir. Katilimcilar kendilerini toplanti salonuna
tasima masraflarindan kagmabilir; Yine de bilgisayarlarina ulasmak zorundalar,
fakat bu bir foruma gitmek, yiiriimekten ¢ok daha ucuz olabilir. Ayrica, ¢ok sayida
iletigsim igin 6zellikli olmayan ancak dijital teknolojinin yararlarini reddeden bir¢ok
baska yolla katilim maliyetlerini diigiirebilirler. Fotokopi ¢ekmek yerine, belgeleri
cevrimigi olarak ¢ogaltip dagitabilirler.

Bimber (2001), Ticarette ve ekonomilerin yapisinda ¢ok fazla degisiklik
getiren bilgi devriminin politik sistemleri etkilemeye basladigini, daha fazla bilgi
zenginligi ve iletisim acisindan yogun bir siyaset ortami yarattigini ve bu
gelismelerin teknolojinin siyaset {izerindeki etkileri hakkinda ¢ok fazla tartismaya
yol actigin1 savunmaktaydi. Bimber’a gore bilgi teknolojisi, politik bilginin hacmini
genisletmekten ve maliyetini diisiirmekten daha fazlasin1 yapar. Ayrica bilginin
yapisini, akis hizini, seckin kaynaklarin sayisini ve heterojenligini ve giindem ve
gergevelerin kontroliinii degistirir. Bu bilissel ve niteliksel faktorler, kesinlikle
psikolojik katilim teorileri ve aragsal olmayan davranis teorileri ile ilgili
degiskenlerdir. Bimber, internet erisiminin se¢menlerin katilimi iizerinde higbir
etkisinin olmadigin1 buldu. Kampanya bagislar1 verilmesi diginda, internete erigimi
olanlarin ve ¢evrimigi siyasal bilgilere sahip olanlarin siyasal davranislari, interneti
siyasi bilgi aramak igin kullanmayanlardan farkli degildi. Internete ve gevrimigi
siyasi bilgilere erigim, bir katilimcinin siyasi kampanyalara para saglama olasiligini
arttirarak, harekete gecirici bir potansiyel oldugunu ortaya koydu.
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Gibson ve arkadaslar1 (2000), dort iilkeyi kapsayan c¢aligmalarinin
sonucunda “internete baglanabilirligin” sosyal sermayeyi ve politik katilimi
artirabilecegini bulmalarina ragmen, mevcut demokratik kurumlarin teknolojinin tek
basmma bu olumlu etkileri dogurdugunu  varsaymamak  gerektigini
sdylemektedir. Internet kullamminin potansiyel faydalarim gelistirmek igin politik
kurum ve kuruluslarin vatandaslar1 teknolojiyle bulusturmasi gerektigini savunurlar.
Insanlarin yeni iletisim teknolojisine yaklasiminin arttigim ve internetin daha fazla
faydaci kullaniminin ortaya g¢iktigini séylemektedirler. Vatandaslarin, daha fazla
bilgi, hizl kisisel cevaplar ve kaygi ve goriislerinin dikkate alinmasi i¢in daha fazla
firsat bekleyerek, demokratik kurum ve kuruluslardan daha fazla talepkar
olabilecegini, bu tiir firsatlarin geleneksel siyasi kurumlardan gelmemesi halinde,
halkin demokratik degerlerini koruyacak alternatif katilim bigimlerine
bakabilecegini tespit etmislerdir.

Bakker ve de Vreese (2011), Putnam’in sosyal aglarin katilimc1 davraniglar
icin faydali oldugu goriisiini kabul ederck, Putnam’in, sosyal sermaye insasi
konusundaki ¢aligmasinda fiziksel varligin ve ger¢ekligin 6nemini vurguladigini, bu
argiimani ayrica “cevrimi¢i olmanin” hem c¢evrimi¢i hem de c¢evrimdis1 katilim
bigimleriyle pozitif iliskili oldugunu gdstermek icin genislettiklerini ifade ederler.
Bununla birlikte, genel olarak, Internet kullanimi ile hem (dijital ve geleneksel)
katilm bicimleri arasinda, hem de c¢evrimici etkinliklerin gencglerin katilimci
davraniglart iizerine arastirmalarda esit derecede Onemli tedbirler olabilecegi
yoniindeki beklentiyi destekleyen birkag pozitif iligki bulmuslardir.

Tolbert ve Mcneal (2003), Geleneksel medyadan memnun olmayan
vatandaslarin interneti siyasi haberler i¢in kullandigini, internetin vatandaglarin
politik bilgi talebini, medya sistemleri bagimliligi teorisi ile tutarli olarak, geleneksel
medyadan daha uygun bir sekilde ve daha diisiik bir maliyetle (fiyat ve zaman)
karsiladigini sdyler. Internetin katilimi artirmasi gerektigine ragmen, internetin uzun
vadede politik faaliyetler iizerinde olumsuz bir etkisi olmasi ihtimalinden de
bahsetmektedirler. Tolbert ve Mcneal, gelirleri ve egitimi yiiksek olan bireylerin oy
kullanma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu, teknolojiye esit erisim sorunu
nedeniyle, siyasal katilim i¢in bilisim teknolojisinin kullanilmasi se¢imlerde oy
kullanma egiliminde olanlarin se¢im oranlarini artirabilecegini ve se¢menlerin
mevcut demografik esitsizliklerini artirabilecegini savunur. Internet, haklarindan
mahrum edilmisler i¢in her derde deva olmasa da, yine de, siyasi bilgi ve iletisim
igin énemli bir yeni mekani temsil edebilecegini ve Amerika'da sivil toplumun
katilimini arttirabilecegini sdyler.

Weber ve arkadaslar1 (2003), internetin katilim maliyetlerini siibvanse etme
potansiyelinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, Internete katilmm, sivil katiimdan
bagimsiz olsa bile siyasi katilim iizerinde olumlu bir etki yarattigini ortaya
koydugunu savunur. Bununla birlikte, Internet'in siyasal katilimin zaten sergiledigi
sosyoekonomik dnyargiy1 daha da kotiilestirdigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
Internet, “hacmi artirabilse” de, sosyoekonomik esitsizligin siddetlenmeye devam
ettigini, bununla birlikte, internet’in vatandaslar politikaya ve sivil hayata harekete
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gecirme potansiyeli géz oniine alindiginda, belki de zaman zaman bu esitsizliklerin
dagilacagini, internete erisim yayginlastikca, gittikge daha fazla vatandasin bu
harekete gecirme giiciinden yararlanabilecegini savunur.

Facebook, MySpace, Twitter gibi uygulamalarin hayatimiza girmesiyle
birlikte siyaset bilimcilerin siyasal katilim tizerine ¢aligmalar1 da evrim gegirmeye
baglamistir. Bir kisim yazarlar (Effing- van Hillegersberg- Huibers, 2011; Bode -
Dalrymple, 2016; Gulati- Williams, 2010; Larsson- Moe, 2011) uygulamalar
tizerinden degerlendirme yaparken bazilar1 da (Stieglitz- Brockmann- Xuan, 2012;
Klinger- Russmann, 2017; Yang- DeHart, 2016; Telli, 2012; Hénska Ahy, 2014)
genel olarak sosyal medya ile siyasal katilim ya da siyasal olaylar arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢alismalar yapmaya baglamigtir.

Klinger ve Russman (2017), Avusturya ve Isvigre segimlerini inceledikleri
calismalarinin sonucunda; Hibrit medya sistemlerinin ortaya ¢ikmasina paralel
olarak, Avusturya ve Isvigre'deki siyasi partilerin ¢evrimdisi ve gevrimici siyasi
iletisim stratejileri arasinda ayrim yapmadigini, ancak sosyal medyayi, daha genis
bir biitliinlesik kampanya stratejisi iginde ¢evrimici faaliyetlerinin olduk¢a marjinal
bir parcasi olarak algiladigini belirtir. Bu yeni araclar1 “modern” kampanyanin bir
parcasi olarak uygulamak i¢in normatif baskilar gormelerine ragmen, bundan diisiik
etki beklerler ve sonug olarak sosyal medyaya ¢ok az kaynak yatirirlar. Yazarlara
gore, tiim taraflar gelecekte sosyal medyanin daha énemli hale gelmesini bekliyor
ve gelecek kampanyalardaki sosyal medyanin rollerini tahmin edilememektedir.
Siyasi aktorlerin yeni teknolojiye iliskin algilari, yeni roller {izerinde nasil
calistiklarini, yeni medyalar1 benimsediklerini ve politik iletisimin degisen
beklentilerine tepki gosterdiklerinde dnemli bir veri erisim noktasidir.

Se¢im kampanyalarinda ve toplumsal olaylarda sosyal medya
uygulamalarinin halk¢a tutulmasi, bilimsel arastirmalar i¢in benzersiz bir ortam
saglamaktadir. Hizla biiyiiyen literatiir su ana kadar farkli bakis agilarim
barindirmaktadir. Bir dizi ¢aligma sosyal medya arasinda pozitif bir iligki oldugunu
savunmaktadir.

Bode (2012), lisans 6grencilerinin, Facebook'u nasil kullandigini ve bu
kullanimin oy kullanma basta olmak iizere 6nemli ¢evrimdisi siyasal davranisa nasil
cevrildigini incelemistir. Facebook ve diger sosyal ag sitelerinin, geleneksel, yiiz
yiize sosyal aglar gibi isledigini, bilgi ve norm transferini kolaylagtirma, samimiyet
ve giiven saglama egiliminde olduklarini ve siyasi katilim iizerinde olumlu etkilere
neden oldugunu sdyler. Arastirmasimin sonuglarma gore bir kisinin Facebook
topluluguyla yogun etkilesime girmesi her tiirlii siyasal katilimi tesvik eden
davraniglar1 kolaylastirmaktadir.

Valenzuela ve arkadaslarina (2009) gore sosyal aglarin kullanimi ile sosyal
sermayeyi ve demokratik vatandasligi tesvik eden tutum ve davranig gelistirme
arasindaki iliskiyi incelemek oOnemlidir. Valenzuela ve arkadaslari, Iki farkli
kampiiste toplanan anket verilerini kullanarak, Facebook kullaniminin yogunlugu ve
Facebook gruplarmin kullanim yogunlugu ile 6grencilerin yasam doyumu, sosyal

70



Sosyal Medya Siyasal Katilim iliskisi: Uygulamalar ve Olaylar Uzerinden Degerlendirme

giiven ve sivil ve politik katilim arasindaki iligkiyi arastirdilar. Arastirma sonuglari,
pozitif iligkilerin var olduguna dair tutarli kanitlar sunmaktadir. Caligmalarinda,
iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimiin yogunlugu ile kisisel memnuniyet,
daha fazla giiven ve sivil ve politik faaliyetlere katilimlar iliskili oldugunu tespit
etmislerdir. Genel olarak, ¢calismanin bulgularinin, Facebook'un geng yetigkinlerin
siyasal katilimi ve sosyal sermayesi iizerinde ¢ogunlukla olumsuz etkilerinden
korkulmamalidir sonucuna ulagsmislardir.

Zhang ve arkadaslart (2013) 2012 ABD bagkanlik se¢imleri {izerine
yaptiklar1 calismada daha Onceki iletisim teknolojilerine kiyasla, sosyal aglar
iletisimi kolaylagtirmak ve aglarini ifade etmek i¢in benzersizdir ve kullanimi siyasi
kampanyalarda, se¢menler arasinda giderek yayginlagmaktadir derler. Calismanin
sonuglari, sosyal medya kullanimimin politik bir kampanya baglaminda ikili
etkilerine dair varsayimsal goriislerini desteklemektedir. Her tiirlii sosyal aga
giivenmek, hem ¢evrimici hem de ¢cevrimdist siyasi katilimla olumlu yonde iliskidir.
Bulgularin, sosyal ag kullanimu ile siyasi katilim arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gosteren gecmis analizlerle uyumlu oldugunu sdylemektedirler.

Gil de Zuniga ve arkadaglar1 (2009), bilisim ve iletisim teknolojilerinin
(sosyal medya dahil) bilgi amag¢lh kullaniminin, ¢evrimigi ifade katilimi ile 6nemli
ol¢iide iligkili oldugunu, bu da “dolayl olarak seferberlik ¢abalar1 yoluyla dolayli
olarak geleneksel veya ¢evrimdisi sivil ve siyasi katilime1 davraniglara” yol agtigini
ortaya koydu.

Vitak ve arkadaslar1 (2011), Facebook’un birgok yonden teknik ve sosyal
iliskileriyle politik aktiviteyi destekledigini, bireylerin siyasi gruplar ve sayfalar gibi
ozellikler araciligryla ortak siyasi inanglara sahip digerlerini bulmalarini sagladigini,
kullanict iletisimini kolaylastirdigini ve siyasal bir mesaji1 olanlara etkili bir platform
sundugunu sdyler. Ancak Facebook, gen¢ yetiskinler arasinda siyasi katilimin
eksikligine care olamayacagini, aktif olmayan insanlara aniden siyasi ofis i¢in
kosmalari i¢in ilham vermeyecegini, ayni zamanda diger siyasi katilim tiirlerinin
yerini almadigini da soylerler. Ayrica Vitak ve arkadaslarina gore sosyal medya ve
siyasal katilim iliskisi lizerine yapilacak ¢alismalarin se¢im donemine denk gelmesi
de calismalarin sonuglarini etkilemektedir, secim donemleri tipik olarak yiiksek
siyasi katilim siireleridir ve sonu¢ olarak, calismalarda ornekleme dahil edilen
katthmcilar tarafindan bildirilen siyasi faaliyet seviyelerinin se¢im ddngiileri
arasindaki donemlerden daha yiiksek olmasi muhtemeldir.

Bode ve Dalrymple (2016), Twitter’in siyasal katilimdaki etkisi konusunda
sinirliliklar oldugundan s6z eder. Bunun sebebi olarak Twitter’daki 140 karakter
stirimi gosterir, Twitter’da siyasal tweet taramak, gazete bagliklarini taramak gibidir
ve kullanicilar okuduklart tweetleri aktif bir sekilde islemez, maruz kaldiklari
bilgiler saklanabilir veya saklanmayabilir derken, demokratik siireglere katilma
yeteneklerini sinirlayacagini savunurlar.

1946-1964 aras1 doganlarin olusturdugu Baby Boomers kusaginin siyasal
davraniglarini inceleyen ¢alismada Towner ve Munoz (2016), belirli sosyal medya
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tiirlerinin, ozellikle Facebook, YouTube ve bloglarin, Boomer’larin g¢evrimigi
ortamdaki politik katilimi ile pozitif bir sekilde baglantili oldugunu bulmustur.
Facebook kullaniminin Boomer’larin, siyasi davranis iizerinde olumlu bir etkisi
olacagini, bazi adaylar1 veya siyasi partileri takip etmeyi sectiklerini tespit eden
Towner ve Munoz, Baby Boomers kusaginin, sanal iliskiler olusturarak ve referans
gruplarmin politik eylemlerini gézlemleyerek belki de artik siyasetten yabancilagsmis
hissetmedigini ve bunun yerine daha fazla bagl hissettigini savunur.

Housholder ve LaMarre (2015), calismalarinda sosyal medya c¢abalarinin
kilit kampanya hedeflerine ulagsmada yardimci olacak hem ¢evrimi¢i hem de
cevrimdisi avantajlar iirettigine dair nicel kanitlar sunmaktadir. Sosyal medya
etkilesimi sadece kampanyaya daha fazla ¢evrimi¢i katilim olacagini 6ngérmekle
kalmaz, ayn1 zamanda ¢evrimdigi katilimi da 6ngdriir. Yazarlara gore; “Siyasetin
sifir toplam niteliginden dolay1, kampanyalarin yalnizca mesajlarini ve kaynaklarini
yaymakla kalmayip ayn1 zamanda se¢im giiniinde segmenleri seferber etmeleri de
sarttir. Sosyal medya ile bir adaymn katiliminin, kampanyalarin bu iki amaci da
gerceklestirmesine yardimcei olabilecegini gostermektedir.”

Bu gibi drneklerin yaninda konuya olumsuz ya da mesafeli yaklasan yazarlar
da mevcuttur. Baumgartner ve Morris (2009), sosyal ag sitelerinin kullaniminin 2008
Iowa kongrelerini igeren sosyal ag sitelerinin kullanim1 konusundaki ¢aligmalarinda
¢esitli katilim sonuglari tizerindeki kii¢iik ve tutarsiz etkilerini bulmuslardir.

Effing ve Arkadaslar1 (2011), Hollanda’da Hyves, Twitter, Facebook ve
YouTube kullanicilari lizerinde yaptiklari ¢aligmada, geleneksel medyanin etkisi ile
sosyal medyanin etkisini ayirmanin zor oldugundan ve sosyal medya kullaniminin
her zaman daha etkili bir politik kampanya ile sonu¢lanmayacagindan sz eder.

Dimitrova ve Bystrom (2013) da konuya mesafeli yaklasmistir. 2012 Towa
kongrelerini inceledikleri ¢alismalarinda sosyal medyanin kongre katilimina etkisi
olmadigini fakat bu ¢alismanin genel ABD secim sonuclarina genellenemeyecegini
sOylemislerdir.

Theocharis ve Lowe (2015), sosyal medya kullanimi ile katilim arasindaki
iligkinin temelini olusturan nedensellik yoniine iliskin aciklamalar ve varsayimlar
s0z konusu oldugunda daha fazla dikkatli olunmasi gerektigini sdylemektedir.
Arastirmalari, Facebook kullaniminin, katilim iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gosteren kanitlar saglayan tartigmaya katkida bulunmaktadir ve sosyal
medya ile katilim arasindaki iliskiyi ve etki mekanizmalarini arastiran uzunlamasina
ve deneysel tasarimlarla daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugunun altin
cizmektedir.

Salvador ve arkadaglarinin (2017) calismasina gore, Filipinler’de sosyal
medya aktif olarak kullanilmasina ragmen, demografik smirlamalar ve egitim
seviyesi, segmenlerin se¢im sirasinda kime oy verecekleri konusundaki goriislerini
etkiledi. Sosyal medya kullanmayan se¢men, kime oy kullanacagina karar vermek
icin geleneksel medya formu olarak radyo, gazete, televizyon, kampanya brostirleri
ve broslirleri gibi geleneksel medya kaynaklarina gilivendi. Politik orgiitler igin
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Facebook, se¢im siirecinde politikacilarin platformlarimi etkilemesinde dnemli bir
rol oynadi.

Kushin ve Yamamoto’ya (2010) gore, ABD 2008 segimlerinde sosyal
medya hakkinda siyasi gii¢ler olarak yapilan popiiler tartismalara ragmen, geleneksel
internet kaynaklari, mevecut orneklem icin siyasi katilimin etkilenmesinde daha
biiyiik bir rol oynadi. Yazarlar, sosyal medyanin tek basina geng yetigkinlerin politik
karar vermesinde derin ve kalici etkileri olmayacagini savunur. Sonugta, sosyal
medya, kullanicilarin igerik olusturmaya aktif katilimiyla desteklenen bir
platformdur, geng yetiskinleri sosyal medyanin politik kullanimi konusunda egitmek
ve sosyallestirmek 6nemlidir derken, Bu tiir bir sosyallesme, sosyal medyanin siyasi
amaglar icin motive edilmesini artirabilir ve siyasi faydalarinin gergeklesmesine yol
acabilir. Halkin Interneti siyasi bilgi kaynag1 olarak benimsemesi i¢in bircok secim
gecti ve sosyal medya icin de ayn1 biiyiime sekli gozlenebilecegini soylerler.

Tiirkge literatiir incelendiginde, sosyal medyanin iletisim bilimciler
tarafindan Oncelikli olarak siyasal iletisim araci olarak dikkate alinip incelendigi
goriilmektedir (Arslan - Sec¢im, 2015; Caglar - Asigbulmus, 2017; Demirtas -
Demirtas, 2017). Sosyal medyanin ve siyasal katilim iligkisini arastiran yayinlar
incelendiginde yazarlarin genellikle olumlu iligkiden bahsettigi goriilmektedir.

Cildan ve arkadaglar1 (2012), sosyal medyanin bireyler arasinda etkilesimli
iletisim saglamasi, politikacilara genis kitlelere hitap ederken sagladigi kolayliklar
nedeniyle 6nemli role sahip oldugunu belirtiyorlar. Sosyal medyanin diinya
capindaki olaylarda demokrasi ve 6zgiirliik talebinin yayilmasinda ve artmasinda
giiclii iletisim araci olarak kullanilmasi ve toplum ile politikaci arasindaki iletisimi
arttirmasinin  dneminde deginmektedir. Sosyal aglarin temsili demokrasiden
katilimc1 demokrasiye geciste yeni yollar agarak dnemli bir ara¢ olduguna vurgu
yapmislardir.

Goksu (2016), internet ve sosyal medyanin siyasal katilimi artirmada
onemli bir ara¢ oldugundan ve sosyal medya kullanim oranlarina paralel olarak
artacagindan bahseder. Genglerin kendini siyasal olarak konumlandirirken sosyal
medyadan faydalandigimi, tepkilerinin de burada gosterdigini sOyler. Sosyal
medyanin, hem kamuoyu olusturmada hem de siyasal katilmada doniisiime sebep
oldugunu savunur.

Giliven (2017) ise, yeni medya ftizerinde olusturulan sosyal aglarin,
siyasetcileri ve siyasal kurumlar1 seffafliga yonelttigini, siyasilerin sosyal aglar
tizerinden kolayca geri bildirim aldiklarini séyler. Y eni medyanin interaktif iletisime
olanak saglamasi geleneksel kampanyalardaki organizasyon zorlugunun ve maliyet
probleminin agilmasim sagladigini soyler. Geleneksel medyanin segmen ve aday
arasinda duvar kurdugunu ve bu duvarin da yeni medya ile asilabilecegini sdyleyen
Glven, yeni medya ile siyasal iletisim ¢alismalarinin se¢im zamani diginda da devam
ettirilmesini 6nermektedir.

Aktan (2017), sosyal medya araglarmin kisilerin siyasal katilimlarini
artirmadaki roliiniin ve etkisinin 6nemli oldugundan s6z ederken, karar alma
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mekanizmalarinin siyasal katilim i¢in uygun ara¢ ve ortamlarin kullanilmasinin
gerekliligine vurgu yapar. Siyasal aktorlere de sosyal medyada daha aktif olmalarini
ve halk ile daha yakin temas halinde olmalarini 6nerir.

Olkun ve arkadaglar1 (2018), finiversite ogrencilerinin 2017 yilinda
gergeklesen referandum doneminde siyasal katilimlari agisindan sosyal medyanin
oynadigi roliinii inceledikleri ¢alismalarinda, se¢gmenlerin siyasal karar alma
stirecinde en etkili araglarin internet, sosyal medya ve aile iiyeleri oldugunu tespit
etmisglerdir. Geng segmenler, 2017 Referandumu sirasinda sosyal medya aglarini,
arkadaslariyla iletisimde bulunmak, mesaj gondermek ya da mesaj almak, olaylar ve
kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanmislardir. Sosyal medyanin hayatimiza
yogun olarak girdigini, toplumun biiyiik kesimini ilgilendiren siyasal karar alma
stirecinde etkili rol oynadigini ve oynamaya devam edeceginin kaginilmaz oldugunu
savunmaktadirlar.

Dursunoglu (2017), sosyal medyanin bireye sagladigi bilgi ile bireyin siyasal
ilgi, katilim ve tercihleri iizerinde etkili oldugunu savunur. Bireyin, sosyal medyadan
elde ettigi bilgiler yardimiyla siyasal davraniglarini bi¢imlendirdigini sdyler. Bireyin
kendi siyasi diislincesiyle uyusan paylasimlarla karsilasmasi durumunda, siyasal
davraniglarinin giiclenecegini, tersi bir durumdaysa siyasal davranisinin revize
edilmesiyle sonuglanacagini sdyler. Sosyal medya, bilgi-algi-eylem {izerinden
secmenlerin  hizlica oOrglitlenerek siyasal davraniglar sergilemesine katki
sunmaktadir. Siyasetciler i¢in, politika belirleme oncesinde halkin diislincesini
anlama firsat1 verir, belirlenen ya da uygulanan politikalar ile ilgili tepkiler yine
sosyal medya araciligiyla takip edilebilir. Segmen tarafindan bakan Dursunoglu,
sosyal medyanin, siyasal ilgi ve bilgi diizeyini ylikselttigini ve sosyal medyanin
siyasal davraniglar {izerinde etkisinin 6nemli oldugunu séylemektedir.

Sener ve arkadaglarina (2015) gore, Tirkiye’de, yeni medya olanaklarinin
yayginlagsmasi sosyal ag tiyelikleri ve kullaniminda etkili olsa da, siyasal anlamda
katilmin saglanmasi i¢in yeterli goriinmemektedir. Cevrimici siyasette sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik durumlar etkin bir rol iistlenmektedir. Sosyal aglarin siyasi
katilim bakimindan kullanilabilirligi ¢ercevesinde elde edilen sonuglar uyarinca,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek yetigkin bireylerde, yiiksek siyasal katilimin
izlenmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik gruplarin, aktif siyasi pratiklere
yonelmeyi tercih etmedigi goriilmektedir, sosyal aglar kendilerini temsil edecekleri
bir alan olarak yeterli diizeyde kullanilamamaktadir.

3. SOSYAL MEDYA ARACLARI UZERINDEN DEGERLENDIRME

Neredeyse on yildan fazla bir siiredir, diinyadaki partiler, adaylar1 ve
secmenleri, 0zellikle kampanyalar ve secimler sirasinda internet ve sosyal medya
kullanim1 hakkinda bilgi edinmistir. Bu egilim ile ilgili olarak, bilim adamlar
internet alanindaki ve sosyal medya kullanimmin politik alanda yayildigini
arastirmiglardir.
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Partiler, adaylar1 ve segmenleri, internet ve sosyal medya aglarini yogun bir
sekilde kullanmaya bagladilar ve bunlardan kaynaklanan cesitli iletisim ve
kampanya bicimleri ortaya ¢ikt1.

Internet ve sosyal medya, taraflarin ve adaylariin siyasi pazar alanlarmna
sundugu deger ve bilgileri dikkate alma, dinleme, ilgi ¢ekici, politik mesaj
olusturma, biitlinlestirme ve paylasma, ikna etme konusunda akilli bir arag olarak
olusturulabilir.

Asagida bazi sosyal medya aglar1 ve araglarinin siyasal kampanyalar ve
iletisim i¢in kullanimina 6rnekler verilmistir.

3.1. Bloglar

Bloglar, bilginin izleyiciye yayilma bi¢imindeki koklii degisikligin iyi
orneklerinden biridir: politik blog yazarlar, bilgileri filtreleyen ya da goriislerini
belirten liderler gibi hareket eder ve boylece etkileri okuyucular i¢in 6nemli hale
gelir.

Politik blog yazisi, politikaya, politikalara ve kamu iliskilerine kars1 tutkulu
ve diinyay1 degistirmeye calisan insanlarin uzmanlik alanidir. Siyasi blog yazarlari
giiclerini, 6nemlerini ve popiilerliklerini hizli dagitim, bilgi derleme, ydnetici
biirokrasilerin yapisal sertliginden bagimsizlik ve yeni bilgileri dahil etmek i¢in hizli
yenileme sunarak kazandilar (Perlmutter, 2008).

Bloglar, kampanyalarin geleneksel medyayi atlayarak politik agidan zekice
bir kitleye wulagmalarin1 saglar. Bloglar, geleneksel medya organlarinin
kapsamayacagi ve siyasi aktivistlerin okumak istedigini haber almak i¢in alternatif
bir ortam sunuyor.

Bilinen ilk siyasi blog, gazeteci Mickey Kaus’un, 1999°da Slatede
yazmasiyla® olustu. Kaus, kendi blogunu baslatmadan 6nce Newsweek ve New
Republic igin yazmisti. Daha sonra blog’u Slate’e tasidi ve takipgiler kazandi.
Kaus’u, Markos Moulitsas, Glenn Reynolds ve Jerome Armstrong gibi diger siyasi
blog yazarlan izledi. Farkli ge¢mislerden gelmelerine ragmen, hepsi bloglari,
kendilerini siyasi kanaat 6nderleri olarak ifade etmek i¢in kullandilar.

Blog yazarlan ayrica aday gdsterme rolii de listlenmistir. Emekli General
Wesley Clark, bloglarin 2004°te baskan secilmesini sagladigini soyledi. 2006°da
Virginiali iki blog yazar1, James Webb’e ABD Senatosu i¢cin George Allen kars1 aday
olmasi gerektigini konusunda baski yapti. Webb kampanyasina basladiginda, onun
i¢in galisacak iki blog yazari ile anlast1 (Davis, 2009).

4 Slate webdeki giinliik bir dergidir. 1996’da kurulmus, siyaset, is, teknoloji ve kiiltiir hakkinda analiz
ve yorum yapan genel ilgi iceren bir yayindir.
5 http://www.slate.com/articles/briefing/articles/1999/05/hold_that_martyrdom.html
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3.2. Video Paylasim Siteleri: Youtube

YouTube, gazeteciler, komedyenler, politikacilar ve diger tiim kullanicilar
icin c¢esitli tiirdeki igerigi yaratmasi, yayimlamasi, goriintiilemesi veya paylagsmast
icin ortak bir mekan olarak hizmet eder. Bu yolla YouTube un, demokratik bir
toplumda iktidar miizakerelerinde yeni yollara kap1 actig1 sdylenebilir.

YouTube, secim kampanyalarmin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde,
secmenlere erisim, bagis toplama ve biitce acisindan kritik bir etkiye sahiptir.
Kampanyalarin segmenlere YouTube {izerinden erisme olanagi potansiyel olarak
sinirsizdir. Kampanya calisanlar1 ya da vatandaglar tarafindan olusturulan ve
yayinlanan siyasal videolar kisiler arasinda e-posta, kisa mesaj ya da paylasim
siteleri aracilig1 ile dagitildik¢a yaygin popiilerlik kazanabilir.

Youtube siyasetcilere ve kampanya calisanlaria bir¢ok avantaj saglar. Site
iicretsiz olarak ve herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaksizin siirsiz sayida video
yiliklenmesine izin verir. Video yiiklemek kolay, hizli ve aninda ger¢ek zamanl
olarak yapilabilir. Sitenin muazzam popiilerliginden dolayi, kullanimi adaym ve
mesajin, Ozellikle geng se¢menlere, ilgili kitleye duyurulmasimi 6nemli Slglide
artirabilir (Lev-On, 2012).

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, radyo
ve televizyonla propagandayi diizenlemistir. Bu diizenlemede partilerin segim
doneminde ka¢ defa ve ne kadar siire ile konusacaklari, goriintiilerin igerigi,
konusacak aday ya da temsilcilerin kiyafeti gibi diizenlemeler ve sinirlamalar
getirilmistir. Fakat ayni kanunda sosyal medyada yayinlanacak propaganda videolari
ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sayede adaylar istedikleri propaganda
videolarin1 YouTube gibi video paylagim sitelerinde diledikleri gibi paylasma
ozgiirliiklerine sahiptirler.

Ulkemizde de siyasi partiler YouTube’a kayitsiz kalmamislardir. Mecliste
grubu bulunan dort partinin web sayfalar1 incelendiginde AkParti, CHP ve HDP’nin
YouTube kanallarinin baglantilarin1 ana sayfalarina ekledigi goriilmektedir, MHP
ise resmi kanali olmasina ragmen bunu web sayfasinda duyurmamastir.

3.3. Facebook

Facebook, mesajlasma, oyun, grup kurma ve medya paylasimi gibi birgok
ozelligi tek cat1 altinda toplayan biiyiik bir sosyal ag sitesidir. Facebook, zamanla
adaylari segmenlere baglamak i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Bu sosyal paylasim
sitesi sayesinde hem siyasi adaylara hem de segmenlere iki yonlii iletisim imkan
saglanmistir.

Facebook’un, Eylil 2004’te kullamima soktugu "gruplar" uygulamasi
bireylere ve siyasal aktorlere siyasal iletisim konusunda 6nemli firsatlar sunar.
Gruplar, kullanicilarin belirli bir konuyla ilgilenen baskalari ile bulusabilecekleri, bu
konuyla ilgili bilgileri yayabilecekleri ve bu konuyla alakali olarak kamuya agik
tartigmalar yapabilecekleri ortak bir alan saglayarak kullanicilarin ortak ilgi
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alanlarini paylagmasina izin vermektedir. Gruplar ayrica, arkadas olmayan bireyleri
bir araya getirme, ortak bir siyasi ¢ikar paylagma imkani tanir. Normal olarak
Facebook’ta birbiriyle iletisim kurmayacak kisiler, paylasilan ¢ikarlar1 temelinde bu
gruplarda bir araya gelebilir (Feezell- Conroy- Guerrero, 2009). Gruplar, giiglii bir
ag olusturma kabiliyetine sahip olmalari bakimindan benzersizdir. Gruplar ayrica
iiyelerin siyasi iletisimini kolaylastiran, bire bir 6zel mesajlar ile birbirleriyle
dogrudan iletisim kurmalaria imkéan tanir.

Facebook, daha 6nce miimkiin olmayan yeni siyasi etkinliklere katilmaya
olanak tanir. Ornegin, bireylerin bir sosyal / politik amaglar1 desteklemek ve
arkadaslarinin ve diger Facebook iiyelerinin destegini toplamak i¢in bir Facebook
grubu olusturmalarina olanak taniyan sosyal ag sitesi olmasi bunlardan biridir. Bu
ozellik vatandasglara belirli bir konuya dikkat ¢ekme ve diger vatandaslar arasindan
genis bir destek alma imkani verir. Boylece Facebook, onaylanmis kaynaklardan
siyasi mobilizasyon igerigine istenmeden maruz kalmasini tesvik eder (Vissers-
Stolle, 2014).

Miller ve arkadaglar1 (2015), bireylerin genel ¢evrimdisi siyasi tartigma
egilimlerinin, muhtemelen Facebook’taki siyasi tartisma egilimlerini karsiladig:
¢linkli Facebook iliskileri ve davraniglarinin Facebook dis1 iliskileri ve davranislari
genislettigini savunur.

Feezel ve arkadaslariin (2009) Facebook’taki siyasal gruplar {izerinde
yaptig1 icerik analizi, siyasi Facebook grubu kullanicilarinin ¢ogu zaman yeni
bilgiler paylasmadigini ve paylastiklar bilgilerin biraz hatali, tutarsiz veya kanitlarla
¢ok iyi desteklenmedigini ortaya ¢ikarmistir. Ayni ¢aligmada Facebook’taki siyasi
gruplarin siyasal katilmay1 tesvik ettigi sonucuna ulagsmiglardir.

2006 ABD ara se¢imleri i¢in Facebook yonetimi “Se¢imin Nabz1” baglikli,
adaylarin  6zgeg¢mislerini, iletisim bilgilerini, yeteneklerini ve duyurularin
yayinlayabilecekleri bir boliim agmistir. 2006 kampanya dénemi sonunda Senato
adaylarinin %32’si ve vali adaylariin %50’si Facebook sayfalarim kisisellestirdiler.
Senatér Jim Webb gibi bazi adaylar sayfalarina detayli biyografi ve 6zge¢mis
eklediler buna karg1t Webb’in rakibi olan Senator George Allen gibi adaylar ise temel
0zgeemis bilgilerini eklemekle yetindiler. Sayfalarinda bilgi yaymlamaya caba
gosteren adaylar Facebook kullanicilarindan 6nemli destek aldi (Westling, 2007).

Facebook’un siyasal iletisimde ne kadar onemli bir kaynak oldugu
konusunda destekleyici bir olay 2017 yili Eylill aymin basinda gerceklesmistir.
Facebook resmi blogunda muhtemel Rusya merkezli bir operasyonun Mayis ayina
kadar iki y1llik bir dénemde bdliicii sosyal ve politik mesajlari tesvik eden reklamlar
icin 100.000 dolar harcadigim tespit ettigini agiklandi. Sosyal medya ag1 yetkilileri,
reklamlarin ¢ogunun, Facebook’un simdi askiya aldigi, 470 sahte hesap ve sayfay1
tanittigini soylemistir. Facebook’un giivenlik sefi Alex Stamos tarafindan agiklanan
raporda, reklamlarin belirli bir siyasi aday1 desteklemek yerine go¢menlik, irk ve
escinsel haklar1 gibi konularda kutuplastirici goriislere sahip oldugu belirtildi.
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Kasim 2016’da The Guardian’da ¢ikan bir haber de yukaridaki iddialar
dogrular niteliktedir. Haber, siyasetcilerin yalan Facebook paylasimlarindan
etkilendiklerini ve Facebook’un hatali oldugunu savunmaktadir. Verilen 6rnek ise
can alicidir;

“Aday olsaydim, kesinlikle Cumhuriyet¢i aday olurdum. Onlar iilkedeki en
aptal segmen kitlesine sahip. Fox News 'te gordiikleri her seye inaniyorlar. Yalan
soyleyebilirim ve onlar bunu yer. Bahse girerim oylarim dehset verici olurdu.”

Donald Trump’in 1998 yilinda yaptigi bir konugmadan alinti oldugu
sOylenen bu paylagim insanlarin Facebook akiglarinda goriildii ama Trump’in boyle
bir beyani bulunmamaktadir.

Facebook, tarafsiz bir teknoloji platformu oldugu ve bir medya sirketi
olmadig1 konusunda siirekli 1srar etmesine ragmen, se¢cim bdlgelerinde biraktig
etkinin farkinda. Facebook 2015 yilinda yalan haberlerin sikdyet edilmesini
saglayacak bir sistem gelistirdi. Haber akisinda yalan oldugu diisiiniilen haberi
“asilsiz haber” olarak isaretlemek miimkiin. Cok fazla kullanici tarafindan “asilsiz
haber” olarak isaretlenen gonderilerin iizerinde gonderinin diger kullanicilar
tarafindan yalan olarak rapor edildigini belirten aciklama yayinlaniyor. Facebook
kullanicilarin begenmedikleri haberleri de yalan olarak isaretlemeleri yiiziinden bu
uygulamanin basarisiz olmast muhtemeldir.

3.4. Twitter

Twitter kurucusu Jack Dorsey, Mart 2006°da ilk tweetini attifindan beri
mikroblog sitesi hizla biiyiimiis ve diinya ¢apinda yiiz milyonlarca kullanici
tarafindan sahiplenilmistir.

ABD bagkan aday1 Barack Obama se¢im kampanyasinin bir parcasi olarak
Twitter kullanmaya baslamigtir. Diger iletisim bigimlerine kiyasla nispeten az sayida
takipei tiretmekle birlikte, bir yil iginde yaklagik 40.000 takipgi kazandi. Bu 40.000
kisinin orantisiz sayilarda niifuz ve otoriteyi igerdigini varsaymak mantikl olacaktir
(Brown, 2009).

Amerikan bagkanlik se¢imlerinde Barak Obama’nin kitlelere/segmenlere
dogrudan ve anlik hitap etmesiyle birlikte biiyiik bir iin yakalayan Twitter, pek ¢ok
iilkede oldugu gibi vakit kaybetmeden Tiirkiye’deki siyasi liderlerin de dikkatini
cekmistir (Giidekli, 2016).

Twitter 6zellikle siyasi liderlere segmenlerine ulagabilme, mesajlarini iletme
ve onlarla konusabilme adina zaman ve mekéan simir1 olmadan hizh ve kolay bir
iletisim kurma imkan1 saglamigtir. Twitter’daki birgok kisi, mikroblog sitesini siyasi
goriislerini paylasmak igin kullanmaktadir. Ornegin 2012 ABD baskanlik
secimlerinde se¢im giinii 6gleden sonra segimle ilgili 500 milyon tweet atilmugtir.
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4. SOSYAL MEDYA VE TOPLUMSAL HAREKET: BAZI ORNEK
OLAYLAR

Boliimiin basinda sosyal hareketlerle ilgili bazi goriislere yer vermek
gerekiyor. En c¢ok atif alan goriislerden birine sahip olan Della Porta ve Diani’ye
(1999) gore sosyal hareketlerin dort 6zelligi bulunmaktadir.

1. Resmi olmayan iletisim aglar
2. Paylasilan inang ve dayanisma
3. Toplu hareket

4, Protesto kullanimi1

La Rosa’ya (2104) gore, geleneksel sosyolojik ¢alismalarin bir problemi,
dikkatlerini aralarinda baglanti kurmadan makro veya sosyal veya sosyal
fenomenlere odaklama egilimleriydi. Pratik acidan, farkli analiz seviyeleri
icermesine ragmen, ayni gergekligin birbirine bagimli bir pargasidirlar.

Iletisim teknolojileri ve kaynaklari, eylemler hakkinda rapor verdikleri ve
ortak eylemleri etkiledikleri igin sosyal hareketler i¢in ¢ok 6nemli araglardir. Dijital
cagda, internete erisimi olan sosyal medya ve cep telefonlari, teknolojinin izin
verdigi kadar, bazi durumlarda ilk motivasyon diirtiisiine karar verildikten birkag
saat sonra, hizli baslayabilen sosyal protestolar icin kullanilan ¢ok Onemli
kaynaklardir.

Kisitlayicr hiikiimet uygulamalarinin uygulanmasi genellikle, mesajlarin
siber alanda kontrolsiiz bir sekilde dolastig1, okunduklar1 ve bilgisayarlarin veya cep
telefonlarinin ekranlar1 basindaki binlerce kisi tarafindan diinya ¢apinda paylasildig
zaman ge¢ kalmaktadir. Bazi iilkeler internet ve sosyal medya kullanimi igin
kisitlamalar uygulamistir, ancak insanlar protesto etmek icin her zaman aglar
kullandilar. Belki bazi sayfalar, hesaplar, hizmetler veya kaynaklar saldiriya
ugrayabilir veya engellenebilir, ancak sosyal hareketin izleri siber ve ilerlemenin
birgok yerinde aktif kalacaktir.

Diinya c¢apinda Onemli etkiler sahip olan ¢agimizin bazi1 sosyal
hareketlerinin bir ortak 6zelligi var: Harekete gegme ve yayilma kaynagi olarak
sosyal medyay1 kullanmalari. Bu sosyal hareketlerin bazilarina kronolojik sirayla
asagida yer verilecektir.

4.1. ABD Baskanhk Secimleri

2004 ABD Bagkanlik secimleri belki de siyasal iletisim sosyal medya
iligkisine somut 6rnek teskil edecek en eski drnek olarak kabul edilebilir.

En bilinen aday blogu Howard Dean Kampanyasi i¢in olusturulan “Dean For
Amerika” blogudur. Blog liberal MyDD isimli blogun yazari Matthew Gross
tarafindan baglatilmigtir. Dean kampanyasi g¢aliganlar1 blog i¢in ¢ok fazla mesai
harcadilar, neredeyse tiim yazilar internet ekibinin orijinal yazilariyd: ve 3066 yaz1
yazilmist1 (Kerbel- Bloom, 2005). Dean sonunda John Kerry’ye kars1 kaybetse de,
bloglar Amerikan kamusal alaninda tutunma sansi1 yakaladi (Serfaty, 2011).
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Blog yazarlarim1 yiizlerce baska taraftar1 bir adayin kampina sokan
baglayicilar veya olaganiistii politik vatandaslar olarak tanimlayan, Howard Dean
kampanyasinin  yriitiiciisit Joe Trippi, kampanyanin ilk basarisinda blog
yazarlarinin katkisini kabul etmistir (McKenna- Pole, 2008).

2008 se¢imlerinde bagkanlik adaylar1 blog diinyasini anlamak ve baglantida
kalmak i¢in erkenden blog yazarlarini ekiplerine katti. Vali Mike Huckabee 2008
baskanlik 6n secimlerinde diisiik biitgesine ragmen kampanyasini ayakta tuttuklari
icin blog yazarlarina tesekkiir etti (Davis, 2009).

Yine 2008 se¢imlerinde Obama ve Mc Cain se¢menleri tarafindan 6n se¢im
slirecinden baglayarak se¢im giiniine kadar yaklasik bin Facebook grubu kuruldu.
Bunlardan en dikkat cekeni 850 bin iiye sayisina ulagan Farouk Olu Aregbe
tarafindan kurulmus olan ‘‘One Million Strong for Barack’’ isimli gruptur.

Sosyal medya kullaniminin en 6nemli 6rnegi olan Obama, sosyal aglardaki
cabalar1 sonucu adaylik siirecinde Hillary Clinton ve 2008 se¢imde John McCain’i
yenmeyi basarmistir (Saritas- Aydin, 2015). 2008 Obama Bagkanlik kampanyasi,
mobilizasyon i¢in yenilikgi dijital teknoloji ve sosyal medya kullaniminda yeni bir
asamanin habercisiydi. Kampanya, ¢cevrimigi bagislarin, fon yaratmanin 6nemini ve
gelismis teknoloji ve veri tabanlarinin dogru izleme verilerini elde etmesini ¢agdas
kampanyanin temel tasi olarak gosterdi (Vromen, 2017).

4.2. Arap Bahan

Arap Bahari, Arap diinyasinda baskic1 ve otoriter rejimlere kargi 2010 yilinin
sonlarinda baslayan halk hareketlerini anlatmak ve siireci bir demokratiklesme
dalgasi olarak olumlu anlamda tanimlamak amaci ile kullanilan bir kavramdir
(Dogan- Durgun, 2012).

2011 y1l1 basta Misir, Tunus ve Libya olmak iizere bircok Orta Dogu iilkesi
i¢in zor bir yil olmustur. Ulke liderlerinin, halklarinin, demokratik taleplerini
karsilamamalari1 sebebiyle Arap Bahari olarak adlandirilan ayaklanmalar, protestolar
ve mitingler esliginde Arap cografyasi hareketli bir donem gecirmistir
(lanchovichina, 2018).

Tunus ve Misir’daki devrimler, toplumundaki diktatorliik karsiti insanlari
icine alan ve diktatorleri yikan hareketler olmustur (Rodenbeck, 2013). Genis
kitleleri igine alan hareketlerin ortak Ozelligi lidersiz oluslari, sosyal medya
iizerinden Orgiitlenip meydanlarda bir araya gelen eylemler olmalariyd: (Sayimer,
2014).

Misir devriminde sosyal medyanin rolil 6nemlidir. Gostericiler olaylari cep
telefonlariyla kaydedip videolari sosyal medya aracilig ile tilke halkiyla ve diinyayla
genellikle canli yayimla paylasmislardir. Facebook’ta diislinilip taginan, Twitter’da
organize olan gostericilerin Tahrir Meydani’nda yarattiklar1 dayanigsma, sonraki
aylarda diinyada patlak veren Occupy [Isgal] hareketleri igin bir 6rnek olmustur
(Castells, 2015)
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28 Aralik 2010 ve 8 Mart 2011 arasinda Misir’daki Facebook
kullanicilarinin sayist yaklasik bir milyon artmigtir. Tahrir Gengliginin fikir ve
taleplerinin kurulan siyasi orgiitler tarafindan g6z ardi edilmemesi i¢in ¢ok sayida
grup ortaya ¢ikmistir. 25 Ocak’tan ¢cok dnce, sosyal medya, biiyiiyen geng egitimli
Misirlilarin 6zlemlerini tartismak i¢in ana kanal haline gelmistir (Iskander, 2011).

Tahrir Meydam protestolarinda 1.200 kisinin katildig1 anketin ardindan
Tiifekgi ve Wilson (2012), cep telefonlarinin protestolar hakkinda bilgi edinmede en
onemli ara¢ oldugunu ve sosyal medyada katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu
hareket i¢in Facebook’u kullandigini kanitlamistir.

Tunus’ta 17 Aralik 2010°da gen¢ sokak saticist Mohamed Bouazizi
kendisine kesilen cezaya itiraz etmek i¢in, 6nce polise, daha sonra belediye
yetkililerine, daha sonra bolgenin valisine bagvurmustu. Her bagvuruda giivenlik
yetkilileri tarafindan fiziksel siddet goren Bouazizi, yerel bir hiikiimet ofisinin
karsisinda kendini atese verdi. 4 Ocak’ta bir hastanede 6ldiigiinde protesto gosterileri
iilke genelindeki sehirlere yayilmisti. Medya olayin {izerine gitmese de halk elden
ele dolasan videolarla 6len adama durumuna sempati duyduklarmi ve ortak
sikayetleri paylastiklarini fark etti.

Hiikiimet Facebook, Twitter ve video paylasim sitelerini kapatmaya calistt
fakat Anonymous ve Telecomix gibi korsan gruplari hiikiimetin bu ¢abasim
engellemek i¢in destek verdi. Hiikiimet bunun iizerine karsi saldiriya gegerek birgok
blog yazarini hapse att1. Fakat ayaklanma lidersiz bir yapida oldugu i¢in tutuklanmis
devrimci isim, geleneksel muhalefet lideri ya da karizmatik konusmaci yoktu
(Howard, vd., 2011).

Hareketlerin basarisinin bir kismi yalnizca sosyal medya yoluyla degil, diger
protestocularla fikir paylasimi ve deneyimlerinden 6grenme ile gelmistir. Sosyal
medya ayni zamanda insanlarin haber, sempati ve desteklerini paylasabilecekleri bir
topluluk olusturdu. Digerlerinin deneyimlerinden 6grenmek ve bunun gergek
zamanli adaptasyonu gostericilerin basarisina biiyiik katki sagladi (Skinner, 2011).

Bazi yazarlarin aksine Gerbaudo (2012) sosyal medya iizerinden orgiitlenen
glinimiiz  hareketlerinin  lidersiz olmadigin1 savunur, sosyal medyanin
kullanilmasinin yeni dolayli liderlik bi¢imlerini ortaya ¢ikardigini soyler.

Ozetle Arap baharinda sosyal medyanin, siyasi tartismalari sekillendirmede
merkezi bir rol oynamasi ve demokratik fikirleri uluslararasi smirlar arasinda
yayginlagtirmaya yardimci olmasi sebebiyle, kritik bir rol oynadigini sdylenebilir.

4.3. Wall Street’i isgal Et Hareketi

2011 yiliin bir diger 6nemli eylemler zinciri “Wall Street’i Isgal Et, Occupy
the Wall Street” eylemleridir. “Biz %99’uz!” slogani ile gelir dagilim1 adaletsizligini
ve bankalar ile firmalarin demokratik kurumlara etkilerini protesto etmek iizere
toplanan binlerce kisi Amerika Birlesik Devletleri’nin ve dogal olarak diinyanin
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finans merkezi olan Wall Street’i isgal etmislerdir (Akbryik- Oztiirk, 2012; Mishel-
Bivens, 2011).

Wall Street’i Isgal Et, 15 Mayis’ta baslayan Ispanya merkez
meydanlarindaki kamplasmalardan ve onu takip eden Kahire’nin Tahrir
Meydani’ndaki isgalden ilham almistir. Protesto fikri Kanada merkezli tiiketim
karsit1 ve gevreci bir dergi olan Adbusters’in editorleri Kalle Lasn ve Micah
White’dan ¢ikti. Fikir, demokrasi {izerindeki ticari baskilara, neoliberalizm sonucu
biiyliyen esitsizlige ve son kiiresel krizlerin ardindan yasal etkilerin olmamasini
protesto etmek icin Wall Street’te barigci bir isgal eylemiydi. 9 Haziran’da Adbusters
Twitter hesabindan “Amerika kendi Tahrir acampada’sina ihtiya¢ duyuyor. Siiresiz
Wall Street’i devralan 20.000 insani hayal edin.” mesajini paylasti (Komlik, 2014),
(Knucken- Glenn, 2013). Temmuz ortasinda fikirlerini e-posta listelerinde
paylagmalar1 ardindan Arap Bahari’ndan da hatirlayacagimiz Anonymous adh
korsan grubun da yardimiyla Facebook, Twitter, Tumblr ve forumlarda hizla yayildi
ve sokaga inmeden Once genis bir destekg¢i agina sahip oldu.

Castells’e (2015) gore hareket kendi internet sitesi, kendi 6zel gruplari ve
sosyal aglar1 oldugu icin, internet iizerinde dogdu, internet tarafindan dagitildi ve
varligini internette siirdiirdii. Wall Street’i isgal et dijital dogdu. Cileden ¢ikan ¢iglik
ve isgal cagrisi, ¢esitli bloglardan geldi ve Facebook’ta yayinlandi ve Twitter
tarafindan yayildi.

Eylemler, Wall Street’in merkezindeki Zuccoti Park’tan {ilkenin dort bir
yanina yayilmistir. Sosyal medya araclariyla siirekli yaym yapan eylemciler
toplumun birgok kesiminden destek bulmustur. Wall Street’i Isgal Et eylemlerinde
sosyal medya baslangigta bilgi paylasimi aract olarak kullanilmistir. Eylemlerin
ilerleyen asamalarinda ise organizasyon ve tanitim araci olarak kullanilmustir.
Twitter aglar1 binleri alarma gecirdi ve dayanigma iginde aninda harekete gegirmesi
isgalcileri korumada 6nemli rol oynadi.

Twitter’da #OWS etiketi ile atilan tweetlerin biiyiik bir kismi kullanicilar
tarafindan {iretilen igerikler, video linkleri barindiriyordu bdylece olaylarin,
haberlerin dagitimi1 kolaylasiyordu ve Twitter harekete katilimi destekliyordu
(Gleason, 2013).

Isgal hareketi sirasmnda Tumblr isimli mikroblog da ¢ok &nemli bir rol
iistlendi. Tumblr, kullanicilarin birlikte iiretilen grup bloglarinin bir pargasi olmasina
izin veriyordu. Kullaniclar digerlerinin gonderilerini kendi hesaplarindan tekrar
yayinlayip kendi takipgileri ile paylasiyorlardi. Ekim 2011°de siteye giinde yaklagik
100 gonderi giriliyordu Subat 2012’ye gelindiginde bu say1 225’1 bulmustu (Castells,
age.).

Graham-Felsen (2011) eylemlerde Tumblr’in 6nemini sdyle agiklar:

“Tumblr hareketi insanlastirdr. Tumblr, giiclii bir hikdye anlatim aracidwr
ve bu hareket, ulusun ekonomi politikalarinin bizi okuldan nasul aldigi, bizi bor¢la
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yutmus, emeklilikleri kalici olarak erteledigi ve aileleri parcaladigi konusunda
hikayelerle ilgilidir.”

Harekete katilanlarin sadece isten kagan, kisisel sorumluluk almay1
basaramayan, sizlanan ve %1’1 kiskananlar oldugunu savunan muhafazakar
Amerikalilar da karsilik olarak “Biz %53’1iz” sayfas1 agip #IAMTHES3 etiketi ve
“Sizin si1zlandigimiz her seyi karsilamak icin 6deyen bizler ya da her neyse” slogani
ile protestoculari protesto etmistir (Madison, 2011).

Acilan sayfada insanlar neden %53 olduklarin1 anlatan mesajlar yazil
kagitlar1 tutarak fotograflarin1 paylasiyordu. Bu sayfaya karsilik agilan “Siz
%353 stiniiz” sayfasi ise yazilan mesajlar1 yorumlayip karsi eylemcilerin yanlis
diistindiikleri ve %99 hareketinin dogru yolda oldugu konusunda propaganda
yapiyordu.

Isgal hareketi, hareketin tek resmi sesinin, sokaklarda ve parklarda fiziksel
bulusmalara saygi duyan Genel Kurul oldugunu sdyledigi duyurusuna ragmen, giiclii
bir internet varligi saglamistir. Cogu hareketle ilgili web sitelerinde isgal hareketinin
"resmi" sesi olmadigi yoniinde bir feragat bulundugunu belirtmekle birlikte hareket
Twitter, YouTube, Facebook, bloglar1 ve kendi web sitelerini kullaniyordu. isgal
hareketi, bu web varliklarini olaylar1 organize etmek, malzeme ve bagis toplamak ve
bilgi yaymak suretiyle genel olarak hareketi ilerletmek i¢in kullandi (Hatcher, 2013).

4.4. Gezi Parki Olaylan

Istanbul Beyoglu ilgesinde bulunan Taksim Gezi Parki’nda alis veris
merkezi yapilacagina iligkin agiklamalar ve medyada ¢ikan haberler sonrasinda bu
duruma tepki gosteren bazi sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler ve bireysel
katilimlarla protesto gosterileri yapilmistir. Protestolarin polis tarafindan gii¢
kullanilarak dagitilmasiyla protestolar iilke capina yayilmustir.

Arap Bahari olaylarinda oldugu gibi Gezi Parki olaylarinda da sosyal medya
ve internet temel iletisim araci haline gelmistir. Bunun baslica sebeplerinden birisi
de geleneksel medyanin yayin akislarinda ve sayfalarinda olaylara yeterince yer
vermemesi, halkin anlik bilgi alma ihtiyacim1 kargilayamamasidir. CNN Tiirk
‘Penguen Belgeseli’ yayinlarken, NTV ‘Hitler Belgeseli’ yaymlamistir. Sosyal
medyada penguen medyast gibi kavramlar ortaya ¢ikarken, insanlar kendi haber
aglarimi olusturmus ve Gezi’de Capul TV devreye girmistir (Erbaysal Filibeli, 2016).

Akgilin vd.’nin (2014) yaptig1 ¢alismaya gore Twitter basta olmak iizere
sosyal medya kullanim1 gezi parki olaylarina katilanlar arasinda yaygindir. Bazi
katilimcilar eylemlerden 6nce de yogun bigimde sosyal medyay: kullandiklarini
ifade ederken, bazilariysa sosyal medyay1 Gezi’yle beraber daha yogun bir sekilde
kullanmaya basladiklarin ifade etmistir. Sosyal medyanin baglica haber kaynaklar
oldugunu soyleyen Gezi eylemcileri, eylemler sirasinda polis ile ¢atigma olan
bolgeler, bu bolgelerdeki son durum, ihtiya¢ duyulan malzemeler gibi pratik bilgilere
ulagsma konusunda sosyal medyanin son derece islevsel oldugunu belirtmistir.
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Olaylarin basladigi 31 Mayis 2013 ile 24 Haziran 2013 tarihleri arasinda
Twitter’t izleyen YnkLabs raporuna gore (2013), olaylar sirasinda, toplam
1.385.733 kisiden 5.614.018 tweet atilmis, Atilan tweetler toplamda 1.117.110.000
defa gosterilmis, toplam 980.394 Adet HashTag kullamlmistir. One ¢ikan hashtagler
ise soyledir; “#direngezi: 950 bin tweet, #occupygezi: 170 bin tweet, #geziparki: 50
bin tweet.

Twitter’da tepkilerin ¢ogalmasinin ardindan doénemin Bagbakani Recep
Tayyip Erdogan bir konusmasinda “Twitter denilen bir bela var. Yalanin daniskasi
burada. Bu sosyal medya denilen sey aslinda su anda bana goére toplumlarin bas
belasidir.” agiklamasit yapmustir (NTV, 2013).

Sosyal medya Gezi Parki olaylarmmin gelisiminde ve bi¢cimlenmesinde
Oonemli bir rol oynamasi ve giindem belirlemesi nedeniyle olaylar sirasinda ve
sonrasinda kritik, merkezi ve 6nemli bir yere sahip olmustur.

4.5. 15 Temmuz Darbe Girisimi

Tirk Silahli Kuvvetleri igine yerlestirilmis ve kendilerine “yurtta sulh
komitesi” adin1 veren bir grup terdrist, 15 Temmuz 2016 tarihinde elebaglarindan
aldiklar talimat ile iilke yonetimini ele gecirmeye calismistir. Darbe tesebbiisti,
Cumbhurbaskan1 Erdogan’in ulusal kanallarda yaptig1 cagri iizerine sokaga cikan
binlerce yurttas sayesinde piiskiirtilmiistir.

Sosyal medyanin bu darbenin piiskiirtiilmesinde 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Oncelikle Cumhurbaskani halka hitap ederken FaceTime isimli
uygulamay1 kullanmistir, sonrasinda Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu
hem kigisel hem de kurumsal sosyal medya hesaplarindan darbe tesebbiisiine karsi
koyulmasi konusunda gagrilarda bulundular. Vatandaslar ise meydanlarda, kisla
onlerinde, kopriilerde darbecilere meydan okurken bir yandan da sosyal medya
hesaplar1 {izerinden canli yayin yaparak, fotograf ve videolar paylasarak durum
hakkinda digerlerini hem bilgilendirmis hem de disar1 ¢ikip darbe tesebbiisiine karsi
koyma konusunda motive etmislerdir. Darbe tesebbiisiiniin ilk saatlerinde
vatandaglarin ~ bilgilenmek  igin  kullandigi  sosyal medya mecralar
Cumbhurbaskani’nin sokaga ¢ikma ¢agrisi sonrasinda bambagka bir hal aldi. Sokaga
cikan vatandaslar, darbecilerin sok aninda elde ettigi tistlinliigli kaybetmelerine ve
sonrasinda teslim olmalarina sebep olmustur (Boomerang, 2016).

Darbe tesebbiisii sirasinda en hareketli sosyal medya mecrasi siiphesiz
Twitter olmustur. Atilan tweet sayist siirekli artis gostermis ve 16 Temmuz giinii bu
artis orani yizde 223’¢ ulagsmistir. Normal giinde atilan tweet sayist 16.500
civandayken 15 Temmuz Giinii 71.938 tweete, hemen bir sonraki giin 16 Temmuzda
495.000’e ulagsmigtir (Mis vd., 2016). 15 Temmuz gecesi Cumhurbaskanliginin
resmi Twitter hesabindan yapilan, “Bu kalkisma hangi asamaya gelirse gelsin, bu
aksam sokaklara sahip ¢ikmaya devam etmeliyiz. Zira her an yeni bir
hareketlenme olabilir” agiklamasi gecenin en ¢ok etkilesim alan tweeti olmustur.
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15-17 Temmuz tarihleri arasinda toplam 34 milyon 818 bin 329 tweet
atilmig, yine 15-19 Temmuz tarihleri arasinda Tiirkiye ¢apinda hakkinda en ¢ok
tweet atilan konu ve etiketler incelendiginde, bunlardan darbe girisimi ile ilgili
olanlardan bazilar sOyledir; #nedarbenediktatorliik, #darbeyehayr,
#askerimedokunma, #NoCoupinTurkey, #millettarihyaziyor,
#DarbeciyiYargilaErlereDokunma, #AskerimeSevgimSonsuz,
#VatanBirBayrakBir, #UyumuyoruzCiinkii, #baskomutanMKATATURK olmustur.

Bu siirecte darbe yanlilar1 da halki manipiile etmek igin darbe tesebbiisii
sirasinda tweetler atmiglardir. Darbe tesebbiisiiniin basarisizligr sonrasinda bu
hesaplar darbe tesebbiisiiniin aslinda hiikiimet tarafindan diizenlenen bir tezgéh
oldugu konusunda yaniltma c¢abalarina girmislerdir (Mis vd. age.).

5. SONUC

Yeni teknolojilerin, 6zellikle sosyal medyanin, yukaridaki 6rneklerde de
goriildiigii gibi toplumun ve siyasetin ¢esitli yonleri tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Iletisimi ve etkilesimi kolaylastirmasinin yaninda bilgiye ulasmay1 da kolaylastiran
yeni teknolojiler Kkisilerin daha hizli ve dogru tepkiler vermesine olanak
saglamaktadir. Fakat bu etki zamana, olaya ve cografyaya gore degismektedir.
Teknolojiye ulagsmanin pahali ve zor oldugu yerlerde siyasal katiliminin daha diigiik
olmas1 muhtemeldir.

Sosyal medya, merkezsiz, her ne kadar itirazlar olsa da lidersiz, yatay
hiyerarsik yapiya sahip eylemleri yonlendirmede sagladigi avantajlar sayesinde
etkisini kaybetmeyecek, uygulamalar degisse de gelistikce uzun yillar sosyal
hareketlerin merkezinde kalacaktir.

Farkli uygulama ve toplumsal olaylarin 1s18inda goriildiigii gibi sosyal
medyanin, aktivistlerin, siyasetgilerin orgiitlenmesinde ve habercilerin  genis
kitlelere ulagmasinda, alinacak kararlara miidahaleyi kolaylastirmada etkisi giin
gectikce artmakta ve farkli gruplar tarafindan farkli amaglarla kullanilmaya devam
edecektir.

Sosyal medyanin katilima etkisi alaninda nitel ve nicel calismalarin
artmasinin konunun daha kolay anlagilmasi yolunda gelecekteki arastirmacilara
yardimci olacagi kesindir.
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