CEKMECE iz0 SOSYAL BILIMLER DERGISi, Cilt 4: Say 8-9 2016: 65-95

Ahalisiz Mahalleler: Tiirkiye Metropoliinde Niifus
Hareketliligi ve Kolektif Hafiza'

Dog. Dr. Utku BALABAN

oz

Bu metinde Tiirkiye metropollerindeki niifus hareketliliginin mahallelerin
niifus sirkiilasyonu ve ahalinin kent mekanina iliskin algist {izerindeki etkisine
iligkin bir tartigma sunulacaktir. Metnin savi sudur: Mahalleyi bir temsil mekani
olarak iretme tekeli mahallelerarasi niifus hareketliliginden etkilenmeyen
kesimlerdedir. Bu kesimler temsil mek&ninin {iretimi tiizerindeki etkileri
vasitasiyla mahalleye iliskin baskin imgeyi resmederek hem diger mahalle
sakinlerinin giindelik yasam pratiklerini hem de Tiirkiye’de mahalle mefhumuna
iligkin kamusal kaniy1 sekillendirmektedir.
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Neighborhoods without Neighbors: Residential Mobility and
Collective Memory in the Turkish Metropolis

ABSTRACT

This article entails a discussion concerning the impact of the population
mobility in the metropolitan areas of Turkey on the spatial circulation of the
population and the conception of the city dwellers about the urban space. The
argument of this article is as follows: the monopoly over the production of the
neighborhood as a representational space belongs to the groups that are exempt
from the inter-neighborhood residential mobility. Insofar as these groups
envisage the dominant image of the neighborhood thanks to their capacity to
produce this representational space, they frame both the everyday life practices
of other inhabitants of their neighborhood and the public perception about the
notion of neighborhood in Turkey.

Keywords: Collective memory, residential mobility, representational
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Numenlesen Kent, Fenomenlesen Mahalle

Mahalle ve kent kavramlar1 arasindaki tarihsel ve analitik iligkiye
dair her zihin agici irdeleme toplum soyutlamasindan ne anladigimiza
iligkin yeni done sunar. Benzer sekilde, toplum kavramindan ne
anladigimiz bu iki kavram arasindaki iliskiye dair konumumuzu
sekillendirir. Bu iki 6nerme kentlesme siirecinde Henri Lefebvre’in “kritik
bolge” olarak tanimladigi mekansal-zamansal “yere” (2003, s. 15) dogru
ilerleyen insan topluluklarin bir bilgi iiretme pratigi olarak “sosyal
bilimlerin” gecerliliginin kabul etmesiyle birbirini besler hale gelmekte.

Diger bir deyisle, bir yer olarak enlesmesinin yani sira hemen tiim
glindelik yagam pratiklerinin birincil baglamina doniigmesiyle kentin
numenler evrenine “yiikselisi” neticesinde bireyin fenomenler evreninde
bu giindelik yagam pratiklerini yeniden {iretebilmesi mahalle kavramina
yikledigi anlamla gittik¢e daha siki bir iligki igine girmekte. Dolayisiyla,
bu bireyler yekiinunun kendisinin “toplum” olarak adlandirilmasini ve bu
yeni numenik nesnenin de “sosyal bilimlerce” incelenmesini kabul
etmesine yol acan etmenlerden biri “toplumun” kentten fenomenolojik
kopusu. Bu nedenle, mahalle-kent iligkisi sadece bir terminolojik hiyerarsi
icinde “kiigiik” olanla “biiylik” olan arasinda gergeklesen Gestaltg1 bir
parga-biitiin etkilesimine denk diismez. Bunun yani sira bireye empoze
edilen, bireyin yeniden {irettigi ve toplum mitini kuran mitolojilerin
onemli (ve hatta merkezi) bir kaynagini teskil eder. Mahallenin kentteki
mevkiini anlamaya doniik her ¢aba ister istemez toplum-birey iligkisinin
nasil kuruldugu sorusuna cevap vermeyi gerektirir.

Bu metinde bu g¢abanin ortaya koydugu gerekliliklere cevaben
Tiirkiye’de mahalle-ahali iligkisine dair bir kisim veri ve bu veriyi
anlamlandirmaya doniik bir tartisma sunulacak. Istanbul’a yogunlasarak
mahalle dl¢egindeki niifus hareketliligine odaklanan veri okurun mahalle-
ahali iliskisine dair fikir edinmesine yardimci olacak. Bu egzersiz ahalisi
stirekli sirkiile olan mahallelerin Tiirkiye’nin kent topografyasinda 6nemli
bir yer tuttugu iddiasina temel teskil edecek. Bu iddiadan hareketle metin
mahallenin bireyin anlam diinyasinda oynadig1 belki de en 6nemli rol olan
nostaljinin yeniden iiretimi siirecinde mahallede tutunabilen bir azinligin
imtiyazli bir role sahip oldugu savini tartigacak.

Nesneler ve insanlar

Mabhalle kavramina iliskin diinyada ve Tirkiye’de yiiriitilmiis bir
kisim aragtirmaya g6z atmak bu iddialari sekillendirmeye yardimci
olabilir. Oncelikle yukaridaki vurguyu hatirlatmali: Mahalle kavramiin
sosyal bilimler igindeki yerini birey ve toplum kavramlarinin i¢inin nasil
dolduruldugundan bagimsiz sekilde ele almak son derece gii¢. Bu nedenle,
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bilhassa sosyolojinin kurucu figiirlerinin ¢aligmalarindan siiziilmiis
fikirlerin sadece bu disiplini kurmakla kalmadigini, ayn1 zamanda mahalle
kavramindan ne anlamamiz gerektigine iliskin yaklasimlar1 netlestirdigini
diisiinebiliriz. Bu baglamda kimilerinin ekolojik yaklasim olarak
adlandirdigt Robert Park’in Onciiliigiinii iistlendigi fikri cerceve ile
yapisalci-iglevselci paradigma arasinda bir rabita oldugu iddia edilebilir
(1915). Benzer sekilde, Friedrich Engels’in Manchester’a iliskin geng
yasta yaptigr gozlemlerin Karl Marx’la tanigmasinin akabinde
olgunlastiracaklar1 yaklasimi besledigini diisiinebiliriz (2001). Ote
taraftan, sembolik etkilesimciligin Onciisii olmasa da onciilii olarak kabul
edebilecegimiz Georg Simmel’in “mesafe” kavramina verdigi onemin
metropole iligkin saptamalari ile ilintisiz oldugunu savunmak son derece
gii¢ (1950, 1978).

Bu katkilar mahalleye nasil bakilacagi ve bakildiginda ne
goriilecegine iligkin alternatiflerin olgunlagmasina zemin hazirladi.
Yirminci yilizyil baglarindan itibaren mahalle kavraminin toplumsal
farkliliklarin, katmanlagmanin ve hiyerarsinin mekansal yansimasi
olduguna iligkin genel kan1 mahalle ¢aligmalarina onciiliik edecek dnemli
calismalarin ¢ikis noktasini olusturdu. Ornegin, Lois Wirth’iin The Ghetto
ve W.E. B. DuBois’in The Philadelphia Negro baslikli ¢alismalarinda
Birlesik Devletler’in iki farkli azinliginin kentte cemaatlesme siiregleri bu
gruplarin kurdugu miistakil kurumlara iliskin sunulan veri 1s1ginda ele
alinmaktaydi (DuBois, 1967; Wirth, 1998). Bu ¢alismalarda goze ¢arpan
unsur ise mahallenin, cemiyeti teskil eden tekil cemaatler arasindaki
iliskiyi mekanda somutladigina iligskin inang idi. Kiev’deki pogromlardan
bezip Chicago’ya tasinan bir Yahudi’nin yirmi sene sonra ve oglunun
yemek masasindaki bir yorumu neticesinde Ukrayna’daki bir gettodan
ABD’deki bir gettoya tagindigini idrak etmesini esprili bir {islupla anlatan
Wirth’iin bu kisinin kendisini getto sakini olarak gormedigini
vurgulamasina ragmen ¢aligma sahasim1 yine de bir getto olarak
tanimlamasi bu inancin vurucu yansimalarindan biri olsa gerek (Wirth,
1998, s. 241). 1945 sonrasinda ve oOzellikle Sivil Haklar Hareketleri
sirasinda ise ABD’de Afrika kokenlilerin ikamet ettigi mahallelere doniik
caligmalarda bir artis oldugunu ve kavramin Yahudi tarihine iligskin
baglaminda koparilarak neredeyse tiimiiyle bu mabhallelere iliskin
kullanilmaya baglandigini goériiyoruz (Clark, 1989; Hirsch, 2011; Kusner,
1978; Osofsky, 1996; Spear, 2007).

Benzer sekilde, biraz daha gec de olsa diger ilgilenilen bir mekan
banliyo (suburban settlements) oldu. Bu mahalle bigimine iliskin Herbert
Gans’in The Levittowners baglikli ¢alismasiin 6zellikle dikkat ¢ektigi
mesele bu yerlesim yerlerinin mekansal organizasyonunun sakinlerine
tektip bir yasam bicimi dayatmasi idi (1982). Eger getto kent iginde
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bilhassa etnik ve irksal esitsizlikler neticesinde altta kalanlarin diglanma
stirecinin mekansal karsilig1 idiyse banliyd de iistte kalanlarin kendini
digerlerinden yalittig1 bir mahalle bi¢imine evrilmekteydi. Robert
Beauregard’in calismasi ise bir taraftan banliyoniin bir mahalle
biciminden 6te Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Birlesik Devletlerce
diinyanin geri kalanina sunulan ideal toplum tahayyiiliiniin en somut
bileseni (ya da suburbia) oldugunu vurgularken diger taraftan bu mahalle
formunun yayginlagsmasinin bir “asalak kentlesme” siirecine yol actigini
iddia etmekteydi (2006). Robert Putnam’in banliyblesme siirecinin
etkilerini tartigtig1 ve biiylik etki yaratan kitabi ise bu mahalle bigiminin
yayginlagsmasinin yarattigi endise verici neticenin Birlesik Devletler’de
cemaat kavraminin ¢okiisii oldugunun altin1 ¢izmekteydi (2007).

Banliyd-getto ikiliginin yirminci yiizyilda bir¢ok agidan mahalle
konusunu ele alan ¢aligsmalarin fikri altyapisini olusturdugu soylenebilir.
Birlesik Devletler 6zelinde bu fikri altyapinin temel yerel 6gesinin siyah-
beyaz ayrigmasi oldugu goz oniine alindiginda banliy6 ile getto arasinda
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra (siyahlarca gerceklestirilen) “istila”
(invasion), (Latin Amerika ve Dogu Asya kokenlilerin zengin/beyaz
mahallelere taginmasiyla siyahlarin bu mahallelere entegrasyonunu
kolaylastiran) “tampon gorevi iistlenme” (buffering) ve (beyazlarca daha
uzak ve yalitilmis banliyolere gergeklestirilen) “beyaz hicret” (white
flight) olmak iizere li¢ dinamik oldugu iddia edilmekte (Logan & Zhang,
2010). Bu dinamikler baglaminda da sagaklanma neticesinde banliydlerin
cesitlenmesi (Jaret, Ghadge, Reid & Adelman, 2009), metropol sinirlari
icindeki banliyd bi¢imleri (Hanlon, 2009) ve olumlu yo6nde
sosyoekonomik statiisii degisen getto bigcimleri (Owens, 2012) gibi
konulari ele alan yakin zamanli ¢aligmalar bu ikiligi zzmnen kabul eden
fakat bu mahalle kategorilerine 6zgii alt tipolojiler iiretmeye doniik genel
cabaya isaret etmekte.

Ote taraftan, banliyd-getto ikiliginin bu tiir alt tipolojilerin
gelistirilmesine ragmen hem Birlesik Devletler hem de diinya genelinde
aciklayiciliginin sinirli olmasi yine son yillarda mahalle kategorilerine
iligkin bir kisim zihin acic1 katkinin da 6niinii agmakta. Kenti bir “ayrigmis
mahalleler” yekilinu olarak ele alan Peter Marcuse bu ¢er¢eveden hareketle
gettonun yani sira “kapanim bolgesi” (enclave) ve “hisar” (citadel) olarak
Tiirkcelestirebilecegimiz iki “mekénsal yogunlagsma” bi¢imi oldugunu
onermekte ve klasik gettonun yerini artik dislanmis gettonun (outcast
ghetto) aldigini iddia etmekte (Galonnier, 2015; Marcuse, 1997). Getto
eski donemde de yeni donemde de dissal dinamiklerin zorlamasiyla
yaganan ayrismadan mustarip olanlarin yasadig1 bir mahalle bi¢imi iken
“kapanim bdlgeleri” her ne kadar toplumun dezavantajli kesimlerini
barindirsa da bu “kapanimi” talep edenlerin ve “hisar” ise katmanlagma
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yapisinin iist mevkilerinde yer aldig1 i¢in bu tiir bir ayrigsmadan istifade
eden kesimlerin kurdugu mahalle bi¢imleri olarak ortaya ¢ikmakta. Bu
durumda mahalle kent biinyesinde toplumsal ayrismanmn farkli
bicimlerine gore c¢esitlenmekte ve katmanlagsma yapisini yeniden
iretmekte. Bu baglamda, Loic Wacquant’in Kent Paryalar: baslig ile
Tiirk¢e’ye kazandirilan eserinde Onerdigi “hipergetto” kavramina da
deginmek faydali olabilir (2010). Her ne kadar eserde atif verilmese de
Marcuse’un 6nerdigi klasik ve dislanmis getto ikiligine benzer sekilde
Birlesik Devletler’de siyahlarin kendi yerel kurumlarini kurduklari ve bu
kurumlara islerlik kazandirdiklar1 “komiinal getto”nun yerini “ileri
marjinalligin” hiikiim sitirdiigli, kentin geri kalami ile iligkisi sug
sebekelerinin faaliyetleriyle sinirli kalan “hipergettolarin” aldigini iddia
eden Wacquant bu mabhallelerin kentin geri kalanindan yalitilmighigini
carpici sekilde yansitmakta.

Dolayisiyla, sinifsal ve 1rksal esitsizligin mekanda izdiisiimii olarak
degerlendirilen  banliyo-getto  ikiliginin ~ giinimiiz ~ kentlerindeki
gecerliligine iliskin devam eden bir tartisma ve bu meseleyi ele alan
kavramsallagtirma cabalar1 s6z konusu. Bu cabalara atfen bahsedilmesi
gereken girisimlerden biri New York ve Chicago’ya odaklanmig
caligmalarin yani sira (Hunter, 2014) bilhassa Chicago Okulu’nu hedef
alan dagmik calismalarin bir “Los Angeles Okulu’nun” ortaya ¢iktigini
iddia eden Michael Dear’in katkisi (2002). Dear’a gore bu ekol
kapsaminda degerlendirilebilecek ¢alismalarin (ki eklektiklik bu ekoliin
basat niteliklerinden biri oldugu i¢in ilgili ¢aligmalar1 kaleme alanlarin
cogu kendilerini elbette bu ekole mensup goérmeyeceklerdir) ortaya
koydugu bulgulardan biri artik “merkezin kentsel hinterlandlar1 organize
etmedigi, bilakis bu hinterlandlarin merkezden geriye ne kalacagini tayin
etmeye bagladigr” (2002, s. 16). Bu, kente iligkin topografik
tahayytiliimiize iliskin bir énerme olmanin yani sira mahalle ile kent
arasindaki iligkinin niteligine dair de su acidan ciddi bir iddia: Burada
bahsedilen, Chicago Okulu’'nun erken donemlerinden itibaren
dillendirilen “¢ok merkezli kent” (Hoyt, 1939) degil merkezsiz bir kent.
Dolayisiyla karsimizda bir metropolis’ten ziyade bir heteropolis
durmakta. Bu toplasma iginde birbiriyle yapisal zitliklar i¢inde olan
mahalle kategorilerinden ziyade birbiriyle siirekli teget gecen fakat
“siirtlinemeyen” 6gelerden miitesekkil kolaj, kentin toplumsal dokusunu
sekillendirmekte. Diger bir deyisle, kentin bir “ekolojik yap1” oldugu fikri
bu yaklasimca yadsinmakta.

Ozetle, gectigimiz yiizyilda getto-banliyd ikiliginin alt kategoriler
vasitasiyla detaylandirilmasi ve bu stratejiye cevaben ilgili ikiligin
yadsinmasi suretiyle mahalle mefhumunun giiniimiizde yansittig1
gergekligin  tarif edilmeye c¢alisildiginmi iddia edebiliriz. Bu genel
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cerceveden hareketle yakin zamanli ¢aligmalara baktigimizda ise sosyoloji
yazininda sirasiyla su dort temanin yogunlukla irdelendigini goriiyoruz:
baglilik/asimilasyon, 1k, yoksulluk ve sinif.

Mahalle i¢i baglilik (cohesion) ve/veya kente asimile olmayi
kolaylastiran etmenler arasinda ev sahipligi 6n plana ¢ikan unsurlarin
basinda gelmekte (McCabe, 2012) ve Ornegin, toplu konutlara yeniden
yerlestirilen hanelerin yerel baglantilarinin zayifladig1 iddia edilmekte
(Clampet-Lundquist, 2010). Farkli kesimlerin ayni mahallede ikamet
etmesini tesvik eden politikalarin mahalle i¢i bagliligr arttirdig:
vurgulanirken (Galster & Friedrichs, 2015) kimi durumlarda mahalle
seviyesinde idari adem-i merkeziyetciligin panoptik bir toplumsal
kontrole yol acarak mahalle i¢i bagliliga zarar verdigine iligskin veri
sunulmakta (Greaves, 2005). Meseleye mahalle sakinlerinin sosyokiiltiirel
dontlistimii (ya da akiiltiirasyonu) acisindan bakildiginda ise mekansal
entegrasyonun son yillarda gé¢men iiglincii kusaga kadar sarktigi (Brown,
2007) fakat 6te taraftan gogmenlerin paralel kurumlar, vernakiiler iletisim
aglar1 ve ortak kiiltiirel pratikleri kurarak asimilasyonun miimkiin
olmamas1 veya reddinden kaynaklanan bir kisim sorunu bertaraf
edebildigi gbzlemi paylasiimakta (Jargowsky, 2009). Mahalle sakinlerinin
mahalle-dis1 toplumsal sebekelere dahlinin mahalle i¢i baglilig1 orseledigi
(Boessen et al., 2014) fakat mahalle i¢inde farkli gruplar arasindaki
etkilesimin gruplararast gerilimleri hafiflettigi de (Wu, Hou &
Schimmele, 2011) vurgulanmakta.

Irklar ve etnik gruplar arasindaki iliskiler baglaminda ise yakin
zamanli ¢aligmalar i¢inde bulundugumuz dénemde bu baglamda olumlu
bir yonelimden bahsetmenin gii¢ oldugunu ortaya koymakta. Oncelikle,
etnik ¢esitliligin mahalli gruplara dahil olmay1 (Alesina & La Ferrara,
2000), goniillii faaliyetlere katilimi (Costa & Kahn, 2003) ve toplumsal
giiveni (Bram & Dronkers, 2011) zayiflattigina inanilmakta. Genel olarak
etnik c¢esitlilik mahalle cemaatine bagliliga olumsuz etkide bulunmakta
(Tran, Graif, Jones, Small & Winship, 2013). Otesi, hanelerin ikamet
edecekleri mahalleye iliskin secimleri ve etnik hiyerarsi arasinda bir
karsiliklt yeniden iiretim siireci s6z konusuyken (Sampson & Sharkey,
2008) hanenin etnik kdkeninin mahalle se¢imine doniik bir tahminde en
basarili gdsterge oldugu iddia edilmekte (Albrecht & Sean-Shong Hwang,
1991). Birlesik Devletler 6zelinde siyahlarin ikamet ettigi mahalle
sakinlerinin halen agir bir dezavantaja maruz kaldigi ve degisen tek seyin,
hali vakti yerinde olan siyahlarin artik beyazlarin ikamet ettikleri
mahallelere taginabilmeleri oldugu vurgulanmakta (Sharkey, 2014).

Yoksulluk-mahalle iligkisine dair yakin zamanli ¢aligmalarda 6n
plana c¢ikan tema yoksullarin konutlararasi hareketliligi ¢iinkii bu
hareketlilik hanelerin yoksulluk sarmalindan ¢ikmasini giiclestirmekte.
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Bu hareketliligi ivmelendiren temel nedenlerden biri konut kalitesinin
diisiikliigii ve mahalledeki sug oranindan duyulan rahatsizlik (Rossi, 1980;
Speare, Goldstein & Frey, 1975). Her ne kadar yarattig1 sonuglarin 6nemi
tartismali da olsa (Zukin, 2016) mutenalastirma da (gentrification)
yoksullarin konutlararasi hareketliligini koriikleyen etmenlerden bir tanesi
(Logan & Molotoch, 1987; Marcuse, 1986; Smith, 1996; Wyly &
Hammel, 1999). Batili iilkelerde kismen yavaslamis da olsa gecekondu
(s/lum) tahliyeleri de yoksullar1 mahalle i¢inde ve mahalleler arasinda
konut degistirmeye zorlayan dnemli etmenlerden bir tanesi (Caro, 1974;
Gans, 1962; Jacobs, 1961). Ote taraftan, metnin ileriki bdliimlerinde
Istanbul baglaminda tartigacagimiz mahalleleraras1 yiiksek niifus
hareketliliginin olast nedenlerinden biri oldugu iddia edilebilecek
yoksullarin ikamet ettikleri konuttan ev sahiplerince tahliyesi yoksulluk
sarmalinin az ¢alisilmig fakat 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmeli
(Desmond, 2012).

Mabhallenin sosyokiiltiire]l dokusunun norm-dis1 davranislarin
bireylerce nasil algilandig: tizerinde 6nemli bir etkisi var (Friedrichs &
Blasius, 2003; Wilson, 1987). Dolayisiyla sug-yoksulluk iligkisi oncelikle
ikamet edilen mahallenin ahalisinin agirlikli olarak mensup oldugu
toplumsal sinifa gore kuruluyor diyebiliriz. Benzer sekilde, ornegin
Birlesik Krallik’ta toplu konutlarin merhaleli bicimde “sosyal yardim
gettolarina” (welfare ghettoes) doniistiigii (Hancock & Mooney, 2013),
Ote taraftan Hollanda baglaminda mahallenin yoksul sakinlerinin sosyal
hareketliligi iizerinde olumlu etkisinin sinirli kaldig1 (Musterd, Ostendorf
& De Vos, 2003) yakin zamanl arastirmalardan ¢ikan sonuglar arasinda.
Ote taraftan, mahallenin bireylerin simif konumuna iliskin en ciddi
etkilerinden biri dahil olabildikleri sebekelerin kapsami ve biiyiikligii.
Sasirtic1 olmayacak sekilde dezavantajli mahallelerde ikamet edenlerin
erigebildikleri sebekeler kii¢iik ve kapsamlar1 dar (York Cornwell &
Behler, 2015). Bu saptamadan hareketle sosyal sermaye kavramina
yogunlasan c¢aligmalar mahalleye iliskin bu tiir olumsuz etmenlerin
etkisini asgariye indirebilecek yontemleri tartigmakta. Diinya Bankasi’nin
sosyal sermayeye iligkin Onerdigi kavramsal cerceve ii¢ kategoriden
olusuyor: yerel baglar (bonding), koprii islevi gorme iligkiler (bridging)
ve irtibatlanma (/inking) (Middleton, Murie & Groves, 2005; Woolcock
& Narayan, 2000). Ote taraftan, drnegin Gans’in The Levittowners’da
anlattig alt orta sinif olarak tabir edilebilecek sinifin mahalle yasantisinin
yazinda hak ettigi yeri bulamadigi vurgulanmakta (Kefalas, 2007).
Dolayistyla, yazinda mahalle i¢indeki siniflararasi etkilesimlere iligkin bir
bosluk oldugu iddia edilebilir.

Bu temalar 1s18inda Tirkiye’ye iliskin yakin dénemli yazina
baktigimizda ise Tiirkiye’de 1970-2000 arasinda kentlesme siirecinde bir
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adem-i merkeziyet¢i akimin hakim oldugunu (Ozus, Akin & Ciftei, 2012),
bilhassa Istanbul’un kentsel biiyiime siirecinin sacaklanma neticesinde
gergeklestigini (Terzi & Bolen, 2009) goriiyoruz. Sacaklanma siirecine
paralel sekilde 2000’lerin basinda toplumsal bir par¢alanmaya maruz
kaldig1 iddia edilen bu kent (Erkip, 2000) c¢ok-merkezli bir yapi
kazanmakta (Ozus, Tiirk & Dokmeci, 2011). izmir 6zelinde ise bu
“dagilma halinin” kent merkezinin kii¢iilmesi seklinde tezahiir ettigi iddia
edilmekte (Ozatagan & Eraydin, 2014). Diger bir deyisle, yiiksek-gelirli
ilkelere odaklanan ve yukarida atif verilen yazinin bahsettigi dinamiklerle
ortlisen bicimde Tirkiye genelinde ve tekil kentler baglaminda kentin
bolgeleri arasinda sacgaklanmayla irtibatli bir ayrisma siirecinden
bahsedebiliriz.

Bu ayrismanin 2000°1i yillara kadar gecekondu-apartman ikiligi
icinde ele alindigini (Ayata, 1989; Erman, 1997) biliyoruz. Ote taraftan,
Tirkiye tizerine yazin bu ikiligin yakin zaman i¢inde 6nemini yitirmeye
basladigina iliskin done sunmakta. Bu doéniisiimiin nedenlerinden biri
miilkiyet iligskilerinin 6zellikle gecekondu mahallelerinde de 6nem arz
etmesi (Balaban, 2011; Mahmud & Duyar-Kienast, 2001). Bilhassa
Roman cemaatlerine odaklanan yazin bu iliskilerin tetikledigi toplu konut
projelerinin Roman cemaatlerinin kitlesel tepkisine ragmen bu
cemaatlerin mahallelerinin tasfiyesinde etkin bi¢imde kullanildigini kayda
alarak doniisiimiin kent mekaninda yarattig1 etkiyi gbz oniine sermekte
(Demirtas-Milz, 2013; Karaman & Islam, 2012; Sara¢oglu & Demirtas-
Milz, 2014; Uysal, 2012). Neticede ortaya ¢ikan “doniisiim sitelerinin”
Tirkiye’de konut formu acisindan gecekondu-apartman ikiligini
asindirdigimi  (Erman, 2016) ve apartmanin gecekonduyu yuttugu
sOylenebilir.

Diisiik gelirli kesimlerin gecekondudan apartmana ‘“hicretine”
mukabil yiiksek gelirli kesimlerin de giivenlikli sitelere (gated community
ya da yukarida atif verildigi bigimiyle citadel) tasindigi da yazinda
vurgulanmakta (Akgiin & Baycan, 2012; Balta, Tekel & Tekel, 2012;
Genis, 2007). Bu niifus hareketinin Tiirkiye’ye 6zgii fakat Birlesik
Devletler’deki “beyaz hicret” siirecine benzer saiklerden beslenen bir
banliydlesme siirecine isaret ettigini dislinebiliriz ¢linkii bu sitelere
taginan kesimler tagindiklari mahallelerde yasamaya devam eden (yiiksek
gelirli) komsulariyla benzer sekilde yoksullara karsi dislayict bir tutuma
sahipler (Erkip, 2010). Bu siire¢ de sadece ayrismayi derinlestirmekle
kalmayip bu hali vakti yerinde kesimlerin giindelik yasam pratiklerini
kentin dar bir alanina hapsetmekte (Enlil, Evren & Dinger, 2011). Diger
bir deyisle, orta ve yiiksek gelirli birgok lilke gibi Tiirkiye’de de kent
ahalisinin genis kesimleri “dislanma” siirecini ve imtiyazli kesimler ise bir
“hapsolma” halini yasamakta.
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Bu baglamda, Sencer Ayata’nin 2008 tarihli c¢alismasinda
vurguladigi bir unsur “kenar mahallelerin” bu diglanma siirecini hem
kendi yorelerindeki sosyallesme pratiklerini gelistirerek hem de kentin
geri kalaniyla faal iligkiler kurarak agabildikleri fakat “hapsolanlarin”
benzer bir kapasiteye sahip olmadiklari (2008). Bu mekansal ¢ergeve
icinde “dislananlarin” kent mekadnini ve mahalle ahalisini ne sekilde
yeniden Trettigine iligkin yapilan ¢aligmalara baktigimizda toplumsal
gliven duygusunun bilhassa sosyal faaliyetlere katilim ile yiikseldigini
(Secor & O’Loughlin, 2005) fakat (en azindan Istanbul ele alindiginda)
sosyokiiltiirel faaliyetlere katilimin “hapsolanlar” seviyesinde zayif
oldugunu gériiyoruz (Kisar Koramaz, 2014). Otesi, yakin komsuluk
iligkileri mahalleye yeni tasinanlari diglayici sekilde ve sadece uzun
siredir mahallede ikamet edenler arasinda kurulmakta (Mills, 2007).
Benzer sekilde, Kiirtlerin goctiikleri kentlerde Tiirklerin aksine
asimilasyondan ziyade kendilerini ayristirmayi segtikleri de yazinda iddia
edilmekte (Goregenli, Karakus & Gokten, 2016). Kadinlarin da
yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in (6rnegin Kahire’ye kiyasla) mahalle
icindeki toplumsal sebekelerden ziyade devlet kurumlarina siklikla
basvurduklar1 goriilmekte (Belge & Blaydes, 2014). Diger bir deyisle,
Ayata’nin “kenar mahallelerde” gozlemledigi sosyal dinamizmin bu
yorelerde “siki1 komsuluk™ iligkilerine yol actigin1 iddia etmek giic.

Tiirkiye’ye iliskin bu saptamalar bizi su {i¢ sonuca goétiiriiyor.
Birincisi, Tirkiye’de kent Olceginde toplumsal ayrigma (belki de
derinleserek) devam etmekte. Gecekondu-apartman ikiliginin erimesi
mahalleler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin ortadan kalkmasina
yol agmamakta. Bu saptama Onlimiize iki 6dev koymakta. Birincisi,
Tiirkiye’de metropol i¢inde tek bir mahalle tipi yok. Dolayisiyla,
mahallelerin bugiiniin kosullarinda birbirinden ne sekilde ayristigin1 tespit
etmek gerekiyor. Ikincisi, bu ayrigma mahallelerin igindeki gesitliligi de
katki saglamakta. Bu nedenle, zimnen vurgulanan ‘“diglanmislar-
hapsolmuglar” ikiligini mahalle i¢i iligkiler baglaminda kuskuyla ele
almak gerekmekte ¢linkii “diglanmislarin™ agirlikli oldugu mahallelerde
de (konut sahibi olanlar bagta olmak iizere) imtiyazli olan kesimler de
ikamet etmekte. Dolayisiyla, mahallenin i¢indeki gii¢ ve katmanlagma
iliskilerine dair fikir sahibi olmadan kent seviyesinde mahalleler
arasindaki farkliliklart ortaya koymak miimkiin degil.

Ikincisi, kent igindeki ayrigmanin sadece mahalleler arasinda degil,
mahalle i¢inde de gerceklestigine dair bu ¢ikis noktas: ilgili ayrigma
dinamiklerinin mahalle o6l¢egindeki mekansal izdiisiimiine iligkin
kavramsallastirma c¢abalarin1 elzem kilmakta. Bu meselenin sadece
Tiirkiye’ye 6zgii olmadigmi vurgulamak gerekir. Ornegin, Brezilya’da
favelalarin gegirdigi doniisiimiin kent i¢indeki ayrismanin 6tesinde artik
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favela sakinleri arasinda ve birbirleri {izerinde uyguladiklar: favela-ici
baski mekanizmalarini ortaya ¢ikardig ve gittikge daha da korunakli héle
gelen giivenlikli sitelerin de birer hapishaneye doniistiigiinii gormekteyiz
(Monteiro, 2008). Benzer sekilde, etnik ve dinsel gerilimlerin yiiksek
oldugu kentlerde imtiyazli kesimlerin kendini kentin geri kalanlarindan
ayristirma  stratejisinin - Marcuse’un yukarida alintilanan mahalle
bicimlerinin (yani getto, hisar ve kapanim bolgesi) hemen tiimiiyle
benzestirilebilecek karma bir kent mekanini ortaya ¢ikardigi da iddia
edilebilir (Galonnier, 2015). Bu baglamda diger bircok iilkede oldugu gibi
Tirkiye’nin 6zgiin kosullarin1 anlamamizi kolaylastiran en Onemli
kavramsal katki vernakiiler pratiklerden geldi: varos. Halk arasinda
pejoratif bir anlam yiiklense de bu kavram Tirkiye’de artik olgusal
diizlemde 6nemini tartismasiz sekilde yitirmis gecekondu methumunun
yerini neyi aldigina iliskin bize 6nemli bir done sunmakta (Erman, 2001).

Ucgiinciisii, bu kavramsallastirma egzersizlerine mahallelere iliskin
kategorizasyon cabalari eslik etmeli. Her ne kadar bir mahalle bi¢imini mi
yoksa kent i¢indeki belli bolgeleri mi ifade ettigi konusunda (dogal olarak)
bir muglaklik barindirsa da varos kavraminin yaygin kullanimi Tiirkiye’de
kent i¢i ayrigma ve katmanlasmanin konut bigimlerine atifla
gorsellestirilebilecek bir ikiligi asan bir karmasikligi barindirdigini ve
mahalleler arasindaki ayrisma ve esitsizlik kadar mahalle icindeki giic
iligskilerini de ele almak gerektigini ortaya koymakta. Metnin miiteakip
kisimlarinda bu minvaldeki ¢abalara katki saglamasi umulan bir kisim veri
sunacak ve bu verinin isaret ettigi yliksek mahalleleraras: niifus
hareketliliginin ~ bilhassa varostaki iligkiler tiizerindeki etkisini
tartisilacaktir.

Tiirkiye’de Niifus Hareketliligi ve Mahalle

2015 yilinda Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde 19°u Istanbul’da
ikamet etmekteydi ve bu metropoliin 14,6 milyonluk ahalisinin yiizde
85’inin niifus kayd: baska bir ildeydi. Diger bir deyisle, Istanbullularin
sadece yiizde 15’1 ya iki kusaktir bu kentliydi ya da niifus kaydini ikamet
ettigi kente aldirmak istemisti/aldirma zahmetini gostermisti. Toplamda
Tiirkiye niifusunun yiizde 37’ini barindiran niifus¢a en biiyiik bes kentin
(Bursa diginda) tiimiinde niifus kayd: ikamet ettigi kentte olanlar kent
ahalisinin azinligin1 olusturmaktadir.

Tirkiye’de toplumsal doku ve dinamikler agisindan mahalle
kavraminin yerini bu bildik veriyi goz ardi ederek degerlendirmek bir
hayli zor. Oniimiizdeki soru Tiirkiye iizerine calisan ii¢ kusak sosyal
bilimcinin irdeledigi meselelerle ortiisiiyor (Alver, 2013; Ayata & Giines-
Ayata, 1996; Erder, 1996; Erman, 2016; Hart, 1969; Kiray, 1998;
Kurtulus, 2005; Senyapili, 1980; Yasa, 1966): Niifus kaydini degistirmeye
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tenezzlil etmeyerek kendisini ikamet ettigi kente ait hissetmedigini
istatistiklere en ac¢ik bi¢imde yansitan bir kent ahalisi nasil bir kent mekani
ve dolayistyla nasil bir mahalle iiretir?

Niifus Kaydi Bagka Bir
Kent/Tiirkiye, | Ilde Olan Kisilerin Kent
Niifus, 2015 Niifus, 2015 Niifusuna Orani
Ankara 5270575 0,067 0,69
Antalya 2 288 456 0,029 0,53
Bursa 2 842 547 0,036 0,46
Istanbul 14 657 434 0,186 0,85
Izmir 4168 415 0,053 0,59
ITu(iplafn et 29227 427 0,371
Tirkiye 78 741 053
Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Bu baglamda “iiretmek” sézciigiinii vurgulamali (Lefebvre, 1991).
Kent ahalisi mekansal pratikleri ile temsil mekanlarini ve temsili
mekanlart insa eder ve mahalleyi iiretir. Bu mekanlarin mevcudiyeti
ahalinin giindelik eylemleri neticesinde bu mekénlarin yeniden iiretimi ile
korunur. Dolayisiyla, ahalinin kolektif hafizasi ile mahallenin iligkisini bu
yeniden iretim siirecinin kronolojisindeki kesintilerin ve siirekliligin
kurdugunu iddia edebiliriz.

Bu nedenle, bu kesinti ve siirekliliklerin kaydint dokmeye doniik
cabalar Tirkiye’de mahalle olgusunu anlamaya yardimci olabilir.
Bahsedilen kronolojik akisin niteligine dair bir fikir sahibi olmak i¢in bu
metinde sunulacak degerlendirme niifus hareketlerinin mahalleyi sakinleri
icin cemaat iliskileri, toplum tahayyiilleri ve eylemlerinin baglamini
olusturan mitler agisindan 6nemsizlestirdigi ve mahalle ahalisine dahil
edilen ile ahaliden dislananlar arasinda bir ayirim oldugu Onermesini
destekleyecek.

Bu degerlendirmenin ¢ikis noktasi mahalle 6l¢eginde yiiksek niifus
hareketliliginin kent sakinleri arasinda mahallelilik tizerinden bir kimlik
olusturmasint gii¢lestirdigi savi. Bu nedenle, son yillardaki niifus
hareketliligine dair veri Tiirkiye’deki genel tabloyu anlamamiza yardimci
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olabilir. Tlk olarak Tiirkiye’de iggdciin kentlerin toplumsal topografyasi
iizerindeki etkisine bakalim.

20 |20 (20 (20 [20 |20 |20 |20 |2007-
07- | 08- | 09- | 10- | 11- | 12- | 13- | 14- | 2015
Tiirkiye  (illerin | 20 |20 |20 [20 |20 |20 |20 |20 | Topla

Ortalamasi) 08 | 09 10 11 12 13 14 15 | m
Net GOl ) 69 10,8 | 0.8 |08 |08 ]08|1,0]09
Niifusu, Tirkiye 9 1 3 5 6 6 1 5
Ortalamasi (%) 7,12
flin Aldizi Gog

Toplamy/il 36 |34 |35 1(3,6 3,614,041 41

Niifusu, Tirkiye | 2 7 6 0 2 6 6 9
Ortalamasi (%) 30,28

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Tirkiye’de il basina net goclin mutlak degerinin il niifusuna
oraninin ortalamasina baktigimizda son sekiz yil icerisinde net gogiin
ortalamada illerin niifusunda yaklasik ylizde 7’lik bir fark yarattigini
gorityoruz.” Illerin aldigi gdgiin il niifusuna orammnin ortalamasina
baktigimizda ise gelen gdgiin son sekiz sene igerisinde ortalamada il
niifusunun yiizde 30’una tekabiil etti§i sonucuna ulasiyoruz. Diger bir
deyisle, ortalama deger acisindan il sakinlerinin yiizde 30°u 2007’den
itibaren gd¢ etmis kisiler.

Elbette bu veri i¢gd¢iin kentlerin niifus kompozisyonu iizerindeki
etkisine iliskin kisitlt bir fikir vermekte. Amag i¢gdgiin kentin toplumsal
topografyast  iizerindeki genel etkisini irdelemekse ahalinin
kompozisyonundaki degisime kente gelenler kadar kentten ayrilanlar1 da
egzersize dahil ederek bakmak gerekir. Yani ilin ve dolaysiyla
mahallenin niifusundaki nihai degisimden ziyade ilgilendigimiz mesele
mabhalle sakinlerinin uzun bir slire ayn1 kamusal mekanlar1 paylasip
paylagsmadig1 sorusu.

* Bu egzersizde mutlak degerlerin kullamlmasmin nedeni gogiin niifus

biiyiikliigiinden ziyade il niifusunun kompozisyonunda yol actig1r degisiklige
iligkin fikir sahibi olmak.
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Asagidaki tabloda goriilecegi iizere, illerin 2007-2015 yillar
arasinda aldig1 ve verdigi gogiin toplaminin ilgili yildaki toplam niifusa
oraninin donem ortalamasi yiizde 6,6. Yillik ortalamalarin toplami ise
ylzde 63,4’¢ denk diismekte. Diger bir deyisle son sekiz yil igerisinde
ortalama il basina il niifusunun yaklasik {icte birine denk diisen sayida
insan gelmis ve (dolayisiyla) bir o kadar insan da yasadigi yeri terk etmis.
Diger bir deyisle, toplamda insanlarin iigte ikisine denk gelen bir niifus
hareketliligini gozlemliyoruz. Bu baglamda, Tiirkiye’nin en biiyiik
niifuslu illeri gibi, metropollere komsu olmamasina ragmen sanayilesme
siireci iginde olan Denizli, Gaziantep ve Kayseri gibi illerin de ciddi niifus
kaymalarina maruz kaldigini1 gérebiliyoruz.

Ilin Verdigi ve Ald1g1 Gé¢ Toplami/il Niifusu (%)

2010 2007-
2007- | 2008- | 2009- | ° 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015
2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 Toplam
2011
Ort.
Tiirkiye
(illerin
Ortalamasi) | 7,6 7,3 7,7 7,7 7,4 8,3 8,7 8,8 63,4
Ankara 6,2 6,4 6,6 6,7 6,0 6,7 7,1 6,8 52,7
Antalya 8,0 7,0 7,5 7,5 7,0 7,1 7,1 7,2 58,3
Bursa 5,2 4,8 5,0 5,0 4.8 5,0 5,2 5,2 40,3
Istanbul 5,7 5,7 5,9 5,7 5,3 5,7 6,0 5,8 45,9
[zmir 5,5 5,3 53 5,3 5,0 5,3 5,5 5,6 42,8
Kocaeli 7,0 7,1 7,3 7,1 7,0 7,5 7,8 8,1 59,0
Denizli 49 4,5 49 5,0 49 5,3 5,4 5,6 40,4
Gaziantep 4.6 42 4.5 4.8 4.5 4.6 4.8 49 37,0
Kayseri 5,0 5,0 5,5 5,3 5,0 5,4 5,6 5,5 42,3

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Her ne kadar metropollere kiyasla niifus hareketleri sinirlt kalsa da
bu kentlerde her sene kabaca her yiiz kisilik hemgehri grubunun i¢inden
bes kisinin ayrilmasi ya da gruba eklenmesiyle kompozisyonun biiyiik bir
hizla degistigini sdyleyebiliriz. Kisacasi, niifus hareketliligine iligkin
dinamikler sadece metropollere 6zgii degil. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
mabhallenin toplumsal dinamiklere iliskin rolii iizerine yapilacak bir
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tartigma gd¢ alan ve veren bir¢ok kente dair bize bir fikir verebilir.
Tiirkiye’de gd¢ alan kentlerin de artik go¢ verdigini gbz Oniine alirsak,
niifus hareketliliginin gé¢ veren kentlerdeki mahalleleri “issizlagtirdigini”
ve Ote taraftan go¢ alan kentlerde ¢ift tarafli niifus hareketi neticesinde
mabhalleleri biiyiik bir niifus sirkiilasyonuna maruz biraktigini iddia etmek
mimkiin.

Ote taraftan, bu metinde niifus hareketliliginden kasit elbette sadece
ilden ile gerceklesen goc ile smirli degil. Hatta mahallelerin beseri
cografyasina iliskin belki de daha kritik bir mesele kent i¢i niifus
hareketleri. Iki nedenle tartismanin bu alt baghigin1 Istanbul’a odaklanarak
irdeleyebiliriz. Birincisi, bu kent iilke niifusunun yaklasik beste birini
olusturmakta. Ikincisi, kirsal yerlesimlerinin sayica az olmasi nedeniyle
Istanbul kent ve il ©lgeklerinin birbiriyle ortiistiigii tek metropol.
Dolayistyla, Istanbul baglaminda mahalle seviyesindeki bir inceleme
metropolde mahalle iligkilerine dair temsil giicii olan saptamalara
ulagsmamiza yardimci olabilir.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Istanbul'a
Net Gog 26.675 39.481 102.583 121.782 | 30.461 66.321 14.336 50.543 452.182
Kent
Niifusu
Yillik
Degisim na 217.994 | 340.527 | 368.555 | 230.500 | 305.727 | 216.551 280.416 1.960.270
Gog  Harici
Yillik
Niifus
Degisimi na 178.513 | 237.944 | 246.773 | 200.039 | 239.406 | 202.215 229.873 1.534.763
Dogum na 210.441 | 213.821 | 212.809 | 226.205 | 228.844 | 241.474 241.121 1.574.715
Istanbul'a
Toplam
Gog 374.868 388.467 | 439.515 | 450.445 | 384.535 | 437.922 | 438.998 453.407 | 3.368.157
Kent 12.697.1 12.915.1 | 13.255.6 | 13.624.2 | 13.854.7 | 14.160. | 14.377.0 14.657.4
Niifusu 64 58 85 40 40 467 18 34
Istanbul'a
Toplam
Gog/Kent
Niifusu 0,030 0,030 0,033 0,033 0,028 0,031 0,031 0,031

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr
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Istanbul’a iliskin yukaridaki tabloda sunulan veride éncelikle goze
carpan unsur net gogiin, son yillarda bu metropoliin niifusunda dramatik
bir etki yapmadig1. Son sekiz sene boyunca Istanbul’un aldig1 ve verdigi
g0¢ arasindaki farkin toplami kentin 2015 niifusunun sadece yiizde 3’iline
tekabiil etmekte. Istanbul’un Tiirkiye niifusu icerisindeki payinda da bir
bilyiime s6z konusu degil. Dolayisiyla, Istanbul’un niifus artisini saglayan
basat unsur Tiirkiye ortalamasina yakin olan (yiizde 1,6) dogum orani.
Kisacasi, Istanbul’un Tiirkiye niifus artisin1 ivmelendiren ya da gocle
niifusunu biiyiiten bir kent oldugunu sdylemek giic.

Ote taraftan Istanbul’a yonelen gd¢ ayni dénemde kente toplamda
3,3 milyon insan getirmis. Bu kitle, 6rnegin, Tiirkiye’nin hemsehri sayisi
acisindan en kiiciik ili olan 78 bin niifuslu Bayburt’a gdo¢miis olsayd:
Bayburt’u Tiirkiye’nin niifus¢a en biiyiik dordiincii kenti yapardi. Benzer
sekilde ayn1 kitle Istanbul’un mevcut niifusunun yiizde 23’iine tekabiil
ediyor. Diger bir deyisle, neredeyse her dért Istanbulludan biri Istanbul’a
son sekiz sene iginde go¢miis. Bu veri esliginde Istanbul’un
mahallelerinin biiyilikliiklerine goz atarsak kent-i¢i niifus hareketliliginin
mahallelerin toplumsal topografyasina etkisini anlamlandirabiliriz.

Niifus Biyiikliigiine Gore Mahalle
Sayisi, Istanbul, 2015, N: 900

330
320
310
300
290

280
270
260

11-5010 5011-20010  20011-90010

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Oncelikle, Istanbul’da birincil iliskilerin yayginlasabilecegi,
mabhalle sakinlerinin sahsi iliskiler kurabilecegi dl¢cege sahip (6rnegin,
yaklagik 5.000 kisiden kiiciik niifuslu) mahallelerin toplam mahalle
sayisinin ligte biri oldugunu vurgulamali. Bu mabhalleler televizyon
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dizilerinin yansittig1 “ideal mahallelere” benzer Ozellikler barindirma
potansiyeli olan yerler olarak goriilebilir.

Mahallenin Niifus Biiyiikligiine Gore
Niifus, istanbul, 2015, N: 900

B Mahallenin Niifus Biiyiikligiine Gore Niifus,
stanbul, 2015

B Mahalle Gruplarinin Toplam Niifustaki Pay1

4069477 9.631.283
437.3050,03 P700,29 0,68
o [
11-5010 5011-20010  20011-90010

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Ote taraftan, bu mahallelerin Istanbul’un toplam niifusunun sadece
yiizde 3’iinii barindirdigini da eklemek gerekli. Istanbul niifusunun ezici
cogunlugu niifus hacmi agisindan yukarida bahsedilen tiirde iliskilerin ¢ok
da miimkiin olmadig1 mahallelerde ikamet etmekte. Asagidaki tabloda
goriilecegi iizere bunlar arasinda bir de “mega-mahalleler” var.

En Biiyiik Niifuslu On Mabhalle, istanbul, 2015
Mahalle ilge Niifus
Zafer Mahallesi Bahgelievler 86.445
Atakent Mahallesi Kiigiikgekmece 82.947
Icerenkoy Mahallesi Atagehir 76.116
Halkali Merkez Mahallesi Kiigiikgekmece 75.955
Zimriitevler Mahallesi Maltepe 75.258
Adnan Kahveci Mahallesi Beylikdiizii 73.691
Inénii Mahallesi Kiigiikcekmece 73.545
50. Y1l Mahallesi Sultangazi 73.072
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Karadeniz Mahallesi Gaziosmanpasa 72.798

Soganli Mahallesi Bahgelievler 72.133

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

2015 yilinda Istanbul’da niifusu 50.000’den biiyiik olan 34 mahalle
vardi. Bu mabhalleler niifus yogunluklar1 acisindan Hong Kong gibi
kentleri yakalarken niifus biiyiikliikleri agisindan Tiirkiye’nin kiigiik illeri
ile boy &lgiismekte. Istanbul niifusunun neredeyse tiimii ahali arasinda
birincil iliskilerin dnemini yitirdigi biiyiik mahallelerde yasamakta. Otesi,
Tirkiye’nin diger tiim mahallelerinde oldugu gibi bu mahallelerin
sakinlerini muhtarhik disinda bir tiizel kisilik temsil etmemekte.
Dolayistyla, ahalinin birbiriyle iletisimini giiclendirmeye yardimci olacak
kurumsal mekanizmalarin eksikligi herhalde en fazla bu mahallelerde
hissedilmekte. Mabhallelerin niifus biiyiikliigliniin yani sira mahalle
niifusundaki kaymalar da birincil iliskilerin gelisimine ket vurmaktadir.

Mahalle
Nifuslar,

Istanbul,

N: 558°

2008-
2009

2009-
2010

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013

2013-
2014

2014-
2015

2008-
2015
Ortalam
asl

Yillik
Mahalle
Niifusundaki
Degisim
Oranlarinin
Ortalamasi
(%)

4.52

4.01

4.81

3.04

3.56

3.35

2.82

3.73

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Incelenen donemde ilge belediye smrlarinim degismesi, yeni ilgelerin

olusturulmasi ve bu nedenle mahallelerin sinirlarinin ve dahil oldugu ilgenin
degismesi gibi etmenler ilge ve mahalle niifuslari iizerinde 6nemli kaymalara yol
actl. Bu etmenlerin hesaplamadaki etkisini asgariye indirmek i¢in 2008-2015
déneminde ilge sinirlari disina ¢ikarilan, yeni kurulan ve/veya ilgeye dahil edilen
mahallelerin toplam niifusunun ilgenin toplam 2015 niifusunun yiizde 5’inden
biiyiik oldugu goriilen su ilgeler metnin geri kalaninda paylasilan ilgili
hesaplamalara dahil edilmedi: Beykoz, Catalca, Esenyurt, Fatih, Sariyer, Sile,
Silivri ve Sisli. Benzer sekilde, bagka bir mahalleden ayrilarak kuruldugu igin
geemis yillarda niifus verisi olmayan 53 mahalle listeden ¢ikarildi.
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Metropol i¢i niifus hareketliligine iligkin fikir sahibi olabilmek i¢in
ise once son yillarda mahalle niifusundaki mutlak degisim oraninin
ortalamasmin de@isimine bakabiliriz. Yukaridaki tablo Istanbul’un
“ortalama mahallesinin” niifusunun dortte birinin son yedi sene i¢inde
degistigini gdstermekte. Ilgeler aras1 dogum/niifus oraniin yiizde 0,85 ila
2,3 arasinda degistigini gdz oniine alirsak bazi mahallelerde bu degisimin
onemli bir kisminin mahalleye tasinan yeni ailelerden ziyade
dogumlardan kaynaklandigin1 diisiinebiliriz. Ote taraftan mahalle
niifusundaki de@isim oram ortalamasindan Istanbul’'un 2015’deki
dogum/niifus oranini ¢ikardigimizda yillik yaklasik yiizde 2’lik bir
degisimden bahsediyoruz. Bu baglamda, bu yiiksek ivmeli degisimin kent
i¢i niifus hareketliligi ile iliskisini tespit edebilirsek Istanbul’daki mahalle
ahalisinin kompozisyonundaki sirkiilasyonun icgd¢ dinamikleri ile sinirlt
kalmadigini iddia edebiliriz.

2008-
Mabhalle 2015
Niifuslari, Istan | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | Ortala-
bul, N: 558 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2014 | 2015 | masi
Mabhalle
Niifusunun Kent
Niifusu I¢indeki
Payinin  Yillik
Degigim
Oraninin
Ortalamas1 (%) | 4.36 3.83 4.59 3.03 3.49 3.29 2.53 3.59

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Mahalle niifuslarinin Istanbul niifusu igindeki paymin yillik

ortalama degisiminin mahalle niifuslarinin yillik ortalama degisimi ile
benzerlik arz ettigini goriiyoruz. Ote taraftan, hem bu oranin dogum/niifus
oranindan yiiksek olmas1 hem de net go¢iin toplam niifus degisimine ufak
bir etkisi olmasi, kent i¢i niifus hareketinin mahallelerin kent icindeki
niifus paymin degisiminde ©6nemli bir rol oynadigini ve mahalle
niifusunun kompozisyonunda i¢gd¢ ve dogum sayisina benzer dnemli bir
etkide bulundugunu gostermekte. Peki, mahallenin kent niifusundaki
payinin degisimi ile mahallenin niifus biiyiikligi arasinda bariz bir iliski
s6z konusu mu? Yani “cocuklugumuzun mahalleleriyle” “mega
mahalleler” farkli niifus degisim rotalar1 mi tutturuyor?
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Mahallelerin Kent Niifusu I¢indeki Paylari-Bu Payin Yillik Degisim Orani
fliskisinin Egimi, Istanbul, N: 558*

2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014-
2008-2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
-0.00498 0.00676 | 0.00672 | 0.00973 0.00983 0.00816 | 0.00763

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

Son yillardaki seyir bize bu tiir bir iligkinin mevcudiyetini
sorgulatmakta ¢ilinkii dogrusal regresyon egrilerinin egimleri zayif bir
iliskiye isaret etmekte. Bu iliskinin 2015 yilinda aldigi hale goz
attigimizda ise asagidaki sagilim grafigi karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahalle Niifusunun Kentteki Pay1 ve Bu Payin
Degisimi Arasindaki Iliski, Istanbul, 2015, N: 536

0,1 Y
oo e 88 o < *
R 0,06 ® y-.13519x+0,0224
3 .j ®4 R?2=00103
< 0,04
N
"E 0,02
7S
;go 0
a 0,000 0,002 0,004 0,006 0,008

.Mahallelerm Kent Niifusu
Igindeki Paylarininin Yilhk

Mahallelerin Kent Niifusu icindeki Paylari, 2015

Kaynak: TUIK, tuik.gov.tr

b 2 (x= (=)

* Egrinin hesaplanma bigimi: 2= Onceki ilgili dipnotta bahsedilen

idari diizenlemelerin yol actig1 sapmalarin degerlendirmeyi hataya sevk etmemesi
icin yapilan diizeltmelerin yan1 sira, her yil i¢in yillik degisim orani dagilim
ortalamasinin iki standart sapma iistii ve alt1 deger alan mahalleler sapma (outlier)
olarak kabul edilerek hesaplamadan ¢ikarildi.
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Grafik bahsedilen iligkinin zayifligin1 gorsellestirmeye yardimei
olmaktadir. Diger bir deyisle, niifus hareketlerinin mahalle niifusuna etkisi
ile mahalle niifusunun biiyiikliigli arasinda giiclii bir iliski géremiyoruz.
Istanbul’un “TV dizisi mahalleleri” de “mega-mahalleleri” de bu niifus
hareketlerinden niifus biyiiklikleri harici etmenler nedeniyle
etkilenmekte (ya da etkilenmemekte). Bu veri metinde irdeleyecegimiz bir
diger sorunun (niifus hacminden azade) metropol mahallelerinin énemli
bir kismi i¢in Onemini ortaya koymakta: Mahallenin beseri
cografyasindaki bu hizli degisikligin ahalinin kolektif hafizasinin
iiretimine ve yeniden {iretimine etkisi nedir?

Ahali ve Nostalji

Bu metnin yazarinin 2000’li yillarda bir saha aragtirmasina konu
olan (Balaban, 2010) ve Istanbul’un en kalabalik ilgesi olma unvanini kisa
zaman Once komsu Kiiciikcekmece’ye kaptiran Bagcilar ilgesinin resmi
belediye Internet sitesinin on yildir herhangi bir degisiklige ugramamis
“Ilgemizin Tarihi” baslikli sayfasinin “Tarihi Eserler” bahsi su ciimleyle
baslamakta: “[Bagcilar] tarihi eser agisindan ¢ok zayif bir yerdir.”

Gergekten de Bagcilar Istanbul’un birgok yeni ilgesi gibi zayif bir
tarihi dokuya sahiptir ¢ilinkii eski donemlerden kalan az sayida “kalint1”
vardir ve bu ufak tefek kalintilarin neredeyse tiimii gesitli sekillerle
siliklesmis ya da yok olmustur. Ornegin, ilgili sayfada vurgulandig iizere,
Bagcilar’da “asirlarca hizmet veren [Tarihi Ipek Yolu’nun] taslari
sOkiilerek koyiin cami ve okul duvarinda kullanilmistir”. Bu yikim siireci
elbette sadece yerlerin tahribati ile smirli kalmamakta. Ornegin, sitede
iginden kimyevi artik diginda artik pek bir seyin akmadigi Tavukeu Deresi
iizerinde bir “Tavukcu Kopriisii”nden bahsedilmekte. Anlasilan bu
sayfay1 hazirlayanlar bu kopriiye yeni bir ad takmisglar ¢linkii ahali bu
yoreyi Papaz Kopriisii olarak adlandirir. Neticede, bahsedilen kdpriiniin
iizerinden beton bir ikinci koprii gegirilerek bir arkeolojik buluntuya
donistiiriilmesinin  yan1 sira simgesel olarak da imha edildigini
sOyleyebiliriz. Yani Bagcilar’in nadir tarihi eserlerinden biri olan Papaz
Kopriisii cisminin yani sira ismen de yok edilmis durumda.

Bu tiir 6rnekler aslinda Yirminci Yiizyil’in Ankara ve Brasilia gibi
devlet-odakli ve ihtisaml1 “sifirdan kent yaratma” politikalarinin (Tankut,
1993; Williams, 2005) bir yoniiyle kiiresel diizeyde piyasa-odakli bir hal
alarak yayginlagsmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Diger bir deyisle,
sadece Tiirkiye’de degil Kiiresel Giiney’in bir¢ok yoresinde Bagcilar gibi
cok sayida kent merkezi ortaya ¢ikti (Davis, 2006). Kuzey Atlantik’e 6zgii

> http://www.bagcilar.bel.tr/icerik/499/29/ilcemizin-tarihi.aspx 4 Nisan 2017’de
erigildi.
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paralel gelisme ise, ABD’de hipergetto’larin ve Avrupa’da Le
Corbusier’in bile hayal edemeyecegi yiiksek katli binalardan miitesekkil
banliydlerin ortaya ¢ikmasi idi (Wacquant, 2010). Tim bu yeni kent
mekanlariin ortak o6zelligi ahalice yeniden iretilen bir tarihsel
anlatilarinin olmamasiydi. Buralardaki halihazirda az sayidaki kalint1 yok
edildi. Otesi, kentin onyillara yayilan inga siirecinde kaltilasmaya yiiz
tutan mekanlar da (tekrar) yok edildi.

Bu sayede karsimiza su ilging olgu cikti: toplumsal ve fiziki
topografyasinin gegirdigi siirekli degisimin yol agtig1 kesintiler nedeniyle
kolektif hafizas1 kronik bir bunama hélinden mustarip bir ahali...

Sorunsali su sekilde somutlastirabiliriz: Bir onceki boliimdeki
veriden hareketle eger Bagcilar’da dogduysaniz, yirmi yagina geldiginizde
mabhallenizin niifusunun bir hayli arttigini, bu niifusun yiizde yetmisinin
siz dogduktan sonra diger kent ve mahallelerden gelenlerden olustugunu,
kisacasi, mahallenizin artik farkli bir yer oldugunu goriirsiiniiz. Bunun
yant sira mahallenizde ¢ocuklugunuzdan kalma yapilarin artik yeniden
insas1 baglamistir. Top oynadiginiz ya da ip atladiginiz bos bir arsa varsa,
artik yerinde bir bina durmaktadir. Eskilerden kalma bir tarihi eser yoktur
ve bir tarihi eserin adi ile amilan yerlerin de adlari cesitli saiklerle
degistirilmektedir. Ornegin, c¢ocuklugunuzda Papaz Kopriisii olarak
adlandirilan yerin yeni ad1 Yunus Emre’dir. Mahallenizde gelecek on sene
icinde niifus hareketleri nedeniyle, Papaz Kopriisii’niin, birakin cismini,
ismini dahi hatirlayacak kimsenin kalmayacagini o yas itibariyle
anlarsiniz.

Bu tir bir mahallede insanlarla tamisiklik kurmak pratik
nedenlerden giictiir: Komsularinizin énemli bir kismi siirekli “sirkiile”
olmaktadir. Binanizdaki dairelerin belki iigte birinde gelecek bes sene
icinde bagkalar1 oturmaya baglayacaktir. Benzer sekilde, mahallenizde ¢ok
fazla insan vardir. Niifus yogunlugu iliski kurmanin kosullarini
zorlagtirmaktadir ve bu handikap1 bertaraf etmeye yardimci olacak,
mahallelinin ortak karar alabilecegi kurumsal yapilar mevcut degildir. Ote
taraftan, kisisel tanisikliklarin 6tesinde kolektif hafizaya yaslanan bir
ortaklik bilincinin olugsmadigini anlarsimiz. Ornegin “Papaz Kopriilii”
olmak gibi... Bu ortaklik bilinci ahalice iiretilememektedir cilinkii bu
ortaklagmay1 temsil mekanlar1 saglar.

Bu baglamda Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye’nin tiim biiyiiyen
kentlerin mahalle ahalisinin kolektif hafizasinin kesintilerden mustarip
oldugunu gorebiliyoruz. Bu siireksizlik halinin iki sonucu f{izerine bir
tartisma yiiriitiilebilir.
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Bunlardan birincisi ahalinin mabhalleleri {izerinden bir kimlik
iretme isteklerini yitirmeleri. Bunun gilindelik yasama etkisini
Tirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda yasam tatmini konusunda en diisiik
degerleri almasindan hareketle ele alabiliriz. Daha da ilginci Tiirkiye’de
zor duruma diistiiklerinde giivenebilecekleri insanlarin oldugunu
sdyleyenlerin oran1 da OECD ortalamasindan daha diisiik.® Bu isteksizlik
bilhassa kentlerde ahalinin muhit seviyesinde siyasi katilima
yanagmamasi (ve bu tiir bir katilimin kurumsal diizenlemelerle
kolaylagtirilmamasi) nedeniyle siyasete ulusal seviyede ve parti-odakl
katilim1 tesvik etmekte. Dolayisiyla, kent ahalisinin kimlik olusumunda
yasadigi mubhitin 6nemi azalmakta, kimligi olusturan mitlerin muhitle
baglantis1 kopmakta.

Benzer sekilde, muhiti, komsuluk disinda iiretilen bir takim
kimliklere gore sekillendirme ¢abasinin da giiglii oldugunu goriiyoruz.
Ornegin, 2008’de yazarin yiiriittiigii arastirma Bagcilar ilgesinin bazi
mahallelerinde ayni ilden goc¢en hanelerin bu ilgedeki kendi hemsehri
niifuslarinin yiizde 65’lere varan bir oranini olusturabildigini fakat bu
gruplarin higbirinin ilgili mahalle niifusunda yiizde 15°ten fazla bir pay
teskil edemedigini ortaya koymustu. Bu nedenle, ilgili mahalle profilini
(metropollerde ve bilhassa Istanbul’da etnik ve yoresel gettolarin
olustuguna doniik yaygin ve mesnetsiz kaniya cevaben) “basarisiz
gettolar” (failing ghettoes) olarak tanimlamak miimkiin (Balaban, 2010).
Diger bir deyisle, gd¢ kdkeninden hareketle muhiti sekillendirme ¢abasi
giiclii fakat bu ¢aba genellikle basarisizlikla neticelenmekte.

Gozlemlenen vaka i¢cinde mahalle sakinlerinin muhitin tarihinden
bagimsiz (yani asgkin olduklarina inandiklar1) ve diger bir¢ok mahalle
sakininin pargasi olmayacagi/olamayacagi degerlere yaslanan kimliklerle
kendi gettolarin1 (ya da kapanma bdlgelerini) kurma c¢abalari, tam da
“muhitin tarihsizligi” iginde eriyip gitmekteydi. Yukarida bahsedilen
niifus hareketliligi sadece komsuluktan hareketle insa edilebilecek bir
ahali mitini degil, etnik, yoresel ve dini referanslarla insa edilmeye
calisilan getto denemelerini de bir tufan gibi Oniine katip, silip
siiplirmekteydi. Yukarida atif verilen yakin zamanli veri bu
basarisizliklara yol agan toplumsal dinamiklerin yerli yerinde durdugunun
ipuglarini vermekte. Diger bir deyisle Tiirkiye’deki mahalle ne o dizilerde
gordiigiimiiz birbirine tutkun ahaliyi ne de etnik, ydresel ve dinsel
baglamda gittikge ayrisan getto halkini barindirmakta. Kesintili bir
akiskanlik mahalleyi ve ahalisini kimliklendirmektedir.

® http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/turkey/ 4 Nisan 2017 tarihinde
erisildi.
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Fakat bu dinamik siire¢, tartismak istedigim ikinci sonucu, yani
failler arasi iliskileri gézden kagirmamiza da yol agmamali. Yukarida
sunulan dar kapsamli egzersiz mahallede en geneli itibariyle iki gruba
isaret etmekte: “kalicilar” ve “gidiciler”. Isik ve Pmarcioglu’nun (2001)
zihin agic1 ¢aligmasinda bu kompozisyonun bir “ndbetlese yoksulluk”
trettigi iddia edilmisti. Buna gore, niifus hareketliligi sadece insan
sirkiilasyonuna yol agmamakta, ayni zamanda muhitte ve mahallede
katmanlar {iretmekte. Benzer sekilde, Serif Mardin “mahalle baskis1”
kavramini popiilerlestirerek (her ne kadar mahalledeki failleri
tanimlamaktan Gzenle kagmsa da) bu katmanlar arasindaki iligkinin
gerilimler icerdigini vurguladi.” Bu katkilarin bu metin agisindan 6nemi
mahallede ortaya ¢ikan toplumsal katmanlari giindeme getirmis veya
mahallede bu katmanlar arasindaki iligkinin niteligini (yani “baski mi
degil mi”) tartismaya agmig olmasi degil, metropol mahallesinin kolektif
hafizasini kimin tirettigi sorusunu cevaplamamiza yardimci olmasi.

Tiirkiye metropoliinde ahali “kalicilardan” olusur ve mahallenin ne
olduguna ve nasil bir yer olacagina onlar karar verir. Bu kesim kalicidir
fakat mahallenin kolektif hafizasini yaratici yikimla sekillendirir. Diger
bir deyisle, (tiim mahalle niifusu i¢in oldugu gibi kendisi i¢in de) askin
hale gelebilecek mekanlar insa etme hevesinde degildir. Bilakis, iirettigi
abideler dahil, her temsil mekaninin gegiciligini saglamak i¢in biiyiik ¢aba
harcar. Mahallenizde kirk sene evvel insa edilmis ve (her ne kadar
betonarme de olsa) eskimeye yiiz tuttugu i¢in ibadet edilen herhangi bir
yerin Otesine gecerek, mabetlesmeye baslayan caminin oniindeki ¢ardagin
(tam da bu siire¢ baslarken) yikilarak yerine musamba bir branda
dikilmesi yaygin pratiklerdendir. Bunu meseleyi basite indirgeyerek
“ahalinin tarih bilinci yoksunlugu” ile aciklamak son derece giig.
Baglantili pratikler, daha ¢ok, “kalicilarin” bir mekénsal strateji olarak
yaratict yikim1 mahallenin kolektif hafizasi tizerindeki belirleyiciliklerini
“gidicilere” gostermek i¢in kullanmalari ile ilgili.

Mitler ve Hafiza

Dolayisiyla, metropol mahallesinin, ahalisi arasinda birincil
iligkilerin ve dayanigmanin hakim oldugu bir yer olmasini engelleyen ii¢
unsurdan bahsedebiliriz. Birincisi, kent i¢ci ve kentler arasindaki niifus
hareketliligi. Bu hareketlilik neticesinde i¢ine dogdugumuz mahalleler
dogumumuzla birlikte 6lmeye basliyor. Mahalleye aidiyet hissetmenin
onemini fark edebilecegi bir yasa gelen her kisi o an itibariyle mahalleye
aidiyet hissetmesini saglayan beseri dokunun siliklestigini gdzlemliyor.

" http://'www.rusencakir.com/Prof-Serif-Mardin-Mahalle-Baskisi-Ne-Demek-

Istedim/2028 4 Nisan 2017°de erisildi.
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Her kusagin deneyimledigi bu degisim nostaljinin semiyotik iirtinlerle
ifadesini gli¢lestiriyor. Hiiziin kitlesellesirken nostalji bireysellesiyor.

Ikincisi, ahalinin iirettigi yerlerin yaratict yikima maruz kalmast.
Ahalinin mahalleye iligskin ortaklastirict mitler iiretmesi bu nedenle
giiclesiyor. Cocuklarin hakkinda oykiiler anlatacagi bir perili koskiin,
yetiskinlerin anisim1  yad edebilecegi bir zanaatkarin metropol
mahallesinde ortaya ¢ikmasi zor ¢iinkii metropol mahallesinde metruk ev
kalmaz ve bir zanaatkarin uzun siire ayn1 yerde diikkan kiralamasi giictiir.
Bu mitlerin yoklugunda aidiyetler bireylerin gorebildigi ve
dokunabildiginin ¢ok 6tesine gecen bir askinlik iddiasina sahip toplumsal
hareketlerin anlatilarindan hareketle kurulmaya calisiliyor. Bu ilging
dinamik Tiirkiye’de insanlarin ferdi yagamlarini asgari seviyede etkileyen
birgok konuya iliskin yiliksek seviyede “politize” olmalarinin
nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

Son unsur ise ahalinin niifus hareketliliginden miitevellit “kalicilar”
ve “gidiciler” arasinda ikiye boliinmiis olmasi. Bu boliinme o denli derin
ki bir mahalle kiiltiiriiniin gelisimini engellemesinin yani sira aslinda
etnik, yoresel ve dinsel ortaklasmalari dahi baltalamakta ve metropol
mahallesinin gettolasmasina bile miisaade etmemekte. Ote taraftan,
kolektif hafizay1 kalicilarin {iretiyor olmasi, yeni gelenlerin ahaliye dahil
olmasmi giiglestiriyor. Mahallenin “asli unsurlarinin” bu kapasiteyi
koruyabilmeleri ise mahallenin mekanlarin1 yaratict yikima maruz
birakmalarma bagli. Bu nedenle mahalle, sakinine mensubu olmak
isteyecegi askin bir biitiinliik degil, (ahali olma ayricaligini koruyabilmek
icin) mahallenin bizzat kendisini siirekli tarumar eden bir kesimince
iiretilen ve kesiklikler i¢ceren bir anilar dizgesi, bir ferdi nostalji vesilesi
sunuyor. Neticede, temsil mekanlari, siirekli yikima maruz kalan cami ve
park gibi birka¢ kamusal alandan ibaret, beseri cografyasi tekil bir kusakta
bile aidiyet hissini asindiran bir hizla degisen ve kendi i¢inde bu
hareketlilikle baglantili bir katmanlagmanin igine sikismig bir “niifusu”
olan bir mahalleden bahsediyoruz. Diger bir deyisle, hafizasin1 her
kusakta tekrar yitiren ve bunayarak geng kalan ahalisiz mahalleler...
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