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Ozet

Amag: Bu arastirma, hemsirelik ve ebelik egitimi alan dgrencilerin kisilerarasi iligkileri ile akran desteklerinin
belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Gere¢ ve yontem: Calismanin evrenini, 2018-2019 akademik yilinda bir Universitenin Saglik Bilimleri
Fakultesi'nde 6grenimine devam eden Hemsirelik ve Ebelik BolimU 6grencileri olusturmustur ve herhangi
bir 6érnekleme ydntemi kullaniimamistir. GCalisma, 15 Mart-15 Mayis 2019 tarihleri arasinda yabanci uyruklu
olmayan ve calismaya katilmay! kabul eden, hemsirelik (n=211) ve ebelik (n=93) bélimundeki toplam 304
dgrenciyle tamamlanmistir. Galismadaki veriler, 6grenci bilgi formu, iligki Olgekleri Anketi ve Akran Destegi
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin degerlendiriimesinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Pearson
Korelasyon Testleri kullaniimig olup, p<.05 anlamh kabul edilmistir.

Bulgular: Yas ortalamasi 20,69+1,51 olan 6grencilerin %56,3’l sosyal iligkilerini iyi olarak degerlendirmektedir.
%93,4’inlin bir arkadas grubu bulunurken, %41,1’i demokratik aile yapisina sahiptir. Ogrencilerin iligki dlgekleri
puan ortalamasi 70,46+9,23, akran destegi puan ortalamasi ise 47,12+10,88'dir. Ogrencilerin kisilerarasi
iliskiler ve akran destegi puanlar yuksek diizeydedir. Yag, egitim suresi, bolim memnuniyet duzeyi ve ebeveyn
tutumlarinin kisilerarasi iliskiler tzerinde etkili oldugu, ailesiyle/yalniz yasayanlarda korkulu, arkadas grubu
olanlarin ise, glivenli baglanma stiline sahip olduklari gorulmustir. Akran destegi puan ortalamalari; Ebelik
bélimu 6grencilerinde, sosyal iliskilerini iyi/gok iyi olarak degerlendirenlerde ve birinci sinif dgrencilerinde
yuksektir. Kisilerarasi iligkilerle akran destegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir (r=-
,054, p=,344).

Sonug: Toplam puan ortalamalari yiiksek olan 6grencilerde, editim siresi ve ebeveyn tutumlarinin kisilerarasi
iliskileri; sosyal iligkiler ve okuduklari b6limUn de akran destegini etkileyen énemli faktorler oldugu belirlenmistir.
Egitimde 6nemli yeri olan kisilerarasi iligkiler ve akran desteginin gelistirilebilmesi icin, 6égrenciler arasinda
etkilesimi artiracak yeni ve farkli girisimlerde bulunulmasi énerilebilir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, ebelik, 6grenciler, kisilerarasi iliskiler, sosyal destek.
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Abstract

Purpose: This study is conducted as a descriptive to determine the interpersonal relationships and peer support
in nursing and midwifery students.

Material and methods: The population of the study consisted of the nursing and midwifery students who were
studying in the Faculty of Health Sciences of a university in 2018-2019 academic year and no sampling method
is used for the study. The study was completed with a total of 304 nursing (n=211) and midwifery (n=93) students
who volunteered to participate and are non-foreign in the study between March 15 and May 15, 2019. Data were
collected using Student Information Form, Relationship Scales Questionnaire and Peer Support Scale. Mann
Whitney U, Kruskal Wallis Tests and Pearson Correlation were used to evaluate the data, and p-value less than
0.05 is statistically significant.

Results: The mean age of the students was 20.69+1.51 and 56.3% of them describe their social relations as
good. While 93.4% of them had a group of friends, 41.1% of them have a democratic family structure. The mean
relationship scales questionnaire score of the students was 70.46+9.23, and the mean peer support scale score
was 47.12+10.88. Students have high scores on relationship scales questionnaire and peer support scale.
Mean age, duration of education, level of satisfaction of the department and parental attitudes were found to be
effective on interpersonal relationships. It has been observed that students who live with their family or lonely
have fearful attachment style and having a group of friends’ secure attachment style. Peer support scale mean
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scores; it was high among midwifery students, those who evaluated their social relationships as good/very good,
and in first-year students. There was no statistically significant relationship between interpersonal relationships

and peer support (r=-.054, p=.344).

Conclusion: It was determined that age, duration of education and parental attitudes were significant in
interpersonal relations, social relations and departments were important factors affecting peer support among
students with high total mean scores. In order to improve interpersonal relationship and peer support, which
have an important place in education, it may be suggested to make new and different initiatives to increase

interaction among students.

Key words: Nursing, midwifery, students, interpersonal relationship, social support.
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Girig

insan, dogasi geregi sosyal iliski kurma
ihtiyaci olan ve dogustan itibaren bu yeterlilige
sahip olan bir varliktir. Maslow'un ihtiyaclar
hiyerarsisine gore; kigiler kendilerini glvende
hissettikleri zaman toplumda sevebilecekleri
ve sevilebilecekleri bir sosyal gruba ait olma
egilimi icerisine girerler [1]. Bu egilim, kisilerin
sosyal iliskide bulunmasi ve yasami devam
ettirebilmesi igin bir gereklilik haline gelmistir.
Yasam dongusu igerisinde 6nemli bir zaman
diliminde yer alan Universite vyillari, sosyal
iliski kurma ihtiyacinin arttigi, kimlik gelisiminin
surdigu, bagimsizlik kazanma c¢abalarinin
oldugu, hem biyolojik hem de sosyal agidan
bir gelisim sureci olarak kabul edilmektedir [2].
Ergenligin son yillarina rastlayan Universite
déneminde sosyal iligki kurma ihtiyacinin
artmasinin nedenleri arasinda; aileden ayrilma,
yeni insanlarla karsilasma veya gelecekle
ilgili yasanilan belirsizlikler sayilabilir [2, 3].
Bu doénemde akran desteginin, kisilerarasi
iliskilerin kurulmasi ya da gelistiriimesinde etkili
bir faktor olabilecegi Uzerinde durulmaktadir.
Akran destegi ise ayni yas grubundaki bireylerin
birbiriyle olan etkilesim, iletisim ve ihtiyaglarinin
ydon verici olmadan karsilanmasi olarak
tanimlanmaktadir [3]. Ergenler, sireg igerisinde
oncelikli olarak akran gruplarindan etkilenmekte
ve bu dénemde etkilesim ve iletisimin 6nemli
bir boyutunu da akranlar olusturmaktadir.
Dolayisiyla ergenlik ddnemindeki akran iligkileri,
ergenin sahip oldugu diger tim iligkilerden
daha o6nemli bir hale gelmekte ve ergenlik
doéneminde kurulan sosyal etkilesim ve iletisim,
ergenin nasil bir baglanma stili gelistirecegini de
gOstermektedir [4].

iki  kisinin  birbirini anlamasi, duygu,
dislince ve bilgilerini aktardiklari bir streg
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olan iletisim, sosyal iliski kurmanin en temel
basamagidir. Kisinin kendisiyle olan iletigimi
kadar kisilerarasi iletisimi icin de gerekli olan
kosul, iletisim becerisine sahip olmaktir [3, 5].
Sozll, s6zslz veya paraverbal olan kigilerarasi
iletisimin formlari birgok faktérden etkilenebildigi
icin dogru sekilde kurulmasi 6nemlidir [6].
Ayni zamanda kisilerarasi iligkilerin saglikla
kurulmasi ve devam ettiriimesi toplumsal
gelisim agisindan da fayda saglamaktadir [5].
Tibbi islem surecindeki iletisim ise aktif bir bilgi
aktarimi ve alimi slreci oldugundan etkilesimi
desteklemek igin, iletisim ortaklarindan en az
birinin aktif dinleme becerilerine sahip olmasi,
mesaji anlama ve sozsuz dilin yorumlanmasi
icin motive edici olmasi gerekmektedir [2, 5,
6]. Bu acidan, mesleki ve sosyal gelisim sureci
devam eden hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin,
kisilerarasi iletisim becerilerine sahip birer
profesyonel olmasi, bakimin kalitesini ve
niteligini de etkileyebilecektir [5, 6]. Olumlu
ve olumsuz faktorlerin bir arada bulundugu
karmasik bir ortam olan hastanede hemsirelik
ve ebelik 6grencilerinden, sadece hastalara
ihtiyaci olan bakimi vermesi degil, ayni zamanda
hasta ve yakinlariyla etkili bir iletisim kurmasi
beklenmektedir [5].

Ulkemizdeki (niversite ¢agindaki bireylerin
sosyal baglihk duzeylerinin ve degiskenlerinin
belirlenerek  farkh  gelismiglik  duzeyine
sahip sehir ve Universitelerdeki 6grencilerle
karsilagtirmali  arastirmalarin  yapilmasinin
onemli oldugu belirtiimektedir [7]. Literatlr
tarandiginda Universitelerin  saghk bilimleri
bélimlerinde akran destegi ile ilgili dort [3, 8-10],
kisiler arasi iligkiler ile ilgili yalnizca bir galismaya
[11] rastlanmis ve her iki kavramin birlikte
incelendigi bir calismaya rastlaniimamigtir. TUm
bu sebepler ve ihtiyaclar dogrultusunda, ¢calisma
kapsaminda gelecegin saglk hizmeti sunacak



Kisilerarasi iligkiler ve akran destegi

profesyonelleri olarak gorilen hemsirelik ve
ebelik dgrencilerinin  Kigilerarasi iligkileri ile
akran desteklerinin incelenmesi amaclanmistir.

Gereg ve yontem
Calismanin tipi, evren ve érneklemi

Tanimlayici tipteki g¢alismanin evrenini; bir
Universitenin  Saglik Bilimleri  Fakultesi'nde
2018-2019 vyillari arasinda lisans 6grenimine
devam eden, Hemsirelik ve Ebelik Bolumleri
ogrencileri olusturmustur. Ayrica bir érnekleme
yontemi kullaniimadan tim evrene ulasiimaya
cahsilmigtir. 15 Mart-15 Mayis 2019 tarihleri
arasinda vyapillan c¢alismada toplam 320
ogrenciye ulasilmasi hedeflenmistir (n=320).
Fakat 7 o6grencinin yabanci uyruklu olmasi,
9 6grencinin de veri toplama stresi igerisinde
derslere katilim saglamamasi sebebiyle ¢calisma
toplam 304 6grenciyle tamamlanmistir (n=304).

Calismaya dahil edilme dlgutleri

e Ebelik veya Hemsirelik Bolumi’'nde 2018-
2019 bahar yariyilinda 6grenime devam eden
lisans 6grencisi olmak,

e Calismaya katilmayi kabul etmektir.

Yabanci uyruklu olan ve galismaya katiimayi
kabul etmeyen Ogrenciler 6rnekleme dahil
edilmemistir.

Calisma sorulari

1.0grencilerin
dizeydedir?

kisilerarasi iligskileri ne

2.0grenciler arasindaki akran destegi ne
dizeydedir?

3.0grencilerin kisilerarasi iligkileriyle akran
destegi arasinda bir iligki var midir?

Calismanin veri toplama ydntem ve araglari

Veriler ‘Ogrenci Bilgi Formu, ‘iliski Olgekleri
Anketi’ ve ‘Akran Destegi Olgegi’ kullanilarak
toplaniimistir.

1- Ogrenci bilgi formu

LiteratUrbilgileridogrultusundaaragtirmacilar
tarafindan geligtirilen Ogrenci Bilgi Formu;
Ogrencilerin  sosyo-demografik  6zelliklerini
sorgulayan 17 sorudan olusmaktadir.

2- lligki 6lgekleri anketi (I0A)

iliski Olcekleri Anketi, Griffin ve Bartholomew
tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis olup, Turkcge
gecerlilik glvenirligi Simer ve Gungér [12]
(1999) tarafindan yapilmistir. 17 maddeden
olusan oOl¢ekten en disuk 17, en yiksek ise 119
puan alinmakta olup, dlgek doért ayri baglanma
modelini (glUvenli, saplantili, kayitsiz, korkulu)
dlciimlemekledir. Olgekte, katilimcilardan yakin
iliskilerindeki genel tutumlarini 1’den 7’ye kadar
degerlendirmeleri istenmektedir (1= beni hi¢
tanimlamiyor; 7= tamamiyla beni ‘tanimliyor).
Dort baglanma stilini gdsteren sirekli puanlar, bu
stilleri 6lgmeyi hedefleyen alt boyut maddelerinin
toplanmasi ve alinan puanlarin ait oldugu alt
boyutun madde sayisina bdlinmesiyle elde
edilmektedir. Bu gekilde, baglanma stilleri
gruplandirilir ve yiksek puanlar hangi baglanma
stiline sahip olduklarini géstermektedir. 1, 4, 9
ve 14. maddeler korkulu baglanma, 2, 5, 12, 13
ve 16. maddeler kayitsiz baglanma, 3, 7, 8, 10
ve 17. maddeler glivenli baglanma, 5 (recode),
6, 11 ve 15. maddeler ise, saplantili baglanma
stilini ifade etmektedir [13]. iligkiler dlgegi anketi
alt gruplarina ait i¢ tutarhilik katsayilarinin .27 ile
.61 arasinda degistigi fakat bu degerlerin kabul
edilebilir dizeyde oldugu belirtiimektedir. Bu
calisma igin ise, i¢ tutarlik katsayisi .42 olarak
hesaplanmisgtir.

3- Akran destegi 6l¢egi

2007 yihinda Taiwan’l hemsirelik
ogrencilerinin birbirleriyle yardimlagma
durumlarini 6lgmek amaciyla, Kuo ve ark.
[14] tarafindan gelistirilmis olan dlgek toplam
17 maddeden olugsmaktadir. Fiziksel yardim,
akademik yardim ve duygusal yardim
olmak Uzere U¢ alt boyutu bulunmaktadir ve
Olgedin genel puani dgrencilerin birbirleriyle
yardimlagsma davraniglarinin puanini
vermektedir. Tum maddeleri olumlu olarak
derecelendirilen 4’10 likert tipindeki olgekte,
“Katilmiyorum” (1), “Kismen Katilmiyorum” (2),
“Katiliyorum” (3), “Tamamiyla Katiliyorum” (4)
olarak kabul edilmektedir. Olgekten en diisiik
17, en yuksek ise 68 puan alinabilmektedir.
Turkiye’de gecerliligi ve glvenirligi Caligkan
ve Cinar [15] (2012) tarafindan yapiimis olan
olcegin i¢ tutarhlik katsayisi 0.93 olup bu ¢calisma
icin de katsayisi, .93 olarak hesaplanmistir.
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Calismanin verilerin degerlendirilmesi

Verilerin degerlendiriimesinde SPSS
Windows 20.0 programi kullanilarak analizleri
tanimlayici istatistikler (sayi, ylzde, ortalama,
standart sapma, ortanca), Mann Whitney U
ve Kruskal Wallis Testleri ile yapilmistir. p<,05
degeri istatistiksel olarak anlamli olarak kabul
edilmis ve normal dagilima uymayan veriler
bulundugundan olcekler arasi iliski Spearman
korelasyon analiziyle yapilmistir.

Calismanin  yapilabilmesi i¢cin Amasya
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan onay
ve kurum izni, 6grencilerden sozll ve yazili
bilgilendirilmis  olurlar alinmistir.  Calisma,
Helsinki Deklarasyonu Prensiplerine uygun
olarak yapilmistir.

Bulgular

Yas ortalamasi 20,697+1,511 olan
ogrencilerin %81,3’0 kadin ve %62,2’si Anadolu/
Fen Liselerinden mezundu. %69,4’l0 hemsirelik
boélimu, %31,6’s1 1. sinif 6grencisi, %52,6’sI
okudugu bdélimden memnun ve neredeyse
tamamina yakininin bekar (%99,3) oldugu
saptanmistir. Ortalamakardes sayisi 3,48+1,148
olan égrencilerin, annelerinin %67,8’i ilkdgretim,
babalarinin ise, %53,0’1nin ilkdgretim ve daha
az bir egitime sahip olduklari belirlenmigtir.
Ebeveyn tutumlari i¢in birden fazla cevap veren
ogrencilerin, %41,1’inin demokratik, %34,2’sinin
ise koruyucu tutum sergileyen ailelerde yetismis
olduklari bulunmustur. Gelirleri giderine esit
(%68,8) ogrencilerin  ¢ogunlukta  oldugu,
%74,3'intn kredi ve vyurtlar kurumu (KYK)
veya 6zel yurt vb. yerlerde kaldigi, %46,7’sinin
ise, is bulma kolayhdi sebebiyle boélumlerini
tercih  ettikleri saptanmistir.  Ogrencilerin
%59,2’sinin ihtiyaclarini 6grenim kredisi, burs
vb. ybntemlerle karsiladiklari, %93,4’Gnun
arkadas grubunun oldugu ve %56,3’tnin sosyal
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iligkilerinin iyi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
sosyo-demografik bulgularina ait tim veriler
Tablo 1’de belirtilmigtir.

Ogrencilerin  IOAdan (min: 17, maks:
119) toplam 70,460+£9,239 puan aldiklari,
iliskilerindeki genel tutumlarinin ise iyi oldugu

tespit edilmistir. Alt boyutlar en yuksek
4,606+1,031 puan ortalamasiyla kayitsiz
baglanma stiline sahip olduklari belirlenen

ogrenciler arasinda yakin duygusal iligkiler
kurmaktan rahatsizlik duyan, 6nemli olanin
kendi kendine yetebilmek oldugunu digtinen ve
glven konusunda sorun yasayan ogrencilerin
(4,194+0,798) cogdunlukta oldugu saptanmistir.
ADO’den almis olduklari toplam  puan
ortalamasi 47,121+10,884 olup, en yuksek alt
boyut puaninin 25,582+5,849 ile fiziksel yardim
alt boyut puaninin oldugu belirlenmistir (Tablo
2).

Sosyo-demografik verilerle IOA toplam
puan ortalamalari  kiyaslandiginda; yas
ilerledikce, korkulu ve kayitsiz baglanma
stilinde artis yasandigi saptanmistir (p<,05).
Cinsiyet, 6grenim gorilen bdlim, bélim tercih
sebebi, gelir durumu, ihtiyaglarini karsilama
sekillerinin ve en son mezun olunan okulun
kisilerarasi iligkiler Gzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir (p<,05). Ayni zamanda
medeni durum, kardes sayisi, anne veya baba
egitim durumlarinin da iligkileri etkilemedigi
gérilmastir  (p>,05).  Ogrencilerin  egitim
suresinin artmasiyla korkulu (p<,05), bolim
memnuniyet dlzeyinin azalmasiyla saplantil
baglanma stiline (p=,005) sahip olduklari
saptanmigtir.  Ebeveynleri koruyucu tutum
sergileyen 6grencilerin iliskilerinde, baskalariyla
yakinlasmak konusunda rahat olmadiklari,
duygusal olarak yakin iligkiler kurmak istese de
bagkalarina tamamen glvenemeyen korkulu
baglanma yasadiklari belirlenmistir (p=,014).
Ailesiyle/yalniz yasayanlarda korkulu (p=,020),
arkadas grubu olanlarda bagkalari ile kolaylikla
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Tablo 1. Ogrencilerin demografik dzelliklerinin dagilimi

Degiskenler n %
Yas ortalamasi+SS 20,697+1,511 (min:18, maks:26)
Cinsiyet Kadin 247 81,3
Erkek 57 18,7
Diz Lise 35 11,5
Mezun oldugu okul Anadolu/Fen Lisesi 189 62,2
Saglik Meslek Lisesi 70 23,0
Universite 10 3,3
Bolim Ebelik 93 30,6
Hemsirelik 211 69,4
Sinif 1. Sinif 96 31,6
2. Sinif 73 24,0
3. Sinif 75 247
4. Sinif 60 19,7
Memnun degil 18 59
Boltm memnuniyeti Kismen memnun 126 41,4
Memnun 160 52,6
Medeni durum Bekar 302 99,3
Evli 2 0,7
Kardes sayisi ortalamasi + SS 3,48+1,148 (min:1, maks:5)
Okuryazar veya degil 50 16,4
Anne egitim durumu ik gretim 206 67.8
Lise ve Usti 48 15,8
Baba egitim durumu ilkégretim ve alti 161 53,0
ilkégretim Usti 143 47,0
Otoriter 53 17,4
Ebeveyn tutumu F)emokratik 125 411
ligisiz 6 2,0
Asirt ilgili 33 10,9
Koruyucu 104 34,2
Gelir giderden az 44 14,4
Gelir durumu Gelir gidere esit 209 68,8
Gelir giderden fazla 51 16,8
) KYK veya ozel yurt 226 74,3
Ikamet yeri Arkadaslarla evde kalma 31 10,2
Aile yaninda ya da yalniz 47 15,5
is bulma kolayligi 142 46,7
Bolum tercih sebebi Aile istegi 43 14.1
Kendine yakin hissetme 119 39,2
] Aileden harglikla 103 33,9
Ihtiyaglar: kargilama Ogrenim kredisiyle, bursla vb. 180 59,2
Calisarak (yaz dénemi vb.) 21 6,9
Arkadas grubu varligi Evet 284 93,4
Hayir 20 6,6
Sosyal iligkilerini degerlendirme Koétu veya orta 70 23,0
Iyi 171 56,3
Cok iyi 63 20,7
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Tablo 2. Olgekler ve alt gruplarinin toplam puan ortalamalarinin dagilimi

Olgekler ve Alt Gruplari

Ortalama%SS (min-maks)

Guvenli Surekli Puan
o ) Korkulu Strekli Puan
liski Olgekleri Saplantili Strekli Puan
Kayitsiz Sirekli Puan
Olgek Toplam Puani
Fiziksel Yardim
Akademik Yardim

Duygusal Yardim

Akran Destegi Olgegi

Olgek Toplam Puani

4,194,798 (2,40-7)
3,977,990 (1,25-6,50)
3,619,995 (1,00-6,75)
4,606+1,031 (1,80-7)
70,460+9,239 (41-100)
25,582+5,849 (9-36)
10,832+3,123 (4-16)
10,707+2,984 (4-16)
47,12110,884 (17-68)

duygusal vyakinlik kuran guvenli baglanma
iliski stiline sahip olduklari  gdérulmustur
(p=,003). Sosyal iligkilerini g¢ok iyi olarak

degerlendirenlerin guvenli (p=,019), iyi olarak
degerlendirenlerin  korkulu (p=,012), koétu/
orta olarak degerlendirenlerin ise, saplantili
baglanma stiliyle (p=,000) iligkilerini strdirdigu
belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4'te akran destedi ve degiskenler
Uzerindeki anlamli  sonuglar gosterilmistir.
Ebelik bolimi o6grencilerinin - (p=,000) ve
sosyal iligkilerini iyi/cok iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin - ADO  (p=,004) ve tim alt
boyutlarinda ytiksek puanlar aldigi saptanmistir
(p<,05). Sinif karsilastirmalarinda ise; 1.
siniflarda fiziksel yardim (p=,009), akademik
yardim alt boyutlar (p=,002) ve ADO toplam
puan ortalamasinda (p=,011) akran desteginin
yuksek oldugu goérulmustir. B&lum memnuniyet
dizeyi ylksek olan 6grencilerin fiziksel yardim
alt boyutu (p=,019) ve ADO toplam puan
ortalamasinin  (p=,048) anlamli derecede
yuksek oldugu tespit edilmisti. Okuduklar
bdlimleri kendine yakin hisseden dgrencilerin
ise, akademik yardim alt boyutu haricindeki tim
boyutlardan ylksek puan aldiklari belirlenmistir
(p<,05). Diger sosyo-demografik verilerle ADO
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
sonug¢ bulunamamistir (p>,05).

Akran  desteginin  kisilerarasi iligkiler
Uzerindeki etkisini belirlemek igin yapilan
Spearman korelasyon analizinde ise, istatistiksel
acidan anlamli bir sonug¢ saptanmamistir (r=-
,054, p=,344).

Tartisma

Dortli Baglanma Modeli'ne goére glvenli
baglanma stilindeki bireyler, kendilerini énemli
ve sevilmeye deger olarak goérip, guvenli
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baglanan bireylerle yakinlik kurmaktan rahatsiz
olmazlar [16]. Calisma bulgulari da literatlri
destekler nitelikte olup, arkadas c¢evresi olan
bireylerin guvenli baglanma stiline sahip
oldugu gorulmdistir. Sosyal bagliigin  en
guclt yordayicisinin oldugu belirtilen guavenli
baglanma stiline sahip bireylerin ayni zamanda
yakin iligkilerinde de daha yapici davrandiklari
belirtilmistir [7]. Calisma sonucunda da, sosyal
iligkilerinin iyi oldugunu belirten 6gdrencilerin
guvenli baglanma stiline sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Literatlirde aile destegi ve sosyal
destegin guvenli baglanma ile iligkili oldugu
One surllmektedir [17]. Calismada da, ailesi
ile birlikte yasayan ve arkadas cevresi genis
olan dgrencilerin guvenli baglanma stiline sahip
olduklari gérilmustir.  Universite yillarinda
ogrencilerin, sosyal iligkiler icinde olmalar
onlarin psikolojik ve fiziksel saghgini olumlu
yonde etkileyecek, yasam sorunlariyla daha
iyi basa ¢ikmalarina olanak saglayacaktir [7].
Yasam ddngusu boyunca Universite ortamindaki
sosyal etkilesime daha fazla deger verilmeli,
akran destek mudahalelerinin gelistiriimesi ve
test edilmesi igin girisimlerde bulunulmalidir
[18]. Bu nedenle O&zellikle Universitenin ilk
yillarinda  6grencilerin ~ dedisen  cevreye
uyumlarini kolaylastirmada akran desteginden
faydalanarak oryantasyon programliari
dizenlenmelidir [7]. Saplantili, kayitsiz ve
korkulu baglanma stillerinde ise; bireyin hem
kendine hem de diger bireylere karsi olumsuz
dusunceleri mevcuttur ve bu ¢ baglanma stili
glvensiz baglanma olarak adlandiriimaktadir
[16]. Calisma sonuglarinda da ebeveynleri
koruyucu tutum sergileyen, bolim memnuniyet
dizeyi dusik olan ve sosyal iliskilerinin kot
oldugunu belirten  6grencilerin  guvensiz
baglanma stillerine sahip olduklari gérulmustdr.
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Atasoy ve Dogu’nun [8] yapmis oldugu bir
calismada Hemsirelik Bolumu dgrencilerinin
ADO puanlari daha yiiksek bulunmustur. Atasoy
ve Dogu’'nun ¢alismasinin aksine bu galismada
Ebelik Balimi égrencilerinin ADO puanlarinin
daha yiksek oldugu belirlenmigti. ADO
Duygusal Yardim alt boyutu, sinif arkadaslarinin
birbirlerini  dinlemeleri, paylasimlart  ve
birbirlerine destek olmalariyla birlikte, akran
grubu i¢in dostlugun dnemini de belirtmektedir
[15]. Calismada ADO duygusal yardim alt boyut
puan ortalamasi normal sinirlarda olmasina
ragmen diger alt boyut puanlarindan daha
dusUktar. Bu sonug o6grencilerin fiziksel ve
akademik anlamda birbirlerine destek olsalar da
duygusal boyutta birbirlerine daha az yardimci
olduklarini gdstermektedir. Arastirmaya ait bu
bulgular daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar
tarafindan da desteklemektedir [3, 8].

ADO Fiziksel Yardim alt boyutu, 6grencilerin
sinif  arkadaslarinin  ihtiyaci  oldugunda,
birbirlerine  yardim  etmeleri,  6nerilerde
bulunmalari ve arkadaslarinin problemlerini
¢bzmelerine  yardimci  olmalarini ifade
etmektedir [8]. Calismada ADO fiziksel yardim
alt boyutu diger alt boyut puanlarina gore ytiksek
bulunmustur. Sonuglar literatlirle benzerlik
gOstermektedir [3, 8, 19]. Akran iliskilerinde
ogrencilerin yalnizca fiziksel yardim boyutunda
kalmamalari icin bir araya gelebilecekleri ve
birbirlerini duygusal olarak destekleyebilecekleri
ortamlarin  saglanmasi etkili olabilir. Ayni
zamanda Ogrencilerin  grup c¢alismalarina
yonlendirilmesi, akranlariyla bir  araya
gelebilecekleri kiiltirel ve sportif etkinliklere
katilimlarinin desteklenmesi dnerilebilir.

Nitelikli akran iligkisi bireylerde 6z-yeterlik,
sosyal ve duygusal uyumu olumlu ydnde
etkilerken, Kkigilerarasi iligkilerin de akran
destegi Uzerinde etkili oldugu bildirilmistir [4, 8].
Literatlire benzer sekilde calisma sonucunda
sosyal iligkilerini iyi/cok iyi olarak degerlendiren
Ogrencilerin akran destegi puanlarinin ytksek
oldugu saptanmistir.

Gultekin ve Aricioglu’nun [7] yapmis oldugu
calismada sosyal destegin korkulu, kayitsiz
ve saplantili baglanma stilleri ile negatif;
guvenli baglanma stili ile pozitif iligkili oldugu
belirlenirken, calismada akran destegi ile
kisilerarasi iligskiler arasinda anlamli bir iligki
saptanamamigtir.

Sonug olarak; égrencilerin akran destegdi ve
iliski 6lcekleri anketi toplam puan ortalamalarinin
yuksek oldugu, yas, egitim slresi ve ebeveyn
tutumlarinin kisilerarasi iligkileri; sosyal iligkiler
ve okuduklari bolimin de akran destegini
etkileyen 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir.
Bolim memnuniyetinin hem Kkisilerarasi iligkileri
hem de akran destegini etkiledigi saptanmigtir.
Ogrencilerin egitim siiresi artikga korkulu, bélim
memnuniyeti azaldikga saplantili, ebeveynleri
koruyucu tutum sergiledikge korkulu baglanma
stiline sahip olduklari goérulmustir. Ailesi ile
yasayan ve arkadas cevresi olan 6grencilerin
guvenli  baglanma stiline sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte sosyal iligkileri
cok iyi olan 6grencilerin guvenli, iyi olanlarin
korkulu, kétu olanlarin ise saplantili baglanma
stilinde  yasamlarini  surdirdukleri  tespit
edilmistir. Ebelik boéliminde okuyan, birinci
sinif, sosyal iligkileri iyi olan ve bdlimiinden
memnun olan 6égrencilerin daha ylUksek akran
destegine sahip olduklari gortlmastir. Tim bu
sonuglar i1s1ginda, kisilerarasi iligkileri ve akran
destegini artiracak girisimlerde bulunularak,
konuyla alakali daha kapsamli c¢alismalarin
yapilmasi énerilebilir.

Cikar iligkisi: Yazarlar
olmadigini beyan eder.
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