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Ozet

Bu calisma, kayitdisi ekonomiye yol acan faktorlerin G7 iilkeleri icin
belirlenmesini hedeflemektedir. 2007-2008 finansal krizinden itibaren gegen
12 yillik siire¢ igerisinde, kayitdisi ekonominin hangi faktorler tarafindan
belirlendigi  arastirilmigtir.  Bu  nedenle analiz  2007-2017  yillarim
kapsamaktadir. Gruplandirilmis iilke kapsamindaki caligmalar son derece
kisithidir.  Bugiine kadar Avrupa Birligi, Avrupa Euro Bélgesi ve gergevesi
tam belli olmayan Gelismis Ulkeler alanlarinda az sayida calisma yapilmustir.
Literatiir bu alanda oldukca genis arastirma alanlarina muhtag durumdadir.
Hem gelismis iilkeler hem gelismekte olan iilkeler hem de az gelismis iilkeler
kapsaminda arastirmaya uygun ve eksik alanlar bulunmaktadir. Degiskenlerin
belirlenme konusunda da yeni gelistirilen tekniklere uygun analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle kantitatif alandaki en giivenilir metot olan MIMIC
modeldeki degiskenlerin belirlenme agamasinda, yeni tekniklerin kullanilmasi
kaginilmaz bir egilim olmalidir. Bu yoniiyle, modellerde segilecek
degiskenlerin ¢oklu baglanti yoniinden analiz edilmesi daha onceleri lizerinde
¢ok durulmayan fakat en 6nemli unsurlardan biridir. Literatiirde hem {ilke
bazinda hem de iilke gruplart kapsaminda galismalar bulunmaktadir. Literatiir
daha ¢ok tekil iilke alaninda ilerlemektedir. Calismada yontem olarak MIMIC
modeli se¢ilmistir. Elde edilen sonuglar, G7 iilkelerindeki KDE’nin en 6nemli
nedeninin dis go¢ faktdrii oldugunu gostermektedir.

Abstract

This study aims to determine the factors leading to the underground economy
(UE) for G7 countries. During the 11-year period since the 2007-2008
financial crisis, the factors determined by the informal economy were
investigated. For this reason, the analysis covers the years 2007-2017. Studies
within the grouped country are extremely limited. To date, few studies have
been carried out in the European Union, the European Euro Area and the
developed countries, whose framework is unclear. The literature is in need of
extensive research areas in this field. Within the scope of both developed
countries, developing countries and underdeveloped countries, there are areas
suitable for research and missing. Analyzes in accordance with newly
developed techniques are also needed for determining variables. Especially in
the determination of the variables in the MIMIC model, which is the most
reliable method in the quantitative field, the use of new techniques should be
an inevitable trend. In this respect, analyzing the variables to be selected in the
models in terms of multiple connections is one of the most important elements
that was not emphasized before. In the literature, there are studies both on
country basis and within country groups. The literature is progressing mostly
in the field of single country. MIMIC model was chosen as the method in the
study. The results obtained show that the most important reason of UE in G7
countries is the external migration factor.
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1. Giris

Iktisat politikalarmi olusturan ve uygulayan kesimler bu politikalar: etkili bir sekilde
yonetebilmek icin, ekonomik faaliyetlerin boyutu, giicii ve isleyisi hakkinda sik sik bilgiye
ihtiyagc duyarlar. Bununla birlikte, biitiin ekonomik faaliyetlerin istatistik raporlarina
yansimadigi bilinen bir gercektir. Gergekten de mevcut ekonomik faaliyetlerin oldukg¢a biiyiik
bir kisminin kayitdis1 kaldigi, yani, istatistik raporlarma yansimadigr hem hiikiimetler hem is
diinyas1 ve hem de akademik ¢evreler tarafindan sikca giindeme getirilmektedir.

Kayitdis1 ekonominin 6zellikle iktisat politikas1 uygulayicilar agisindan oldukc¢a 6nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Kayitdist ekonominin vergilendirmeyle ilgili sonuglari, bunlarin en
onemlilerindendir. Ornegin, bir iilkede kayitdisi ekonominin var olmasi demek vergi hasilatinin
tam olarak toplanamamasi yani vergi kaybi1 demektir. Bu da daha biiyiik biit¢e agiklar1 ve daha
agir vergi yikii anlamina gelmektedir. Ayrica kayitdisi ekonominin boyutlarinin tam olarak
belirlenemedigi ya da dogru tahmin edilemedigi bir ekonomide, uygun para ve maliye
politikalar olusturmak da son derece giictiir. Sonug olarak, politika uygulayicilar igin kayitdisi
ekonominin sadece boyutunu bilmek yeterli olmamakta, bunun yaninda kayitdisi ekonominin
boyutlarinin  kiigtiltiilmesine yonelik politika Onerileri  gelistirmek de ayr1 bir Onem
kazanmaktadir.

Bu galigma, kayitdisi ekonomiye yol acan faktorlerin G7 iilkeleri igin belirlenmesini
hedeflemektedir. 2007-2008 finansal krizinden itibaren gegen 11 yillik siire¢ igerisinde,
kayitdis1 ekonominin hangi faktorler tarafindan belirlendigi arastirilmistir. Bu nedenle analiz
2007-2017 wyillarim kapsamaktadir. KDE ile ilgili olarak, dig gd¢ sorununu ele alan
gruplandirilmis iilkeler kapsamindaki ¢alismalar son derece kisitlidir. Bugiine kadar Avrupa
Birligi, Avrupa Euro Bélgesi ve gergevesi tam belli olmayan Gelismis Ulkeler alanlarinda az
sayida calisma yapilmistir. Literatiir bu alanda olduk¢a genis arastirma alanlarina muhtag
durumdadir. Hem gelismis iilkeler hem gelismekte olan iilkeler hem de az gelismis iilkeler
kapsaminda arastirmaya uygun ve literatiirde oldukga biiyiik alanlar bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, G7 tilkelerinde kayit dis1 ekonomi (KDE)’ye yol agan faktor veya
faktorleri ortaya koymaktir. Literatlirde daha dnce G7 tilkelerindeki KDE’nin nedenleri ile ilgili
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Caligma bu yoniiyle ilk olma 6zelligi tasimaktadir ve bu agidan
literatiire bir katkis1 olabilecektir. Caligsmada, gizli degiskenlerin tahmin edilmesindeki en giiclii
yontemlerden biri olan, yapilsal esitlik modellerinin bir uzantis1 olan Multiple Indictors,
Multiple Causes (MIMIC) model kullanilmigtir. Calismada sirasiyla, ilgili literatiir ortaya
konacak, ardindan veriler, yontem ve bulgular sunulacaktir.

2. Literatiir

KDE’nin varliginin ekonomik performans iizerinde potansiyel olarak ciddi etkileri vardir
(Bose, Capasso ve Wurm, 2012) ¢linkii kayitdisi ekonomiler, kar, vergi kagak¢iligi, kazang veya
vergiden kacinma, illegal ¢alisma, kara para aklama, kagak iiretimde bulunma yoluyla yiiriitiilen
yasadigi, bildirilmemis veya kayit disi faaliyetlere atifta bulunmaktadir (Gasparéniené ve
Remeikiené, 2016). Ilgili literatiir, KDE nin ¢ok cesitli tanimlarini icermekte, ancak farkli
yorumlarda bulunmaktadir. Bu farkliliklar, KDE’nin biiyiikliigiiniin dogru tahminini gergek bir
zorluk haline getirmektedir (Hassan ve Schneider, 2016). KDE faaliyetlerinin pek ¢ok
ekonominin (ister gelismis ister gelismekte olsun) toplam ekonomik faaliyet igerisinde nispeten
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biiyiik paylart oldugu konusunda pek siiphe yokken, bilim insanlari hala KDE seviyesinin uygun
oOlglisii hakkinda tartigmalar yapmaktadirlar (Tregidga, 2017). Bilimsel ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu kamu politikas1 ve kamu idaresinin roliine odaklanmakta ve vergi yiikii, sosyal
giivenlik katki yiikii, karmasiklik ve yerel vergi sisteminin algilanan adaletsizligi, biirokrasi ve
istikrarsizlik gibi nedensel faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. (Bose vd., 2012; Buehn ve
Schneider, 2012; Schneider, 2007; Schneider ve Buehn, 2013; Williams, 2009, 2010). Bununla
birlikte, farkli yontemler birbirinden farkli nedensel faktorlere ve gostergelere dayanmaktadir.
KDE sadece bildirilmemis faaliyetleri degil, aym zamanda “farkli kurumsal ve ideolojik
kurallara gore hazirlanmig” raporlar: sunma uygulamalarini da igerir (Dey, Russell ve Thomson,
2011). Aslinda KDE, kuruluslarin “sosyal, ¢evresel ve / veya ekonomik performansi ve etkileri”
kapsamlarin1 yansitmaktadir (Tregidga, 2017). KDE dogas1 geregi, tespit etmeyi ve 6lgmeyi
zorlastirmaktadir.

Literatiir, simdiye kadar KDE biiyiikliigiinii tahmin etme yoOntemlerinin, istatistiksel
arastirmalara veya temsili gdostergelerin kullanilmasina dayanan dogrudan anketlerden, dolayli
yontemlere ve modellere kadar genis bir alani kapsadigini ortaya koymustur (Buehn ve
Schneider, 2012; Juskiené, 2015; Williams, 2010; Williams ve Nadin, 2012).

Bu ¢aligmada esas olarak iki yenilige odaklanilmistir. Bunlardan birisi, KDE tahmininin
iilke grubu olarak ilk kez G7 iilkeleri lizerine odaklanmasi ve digeri de dis gb¢ degiskeninin
onemli olabilecegi hipotezinin test edilmesidir.

Cogu calisma, tek tek iilkeler Olgeginde, kayit dist ekonomi seviyesini
yiikselttigi hipotezini dogrulamaktadir (Chong ve Gradstein, 2004; Krsti¢ ve Sanfey, 2010;
Winkelried, 2005). Ote yandan Schneider ve Enste (2000), dis gd¢ii azaltmay1 amaglayan sosyal
refah sistemlerinin gelistirilmesinin Kayit disi ekonominin boyutunu artirdigini belirtmektedir.
Ciinkii sosyal refah sistemleri genellikle yiiksek vergilerle finanse edilir, bu da c¢alisma
motivasyonunu azaltmaktadir. Bu tiir politikalar, genellikle tilkelerin dis go¢e daha uygun hale
gelmesi ve kayit disi ¢alisan sayisiin artmasi ile sonuglanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, literatlirde KDE’nin G7 filkelerindeki belirleyicilerini ele alan bir calismaya
rastlanmamustir.

3. Veriler, Yontem ve Bulgular

Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir (World Bank
[WB], 2018)

KDE’nin nedeni ve gostergesi olarak kullanilan ¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Bu
calismada yaklasik 20 degisken VIF faktorii ile analiz edilmis ve G7 iilkeleri i¢in uygun oldugu
tespit edilen asagidaki veriler modele dahil edilmistir:

- Vergi yiikii (VYUK): Toplam Vergi Hasilat1 / GSYIH)

- Asgari Ucret (AUCR): Dolar cinsinden iilkelerin Asgari Ucret diizeyleri

- Issizlik Oram (iSSZ): (Issiz Say1s1/ Isgiicii) *100

- D1s Gog Sayist (DGOC): Ulkeye go¢ eden kayitli gdgmen sayisi

- Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH): SAGP ne gore hesaplanmis GSYIH degerleri
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- Para Talebi (PTAL): M1 para talebi degerleri

KDE’nin biyikliiginii tahmin etmek igin c¢esitli yontemler bulunsa da ¢esitli
belirleyicilerin bu sorunun toplam biiyiikliigi tizerindeki etkisini 6l¢gmek hala zordur. Simdiye
kadar, ¢ok nedenli yaklasim yontemleri (6zellikle MIMIC modeli), tek bir dnlemden ziyade
(6l¢iim hatasi olasiligini azaltmaya izin veren) gesitli onlemlere bagli olduklari igin bu konuda
en giivenilir yontem olarak kabul edilmistir (Breusch, 2005). Bu sekilde, nedensel
degiskenlerdeki degisiklikler, KDE’nin toplam boyutundaki degisiklikleri tahmin etmeye
yardimci olur. Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, G7 iilkeleri {lizerindeki ampirik arastirma
icin MIMIC modeli se¢ilmistir.

3.1. Birim Kok Testi

Analizdeki tiim verilerin logaritmik formlar1 kullanilmistir. MIMIC model analizine
ge¢meden once degiskenlerin duraganliklar1 analiz edilecektir.

Tablo 1. Levin, Lin ve Chu Birim ve Im, Pesaran ve Shin Levin Kok Testi Sonuglari

t istatistigi Olasilik (prob)
Levin, Lin ve Chu
VYUK -1.249 0.6753
AUCR -2.452 0.4578
issz -3.445 0.7932
DGOC -2.913 0.6589
GSYH -1.541 0.2357
PTAL -3.672 0.1265
1(1)
VYUK -4.345 0.0000
AUCR -6.567 0.0005
issz -5.431 0.0000
DGOC -3.468 0.0005
GSYH -4.567 0.0000
PTAL -5.692 0.0000
Im, Pesaran ve Shin Levin
VYUK -0.356 0.2761
AUCR 1.351 0.3376
issz -1.735 0.2237
DGOC 0.361 0.7612
GSYH -2.107 0.3168
PTAL -1.468 0.1598
1(1)
VYUK -8.254 0.0000
AUCR -9.578 0.0000
iSSz -7.135 0.0000
DGOC -8.672 0.0000
GSYH -6.259 0.0000
PTAL -5.693 0.0000

Verinin duragan olup olmadigi birim kok analizleri ile test edilmektedir. Serilerde birim
kok bulunmasi modelin anlamli olup olmadigi ile dogrudan iligkilidir. Calismada Levin, Lin ve
Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testleri kullanilmig ve analiz
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sonuglart Tablo 1°de sunulmustur. Yapilan birim kok analizi sonucunda, her iki birim kok
yonteminde de biitiin degiskenlerin birinci farkinda (1) duragan oldugu goriilmektedir. Sonuglar
Tablo 1’de ayr1 ayr1 sunulmustur.

3.2. MIMIC Model

Her ne kadar KDE konusu uzun zamandir arastiriliyor olsa da boyutunu tahmin etmek
icin “uygun” olan metodolojiyle ilgili tartisma heniiz sona ermemistir. Su anda literatiirde kabul
gormiis li¢ degerlendirme yontemi bulunmaktadir:

(1) KDE’nin biiyiikligiinii belirli bir zaman dilimi i¢in belirlemeyi amaglayan ve mikro
diizeyde dogrudan 6lgmeye yonelik yontemler. Bunlar anket yontemidir.

(2) Zaman i¢inde KDE’nin gelisimini temsil etmek i¢cin makroekonomik gostergeleri
kullanan dolayli 6l¢gme yontemleri.

(3) KDE’yi “g6zlenemeyen” bir degisken olarak tahmin etmek igin istatistiksel araglar
kullanan istatistiksel modeller.

Multiple Indictors, Multiple Causes (MIMIC) model olarak adlandirilan model, yapisal
esitlik mmodellerinin bir tiirevi olup tiglincli grup istatistiksel yontemler grubuna dahildir ve
esas olarak, asagidaki bicimde bir tahmin modelini ortaya koymay1 amag¢ edinmistir:

Y=A((Y'DY+P)/DLY T+ O LY D D/ (1)

Eksiksiz bir yapisal esitlik model analizi sekiz temel matristen olusur ve her bir matristeki
parametreler bu sembollerle gosterilir. Asagida bunlarin standart Ingilizce kisaltmalar1 da
verilmektedir (Rigdon, 2004).

- Bagimsiz gizli degiskenler “ksi” (&) ya da “K” ile,

- Bagimli gizli degiskenler “eta” (1) ya da “E” ile,

- Bagimsiz gizli degiskenlerin bagimli gizli degiskenler lizerindeki regresyon iliskisini
gosteren parametreler “gamma” (y) ile,

- Bagiml bir gizli degiskenin diger bir bagimli gizli degisken iizerindeki regresyonu ise
“beta” (P) ile,

- Bagimsiz gizli degiskenler arasindaki korelasyon “phi” (o) ile,

- Bagimli gizli degiskenlerdeki yapisal hatalar, diger bir deyisle aciklanamayan
varyanslar “zeta” () ile gosterilmektedir.

Bagimsiz gizli degiskenlerin gostergeleri (gercekte dlciilen degiskenler) her zaman “X”
ile bagimh gizli degiskenlerin gostergeleri ise “Y” ile gosterilir.
Olgiim modelinde yer alan ve gizli degiskenleri kendilerinin gdstergelerine baglanan

“faktor agirliklar” “lamda” (A) ya da “LX ve LY ile,

Bagimsiz gizli degiskenlerin gostergelerindeki hata katsayilar1 (oranlari) “delta” (8) ya da
“TD” ile, bagimh gizli degiskenlerin gostergelerindeki hata katsayilari “epsilon” (g) ya da “TE”
ile gosterilir.
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Bu calismada, kayitdisi ekonomiyi etkileyen degiskenleri analiz ederken kullanilacak
model, agagidaki 6l¢lim modeli ve yapisal modelden olusacaktir.

y=m+e (Olgiim modeli) )
n=yx+{ (Yapisal model) ®)

Yukarda ozetlenen degerler 6zellikle LISREL ile yapilan analizlerinde kullanilan sekiz
farkli matrise karsilik gelmektedir.

KDE (1), X1, X, ..., Xq biciminde ifade edilen ve agikga elde edilebilen bir gozlem setine
dayanir () (Schneider ve Buehn, 2016):

N="Y X11+Y Xoo+...4Y Xgq + &, (4)

Gizli degisken olan (1)), i¢sel degiskenler olan Y, CY5, ..., Y, degiskenlerini tanimlar yani
bu degiskenleri ortaya cikarir €, €,..., &

Yl=Antell; (5)

Y2=Ante2 2; (6)
(...)

Yp=Antep @)

(©) ve hata terimleri (g) normal dagilima sahiptir ve dogrusal olarak bagimsizdir.
Degiskenler, asagidaki bi¢cimde ifade edilir:

X" = (Xq, %o, ..., Xq) — gozlenebilen digsal degiskenler (nedenler);
Y'= (Y1, Y, ..., Y,) — yapisal parametreler (yapisal model);

y' = (Yu Yo ..., Yq) — gozlenebilen igsel degiskenler (gostergeler); AT
= (M, A2, ..., Aq) — yapisal parametreler (tahmin modeli);

&' = (&1, £2,..., &) — tahmin hata terimleri;

V= (v, Va, .., Vg) — hata terimlerinin standart sapmasi.

Denklem (1) ve (2) asagidaki bigimde yeniden yazilabilir:
n=¢YTx+ t; (8)
Yi=An+e't 9)
E(Ce") = 0, E(¢) = 67 ve E(¢") = ®° oldugu varsayilmaktadr.
Opxp, V degiskenine 6zgii bir kdsegen matrisi ifade eder.

Model asagidaki bicimde bir indirgenmis forma, yani gozlenen degiskenlerin bir
fonksiyonuna doniistiiriilebilir:

y=MYX"+({+e=1I) (10)
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Burada IT=AY", and v = A{ + &. olarak yazilir.
Bu sekilde modelin asagidaki bigimde bir kovaryans matrisi gelistirilir:
Y=Y DY +P)/ DAY T+ OLY O D/ ¢ (11)

Gizli degisken olan (1) gozlenemeyen degiskendir ve aldigir degerler bilinmemektedir.
Modelin diger parametreleri, dagilimda gozlenen degiskenler ile esdegerleme denklemleri
arasindaki baglantilar analiz edilerek degerlendirilmelidir. Temel amag¢ Y ve A parametrelerinin
degerlerini bulmak ve sonucu (X) tahmin etmektir.

3.3. Bulgular ve Yorum

MIMC model ve benzeri analizlerde hangi degiskenlerin modele dahil edilmesi gerektigi
ile ilgili gelistirilen tekniklerden biri de VIF (Variance Inflation Factor) olarak 6n plana
¢ikmaktadir.

Varyans enflasyon faktorii (VIF), tek terimli bir modelin varyansina goére ¢oklu terimli bir
modeldeki varyansin boliimiidiir. Siradan bir en kiigiik kareler regresyon analizinde ¢ok yonlii
dogrusalligin ne kadar giiclii oldugunu 6lgmektedir. VIF, bir modelin tek terim ile varyansina
gore birden fazla terime sahip bir varyansin boliimiidiir. Siradan bir en kii¢iik kareler regresyon
analizinde ¢oklu dogrusallik siddetini 6l¢mektedir (Wu ve Yang, 2016).

VIF i¢in sayisal deger (ondalik formda) her katsayi i¢in varyansin yiizdesini (yani
standart hata karesini) gostermektedir. Varyans enflasyon faktorii su sekilde yorumlanmaktadir:

-VIF=1 : 1liskili degil.
-5>VIF>1  : Orta derecede korelasyon (1’e yaklastik¢a makul ve kabul edilebilir).
-VIF>5 . Yiiksek korelasyonlu.

Tablo 2. VIF Yoluyla Elde Edilen Anlamh Degiskenler

Diizeltilmemis Diizeltilmis Col_(lu Baglanti
Degiskenler Katsa)sfltlard : Katsayilar t Sig. Istatistigi
andar

B(p) Hata /] Tolerans  VIF
Sabit 3.278 0.457 2.693 0.000
VYUK (Xy) 0.042 0.011 0.289 2.783 0.042 0.478 1.621
AUCR (X)) —-0.027 0.021 —0.415 —3.447 0.000 0.368 1.221
ISSZ (X5) —0.136 0.023 —0.247 —0.384 0.000 0.455 1.079
DGOC (X4) —0.054 0.115 —-0.173 —4.258 0.017 0.723 1.042

Tablo 2°de goriildiigii iizere, MIMIC modeline dahil edilebilecek 4 adet nedensel (causal)
degisken elde edilmistir. Bilindigi lizere MIMIC modeled degisenler nedensel (causal) ve
gosterge (indicator) degiskenler olraka 2 gruptur. VIF yontemi ile, modele dahil edilmesi
gereken nedensel degiskenler tespit edilmeye ¢alisilmig ve vergi yiikii, asgari iicret, igsizllik
orani ve dis gé¢ degiskenleri uygun bulunmustur.
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Simdi bu nedensel degiskenleri, gosterge degiskenler olan GSYIH ve para talebi
degiskenleri ile iliskilendiren model segimine gecilebilir. Elde edilen modeller igerisinde en
anlamli olan model 8 numarali modeldir. Modelin vermis oldugu katsayilar denklem olarak
yazildiginda asagidaki esitlik elde edilir:

n= 0,29X1+0,05X2+0,19X3+0,74X4 (12)

Tablo 3. MIMIC Yontemiyle Elde Edilen Modeller

MODELLER VYUK AUCR I$SZ DGOC GSYH PTAL S (Emzfrgl
MODELL iy (Gay @2y (Zen (12 (oo P 0o
MODEL-2 ?21?538*; (-02’,%181) (023125 (-%,161) (-02’,3;;;) (%'1%2;) 6,56 ?6?9010)
MODEL-3 (016175; (-12'51%) ?é?251; (%7116) (-02’,212) (22;2‘6‘) 545 (06?8020)
MODEL- (-%,?:11) (123?2) (-02',255;) ?2’,5342’; (02':21217; (:(1);32) 4,33 (00'?8030)
el L YRR
MODELS Gy Gan (2 (ey Gah (e 2 o
MODEL-7 ?2',3536; (1223%3) ?211613 (()é,1721§ ?2',2236; (%1112) 532 ?(5,0901(;
MODEL-S ?2:,2798; ?2’,0353; ?2’,12993 (()é,7349§ ?2’,4655; (g%; 4,37 ?6?908(;
MODELS  Gioy  Ge (24) G2 (2in (199 B o7
MODEL-0 (-02,,521) (1?;,4556; ?2%559’; (%%11) (02,,33567; (-01,?80% 3,14 (0(3,0607(;
oo GRG0 G SE o
MODEL-12 ?21341’; (-02’,@1) ?2’?11553 (021783) (023:)3%) (.01’,0343) 4.67 25?402(;
* Parantez i¢indeki degerler t-istatistigini gostermektedir.Y1ldiz isaretli sonuglar, anlaml t-istatistigini
gostermektedir.

! Modelin uygunlugunu tespit etmek i¢in bulunan p-degerleri. Eger RMSEA < 0,05 ise ve p-degeri 1’¢
yakinsa, modelin iyi bir model oldugu kabul edilir.

MIMIC modeliyle elde edilen 12 numarali esitlikteki bu katsayilarin, normallestirmesi
gerekmektedir. Bunu yaparken, LISREL programimin vermis oldugu bu mutlak katsayilari,
kendi igerisinde agirliklandirmak gerekmektedir. Normalize etme isleminde B.S. Frey ve H.
Weck-Hannemann’in (1984) kullanmis olduklart metot uygulanmistir. Bu normalize etme
islemi sonucunda, G7 iilkeleri i¢in elde edilmis olan denklem asagidaki gibidir:

KDE (G7) = 0,23VYUK+0,044UCR+0,15[§57+0,58DGOC (13)

13 numarali modelin sonuglarina gore, G7 iilkelerinde KDE’ye yol agan en biiyiik faktor
dis go¢ degiskenidir. Diger faktorler ise biiytikliik sirasina gore vergi yiikii, issizlik ve ¢ok ¢ok
diisiik diizeyde asgari ticret degiskenidir.
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4. Sonuc¢

Mevcut literatiir KDE’nin G7 iilkelerindeki nedenleri iizerinde bir bosluga sahiptir ve bu
bosluk bu ¢alisma ile doldurulmaya caligilmistir. Caligmadaki analizler, G7 iilkelerindeki
KDE’nin en 6nemli nedeninin dis go¢ faktorii oldugunu gostermektedir. Bu arastirma igin
gelistirilen MIMIC modeli, dis gog¢ artisinin G7 iilkelerindeki KDE hacmini artirdigini ortaya
koymustur.

KDE’nin biiyiikliigiinii tahmin etmek i¢in nitel ve nicel metodolojiler acisindan zengin
olan bilimsel literatiir, belirli bilimsel amag¢ ve hedeflerin yerine getirilmesi i¢in en uygun
yontemi se¢gme konusunda c¢esitli firsatlar sunmaktadir. Bu aragtirmanin ana yontemi olarak
secilen MIMIC modeli, G7 KDE’nin asagidaki belirleyicilerinin belirlenmesine yardimci
Olmustur. Aragtirmanin sonuglarina istinaden, mevcut donemde KDE’nin biiyikligini
etkileyen en biiylik faktoriin isglicii piyasasi oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkiit KDE’ye yol
acan faktorlerden dis goc ve igsizlik degiskenlerinin (0,58+0,15) toplam igindeki etki pay1
%73’tiir. Dolayisiyla, isgiici piyasasi mekanizmasinin daha iyi ve kayith isleyisi G7
iilkelerindeki KDE’nin boyutunu 6nemli 6lciide gelistirebilir. Bu nedenle, G7 iilkelerinde KDE
ile miicadele etmekten sorumlu olan politika yapicilari, isgiicii piyasasinin diizenlenmesine
ozellikle dikkat etmelidir. Bu konuda muhtemelen go¢ politikalar1 ve gogmenlerin istihdam
politikalar1 da son derece onemli hale gelmektedir. Tekrar belirtmek gerekir ki, bu galigma
2007-2017 donemini analiz etmistir. Belki de G7 fdilkeleri igin farkli donemler ve farkli
degiskenler dikkate alinarak yapilacak arastirmalar, daha farkli ve ilgi ¢ekici sonuglar ortaya
koyabilecektir.

Bu konuda daha c¢ok sayida ve iilke bazinda aragtirma yapilmaya agik bir literatiir gdze
carpmaktadir. Ozellikle gog alan iilkelerin tek tek KDE boyutlari bu agidan incelemeye deger
Ozelliktedir. Bu alanda yapilacak ¢alismalar, KDE’nin boyutlarii azaltmaya yonelik
politikalara destek olabilecek nitelige sahip olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

This study aims to determine the factors leading to the informal economy for G7
countries. During the 11-year period since the 2007-2008 financial crisis, the factors determined
by the informal economy were investigated. For this reason, the analysis covers the years 2007-
2017. Another aim in the study is to estimate the effect of the variable of "external migration”,
which is not included in the analysis in large numbers in studies related to the informal
economy. This variable is thought to be meaningful especially for the G7 countries, which are
heavily influenced by immigrants, and has been put forward as a hypothesis that should be
tested.

Literature

The literature has so far revealed that methods of estimating underground economy (UE)
size cover a wide range from direct surveys to indirect methods and models based on statistical
research or use of representative indicators (Williams, 2010; Williams and Nadin, 2012; Buehn
and Schneider, 2012; Juskiené, 2015).

This study focuses mainly on two innovations. One of these is the first time that the UE
prediction focused on the G7 countries as a country group and the hypothesis that the external
migration variable may be important.

Most studies confirm the hypothesis that it increases the level of informal economy at the
scale of individual countries (Chong and Gradstein, 2004; Winkelried, 2005; Krsti¢ and Sanfey,
2010). On the other hand, Schneider and Enste (2000), the development of social welfare
systems aimed at reducing external migration increases the size of the informal economy,
because social welfare systems are often financed by high taxes, which often reduces motivation
to work. Such policies often result in countries becoming more suitable for external migration
and an increase in the number of informal workers.

As mentioned earlier, there is no study in the literature that addresses the determinants of
UE in G7 countries.

Methododogy

Although there are various methods to estimate the magnitude of UE, it is still difficult to
measure the impact of various determinants on the total magnitude of this question. Until now,
multi-cause approach methods (especially the MIMIC model) have been considered the most
reliable method in this regard, as they depend on several measures (which allow to reduce the
possibility of measurement error) rather than a single measure (Breusch, 2005). In this way,
changes in causal variables help estimate changes in the overall size of the UE. For the reasons
described above, the MIMIC model was chosen for empirical research on G7 countries.
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Findings

Four causal variables that can be included in the MIMIC model were obtained. As it is
known, MIMIC modeled variables are 2 groups, causal and indicator variables. With the VIF
(Variance Inflation Factor) method, the causal variables that should be included in the model
were tried to be determined and the tax burden, minimum wage, unemployment rate and
external migration variables were found appropriate. When the coefficients given by the model
are written as equation, the following equation is obtained:

According to the results of model, the biggest factor leading to UE in G7 countries is the
external migration variable. Other factors are the tax burden, unemployment and very low
minimum wage variable in order of size.

Conclusion

It can be concluded that the most important factor affecting the size of UE in the current
period 2007-2017 is the labor market. Because the impact share of external migration and
unemployment variables (0,58 + 0,15), which are the factors leading to UE, is 73%. Therefore,
the better and registered functioning of the labor market mechanism can significantly improve
the size of UE in G7 countries. Therefore, policy makers responsible for tackling UE in G7
countries should pay particular attention to the regulation of the labor market. It is likely that
immigration policies and employment policies of immigrants are becoming extremely
important.
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