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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Lambert (2003) tarafindan gelistirilen "Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgeginin-OLKO" (Leadership Capacity School Survey - LCSS) Tirk kiiltiirine
uyarlanmasidir. Arastirmaya, Ankara ilinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan
6gretmen ve okul yoneticilerinden olusan 299 kisilik bir grup katilmustir. Olgegin yapi
gecerligini tespit etmek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonuglari, Tiirkgeye uyarlanmig 6lgegin dort alt boyuttan
olustugunu gostermistir. Bu alt boyutlar 6lgegin orijinal formuyla ve ilgili alanyazinla uyumlu
bir bicimde "Dagitimer Liderlik", "Paylagilan Okul Vizyonu", "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk”
ve "Algilanan Ogrenci Basaris" olarak adlandirilmistir. Nihai formu 30 maddeden olusan
Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik degerleri .91 ile .94 arasinda
degismektedir. Arastirma sonuclari, Tiirkceye uyarlanan Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgeginin (OLKO) ilk ve orta okullarda liderlik kapasitesini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, liderlik kapasitesi, okullarda liderlik kapasitesi 6l¢egi

Abstract

The purpose of this study was to adapt "Leadership Capacity School Survey-LCSS" originally
developed by Lambert (2003) into Turkish culture. A total of 299 participants including
teachers and administrators employed in primary schools in Ankara participated in the study.
Explanatory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed
to test the structural validity of the scale. EFA results illustrated that adapted scale consisted
of four factors. In the light of the original scale form and relevant literature, these factors were
named as "Distributive Leadership", "Shared School Vision", "Collaboration and Collective
Responsibility" and "Perceived Student Achievement". The scale consisted of 30 items and
four answer choices as "We do not do this at our school.", "We are starting to move in this
direction.", "We are making good progress here.", and "We have this condition well
established". Factor loadings of the items in the scale ranged from .41 to .89, corrected item-
total correlations from .65 to .83, and reliability coefficients for the subscales from .91 and .94.
DFA results also showed that the scale had high goodness-of-fit values. Results finally
revealed that Leadership Capacity School Survey-Turkish Adapted Form was a valid and
reliable measurement tool to be used in describing the leadership capacity of elementary and
secondary schools.
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Kaliteli bir 6gretim ortaminin olusturulmasi ve ogrenci Ogrenmesinin
artirilmasinda 6nemli degiskenlerden biri okul yoneticisinin liderligidir (King ve
Bouchard, 2011; Williams, 2009). Okul baglaminda liderlik kavraminin ilgi
gormesine ve alanda yapilan bir¢ok caligmaya konu olmasina neden olan
etmenlerden biri, okul gelisimi, orgiitsel degisim ve hesap verebilirlige iligkin
taleplerin yogunlagmasi, okulun yenilenmesi ve doniistiiriilmesinde liderligin
potansiyel bir gii¢ olarak goriilmesidir (Keith, 2009). Bu baglamda son yillarda,
okul yoneticisinin sorumluluklarinin ve sahip olmasi gereken yeterliklerin
arttigt (Hallinger, 2005), toplumun egitime, egitimin kalitesine ve egitim
ciktilarinin niteligine iligkin beklentilerinin yogunlastigi goriilmektedir (Bush,
2010). Hess (2003) ozellikle 1980'lerde, etkili okula yonelik yapilan caligmalar
sonucu, okul yoneticilerinin okul icin 6éneminin daha iyi anlasildigini ve okul
yOneticisinden Ogretimin kalitesini gelistirmeye odaklanmasinin, calisanlarin
mesleki gelisimlerini saglamasinin ve okulda verilere dayali bir performans
degerlendirme sistemini kurmasinin beklendigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte alanyazinda, okul miidiirlerinin okulda 6grenmeye ve d6gretmeye uygun
olumlu bir okul iklimi ve kiltiri olusturmalari, O6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleyerek 6grenci 6grenmesine yonelik gerceklestirilen sinif ici
uygulamalarin kalitesini artirmalari, Ogretim siirecini degerlendirmeleri ve
Ogrenci 6grenmesine yonelik standartlar olusturmalari gerektigi tartigilmaktadir
(Blase ve Blase, 1999; Chell, 1995; Daresh ve Ching-Jen, 1985; Short ve
Spencer, 1989; Sisman, 2002).

Cagdas bir okul yoneticisinin, gecmise gore mesleki ve teknik acidan daha
becerikli olmasinin gerekliligi ve okul yoneticisinden beklentilerin giderek
artmast, okul yonetiminde liderlik anlayisinin tek bir kisinin liderliginden, takim
liderligi anlayigina dogru kaymasina neden olmustur (Harris, Brown ve Abbott,
2006; Lambert, 2003). Bu disiince dogrultusunda, okulda daha kaliteli bir
Ogretimin yapilmasi, 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi, okula iligkin dogru
politikalarin  belirlenmesi ve okul biitgesinin yoOnetilmesi siireclerinde
yetkilendirilen O6gretmenlerin  Ogrenci Ogrenmesine daha fazla Kkatki
yapabilecegi ileri siiriilmektedir (Blase ve Blase, 2001). Izbicki (2004) okulun
tim paydaslarinin sorumluluk {istlendigi paylasimci bir liderlik anlayiginin,
Ogretmenlerin degisime olan ihtiyact daha iyi kavramalarini ve yaptiklari
liderligin okuldaki 6grenme ve Ogretme siirecine olan katkilarii daha iyi
gormelerini saglayabilecegini ileri siirmektedir. Bu noktada ortaya konan
argiimanlardan biri, okul yoneticisinin liderliginin okulun 6gretim kapasitesinin
gelistirilmesi bakimindan 6nemli, fakat yeterli olmadig1 yoniindedir (Harris ve
Lambert, 2003). Diger bir ifadeyle, liderlik anlayiginda yasanan degisimler, okul
yOneticilerinin 6grenci 0grenmesini ve 0gretimin kalitesini gelistirmeye yonelik
davraniglarini artirmalarini gerekli kilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akbaba Altun ve
Yildirim, 2010).
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Okulun giderek karmagiklasan dogasi ve okula yonelik beklentilerin artmasi,
etkili okul liderligine yonelik tartigmalart hizlandirmistir (Lambert, 2003).
Fullan (2001) okul midiirlerinin islerinin giderek daha zor ve karmasik bir hal
aldigini, gorev yiiklerinin ve okula iligkin baskilarin artmasiyla okul
miidiirlerinin hareket alanlarinin oldukga daraldigini ifade etmektedir. Bu
baglamda son yillarda, okul liderligi kavramini daha genis bir bakis acisiyla ele
alan ve liderlik stireclerine okulun tiim tiyelerinin bilgi, beceri ve uzmanligiyla
katki yapabilecegini savunan liderlik kapasitesi kavrami arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir (Harris ve Lambert, 2003; Izbicki, 2004; Lambert, 1998b; 2003;
Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008; Pierce, 2007).

Ilgili alanyazinda okullarm liderlik kapasitesinin incelenmesinin oldukca
o6nemli oldugunu vurgulayan ¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Harris
ve Lambert, 2003; Lambert, 2003; Leithwood vd., 2008). Lambert (2005)
okullarin liderlik kapasitesinin anlagilmasinin, okulun Ogrenci bagarisini
gelistirme yeteneginin ortaya konmasi bakimindan oldukca 6nemli oldugunu
ileri siirmektedir. Harris ve Lambert (2003) ise liderlik ile ilgili alanyazinin
hangi liderlik stilinin okul gelisimini saglamaya ve siirdiirmeye katkisinin oldugu
konusunda yeterince aydinlatici olmadigini ve bu konuda daha fazla galismaya
ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Konuya iligskin yapilan bir dizi arastirmada okul yoneticisinin liderlik stilleri
ile okul gelisimi (Botello, 1997; Delaney, 1997; Hallinger ve Heck, 1998;
Jackson, 2000; Marks ve Printy, 2003), O6gretimin kalitesinin artirilmasi
(Jenkins, 1985; Quinn, 2002) ve &grenci dgrenmesi (Krug, 1992; Kythreotis,
Pashiardis ve Kyriakides, 2010; Louis, Dretzke ve Wahlstrom, 2010; Sammons,
Gu, Day ve Ko, 2011; Short ve Spencer 1989; Smith ve Andrews, 1986;
Valentine ve Prater, 2011) iligskilendirilirken, okul liderligi boyutunun goz ardi
edildigi iddia edilebilir. Bu acidan bakildiginda, liderlik kavraminin yalnizca
okul yoneticisinin liderligi baglaminda degil, okulun mensuplar1 arasinda
paylagilan ve okulun tiim dtyelerinin liderlik yapmasina firsat taniyan bir
anlayisla irdelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Lambert (1998a) liderlik
kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda genis tabanli ve etkili bir katilimin,
yiksek diizeyde giivenin, okul iyeleri tarafindan olusturulan degerlerin ve
Ogrenci basarisini artiran uygulamalarin yogun oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun okullarin liderlik kapasitesinin incelenmesine yonelik arastirma
yapilmasimi gerekli kildigi disiiniilmektedir. Bu nedenle mevcut c¢aligmada,
okullarda liderlik kapasitesinin Ofretmen ve yoOnetici gorislerine gore
degerlendirilmesine yonelik kullanigh, gecerli ve giivenilir bir 6lcme aracinin
gelistirilmesi amaclanmuistir.

Liderlik Kapasitesi

Egitim arastirmalar1 alaninda liderlik kavramu ile ilgili yasanan karmasa ve
belirsizlik, okul liderligi ve okul midirliigii kavramlarimi es anlamlh olarak
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algilayan yaygin diisiinceye bazi yazarlarin (Foster ve St. Hilaire, 2004;
Katzenmeyer ve Moller, 2001; Lambert, 2002) karst ¢ikmasina neden olmustur.
Orgiitlerde odak noktanin hiyerarsik yapilanmalar ve bigimsel kurallar oldugu
yirminci yiizyilin biyiik bir boliimiinde liderlik, orgiitsel otorite ve konumla
esdeger tutulmustur (Crowther ve Olsen, 1997).

Lambert (2009) geleneksel liderligin temelinde, yalnizca belli kisilerin
liderlik yapabilecegi diisiincesinin yattigini ifade etmektedir. Genellikle
dogustan lider olduklar1 disiiniilen bu kisiler, orgiitte formel ve kesin olarak
tanimlanmig rollere ve kontrol, etki ve kullanma giiciine sahiptirler. Gronn
(2003) geleneksel liderlik anlayisini "kahraman liderlik" olarak adlandirmakta ve
bu anlayisin yukaridan-asagi yonli liderlik bigimini  giiclendirdigini
vurgulamaktadir. Heck ve Hallinger (1999; Akt. Foster ve St. Hilaire, 2004)
okullarda konumsal giigle es deger tutulan bir liderlik anlayisinin hakim
olmasinin, arastirmacilarin okulda farkli liderlik kaynaklarini
Onemsememelerine, okul reform ve gelisim c¢abalarin1 tam olarak
anlayamamalarina ve lider etkililigini degerlendirmede 6grenci basarisini en
Onemli Olciit olarak algilamalarina neden oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tartisgmalar baglaminda son zamanlarda liderlik kapasitesi kavramu
dikkat ¢ekmeye baglamistir. Liderlik ve kapasite yeni ortaya ¢ikmig kavramlar
degildir. Fakat bu kavramlarin birlesimi olan liderlik kapasitesi farkli bir
anlama sahiptir. Kapasitenin iki tiirinden soz edilmektedir: bireysel ve orgiitsel.
Bireysel anlamda kapasite bireylerin sahip olduklari liderlik potansiyeline vurgu
yaparken, Orgiitsel bir kavram olarak liderlik kapasitesi Orgiitsel diizeyde sahip
olunan liderlik potansiyeline igsaret etmektedir (Lambert, 2009). Lambert (2003,
s. 4) liderlik kapasitesini "liderlik siirecine genig tabanli ve beceri temelli
katilim" olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, Orgiit icindeki liderlik potansiyelinin
Orgiitiin tiim tiyeleri arasinda beceri ve katilim temelinde gerceklesen dinamik
bir etkilesim siirecinde aranmasi gerektigini gostermektedir (Lambert, 2009).
Harris ve Lambert (2003) liderlik kapasitesinin Orgiitin kendi kendini
yonetebilmesi, kilit calisanlar Orgiitten ayrildiginda varligimi  devam
ettirebilmesi, yeniden yapilanmasi ve gelisimi icin gerekli kosullarin saglanmasi
ile ilgili bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir.

Liderlik kapasitesi kavraminin taniminda temel noktanin, anlam ve bilgiyi is
birlikci bir anlayigla yapilandirma oldugu belirtilebilir. Bu siirecte farkli
algilamalar, degerler, inanclar, bilgi ve varsayimlar karsilikli diyaloglarla ortaya
cikarilmaktadir. Gergeklestirilen uygulamalara doniik olarak yansitmalar
yapmak, ortak inanglar ve elde edilen yeni bilgilerin 1s18inda yapilan ise bir
anlam yiiklemek ve bu yeni anlamlardan eylem yaratmak amaciyla birlikte
fikirler dretilir. Liderligin 0zii, bu siireclere yansiyan birlikte 6grenmedir
(Harris ve Lambert, 2003).

Liderlik kapasite kavraminin tanimi iki dnemli noktaya vurgu yapmaktadir:
katilimin genisligi ve katiimcilarin beceri diizeyi. "Genis tabanli" ifadesi liderlik
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ve lider kavramlarmmin ayni olmadifina, dolayisiyla okul liderligi siirecine
Ogretmenlerin, ailelerin ve Ogrencilerin katilimiin gerekli olduguna vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte, liderlik siirecinde yalnizca katilim yeterli
goriilmemekte, katilmcilarin  bilgi, beceri ve yeterlik diizeyleri de
onemsenmektedir. Diger bir ifadeyle, liderlik siirecine katilimin beceri temelli
olmasi gerekmekte ve liderlik siirecine katilan bireylerin bilgi, beceri ve
yeteneklerini siirece yansitmalari beklenmektedir (Lambert, 1998b).

Liderlik kapasitesi ile ilgili diger 6nemli nokta, kavramin kaynagini aldig
temel diisiiniis ve anlayig bicimlerinin neler oldugudur. Lambert (1998b, s. 8)
liderlik kapasitesi kavraminin altinda yatan temel varsayimlari su sekilde
Ozetlemektedir:

1. Liderlikte ozellikler teorisi gecerliligini yitirmistir. Liderlik ve lider ayni
seyler degildir. Liderlik, katilmcilarin  okulun ortak amaclari
dogrultusunda iletisim kurmalar1 ve anlam yaratmalarimi saglayan
karsilikli 6grenme siireclerini ifade etmektedir. Bagka bir calismada
Lambert (2000), bu karsilikli siiregleri su sekilde ifade etmektedir: (a)
Orgiitsel degerlerin, inanglarin, varsayimlarin, algilarin ve deneyimlerin
ortaya cikarilmasi, netlestirilmesi ve tanimlanmasi. (b) Okul ve sinif
icinde gerceklestirilen ve Ogrencilerin Ogrenmesini hedefleyen
uygulamalarin felsefesine ve etkililigine yonelik degerlendirmelerin
yapilmasi. (c) Karsilikli diyalog siireciyle anlam ve bilginin
yapilandirilmasit. (d) Yeni uygulamalarin ve eylemlerin kurgulanmasi,
uygulama planlarinin gelistirilmesi.

2. Liderlik, orgiitte gergeklestirilen yapisal degisimlere Onciiliik eden
ogrenmeyle ilgilidir. Ogrenme katilimcilar arasinda gergeklesir ve bu
yiizden kolektif bir anlayisa sahiptir. Ogrenmenin yonii, 6rgiitiin ortak
amagclaridir.

3. Herkesin liderlik yapma hakki ve potansiyeli vardir. Liderlik, okulun her
bir iiyesinin 0grenebilecegi, beceri gerektiren ve karmasik bir siiregtir.
Demokrasi, bireylere kendilerini etkileyen kararlara etkin sekilde
katilma hakkini vermektedir.

4. Ogrenme, paylagilan bir ugrastir. Okul degisimi ise kolektif bir cabayi
gerektirmektedir. Bu nedenle, insanlar bunu en iyi bagkalariyla
gerceklestirebilirler. Ogrenme deneyimi paylagiimalidir, aksi takdirde
ortak amaclara ulasilamayabilir.

Lambert (2003) liderlik kapasitesinin alti boyuttan olustugunu ifade
etmektedir. Liderlik siirecine genis tabanlt ve beceri temelli katilim, okulun tiim
iiyelerinin liderlik siireglerine bilgi, beceri ve uzmanliklariyla katki saglamasi
biciminde ifade edilmektedir. Program biitiinliigii saglayan paylasilan vizyon,
okuldaki tiim bireyler tarafindan benimsenen, paylagilan ve program
biitiinliigiinii getiren vizyonu ifade etmektedir. Karar ve uygulamalarda
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aragtrmaya dayali veri kullanimi, bilgiye ulasma ve ig birlikci, arastirma temelli
kararlar verme noktasinda tiretken bir yaklasimin izlenmesiyle iliskilidir. Genis
katilinu, ig birligini ve ortak sorumlulugu yansitan rol ve davramglar, okuldaki tim
bireylerin okula iligkin politikalarin belirlenmesi siireclerine etkin bir bicimde
katilmalar1 ve 6grenci basarisinin artirilmasina yonelik ig birligi ve kolektif
sorumluluk anlayis1 cercevesinde c¢aba gostermeleri baglaminda ele
alimmaktadir. Yansimtict uygulamalar, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
Ogrenci Ogrenmesini gelistirmek tizere gerceklestirdikleri uygulamalarin
etkililigini degerlendirmeleriyle iligkilidir. Son olarak yiiksek ya da siirekli artan
ogrenci bagarisi ve gelisimi boyutu 6grencilerin farkli yonlerden en iist diizeyde
gelisimiyle iliskilidir.

Lambert (2003) tarafindan gelistirilen Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgegi'nin (OLKO) yurtdiginda okullarda liderlik kapasitesinin belirlenmesini
amaglayan bircok calismada kullanildigi goriilmektedir (D'Ambrosio, 2006;
Gambini, 2011; Herbert, 2006; Isoye, 2011, Izbicki, 2004; Keith, 2009; Pierce,
2007; Scoggins, 2008). Tiirkiye’de okullarin liderlik kapasitesini belirlemeye
yonelik bu tiir bir lgme aracina rastlanmamustir. Olcegin yurt disinda okullarda
liderlik kapasitesinin belirlenmesine yonelik yapilan calismalarda siklikla tercih
edilmesi, bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilen uyarlama ¢alismasinin temel
gerekcelerinden birini olusturdugu ifade edilebilir. OLKO’nin Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve arastirmalarda kullanilmasimin  uluslararast  baglamda
kargilagtirilabilir sonuclara ulagilmasini da saglayacagi disiiniillmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin amaci Lambert (2003) tarafindan gelistirilen ve 6zgilin
ad1 “Leadership Capacity School Survey — LCSS” olan “Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olceginin-OLKO" Tiirkceye uyarlanmasidir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmada Lambert (2003) tarafindan gelistirilen "Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olcegi" Tiirkgeye uyarlanmustir. Arastirmaya 2012-2013 ogretim
yilinda Ankaramin Cankaya, Yenimahalle, Kegidéren, Mamak ve Altindag
ilcelerinde bulunan ve uygulama izni alinan 11 ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 299 ogretmen ve okul yoneticisi katilmistir. Katilimeilarin, 101'i (%33.8)
erkek, 198'i (%66.2) kadin, 9'u (%3) okul miidiirii, 25'1 (%8.4) miidiir yardimcist
ve 265'i 0gretmendir (%88.6).

Uyarlama Calismas:

Mevcut caligmada, 6lcme aract maddeleri ile birlikte yonergelerin ve madde-
cevap segeneklerinin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Olgek uyarlama islemi
icin Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirlenen Olcek uyarlama
asamalar1 esas almmustir. Buna gore, oOncelikle Olgek vasitasiyla olciilmek
istenen kavramin uyarlama yapilacak kiiltiirde mevcut olduguna ve iki iilke
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arasinda yapilacak kargilagtirmanin anlaml olabilecegine karar verilmistir.
Uyarlama siireci ti¢ temel asamada gergeklestirilmistir.

Birinci asama, dlgegin kaynak dilden (Ingilizce) hedef dile (Tiirkge) geviri
islemlerini kapsamaktadir. Iki dili de iyi bilen ve iki kiiltiirii de taniyan alan
uzmanlarindan olusan ¢ kisilik bir gruba oOlcek ceviri formu ulastirilmistir.
Alan uzmanlar: tarafindan orijinal 6lcek maddeleri (6 faktdrde toplam 30
madde), puanlama yOnergesi ve cevaplama secenekleri hedef dile cevrilmistir.
Elde edilen ¢eviri formlar1 oncelikle arastirmacilar tarafindan tek bir forma
indirgenmeye calisilmigtir. Daha sonra oOlcek maddeleri icin yedekleme
caligmasi yapilmis, konuya iligkin yapilan detayli alanyazin taramasina dayali
olarak 3. ve 5. faktore 2, diger faktorlere 1'er olmak tlizere olgege toplam 8
madde eklenmistir. Ceviri siirecinin son agamasinda ii¢ alan uzmaninin katilimi
ile uzman paneli gerceklestirilmistir. Panelde, ¢evirmenler tarafindan farkli
cevrilen maddeler iizerinde goriisme yapilmis, uzlasiyla en uygun olan ceviriye
ulagilmaya c¢alisilmistir. Yapilan uzman paneli sonucunda ceviri formuna son
hali verilmistir.

Ikinci asamada, mantiksal bir yol olarak tanimlanabilecek olan uzman
goriisiine dayali dilsel esdegerlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu asamada,
Olcegin dilsel esdegerliginin uzman goriislerine dayali mantiksal bir yontemle
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amacla, esdegerlik icin uzman degerlendirme
formu hazirlanmis ve her iki dili ve kiiltiirii de taniyan sekiz alan uzmanina
formlar dagitilmistir. Alan uzmanlarindan o6lcekte yer alan ve Tirkgeye
cevrilmis olan her bir maddenin uygulama yapilacak hedef kitlenin 6zelliklerini
dikkate alarak anlamsal, deyimsel, kavramsal ve deneyimsel bakimdan 6zgiin
maddelerle olan esdegerligini incelemeleri, uygun goérmedikleri noktalar1 ve
varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Alan uzmanlarinin incelemesi
tamamlandiktan sonra uzmanlarin gorligleri analiz edilmistir. Uzman
goriiglerinin analiziyle elde edilen sonuglar Olcegin, anlamsal, deyimsel,
kavramsal ve deneyimsel acidan 6zgiin formuyla genel olarak tutarli oldugunu,
ancak bazi diizeltmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Tiirk¢e formda yer
alan maddelerden esdegerlik baglaminda sorunlu goriilen maddeler, ceviri
siireci dahil olmak iizere tekrar gozden gecirilmistir. Alinan uzman goriislerine
gore, bir dlcek maddesinin (Madde 32) ikiye béliinmesine, bir 6l¢ek maddesinin
(Madde 9) birinci faktore alinmasina ve 21 maddede de (Madde 1, 4, 5, 6, 10,
11, 13, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28, 30, 31, 33) kismi ifade degisikligi
yapilmasina karar verilmistir.

Uciincii asamada, uyarlanan oOlcegin faktor yapisina iliskin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu amag i¢in ihtiyac duyulan veriler, 6n pilot ve
pilot olmak iizere iki asamali bir siire¢ sonunda toplanmistir. Oncelikle dlcek,
okul yoneticileri (okul midiiri ve miidiir yardimcilar) ve Ogretmenlerden
olusan 57 kisilik kiiciik bir gruba uygulanmustir. On pilot caligmasinin
gerceklestirilmesinin amaci, biiyiikk grupta uygulama yapmadan Once oOlcegin

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Sayt 1] 29



Ali Cagatay Kiling, Sener Biiytikoztiirk & Sadegiil Akbaba-Altun

maddelerinin, seceneklerinin ve yonergesinin anlasilirhigi, cevaplanabilirligi ve
cevaplanma siiresi hakkinda veri toplamak ve biiyilik grup uygulamasindan 6nce
Olcegi gelistirebilmektir.

On pilot ¢alismasinda ¢alisma grubunu olusturan katilimeilarm 28'i (%49.1)
erkek, 29'u (%50.9) kadm; 51 (%8.8) okul midiri, 10'u (%17.5) midir
yardimcisi ve 42'si (%73.7) 6gretmendir. Uygulama sonucu elde edilen veriler
arasgtirma grubu tarafindan incelenmis ve 5. cevap secenegi olan "Bu konudaki
uygulamanuzr gelistiriyoruz." seceneginin katilimcilar tarafindan anlagilmadig
tespit edilerek Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte,
katilimcilarin 6nerileri dogrultusundan 6 maddede (1, 5, 7, 17, 28 ve 36.
maddeler) ifade degisikligine gidilmesi kararlastirilmigtir. Yapilan diizeltmeler
icin li¢ alan uzmanindan goriis alimmistir. Son asamada ise 6lgek 6gretmen ve
okul yoneticilerinden olusan 299 kisilik bir katilimci grubuna uygulanmis ve
elde edilen veriler iizerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Tlgili
alanyazin incelendiginde, Olceklere iliskin gegerlik calismalarinda gerekli olan
Orneklem biiyiikligi konusunda goriig birliginin olmadigt goriilmektedir
(Osborne ve Costello, 2004). Bazi kaynaklarda (Sapnas, 2004) 100 kisilik bir
Orneklem sayisinin Olcegin faktdr yapisinin ortaya konmasi igin yeterli oldugu
ifade edilirken, baska kaynaklarda (Preacher ve MacCallum, 2002) drneklem
biiyiikliigiiniin 100-250 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu caligmada,
Olcege iliskin faktor analizlerinin gerceklestirilebilmesi icin veri toplanan
katilmer sayisinin tamimlanan mutlak Olciitleri ve Kline'in (1994) belirttigi
madde sayisimin en az iki kati olmasina yonelik bagil Olciiti karsiladig
goriilmiistiir. Toplanan veriler igin ilk olarak olgegin faktor yapisi ve yapi
gegerliligi incelenmis, daha sonra madde analizi ve giivenirlik degeri
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

OLKO'niin yap1 gegerliginin belirlenmesi amactyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) ve AFA sonucu ortaya c¢ikan yapinin dogrulanabilirligini test
etmek amaciyla da Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach's Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.

Bulgular
Olcegin Faktor Yapist

Olgegin faktor yapisi, acimlayic faktor analiziyle (AFA) ve dogrulayici
faktor analiziyle (DFA) incelenmistir. Analizler iki temel agamada
tamamlanmuistir.
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Birinci Asama AFA ve DFA Analizleri

AFA, 0lcek maddelerinin birbirini disarida birakan daha az faktore ayrilip
ayrilmadigimt  belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Balci, 2000). AFA icin
verilerin uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile
degerlendirilmistir. KMO degeri bu orneklem icin .97 olarak hesaplanmig ve
Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, veri setinin analiz
icin uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk,
2012). AFAnn ilk analiz sonuglari, maddelerinin 6z degeri 1'den biiyiik 4 alt
boyutta toplandigini gostermistir. Olcegin orijinal formunun 6 alt boyuttan
olustugu (Lambert, 2003) diisiiniildiigiinde, faktér analizi sonucunda olusan
faktor yapisinin 6lgegin orijinal faktor yapisiyla ortiismedigi anlagiimistir. Bu
bulgu, Pierce'n (2007) arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Faktor
analizi sonucu olusan faktor yapisinin 6lgegin orijinal faktor yapisiyla paralellik
gostermemesi nedeniyle Tiirk kiiltiiriine uyarlama yapilarak elde edilen 6lgegin
alt boyutlar1 icin isimlendirme yapilmustir. Isimlendirme yapilirken olcegin
orijinal formu, Pierce (2007) tarafindan yapilan isimlendirmeler ve alana iligkin
alanyazin dikkatle incelenmistir.

Yapilan AFA sonucu birinci alt boyut 9 maddeden olusan "Dagitimci
Liderlik" olarak ortaya cikmustir. Ilgili alt boyutta liderlik calismalarma okul
toplumunun katilimi ve bireylerin becerileriyle okul liderligi siirecine katki
saglamalari ifade edilmektedir. Ikinci alt boyut 11 maddeden olusan "Paylasilan
Okul Vizyonu" boyutudur. Bu boyutta okul vizyonunun katilimci bir anlayisla,
temel deger ve beklentilere duyarlilik gOstererek olusturulmasi ve giincel
tutulmasina yonelik maddeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, okulda
herkesin 6grenmesi ve mesleki gelisimini siirdiirmesi, okula iligkin kararlar
alirken verilerden ve arastirma sonuglarindan faydalanilmasi gibi maddeler de
bu boyut kapsamidadir. Ugiincii boyut 6 maddeden olusan "Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk" boyutudur. Bu boyut kapsaminda okul toplumunun birlikte
calismak icin gelistirdigi yeni yollar ve okulda verilen kararlarin tiim okul
calisanlar1 tarafindan sahiplenilmesi gibi ifadeler yer almaktadir. "Algilanan
Ogrenci Basarisi" isimli dérdiincii boyutta okulda 6grenci basarisinin artirilmasi
ve bunun icin yapilmasi gerekenleri ifade eden 10 madde yer almaktadir.

OLKO iizerinde yapilan AFA! sonugclari, lgekte bulunan 36 maddenin 4 alt
boyutta toplandigin1 gostermektedir. 4 alt boyutta toplanan Olgegin toplam
varyans miktar1 %69.561'dir. Dagitimc1 liderlik boyutu 9, paylagilan okul
vizyonu boyutu 11, ig birligi ve ortak sorumluluk boyutu 6 ve algilanan 6grenci
bagarist boyutu ise 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin 6z
degerleri ve acikladiklar1 varyans degerleri "Dagitimer Liderlik" icin 19.297 ve

! Tabachnick ve Fidell (2007) 6lgek faktorlerinin birbiriyle iligkili oldugu durumlarda (r = .32 ve istil) gerceklestirilecek eksen
dondirme islemlerinde egik (oblique) eksen dondiirme yaklagiminin tercih edilebilecegini belirtmektedir. Mevcut arastirmada
gergeklestirilen agimlayici faktor analizlerinde, 6lcek faktorleri arasinda yiiksek diizeyde iligkilerin tespit edilmis olmasi nedeniyle
egik (oblique) eksen dondiirme tekniklerinden biri olan direct oblimin kullanilmustir.
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%53.603, "Paylagilan Okul Vizyonu" igin 3.197 ve %8.880, "Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk” igin 1.332 ve %3.701 ve "Algilanan Ogrenci Basarist” icin 1.216 ve
%3.377 olarak ortaya cikmustir.

AFA sonuclarina dayali olarak ortaya g¢ikan faktdr yapisiuin gecerligini
degerlendirmek amaciyla DFA yapilmustir. Yapilan ilk AFA sonucu olgekten 4
madde cikartilmig ve 36 maddeden olusan bir form elde edilmisti. Bu form igin
DFA yapilmig ve analiz ile elde edilen model veri uyumu icin istatistikler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi'nin Uyum Degerleri
Model 7 (7/sd) RMSEA  RMR CFI ~ NNFI  GFI
1. Dort Faktorli
Model (K = 36) 3486.23 5.93 129 .094 95 .95 .61
2. Dort Fakiorli 109 67 509 117 091 96 96 68

Model (K = 31)

Buna gore uyum indeksleri soyledir: y*> = 3486.23 (sd = 588, p < .001),
(x*/sd) = 5.93, GFI = .61, RMSEA = .129, CFI = .95. Model veri uyumu icin
hesaplanan istatistikleri, model veri uyumunun iyi olmadigini, ancak kabul
edilebilir diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir. GFI degerinin diisiik oldugu
dikkate almarak modelin gelistirilebilir olup olmadigina bakilmigtir. Bunun i¢in
modifikasyon degerleri incelenmis ve uzman goériisii alimmistir. Modelde yer
alan diger maddelerle hatalar arasinda yiiksek diizeyde iligki veren bes madde
(2,9, 11, 13, 33) dlcme Ozellikleri temelinde uzman goriigii de alinarak formdan
cikartilmigtir. Boylece Olcekteki madde sayist 31'e inmig ve bu form igin DFA
tekrarlanmistir. Analiz sonuglar1 (Tablo 1), model veri uyumu icin CFI ve NNFI
degerlerinin tatmin edici oldugunu buna karsiilk, RMSEA, RMR ve GFI
degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin altinda kaldigin1 gostermektedir. Bu
durumda O6lgegin elde edilen 31 maddelik formu {tizerinde faktdr yapisini
incelemek tizere bir kez daha AFA yapilmasi kararlastirilmustir.

Ikinci Asama AFA ve DFA Analizleri

Olgegin 31 maddelik formu igin yapilan AFA sonuglari incelendiginde, 6lcek
maddelerinin 4 alt boyutta toplandig1 ve agiklanan toplam varyansin %70.141
oldugu gorilmiistiir. "Dagitimer Liderlik" boyutu 7, "Paylasilan Okul Vizyonu"
boyutu 9, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" boyutu 6 ve "Algilanan Ogrenci
Basaris" boyutu ise 9 maddeden olusmaktadir. Bulundugu "Algilana Ogrenci
Basaris1" boyutuna katkisinin gorece diisiik oldugu goriilen 37. madde, uzman
goriisii de alinarak olgekten cikarilmistir. Sonraki analizler, nihai form olarak
belirlenen 30 madde iizerinden gerceklestirilmistir. Olcegin 30 maddeden
olusan formu icin AFA tekrarlanmis, analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olceginin Faktor Analizi Sonuglar

Paylagilan Okul

Algilanan Ogrenci s Birligi ve Ortak

Maddeler Vizyonu Bagans: Sorumluluk Dagitimer Liderlik
Maddel5 .837

Maddel4 781

Maddel8 781 -.191

Maddel6 743 120

Maddel2 742 155
Maddel7 740 .108

Maddel9 718 -174

Madde20 706 -115 157
Maddel0 575 127 333
Madde38 .890 -.141
Madde36 .880 -119
Madde34 810 101
Madde40 133 .790

Madde39 143 748

Madde32 .695 171
Madde35 .660 -.104 129
Madde30 -.110 468 -.203 .368
Madde24 -.866

Madde25 -791

Madde26 =778

Madde23 184 -750

Madde22 .198 -573 128
Madde28 243 -.443 .286
Madde7 .806
Madde5 -.101 -214 772
Madde8 174 11
Madde6 199 -.124 567
Madde3 221 -221 512
Maddel 180 118 -133 484
Madde4 241 .109 -170 406

Not: .10 altinda kalan yiik degerleri, tabloda gosterilmemistir.

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢ekte bulunan maddelerin 4 alt boyutta toplandig:
goriilmektedir. 4 alt boyutta toplanan Olgegin toplam varyans miktar
%68.400'diir. "Dagitimci Liderlik" boyutu 7, "Paylagilan Okul Vizyonu" boyutu
9, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" boyutu 6 ve "Algilanan Ogrenci Basarisi"
boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin faktor yiik degerleri
"Dagitimc1 Liderlik" boyutunda .41 ile .81, "Paylasilan Okul Vizyonu"
boyutunda .58 ile .84, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk” boyutunda .44 ile .87 ve
"Algilanan Ogrenci Basarisi" boyutunda ise .47 ile .89 arasinda degismektedir.
Olgekteki toplam madde sayist 30'dur. Otuz maddelik o6lcek formu igin alt
boyutlarin acikladigi varyans miktarlari ve 6zdegerler Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olceginin Alt Boyutlarnimin Acikladiklan Varyans
Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Alt Boyutlar Ozdeger  Aciklanan Varyans (%)
Dagitimer Liderlik 15.574 51.912
Paylagilan Okul Vizyonu 2.591 8.635
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 1.259 4.198
Algilanan Ogrenci Basarisi 1.097 3.655

Tablo 3'te goriildigi gibi, Olgegin alt boyutlarmin 6z degerleri ve
acikladiklar1 varyans degerleri "Dagitimci Liderlik" boyutu icin 15.574 ve
%51.912, "Paylasilan Okul Vizyonu" boyutu icin 2.591 ve %8.635, "Is Birligi ve
Ortak Sorumluluk" icin 1.259 ve %4.198 ve " Algilanan Ogrenci Basaris1"
boyutu igin 1.097 ve %3.655'dir. Olcegin 30 maddeden olusan dort faktorli
yapisit icin model veri uyumu birinci diizey ve ikinci dizey DFA ile
incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir. Hata degerleri arasinda
yiiksek iligski goriilen maddelerin tanimlandigi model icin birinci diizey DFA ile
hesaplanan uyum indeksleri soyledir: x> = 940.25 (sd = 396, p < .001), (%*/sd)
= 2.37, GFI = .82, RMSEA = .06, RMR = .04, NNFI = .98, CFI = .98. Uyum
indekslerinden GFI degeri diisiik olmakla birlikte, bulunan diger uyum

indeksleri model veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Cokluk vd.,
2012).

DFA ile hesaplanan madde-faktor ve faktOrler arasi iligkilere ait
standartlagtirllmis katsayilar Sekil 1'de verilmistir. Yapilan incelemede,
faktorler arasinda hesaplanan iligki katsayisinin .68 ile .88 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu deger dagitimcr liderlik ve paylasilan okul vizyonu igin .88,
paylasgilan okul vizyonu ve is birligi ve ortak sorumluluk icin .74; ig birligi ve
ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi igin. .80; dagitimci liderlik ve
algilanan 6grenci basarisi igin .69; paylasilan okul vizyonu ve algilanan 6grenci
basarisi icin .68 ve dagitimcr liderlik ve ig birligi ve ortak sorumluluk igin .78
olarak hesaplanmistir. Faktorler arasinda gozlenen iligkiler dikkate alinarak
dort faktorli yapisal modelin genel st bir kavramla iligskilendirilip
iligkilendirilmeyecegi ikinci diizey DFA yapilarak incelenmistir. Model veri
uyumu i¢in hesaplanan istatistikler Tablo 4’te verilmis, yol diyagrami ise Sekil
2’de gosterilmistir.

Tablo 4
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi'nin Uyum Degerleri

Model x> (x¥sd) RMSEA RMR CFI NNFI GFI
1. Dort Faktorli Model:
Birinci Diizey (K = 30)
2. Dort Faktorli Model:
ikinci Diizey (K = 30)

940.25 2.37 .068 .042 .98 .98 .82

982.61 2.47 .071 .050 .98 .98 .82
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Sekil 1. Okullarda liderlik kapasitesi ol¢egi (K = 30) DFA sonuclari: Birinci
diizey yol diyagrami
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Sekil 2. Okullarda liderlik kapasitesi olcegi (K = 30) DFA sonuglar: Ikinci diizey
yol diyagrami
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Ol¢ek Puanlarimin Giivenirligi

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi

OLKO'niin 30 maddeden olusan nihai formundan elde edilen puanlarin
giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin Alt Boyutlanmin Cronbach’s Alpha
Katsayilan

Alt Boyutlar Alpha
Dagitimci Liderlik 91
Paylagilan Okul Vizyonu 94
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 91
Algilanan Ogrenci Basaris 93
Tiim Olgek 97

Tablo 5'te goriildiigi gibi, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
alt boyutlarda .91 ile .94 arasinda degismistir. Tim Ol¢ek icin hesaplanan ig
tutarlilik katsayist ise .97'dir. Olcegin madde analizi sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olceginin Madde Analizi Sonugclarn

Diizeltilmi, . Diizeltilmi,
Faktor/Madde No Madde-Fakfdr Fa‘kto.r /j.\il.adde No Madde—Fakfdr
1. Dagitimct liderlik Korelasyonu 3. Iy Birligi ve Ortak Korelasyonu
Sorumluluk
M1 72 M17 73
M2 77 M18 .76
M3 .70 M19 .79
M4 5 M20 .78
M5 5 M21 .76
M6 74 M22 .67
M7 74
2. Paylagilan Okul 4. Algilanan Ogrenci
Vizyonu Bagsansi
M8 72 M23 .67
M9 77 M24 75
M10 77 M25 .76
Mi11 5 M26 5
Mi12 78 M27 74
M13 75 M28 77
Mi14 78 M29 .81
M15 71 M30 .82
M16 .83

Tablo 6 incelendiginde, diizeltilmis madde-faktor puanlari arasindaki
korelasyon degerlerinin, "Dagitimci Liderlik" boyutu icin .70 ile .77, "Paylasilan
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Okul Vizyonu" boyutu igin .71 ile .83, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" boyutu
icin .67 ile .79 ve "Algilanan Ogrenci Basarist" boyutu icin .67 ile. 82 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Lambert (2003) tarafindan gelistirilen Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olgeginin (OLKO) Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmistir. Mevcut
arastirmada kapsaminda gerceklestirilen uyarlama ¢aligmasinda Hambleton ve
Patsula'nin (1999) dlcek uyarlama siirecine iligkin ilkeleri takip edilerek siirecin
mantiksal ve sistematik bir diizen icinde islemesi amaglanmigtir. Uyarlama
caligmasi dlgegin kaynak dilden hedef dile cevrilmesiyle baglamis, uzman paneli,
dilsel esdegerlik ¢aligmasi ve 6n pilot caligmalariyla uygulama dncesi Olcege son
hali verilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, uyarlama isleminin belirli
asamalarinda uzman gorislerinden faydalanilmistir. Sonuc olarak 6lcek 299
katiimcidan olusan bir 6rneklem grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler
iizerinden analizler yapilmustir.

Olgegin faktoér yapisini belirlemek amaciyla yapilan ilk AFA sonuglari,
olcegin 4 faktorlii bir yapi arz ettigini gostermistir. Olgegin orijinal formu 6
faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen bu bulgu,
Olcegin orijinal formunun faktdr yapisiyla Tiirkgeye uyarlanmig formunun
faktor yapisimn ortiismedigini gostermektedir. Ote yandan, arastirmanin bu
bulgusunun Pierce (2007) tarafindan gerceklestirilen ve Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olgegi'nin faktor yapisinin incelendigi arastirmanin bulgulariyla
benzerlik gosterdigi gorilmektedir.

Faktor analizi sonucu olusan faktor yapisinin 6lgegin orijinal faktor yapisiyla
paralellik géstermemesi, Tiirk kiiltiiriine uyarlama yapilarak elde edilen 6lgegin
alt boyutlar1 igin yeniden bir isimlendirme yapilmasini gerektirmistir. Bu
noktada, oncelikle Pierce (2007) tarafindan gergeklestirilen isimlendirme ve
Olcegin orijinal boyutlar1 incelenmistir. Daha sonra ilgili alanyazinla iligkili bir
bicimde uyarlanan oOlgegin alt boyutlar1 "Dagitimer Liderlik", Paylagilan Okul
Vizyonu", "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" ve "Algilanan Ogrenci Basarist"
seklinde adlandirilmistir.

Ik yapilan AFA sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisii dogrulamak amaciyla
yapilan DFA sonuglar1 ve 6lcegin 31 maddelik formu iizerinden gerceklestirilen
DFA sonuglari, Olcegin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gostermekle birlikte bazi uyum iyiligi indekslerinin (6r: GFI) disik deger
verdigini gostermistir. Bu nedenle, uyarlanan dlgegin yapi gecgerligini test etmek
ve dogrulamak amaciyla gergeklestirilen analizler tekrarlanmistir. Ayrica, bu
siirecte uzman goriislerine de bagvurulmustur. Sonuc¢ olarak, OLKO'niin
yukarida ifade edildigi sekliyle, 4 alt boyutta toplam 30 maddeden olustugu
tespit edilmistir. Olgegi olusturan 4 alt boyutun birlikte agikladigi toplam
varyans orant %68.400'diir. Biiyiikoztiirk (2007) c¢ok faktdrli yapiya sahip
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Olgeklerde faktorlerin acikladiklar: toplam varyans oraninin %40 ile %060
arasinda olmasinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Buna gore OLKO icin
actklanan toplam varyansi acitklama miktarinin (%68.400) kabul edilebilir
diizeyde oldugu ifade edilebilir. "Dagitimci Liderlik" boyutu 7, "Paylasilan Okul
Vizyonu" boyutu 9, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk” boyutu 6 ve "Algilanan
Ogrenci Basaris1" boyutu 8 maddeden olusmaktadir.

Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri, "Dagitimet Liderlik" boyutunda .41
ile .81, "Paylagilan Okul Vizyonu" boyutunda .58 ile .84, "Is Birligi ve Ortak
Sorumluluk" boyutunda .44 ile .87 ve "Algilanan Ogrenci Basarisi" boyutunda
ise .47 ile .89 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen puanlarin
giivenirligi test etmek amaciyla ise i¢ tutarlik katsayis1 ve madde toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Buna gore, Olcegin i¢ tutarlik katsayisiun alt
boyutlarda .91 ile .94 arasinda degistigi ve tiim Olgek igin hesaplanan ic tutarhik
katsayisinin .97 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, "Dagitimci1 Liderlik"
boyutunu olusturan 7 maddenin madde-toplam korelasyonlarinin .70 ile .77,
"Paylagilan Okul Vizyonu" boyutunda yer alan 9 maddenin madde-toplam
korelasyonlarimin .71 ile .83, "Is Birligi ve Ortak Sorumluluk" boyutu
kapsamindaki 6 maddenin madde-toplam korelasyonlarinin .67 ile .79 ve
"Algilanan Ogrenci Basarisi” boyutundaki 8 maddenin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .67 ile .82 arasinda degisti§i ortaya konmustur.
Biiyiikoztiirk (2009) madde-toplam korelasyonunun .30 ve daha yiiksek
olmasimin maddelerin ayirt edicilik giicliniin yiiksek oldugunu gosterdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, mevcut dlcegin maddelerinin ayirt edicilik giliciiniin
yiiksek oldugu soylenebilir.

OLKO'niin faktor yapisina iliskin elde edilen diger bir bulgu, 6lcegin alt
boyutlarimin pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili olmasidir. Ozellikle
dagitimer liderlik ve paylasilan okul vizyonu boyutu arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Lambert (1998b, 2003) liderlik
kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda daha dagitimci ve okul tabanina yayilmig
bir liderlik stilinin benimsendigini, okulun tiim tyeleri tarafindan paylagilan
ortak bir okul vizyonunun gelistirildigini, okulun amaclarima ulagsmasinda is
birligi ve ortak sorumluluk siireclerinin gelistirilmesinin 6nemsendigini ve
okulda yapilan her tiirli girisimin odak noktasinin 6grenci basarisini artirmak
oldugunu belirtmektedir. Bagka bir anlatimla, liderlik kapasitesine olusturan
boyutlarin birlikteligi, okulun amaclaria ulasmasinda dnemli goriilmektedir.

Sergiovanni (2007) okul liderliginin okul toplumu iiyelerinin katilimina acik
olmasi gerektigini, bireylerin farkli alanlardaki uzmanlik ve becerilerinden
yararlanilmasinin 6grenci Ogrenmesine katki saglayabilecegini ve herkesin
yaptigl igsin sorumlulugu istlendigi bir anlayisin okulun amacina daha uygun
oldugunu ileri siirmektedir. Sergiovanni'nin bu ifadesinin liderligin dagitilmasi
anlayisi ile is birligi ve ortak sorumluluk anlayisinin olduk¢a yakindan iligkili
oldugunu gosterdigi soylenebilir. Katzenmeyer ve Moller (2001) 6grenci
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Ogrenmesinin artirilabilmesi icin bireylerin liderliginden ¢ok okul liderliginin
vurgulandigini ve sozi edilen okul liderligi siirecinde tiim okul iiyelerinin katki
sagladigi bir anlayisin gerekliligini dile getirmektedir. Benzer bicimde,
Conzemius ve O'Neill'in (2001) liderlik kapasitesi modelinde is birligi,
odaklanma, ortak sorumluluk ve yansitmanin birbiriyle iligkili boyutlar oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, okul gelisiminin saglanmasi icin okul iiyelerinin
kolektif bir anlayis icinde okul gelisim siirecine iliskin sorumluluk almalar1 ve
ortak amaclara odaklanarak i birlikci bir anlayigla bu amaclarin
gerceklestirilmesi yoniinde caba harcamalar gerektigi ifade edilebilir. Sonug
olarak, ilgili alanyazinda liderlik kapasitesinin alt boyutlarii olusturan
kavramlarin birbiriyle oldukca yakin bir iligki icinde oldugu seklinde bir
cikarsama yapilabilir. Dolayisiyla, liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 arasinda
ortaya cikan yiiksek korelasyonlarin teorik bakimdan kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir.

Aragtirma sonucunda, okullarda liderlik kapasitesini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek 4 boyutta toplam 30 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir
olgek iiretilmistir. Tlgili alanyazin dikkatle incelendiginde, yurt iginde okullarda
liderlik kapasitesini belirlemek iizere gelistirilmis ya da uyarlanmig bir dlcege
rastlanamamustir. Bu baglamda, ilgili arastirma kapsaminda hedef dil ve kiiltiire
uyarlamast  yapilan  Olgegin  alanda  Onemli  boslugu  dolduracagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte dlcegin farkli bir dil ve kiiltiirden hedef dile
uyarlandig1 diisiiniildiigiinde, OLKO'yii farkli 6rneklem gruplarinda kullanacak
aragtirmacilar icin elde ettikleri verilere dayali olarak 6l¢ege iliskin yeni gegerlik
ve giivenirlik bulgular1 ortaya koymalar1 Onerilebilir. Bu g¢alisgmada o6l¢egin
faktor yapisinin incelemek amaciyla AFA ve DFA analizleri ayn1 drneklemden
elde edilen veri setleri iizerinde yapilmistir. Bu durum calismanin bir siirlilig
olarak degerlendirilmektedir. AFA ile kesfedilen faktor yapisinin gegerliligi igin
ek kanitlar sunmasi nedeniyle DFA uygulanmuistir.
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Adaptation of Leadership Capacity School Survey (LCSS) into
Turkish: The Validity and Reliability Study

Ali Cagatay Kiling', Sener Biiyiikoztiirk?, Sadegiil Akbaba-Altun®

Background. Principal leadership has been one of the most crucial variables that has
an impact on a high quality of teaching and learning environment in schools and
student engagement (King & Bouchard, 2011; Williams, 2009). The call for school
principals' being more skillful in vocational and technical aspects and increasing
demands from school principals has shifted the understanding of school leadership
from heroic one to team leadership (Harris et al., 2006; Lambert, 2003). Therefore,
scholars have begun to discuss that school teachers can contribute more to student
learning if they are well empowered in building a higher quality of teaching and
learning environment in schools, improving teaching techniques, determining
effective school policies, and managing school budget (Blase & Blase, 2001). The
complex nature of school and increasing demands has also fastened the discussion
on effective school leadership (Lambert, 2003). In this regard, a great amount of
research effort has been spent on studies focusing on leadership capacity in which
school leadership phenomenon has been handled in a wider aspect under the
assumption that all members of school community can well contribute to the school
leadership process (Harris & Lambert, 2003; Izbicki, 2004; Lambert, 1998b; 2003;
Leithwood et al., 2008; Pierce, 2007). Although a great deal of research effort has
been spent on examining the relationships between principal leadership and school
improvement (Botello, 1997; Delaney, 1997; Hallinger & Heck, 1998; Jackson,
2000; Marks & Printy, 2003), increasing the quality of instruction (Jenkins, 1985;
Quinn, 2002), and student learning (Krug, 1992; Kythreotis et al., 2010; Louis et al.,
2010; Sammons et al., 2011; Short & Spencer 1989; Smith & Andrews, 1986;
Valentine & Prater, 2011), it seems possible to claim that school leadership
dimension as a whole has been neglected. Therefore, it is necessary to note that
school leadership must be examined not only in the borders of principal leadership
but also in the light of an understanding suggesting that school leadership is a
shared responsibility giving a chance for all school members to lead. Furthermore,
Lambert (1998a) states that schools with high leadership capacity are characterized
by broad-based and effective participation in leadership processes, high level of
trust among school members, and a wide range of activities on improving student
achievement. Therefore, more studies should be conducted on school leadership
capacity. Therefore, the present study sought to produce a valid and reliable tool
for measuring leadership capacity of schools according to school teachers' and
administrators' perceptions.

!Assist. Prof. Dr., Karabiik University, Karabiik, cagatay0684@hotmail.com, *Prof. Dr., Gazi University, Ankara,
senerbuyukozturk@gmail.com, *Prof. Dr., Baskent University, Ankara, akbabas@baskent.edu.tr
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Purpose. The purpose of this study was to adapt "Leadership Capacity School
Survey" originally developed by Lambert (2003) into Turkish language and culture.
Method. A total of 299 school teachers and administrators employed in primary
schools in Ankara in 2012-2013 education year participated in the study. Out of
these, 101 (33.8%) were male and 198 were (66.2%) female. The sample included 9
(3%) school principals, 25 (8.4%) vice principals and 265 (88.6%) school teachers.
The present study aimed at adapting "Leadership Capacity School Survey" originally
developed by Lambert (2003) into Turkish language and culture. In this sense,
items, directions, and response choices of the scale were adapted in Turkish. The
adaptation process was guided by principles of Hambleton and Patsula (1999). The
adaptation process was categorized into three parts. The first part included the
translation of the whole scale from original language (English) to target language
(Turkish). The second part covered studies of linguistic equivalence based on expert
opinions. This part aimed at investigating the linguistic equivalence of the scale in a
reasonable way. The third part was composed of validity and reliability analyses on
examining factor structure of the adapted scale. Exploratory Factor Analysis (EFA)
was conducted to determine the factor structure of the scale. On the other hand,
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was applied to test the construct validity of the
scale. Cronbach's Alpha and item-total correlations were also calculated to
determine the reliability of the scale.

Findings. Research findings revealed that the adapted scale was composed of 30
items under 4 subscales. The total variance explained by 4 subscales was 68.400%.
"Distributed Leadership" dimension included 7, "Shared School Vision" 9,
"Collaboration and Collective Responsibility" 6, and "Perceived Student
Achievement" 8 items. Factor loadings of items ranged from .41 to .81 for
"Distributed Leadership", from .58 to .84 for "Shared School Vision", from .44 to .87
for "Collaboration and Collective Responsibility", and from .47 to .89 for "Perceived
Student Achievement". DFA results for 30-item scale form was as follows: y*> =
940.25 (sd = 396, p < .001), (3*/sd) = 2.37, GFI = .82, RMSEA = .068, CFI = .98,
AGFT = .79. CFA results demonstrated that the goodness of fit indices indicated a
good model fit. As to the reliability results, Cronbach's Alpha ranged from .91 to .94
for subscales and calculated as .97 for the whole scale.

Conclusion and Discussion. The present study adapted "Leadership Capacity School
Survey”" into Turkish language and culture. Results indicated that the study
produced a valid and reliable scale with 30 items under 4 subscales to be used in
measuring leadership capacity of primary schools. To our knowledge, this is the first
report producing a valid and reliable scale for measuring leadership capacity in
Turkish primary schools. In this regard, the scale adapted into Turkish in the
present study is expected to contribute well to the related literature. Moreover, it is
reasonable to suggest that researches who intend to use this scale in different
populations should produce new validity and reliability findings considering that
this scale has been adapted one into Turkish language and culture.
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