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Oz

Bu ¢alismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrencilerinde akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme konusunda
nelere ihtiya¢ duyduklarmin belirlenmesidir. Calisma nitel betimsel tarama tiiriindedir ve katilimeilarim Izmir ilinde
farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip resmi ortaokullarda gorev yapan 32 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Caliyma kapsaminda veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ihtiyaglari Belirleme Anketi kullanilarak
toplanmustir. S6z konusu anketin kapsam gegerligi uzman goriisii alinarak saglanmistir. Anketten elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi teknigi kullanilmustir. Calismanin sonunda, 6gretmenlerin akil yiiriitme becerilerini en fazla
bilimsel siire¢ becerileri ile iligkilendirdikleri, dgretmenlerin dgretim programinda akil yiiriitme becerilerinden soz
edildigini bildikleri ancak ne sekilde s6z edildigine dair bir agiklama yapamadiklari, 6gretmenlerin bir kisminin
kendilerini yeterli hissetmemeleri sebebiyle derslerinde akil yiiriitme becerilerinin dgretimine yonelik uygulamalar
yapamadiklarini ve bunun iistesinden gelebilmek i¢in egitim, meslektas destegi vb. gibi kendileriyle ilgili faktorler ve
yeterli deney malzemesi, sinif mevcudu vb. gibi digsal faktorler konusunda gelisime ihtiyag duyduklari ve akil
yiirlitme becerileri konusunda kendilerine verilecek olasi bir egitimde derslerinde dogrudan kullanabilecekleri
etkinlik Ornekleri gormek istedikleri ve egitimde deneyimleyecekleri etkinliklerin basit ve ucuz malzemelerle
yapiliyor olmasina yonelik beklentileri oldugu bulunmustur. Gergeklestirilen bu ihtiyag analizinin, alanda ¢aligan
diger paydaslara gerekli egitim programlarinin hazirlanmasi konusunda katki sunmast umulmaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to determine science teachers’ needs about developing students’ scientific reasoning skills.
The study was qualitative descriptive survey and participants were 32 science teachers working at state middle
schools with different socio-economic status in lzmir. Data were collected via Needs Determination Survey
developed by researchers. Content validity of survey was provided by expert views. Data obtained from survey were
analyzed by using content analysis. At the end of the study, findings showed that teachers associated scientific
reasoning skills with science process skills mostly; although they knew the place of scientific reasoning skills in the
curriculum, they could not make any explanations about them; they could not design a scientific reasoning skills
based learning environment due to the lack of their inadequacy and to overcome this, they needed some factors
related to them such as training and colleague support and external factors such as enough experimental material and
class size and they had an expectancy from a possible training to experience activities which they could use directly
in the class and in which simple and cheap materials were used. It is hoped that this need analysis may contribute to
other stakeholders to design training programs.
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Giris

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢alismalar, 6grencilere “bilimin dogasina yonelik anlayis”
(Bilican, Tekkaya ve Cakiroglu, 2012; Hacieminoglu, 2014; Sangsa-ard, Thathong ve Chapoo,
2014; Schiefer, Gole, Tibus, Trautwein ve Oschartz, 2017), “arglimantasyon becerileri”’(Cetin,
Kutluca ve Kaya, 2013; Larrain, Moreno, Grau, Freire, Salvat, Lopez ve Silva, 2017; Mason ve
Scirica, 2006;), “sorgulama becerileri” (Gobert, Kim, Pedro, Kennedy ve Betts, 2015;
Tagkoyan, 2008; Wang, Guo ve Jou, 2015), “diisiinme becerileri” (Quing, Jing ve Yan, 2010;
Thaiposri ve Wannapiroon, 2015; Vong ve Kaewurai, 2017), “bilislistii becerileri” (Hartmann,
2001; Tanner, 2012; Yabas ve Altun, 2009; Yildiz ve Ergin, 2007), “problem ¢6zme becerileri”
(Bunterm, Wattanathorn, Vangpoomyai ve Muchimapura, 2012, Tok ve Seving, 2010) ve daha
pek cok becerinin kazandirilmasi iizerine yogunlasmaktadir. Bu ¢alismanin temel konusunu
olusturan akil yiiriitme becerileri ise, yukarida sayilan pek ¢ok beceri ile iliskisi bulunan ve bu
becerilerin kazanimini kolaylastiran 6nemli bir diger beceri grubu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Akil yiiriitme becerilerine yonelik daha iyi bir anlayis kazanmak amaciyla farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan akil yiiriitme ve akil yiiriitme becerilerinin neler oldugu ile
ilgili tammlar1 incelemek faydali olabilir. Piaget (1953) bilimde akil yiiriitmeyi; telafi etme, seri
olarak diizenleme, smiflandirma ve "eger...sonra...bundan dolay1" seklindeki hipotetik-
timdengelimsel argiimanlar tarafindan simgelenen mantiksal akil yiiriitme gibi bir dizi
mantiksal-matematiksel islemlerin bir uygulamasi olarak gormektedir. Kuhn (2004) ve
Zimmerman (2000) akil yiiriitme becerilerini, sorgulama siirecine dogrudan etki eden ve
sorgulama siirecinde kullanilan beceriler seklinde ifade etmislerdir. Kuhn ve Pearsall (2000) ise
akil yiiriitmeyi teori ve kanit koordinasyonunun saglanmasi olarak tanimlamistir. Onlara gore
bir birey One siiriilen teorileri (iddialar) desteklemeye yonelik iddia kaynaklar1 konusunda
epistemolojik bir basariya ulastiginda bir bagka ifadeyle iddia ve kanitin epistemolojik
statiilerinin farklt olduguna yonelik farkindalik kazanabildiginde ancak teori ve kanit
koordinasyonunu saglamis dolayisiyla akil yiirlitmiis olur. Lawson (2004) akil yiiriitme
becerilerini, bilgiyi ele alma ve sonug ¢ikarmada kullanilan zihinsel yaklagimlar, yontemler ve
planlar olarak tanmimlamistir. Akil yiiriitme Hogan ve Fisherkeller (2005) tarafindan bilimsel
bilgi ile ilgili ve bilimsel bilgi hakkinda diigsiinme uygulamalar olarak tanimlanirken, Holyoak
ve Morrison (2005) tarafindan baslangic onciillerinden ¢ikarimda bulunmayi1 kapsayan ve
gerekgelendirme, karar verme ve problem ¢dzme ile yakindan ilgili olan 6zel bir diisiinme
bi¢imi olarak tanimlanmistir. Han (2013) ise akil yiiriitme becerilerini, dogal ve sosyal diinya
hakkindaki kavram ve teorilerin olusumuna ve modifikasyonuna yol acan deney yapma, kanit
degerlendirme, c¢ikarimda bulunma ve argiimantasyon siireglerini destekleyen, bilimsel
sorgulama kapsaminda yer alan beceriler olarak tanimlanmigtir. Goriildiigii tizere akil yiiriitme
becerileri i¢in iizerinde uzlagilan net bir tanimi olmamasina ragmen arastirmacilar tarafindan
daha ¢ok sorgulama siirecinde kullanilan beceriler seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu
tamimdan hareketle arastirmacilarin  biiylik bir ¢ogunlugu akil yiiriitme becerilerinin
degiskenlerin kontrolii, hipotetik tiimdengelimsel akil yiiriitme, nedensel ve iligkisel akil
yiiriitme, timevarimsal akil yiirlitme ve olasiliksal akil yiiriitme becerilerini kapsadig: {izerine
ortak gorls bildirmislerdir (Lawson, 1978; Zimmerman, 2007). Bununla birlikte 2005 yil1 Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin 2013 ve 2018 yillarinda revize edilen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda arastirmaya-sorgulamaya dayali grenme yaklasimi temel alinmig
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ve hatta 2018 programinin 6zel amaglar1 arasinda bilimsel bilginin nasil olusturuldugu ve
gectigi siiregleri anlama ve sosyobilimsel konular araciligryla muhakeme yetenegi ve bilimsel
diisiinme aliskanliklart gelistirilmesine vurgu yapilmasina ragmen programda akil yliriitme
becerilerinin dogrudan bir ifadesine rastlanilamamistir (MEB, 2018). Arastirmalar sorgulamaya
dayal1 6grenmenin akil yiiriitme becerileri gelisimini destekledigini gostermekle birlikte (Jensen
ve Lawson, 2011), 0&grenciler icin yalnizca sorgulamaya dayali O6grenme ortamlar
olusturulmasinin da akil yiiriitme becerileri gelisimi igin yeterli olmadigini, bu becerilerin
o0grenme ortamlarinda dogrudan ve acik bir sekilde 6gretilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Koenig, Schen ve Bao, 2012; Sandoval ve Morrison, 2003). Bu durum, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel aldig1 arastirma-sorgulama yaklasini kapsaminda yer alan énemli
bir beceri alan1 olarak, akil yiiriitme becerilerine yonelik farkindalik ve anlayis kazandirilmasini
ve bu becerilerin dogrudan ve agik bir sekilde Ogretimlerinin yapilmasi ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir.

Akil yiirlitme becerilerine sahip olunmasinin bireylere hem giindelik hem akademik
acidan katkilar1 bulunmaktadir. Ornegin; bir depo yakitla ne kadar uzaga gidebilecegimizi
hesaplarken ya da farkli marka bebek bezleri arasinda en uygun fiyathinin hangisi oldugunu
belirlerken orantisal akil yiiriitme, sinirh bilgi ve gozlemlerimizden bir karara varmada
timevarimsal akil yiiriitme, televizyon kumandasinin neden calismadigini belirlemede ise
hipotetik timdengelimsel akil yiiritme becerilerini kullamiriz. Bu  beceriler, bireyleri
yasamlarinda karsilasabilecekleri sosyo-bilimsel problemleri ¢ézmeye ve iyi bir vatandas
olmaya hazirlar (Osborne, 2013). Giinlilk yasamda sagladig1 yararlarin yani sira akil yiiriitme
becerileri akademik anlamda da Snemli bir yere sahiptir. Bu beceriler kavramsal anlamanin
kalitesini yansitir (Lawson, Clark, Meldrum, Falconer, Sequist ve Kwon, 2000; Sadler ve
Zeidler, 2004; Lawson, 2005), akademik basarinin (Coletta ve Philips, 2005), bilgi edinimi ve
kavramsal degisim siirecinin (Kuhn, 2004) belirleyicisi olarak rol oynar. Bunu destekler sekilde,
akil yiiriitme becerilerinin alan bilgisi 6grenimine dogrudan etkisi oldugunu (Stender,
Schwichow, Zimmerman ve Hartig, 2018) ve ayrica bu becerilerin bilimsel kesif, teori-kanit
koordinasyonu, bilissel gelisim, elestirel diisiinme ve bilisiistii beceriler, problem ¢6zme, karar
verme ve bilimsel ve giinlik diisiinme arasindaki farklarin altinda yatan mekanizmalarin
anlagilmasini sagladigini (Zeineddin, 2008) rapor eden ¢aligmalar alan yazinda mevcuttur.

Bir 6grencinin neyi, nasil 6grenmeye ihtiya¢ duydugu, 6gretmenin neyi, nasil 6grenmesi
gerektigini sekillendirir ve bu dongii siirekli boyle devam eder (Wilson, Schweingruber ve
Nielsen, 2015). Bu c¢alisma ile 6gretmenlerin akil yiirlitme becerileri 6gretimi konusunda
ihtiyaclarin1 belirlemek amaglandigindan, oncelikle Ogrencilerin akil yiiriitme becerileri
konusundaki mevcut durumlarin1 ve yasadiklar1 problemleri belirlemek 6nemli goriilmektedir.
Ornegin, bu calismalarm birinde ¢alisma grubundaki lise grencilerinin %17’sinin verinin ne
oldugunu bilemedigi (seviye 1: en diisiikk), %30’unun veriyi tanimlayabildigini ancak veriyi
aciklamada basarisiz oldugu (seviye 2), %43’linlin verinin ne anlama geldigini kismen
aciklayabildigi (seviye 3) ve yalnizca %10 ’unun argiimanda verinin nasil kullanildigina yénelik
tam ve dogru bir agiklama yapabildigi (seviye 4: en yiiksek) rapor edilmistir (Sadler, Chambers
ve Zeidler, 2004). Benzer sekilde Schimek (2012) tiim yas gruplarindaki 6grencilerin bilimsel
bilgi iddialarin1 desteklemek amaciyla bilimsel kanit kullanamadiklarimi, verinin nasil kanit
olarak kullanilabilecegini agiklama, kavramsal modelleri ve teorik c¢ergeveleri nasil
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kullanacaklarina yonelik yeterli anlayisa sahip olmadiklarini belirtmistir. Bir bagka calismada
Kuhn (2007) 4. Smuf O&grencilerinin ¢ok degiskenli bir nedensellik durumu karsisinda
zorlandiklarini bildirmistir. Bunu destekler sekilde Boudreaux, Shaffer, Heron ve McDermott
(2008) caligsmalarinda tniversite Ogrencilerinin ve hatta Ogretmenlerin dahi degiskenlerin
kontrolii becerisini ise kosmada tiim degiskenleri kontrol etme, yalnizca bir degiskenin sistem
davranisini belirleyecegini varsayma gibi bazi zorluklar yasadiklarini1 belirtmistir. Yasanan bu
zorluklarin sebeplerine 151k tutmak amaciyla Erlina, Susantini ve Wasis (2018) tarafindan
gerceklestirilen galismada ise orantisal akil yiiriitme baglaminda 6grencilerin fizik kavramlarini
kargilagtirmali iglemlere uygulayamamalarini, kargilagtirmali iligkilerde matematiksel islemleri
kullanamamalarini; degiskenlerin kontrolii baglaminda &grencilerin degiskenleri iglevsel olarak
tanimlayamamalarini, bagimsiz ve bagimli degiskenleri belirleyememelerini; olasiliksal akil
yiiritme baglaminda 6grencilerin farkli durumlara ayni varsayimi dikkate almalarini; iligkisel
akil yliriitme baglaminda mantikli bir iligki iceren argliman olusturamamalarini ve hipotetik
timdengelimsel akil yiiriitme baglaminda ise Ogrencilerin problem g¢oziimiinde gerekli olan
¢Oziim yollari ile kavramlari iligskilendiremediklerini rapor etmislerdir.

Ogrencilerin akil yiiriitme becerileriyle ilgili elde edilen bulgular, onlarin bu alanda
gelisime ihtiyag duyduklarimi gostermektedir. Bunu saglayabilmenin bir yolu olarak Leach
(1999) ogrencilerin bilimsel akil yiiriitmenin uygulandigi smif ortamlarina asina olmalarinin
Onemine vurgu yapmistir. Bununla birlikte ilkdgretim hatta ortadgretimde dahi akil yiiriitmeye
dayali bir simif kiiltiiriiniin olusturulmasinin zor oldugu (Osborne, Erduran, Simon, 2004),
ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6grenmenin bes temel 6zelliginden yalnizca tigtinii (bilimsel
sorular sorma, kanita dncelik verme ve kanita dayali aciklamalar olugturma) kullanabildikleri
bununla birlikte akil yiiriitme becerileri kullanimina vurgu yapan “agiklamalar1 degerlendirme”
ve “bilimsel bilgiyle bag kurma” 6zelliklerinden bahsedemedikleri ve her ne kadar varsayim ve
kanit dilinin kural oldugu sinif ortamlarinin tasarlanmasi agik bir sekilde desteklense de, bunun
uygulamaya geg¢irilmesinde okulun yapist (okul idaresinin tutumu vb.), kaynak eksikligi
(laboratuvar malzeme donanimi vb.) ve ¢oktan se¢cmeli testlere dayali 6grenci degerlendirilmesi
gibi bazi aksakliklarin yasandigi rapor edilmistir (Geist, 2004). Ayrica alan yazinda,
Ogretmenlerin 6grenme ortaminda kanit dilinin kullanimini 6nemsedikleri ancak kanitin roliine
iligkin anlayistan yoksun olduklar1 (Beyer ve Davis, 2008), kanit kullaniminda zorluklar
yasadiklarina, iddialarii desteklerken veri kullanimi ve akil yiiritmeyi dahil edemediklerine
yonelik bulgular mevcuttur (McNeill ve Knight, 2013; Sampson ve Blanchard, 2012).
Ogrencilerin fen derslerinde akil yiiriitiirken ihtiyag duyduklar1 bilim dilinin simif ortamina
entegrasyonu konusunda yapilan bir baska calismada ise 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
kelime bilgilerini akil yiiriitmeden izole etmeye egilim gosterdikleri, derslerinin merkezinde
hangi akil yiiriitme becerisinin oldugunu belirlemede zorluklar yasadiklari, 6grencilerin bilim
dilini kullanmalarin1 tesvik edici yoOntemleri sergilemede yetersiz kaldiklari ve bilim dili
kullanmaya yonelik sinif ortami tasarlamada bagimsizlik gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir
(Smit, Gijsel, Hotze ve Bakker, 2018).

Akil yiiriitme becerileri konusunda 6gretmenlerin eksikliklerini belirleyen ¢aligmalar,
ogretmenlerin so6z konusu beceriler konusunda gelisimlerinin saglanmasina ve bu gelisimin
ogrenciler acisindan degerlendirilmesine odaklanan c¢aligmalar1 da beraberinde getirmistir.
Ornegin, Benford (2001) daha yiiksek diizey akil yiiriitme becerisine sahip dgretmenlerin
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Ogrencilerine sorgulamaya dayali daha etkili 6grenme ortamlar1 sunabildigini bildirmistir.
Benzer sekilde Schwartz, Lederman ve Crawford (2004), 6grencileri akil yiirlitme becerileri
uygulamalarina dahil etme, onlara diisiinme i¢in zaman tanima ve tartisma imkani sunma gibi
Ogretmen davraniglarinin, 6grencilerin akil yiiriitme gelisimlerini tesvik ettigini belirtmislerdir.
Koenig, Schen ve Bao (2012) ise dgretmenlere acik ve yansitici olarak sunulan bilimsel akil
yliriitme egitiminin onlarin orantisal akil yiiriitme, degiskenlerin kontrolii ve olasiliksal akil
yiiritme becerilerinde anlaml iyilesmelere yol agtigini bildirmislerdir. Bir baska ¢alismada
ogretmenlere diyalojik Ogretim konusunda verilen egitim sonunda, Ogretmenin iletisim
davraniglarinda degisme ve Ogrencilerinin akil yiiriiterek konugmalarinda artis gozlenmistir
(Sedova, Sadleck ve Svaricek, 2016). Ogretmenlerin bilgi ve beceri gelisimleri igin sunulan
imkanlarin, 6gretimsel uygulamalari ve dolayisiyla 6grenciyi nasil etkiledigine yonelik bir diger
kanit, 6gretmenlere kiiciik grup tartigmalarinin nasil organize edilebilecegi baglaminda iyi soru
sorma, Ogrenci diislincelerini ortaya ¢ikarici stratejiler {izerine verilen egitimin sonucunda
Ogretmenlerin 6grencilerinin akil yiiriitmelerini ve tstbiligsel diigiinmelerini tesvik edici sorular
kullanabildikleri bulgusudur (Gillies, 2011).

Buraya kadar sunulan ve bu arastirmanin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden 6grencilerin ve
ogretmenlerin akil yiirlitme becerileri konusundaki eksikliklerini, akil yiirlitme becerilerinin
Onemini ve Ogretmenlerin s6z konusu becerilere yonelik gelisimlerinin saglanmasinin
ogrencilere katkilarii rapor eden arastirma bulgular1 yam sira Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda s6z konusu becerilerin agik bir sekilde yer almamasi, sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini temel alan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin akil yiiriitme becerileri konusunda
farkindaliklarinin saglanmasini ve séz konusu becerilerin 0gretimine yonelik nelere ihtiyag
duyduklarinin belirlenmesini 6nemli kilmaktadir. Alan yazinda bu calismanin konusunu
olusturan fen bilimleri dersi baglaminda akil yiiriitme becerilerinin 6gretimine yonelik bir
ihtiyag belirleme ¢alismasina rastlanmamis olmakla birlikte s6z konusu becerilerle iligkili olan
diger degiskenler konusunda 6gretmenlerin problem yasadiklar1 dolayisiyla gelisime ihtiyag
duyduklar1 ¢aligmalarla karsilasilmistir. Bu calismalarin birinde, 6gretmenlerin matematik
ogretiminde akil yiritme ve kanit kullanmmini tegvik edici simf kurallari olusturmada,
ogrencileri akil yiiriitme ve kanit kullanma uygulamalarina dahil etmede, akil yiirlitme ve kanit
kullanimini tesvik edici ders kitaplari, 6gretim materyalleri bulmada, akil yiiritme ve kanit
kullanimin1 tesvik edici bir ders isleyebilmede, matematik konu alan bilgisinde, 6grencilerin
mevcut kavram yanilgilarii tespit etme ve gidermede ve ayrica sinif yonetimi konularinda
zorluklar yasadiklar1 rapor edilmistir (Stylianides, Stylianides ve Shilling-Traina, 2013).

Matematik konularinda akil yiiriitmeyi konu alan bir baska calismada ise 6gretmen
adaylarinin istatistiksel akil yiirlitme konusunda alan bilgilerinin ve bu alan bilgisini
Ogretebilecekleri pedagojik bilgilerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Leavy, 2010).
Baska bir ¢alismada, akil yiiriitme becerilerinin 6gretilmesi i¢in en uygun baglam olarak 6ne
siiriilen sorgulamaya dayali Ogretim yapma konusunda &gretmenlerin problem yasadiklari
durumlar bildirilmistir. Buna gore 6gretmenler, sorgulamaya dayali 6gretim yapma konusunda
Ogretilecek konu igerigi, 6gretim i¢in ayrilan zaman ve var olan degerlendirme uygulamalari
gibi sistemsel problemler, 6gretmenlerin ¢esitli mesleki gelisim kurslarina katilmada okul
yonetimi ve meslektaslan tarafindan desteklenme gibi okul ile ilgili problemler ve sorgulamaya
dayal1 bir siif ortaminda ortaya ¢ikabilecek olasi disiplin sorunlariyla basa ¢ikma, bu 6gretimi
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gerceklestirebilme konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri gibi kisisel problemler
konusunda gelisime ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir (Bodzin ve Beerer, 2003; Walker,
2007). Bir baska calismada ise yine sorgulamaya dayali 6grenme konusunda 6gretmenlerin
fiziksel olanaklar, 6gretim zamani, materyal destegi gibi durumsal faktérler ve on bilgi,
sorgulama becerilerine sahip olma gibi pedagojik gereklilikler agisindan gelisime ihtiyag
duyduklar1 rapor edilmistir (Gutierez, 2015; On, 2010). Benzer bir baska calismada,
ogretmenlerin siniflarinda sorgulama yapabilmeleri igin Ogretmenin s6z konusu yodntemi
uygulayabilme konusunda 6zyeterlik gelisimine isaret edilmistir (Lee ve Houseal, 2003). Yoon,
Joung ve Kim (2012) ise sorgulamaya dayali &gretimin siniflarda uygulanabilmesi igin
Ogretmen adaylarina, 6grencilerin kendi fikirlerini ve meraklarimi gelistirme, 6grencilere
hipotezlerini sinayabilecekleri gegerli deneyler tasarlamalar1 konusunda rehberlik etme, rehber
esliginde yapilan ve agik uglu sorgulama arasindaki dengeyi saglama ve alan bilgisi eksikligini
giderme konularinda destek verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bilimsel bir sav (argiiman)
ortaya koymada kanit kullanimi ve akil yiirlitme becerilerinin isletilmesi siireci olan
arglimantasyon konusunda da 6gretmenlerin yasadiklari ¢esitli zorluklar belirlenmistir.

Henderson, McNeill, Gonzales-Howard, Close ve Evans (2018) 06gretmenlerin
arglimantasyonu tesvik edici bir siif kiiltiirii olusturmada, bilimsel bir argiimani cesitli
acilardan degerlendirmede, arglimantasyon siirecini tesvik edici 0gretimsel uygulamalarda ve
mesleki gelisim konularinda zorluklar yasadiklarini rapor etmislerdir. Benzer bir baska
caligmada ise Ogretmenlerin arglimantasyon temelli sorgulama yoOntemini kavramada,
ogrencileri diistinmeye tesvik edici ve arastirmaya yonlendirici soru sormada, 6gretmen-0grenci
etkilesiminden ¢ok smifta Ogrenci-6grenci etkilesimini saglayabilmede, siif ortaminda
arastirma yapabilmek icin yeterli malzeme ve kaynak bulmada ve sinif yonetiminde problem
yasadiklar1 belirtilmis ve bu problemlerin ¢oziimil i¢in Ogretmenin arglimantasyona dayali
sorgulama konusunda bilgilendirilmesi, 6grencileri diisiinmeye tesvik etmek amaciyla agik uglu
soru sormaya yonlendirilmesi, Ogrenci-Ogrenci etkilesimini arttirmak iizere simf
uygulamalarinda tartisma yoOntemini kullanmasi, siif arastirmalart i¢in digsaridan kolaylikla
temin edilebilecek basit ve ucuz malzemelerden yararlanmasi 6nerilmistir (Yesildag Hasangebi,
2012).

Ayrica daha genel bir yaklagimla farkli branslardan 6gretmenlerin mesleki gelisim
konusunda genel ihtiyaglarini ortaya ¢ikarma amagli pek ¢ok ¢alismaya da rastlanmistir (Aykal,
2018; Ayvaci, Bakirci ve Yildiz, 2014; Ceng, Donmez Usta, Yildirim ve Ayas, 2010; Demirci
Giiler, Gengtanirim Kurt, Cil ve Bas, 2017; Demircioglu, Yadigaroglu ve Demircioglu, 2016;
Dogan ve Tatik, 2014; Dos, 2016; Eksi, 2010; Ergin, Akseki ve Deniz, 2012; Fresko ve Ben-
Chaim, 1986; Holbrook, Rannikmae ve Valdmann, 2014; Kabilan ve Veratharaju, 2013; Kaptan
Acar ve Tasdemir, 2017; Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014; Kennedy ve Clinton, 2009;
Kusumoto, 2008; Noh, Cha, Kang ve Scharmann, 2004; Ogan-Bekiroglu, 2007; Shriki ve
Patkin, 2016; Taylor, 2008; Zhang, Parker, Koehler ve Eberhardt, 2015). Bu ¢alismada ise, fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6zel olarak fen bilimleri dersi baglaminda akil yiiriitme becerileri
Ogretimi yapabilme konusunda nelere ihtiya¢ duyduklarimin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda, elde edilen bulgulari gerekli egitim programlarinin gelistirilmesi konusunda diger
paydaslara yol gosterecegi umulan bu ¢alismada asagidaki probleme yanit aranmistir:
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-Fen bilimleri 6gretmenleri derslerinde akil yiiriitme becerileri 6gretimi yapabilme konusunda
nelere ihtiya¢ duymaktadirlar?

Yontem

Aragstirma, nitel betimsel bir arastirma tiirtindedir. Nitel betimsel aragtirmalar, bir olguya yonelik
detayli bilgi edinmek amaciyla olaylarm ya da deneyimlerin kim, ne, nerede boyutlarina
odaklanan arastirma sorular1 i¢in uygun bir yontem olarak tamimlanmaktadir (Neergaard,
Olesen, Andersen ve Sondergaard, 2009; Sullivan-Bolyai, Bova ve Harper, 2005). Bu c¢alisma
kapsamimnda da “Fen bilimleri Ogretmenlerinin akil yliriitme becerileri 6gretimi yapma
konusunda ihtiyaclar1 nelerdir?” sorusuna odaklanildigindan, nitel betimsel arastirma
yonteminin ¢alisma i¢in uygun yontem oldugu diisiiniilmistiir. Bununla birlikte, benimsenin
yonteme gerekce olusturmak amaciyla Sandelowski (2000) tarafindan belirlenen nitel betimsel
arastirmalarin 6zellikleri asagida siralanmistir:

- Nitel betimsel arastirmalar, arastirilan olguya herhangi bir miidahalede bulunulmaz.

- Veri toplama siireci, genellikle bireysel ya da grup yari-yapilandirilmis goriisme seklinde
gerceklesir.

- Arastirmacilar genellikle genis ve zengin bilgiye ulagabilmelerine imkan tantyacak amach
orneklem ile ¢aligirlar.

- Bu tiir caligmalarda igerik analizi, birincil veri analiz teknigi olarak tercih edilir.

Aragtirmada benimsenin yontemin yukarida sayilan Ozellikleri baglaminda nasil
gerceklestirildigi katilimcilar, veri toplama araci ve veri analizi basliklarinda detayli olarak
aciklanmugtir.

Katihmcilar

Arastirmada akil yiiriitme becerilerine dayali 6gretim yapabilme konusunda 6gretmenlerin
ihtiyaglarinin ~ belirlenmesi amaglandigindan okulun sosyo-ekonomik durumunun da
katilimcilarin belirlenmesinde 6nemli bir faktor oldugu, Acar, Biiber ve Tola (2015)’nin yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin diisitk sosyo-ekonomik
diizeye sahip Ogrencilere gore daha iyi durumda oldugu bulgusunda hareketle 6gretmen
seciminde gdz &niinde bulundurulmustur. Bu sebeple Izmir iline bagli merkez ilgelerden birinde
bulunan tiim ortaokullarin listesi ilgili Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden temin edilmistir.
Sonrasinda telefonla goriisiilerek okul idarecilerinden ilgili okulun velilerinin sosyo-ekonomik
durumu hakkinda gorisleri alinmigtir. Alinan goriisler sonrasi farkli semtlerdeki okullardan
farkl1 sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar belirlenmistir. Bu okullarda gdre yapmakta olan
toplam 32 fen bilimleri 6gretmeni arastirmanin katilimcilarmi olusturmustur. Katilimcilarin
farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapma durumlari g6z Oniinde
bulunduruldugundan 6rnekleme yontemi amacl olarak gergeklestirilmistir (Fraenkel ve Wallen,
2003). Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katimeilara iliskin bilgiler (N=32)

Okulun sosyo-ekonomik diizeyi

Diisiik Orta Yiiksek Toplam %

Cinsiyet Kadin 9 8 5 22 68,75
Erkek 4 4 2 10 31,25
0-5 yil 3 3 - 6 18,75
. . 6-10 y1l 2 3 1 6 18,75
Mesleki Deneyim 11-15 yil 5 1 i 3 9,37
16 y1l ve lizeri 6 5 6 17 53,12
Toplam 13 12 7

% 40,62 37,50 21,87

Tablo 1’de goriildiigi gibi aragtirmaya 22 kadin (%68,75), 10 erkek (%31,25) 6gretmen
katilmistir. Mesleki deneyimleri agisindan katilimeilar incelendiginde 0-5 yil deneyime sahip 6
katilimei (%18,75), 6-10 yil deneyime sahip 6 katilimer (%18,75), 11-15 yi1l deneyime sahip 3
katilmer (%9,37) ve 16 yil ve {lizeri deneyime sahip 17 katihmcr (%53,12) oldugu
gorlilmektedir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore katilimcilarin dagilimi incelendiginde
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullardan toplam 13 katilimeir (%40,62), orta diizeydeki
okullardan toplam 12 katilimer (%37,5) ve yliksek diizeydeki okullardan toplam 7 katilimci
(%21,87) oldugu gorilmektedir.

Calismada Kullamlan Ol¢me Araclar
Intiyaclar: Belirleme Anketi

Aragtirmada veriler birinci yazar tarafindan gelistirilen “Ihtiyaclar1 Belirleme Anketi”
kullanilarak toplanmistir. Veri toplama aracit olarak anket tercih edilmesinin sebebi, iyi
hazirlanacak sorular yoluyla ihtiya¢ duyulan bilgiye daha ekonomik bir sekilde ulasabilme
imkan1 olmasidandir (Bas, 2008). Anketin hazirlanmasinda Bas (2008) tarafindan Onerilen
anket gelistirme adimlarn takip edilmistir:

Planlama: Bu asamada hangi anket yonteminin kullanilacagina, anketin kimlere
uygulanacagina ve Orneklemin nasil belirlenecegine karar verilmistir. Anket verilerinin
toplanmasiyla ilgili olarak posta, e-mail, telefon ve yiiz ylize goriisme anket uygulama
secenekleri arasindan yiiz ylize goriisme uygun bulunmustur. Ciinkii bu yontemde sorularin
anlagilmayan noktalar1 agiklanabilir, arastirmacinin sorularin cevaplanmasi lizerindeki kontrolii
maksimum diizeydedir ve eksik ya da yarim birakilan soru formlarindan kaynakli sorunlar
bertaraf edilebilir (Bag, 2008). Calisma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde
akil yiiritme becerileri Ogretimi yapma konusunda nasil bir egitime ihtiya¢ duyduklarini
belirlemek amaglandigindan anket, Tablo 1’de bilgileri sunulan katilimcilara uygulanmistir.
Tasarim: Anket sorularinin hazirlanmasinda hem kapali, hem agik ug¢lu sorulardan
yararlanilmistir. Bunun sebebi kapali uclu sorularin cevap se¢eneklerinin sorunun anlasilirligin
kolaylastirmasi ve acik uc¢lu sorular yoluyla Ggretmenlerin ihtiyaglari hakkinda daha derin
cevaplara ulagabilme avantajlarindan ayn1 anda yararlanma istegidir. Anket sorular1 siralanirken
demografik sorularin 6nce yer almasi tercih edilmis, sonraki sorularda olgusal ve yargisal soru
tirlerine yer verilmistir. Demografik sorular kapsaminda 6gretmenlere cinsiyetleri, ¢alistiklar
okulun sosyo-ekonomik diizeyi, mesleki deneyimleri, mezun olduklari alan ve daha 6nce akil
yiiriitme becerileri konusunda bir egitime katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Olgusal sorular
kapsaminda akil yiiriitme becerilerine Ornekler verilmesi, sz konusu becerilerin 0gretim
programindaki yerine yonelik yanitlar istenmigtir. Olgusal sorular araciligiyla 6gretmenlerin bir
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olgu olarak akil yiiriitme becerileri konusundaki mevcut durumlar1 belirlenmek istenmistir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin akil yiiriitme becerileri ile ilgili verdikleri drneklerin hatali olmast
onlarin akil yiirlitme becerilerinin ne oldugunu bilemedikleri, dogru 6rnekleri ise akil yiiriitme
becerilerinden ne anladiklarin1 bir baska ifadeyle akil yiirlitme becerilerine yonelik zihinsel
modellerini ortaya ¢ikarma konusunda arastirmaciya fikir vermistir. Yargisal sorular
kapsaminda ise Ogretmenlerin akil yiiriitme becerileri 6gretimi konusunda nelere ihtiyag
duyduklari, hazirlanacak olasi bir egitimden neler beklediklerine vb. yonelik sorular
sorulmustur. Bunun sebebi, katilimcilar agisindan anketin cevaplanmasint kolaylastirmak ve
onlar1 cevaplamaya alistirma siirecidir (Bas, 2008). Bununla birlikte hazirlanan anketin az soru
sayis1 bulundurmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda demografik sorular hari¢ 6gretmenlerin
akil yiirtitme becerileri konusundaki mevcut bilgi ve 6gretim yapma durumlari ile bdyle bir
konuda nasil bir egitim istediklerine dair toplam 4 soru hazirlanmistir.

Uygulama: Nitel bir veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu uygulanmadan once
kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda bir uzman
gorilis formu hazirlanmis, hazirlanan form fen bilimleri egitimi alaninda uzman iki 6gretim {iyesi
ve bir fen bilimleri 6gretmenine sunularak anket formu ile ilgili goriisler alinmistir. Uzman
gOrlisii sonrasi climlelerin ifade edilis sekilleri konusunda 6nerilen diizenlemeleri yapilan anket
formu katilimci1 0gretmenlere uygulanmistir. Anket, dgretmenlere bireysel olarak yiiz yiize
goriisme yoluyla uygulanmistir. Bu kapsamda aragtirmaci oncelikle belirledigi okula giderek
bahsetmis ve anketi cevaplama konusunda Ogretmenin goniillii olup olmadigini sormustur.
Calismaya katilacagini belirten 6gretmenlerle kendi isteklerine gore bos derslerinde 6gretmenler
odasinda ya da okul idarecilerinin odasinda ikili goriigme yapilmistir. Bu goriismede anket
Ogretmenin bizzat kendisi tarafindan doldurulmus, arastirmaci burada yalnizca G6gretmen
tarafindan olas1 anlasilmayan sorulara agiklama yapma ve yanitsiz soru birakilmasini 6nleme
roliinii iistlenmistir.

Veri Analizi
Ihtiyaclar1 Belirleme Anketi’nden elde edilen verilerin analizinde icerik analizi tekniginden
yararlanilmigtir. Bu kapsamda Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan kodlar ¢ikarilmis ve bu

kodlar uygun kategoriler altinda birlestirilmistir. Elde edilen bulgular bir sonraki bdliimde
detayli olarak sunulmustur.

Bulgular

Ankette 6gretmenlere dncelikle akil yiiriitme becerilerinin ne oldugu ve neyi ¢agristirdigi sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar ve kategoriler Tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2. Ogretmenlerin akil yiiriitme becerileri kavramina yonelik ¢cagrisimlar

Sla. Akl yiiriitme becerileri nedir? Akil yiiriitme becerileri sizde neyi ¢agristirtyor?

Kategori ~ Kod Frekans Frekans (%)
Bilimsel Sonuglara ulagma 11 25
siireg Cikarim yapma 4 9.1
becerileri  Yorum yapma 2 4.5
Ara toplam 38.6
Zeka kullanimi 4 9.1
Timevarimsal. tiimdengelimsel, nedensel diisiinme 3 6.8
Biligsel Diistinme becerileri 3 6.8
faaliyet Sorgulama 3 6.8
Fikir sunma 3 6.8
Coziim odakli diisiinme 1 2.3
Ara toplam 38.6
Ogrencinin aktifligi 4 9.1
Pedagojik  Yeni bilgi kazanimi 3 6.8
faaliyet Ogretim yontemi 2 4.5
Derse hazirlanma 1 2.3
Ara toplam 22.7
Toplam 100

Tablo 2’ye gore Ogretmenler akil yiiriitmeyi, 6grenme iriinii olusturma veya olusan firiin
hakkinda fikir belirtme olarak gérmektedirler. Ote yandan akil yiiriitmenin 6grenmeyle birlikte
kullanildig1 bir siire¢ vurgusunun ne yazik ki daha az yer aldigr bulunmustur. Ardindan, akil
yliriitme becerilerinin 6nemli olup olmadigina dair ne diislindiikleri sorulmus ve elde edilen
yanitlardan olusturulan kodlar ve kategoriler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin akil yiiriitme becerilerine verdikleri 6nem

S1b. Akl yiiriitme becerilerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kategori Kod Frekans Frekans (%)

Problem ¢6zme 8 21.6
Kalic1 6grenme 7 18.9
Aciklama yok 6 16.2
Ogrenenin rolii 5 135
Ogrenilenlerin transferi 2 5.4
Bilimsel siire¢ becerisi gelisimi 2 5.4
Evet (%100) Hayat boyu 6grenme 1 2.7
Bilgiye ulagsma 1 2.7
Zeka gelistirme 1 2.7
Akademik basar artisi 1 2.7
Yaraticilik gelisimi 1 2.7
Hazirbulunuslugu belirleme 1 2.7
Sorgulamay1 6grenme 1 2.7
Toplam 100

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin tamaminin akil ylirlitme becerilerini 6nemli
gordiikleri ve bu onemin gerekgesi olarak ise daha ¢ok bilgi ve beceri kazanimlarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte alan yazinda siklikla vurgulanan akil yiiriitme becerilerinin
sorgulamaya dayali 6grenmedeki 6neminin, 6gretmenler tarafindan en az siklikta dile getirilen
ifadelerden biri oldugu bulunmustur. Sonraki soruda 6gretmenlerden akil yiiriitme becerilerine
ornek vermeleri istenmistir. Verdikleri yanitlardan elde edilen kodlar ve kategoriler Tablo 4’de
sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin akil yiiriitme becerilerine yonelik verdikleri 6rnekler

S2a. Akil yiirlitme becerilerine 6rnek verebilir misiniz?

Kategori Kod Frekans Frekans (%)
Deney yapma 3 6.1
Beyin firtinasi 3 6.1
Tartigsma 2 4.1
Soru sorma 2 41
Y ontem-teknik Sorgulama 2 4.1
Analoji 2 4.1
Gozlem yapma 2 41
Istasyon teknigi 1 2
Proje 1 2
Ara toplam 36.7
Verilerden sonug ¢ikarma 7 143
. . Tahminde bulunma 3 6.1
Bilimsel siireg
becerileri Yorum yapma 2 41
Tablo/grafik okuma 1 2
Cikarim yapma 1 2
Ara Toplam 28.5
Timevarimsal/timdengelimsel/
o 7 14.3
nedensel diisiinme
- Zihinden matematik 1 2
E;gsslr; Eealan Kelime bulmaca 1 2
Satrang 1 2
Ogrendiklerini transfer etme 1 2
Farkl fikirler sunma 1 2
Ara Toplam 24.3
Ornek yok - 5 10.2
Toplam 100

Akil yiiritme becerisi Orneklerinin istendigi soruya verilen cevaplar incelendiginde,
ogretmenlerin akil yiiriitme becerileri 6rnekleri olarak bu becerilerin kullanilabilecegi yontem-
teknikleri sundugu bir baska ifadeyle Ggretmenlerin akil yiiriitme becerisi ornekleri ile bu
becerilerin kullanilabilecegi cesitli yontem-teknikleri karistirdiklart bulunmustur (Tablo 4).
Ardindan 6gretmenlere fen bilimleri dersi dgretim programinda akil yiiriitme becerilerine yer
verilip verilmedigi sorusu yoneltilmistir. Olusturulan kategoriler ve kodlar, Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretim programinda akil yiiriitme becerisi farkindahg

S2b. Mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programinda akil yiiriitme becerilerinden s6z ediliyor mu?

Kod Frekans Frekans (%)
Evet 20 60.6
Bilgim Yok 7 21.2
Hay1r 6 18.2
Toplam 100
S2b. Yanitimiz EVET ise ne sekilde soz ediliyor? Kisaca agiklayiniz.
Kategori Kod Frekans Frekans (%)
Evet Deneyler yoluyla 7 21.21
Agiklama yok 7 21.21
Soru sorma yoluyla 2 6.06
Y ontem-teknik boliimiinde 1 3.03
Problem ¢6zme uygulamalari 1 3.03
Sebep-sonug iliskisi kurma 1 3.03
Gozlem 1 3.03

Toplam 60.6
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Ogretmenlerin mevcut fen bilimleri gretim programinda akil yiiriitme becerisi farkindaligim
sorgulayan soruya verdikleri cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin  %60.6’s1  0gretim
programinda akil ytiriitme becerilerinden sz edildigini, %39.4’1 ise bilgisinin olmadigini ya da
akil yiiriitme becerilerinden s6z edilmedigini bildirmislerdir. Akl yiiriitme becerilerinin 6gretim
programinda ne sekilde yer aldig1 sorusuna ise dgretmenlerin biiyilik bir ¢ogunlugu (%21.21)
deneyler yoluyla oldugunu belirtirken, ayni orandaki diger bir kismi ise akil yiiriitme
becerilerinin 6gretim programinda nasil yer aldigina dair bir agiklamada bulunamamistir (Tablo
5). Bir sonraki soruda dgretmenlerin daha once akil yiiriitme becerileriyle ilgili bir egitim alip
almadiklart sorulmustur. Alinan cevaplardan olusturulan kodlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin akil yiiriitme becerileri konusunda egitim alma durumlar:

S2c. Daha 6nce akil yiiriitme becerilerine yonelik bir hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?

Kod Frekans Frekans (%)
Hayir 31 93.9

Evet 2 6.1

Toplam 100

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismu (%93.9) akil yiiriitme becerileri
konusunda herhangi bir mesleki gelisim etkinligine katilmamiglardir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin %6.1°1 akil ytiriitme becerileri konulu bir mesleki gelisim egitimine katildiklarini
bildirmislerdir. Boyle bir egitim alan dgretmenlerden aldiklari egitimi tanitmalar istendiginde
ogretmenlerden biri “Lider Ogretmen Semineri” ne katildigin1 ve burada akil yiiriitme
becerilerine yonelik etkinlikler yaptigini beyan etmistir. Diger 6gretmen ise “Garanti Bankasi
Ogrenen Ogretmen Semineri” ne katildigin1 beyan etmis ancak egitimin igerigine dair herhangi
bir bilgi vermemistir. Daha sonra 6gretmenlerin derslerinde akil yiiriitme becerilerini kullanma
durumlarin1 belirlemek {izere derslerinde akil yiiriitme becerilerine dayali bir 6gretim yapip
yapmadiklart sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplardan olusturulan kategoriler ve kodlar Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmenlerin derslerinde akil yiiriitme becerileri 6gretimi yapma durumlar

S2d. Derslerinizde akil yiiriitme becerilerine dayali bir 6gretim yaptiniz mi1? Evetse nasil, hayirsa neden?

Kategori Kod Frekans Frekans (%)
o Bilimsel siire¢  becerilerine  dayali 7 156
etkinlikler
Acik uclu deneyler 7 15.6
Soru sorma 4 8.9
Ogrencileri diisiinmeye yonlendirme 2 4.4
Proje/materyal iiretme 2 44
Evet Ornek olay kullanma 1 2.2
Kelime oyunlari 1 2.2
Analoji 1 2.2
Problem ¢6zme 1 2.2
Beyin firtinasi 1 2.2
Tartisma 1 2.2
Bilginin farkli durumlara uygulanmasi 1 2.2
Ara toplam 64.3
Ogretmenin yetkin olmamas1 3 6.7
Siire kaygisi 2 4.4
Ogrencilerin yetersizligi 2 44
Hayr Sinav kaygisi 2 4.4
Siiflarin kalabalik olmast 1 2.2
Gerekee yok 1 2.2
Ara toplam 24.3
Cevap yok - 5 111
Ara toplam 11.1
Toplam 100

Ogretmenlerin derslerinde akil yiiriitme becerisi 6gretimi yapip yapmama durumlarinin
sorgulandig1 soruya verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerini acik uglu deney
yapimi vb. gibi ortiik bir sekilde akil yiirlitme becerileri uygulamalarina dahil ettikleri
bulunmustur. Ayrica bir grup 6gretmen Tablo 2 ve Tablo 4’deki diger bulgular gibi yine
bilimsel siire¢ becerileri ile akil yiiriitme becerilerini ayni olgular olarak gérmiis ve bu sebeple
bilimsel siire¢ becerilerine dayali etkinlikler yoluyla akil yiiriitme becerileri 6gretimi yaptigini
ifade etmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin %24.3’i ise en fazla kendilerini yeterli
hissetmemeleri (%6.7) sebebiyle derslerinde akil yiiriitme becerisi 6gretimi yapmadiklarini
belirtmiglerdir. Bir sonraki soruda 6gretmenlerin siniflarinda akil yiiriitme becerilerine dayali bir
Ogretim yapma konusunda nelere ihtiya¢ duyduklari sorulmustur. Elde edilen yanitlardan
olusturulan kategoriler ve kodlar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin akil yiiriitme becerilerine dayah 6gretim yapabilme ihtiyaclari

S3. Akil yiiriitme becerilerine dayali bir 6gretim yapabilme konusunda eksiklik ya da ihtiya¢ hissettiginiz
hususlar nelerdir?

Kategori Kod Frekans Frekans (%)
Ogrenci Hazirbulunusluk durumu 8 16.3
acisindan Veli egitimi 1 2
Avra toplam 18.3
. Akil yiiriitme becerileri konusunda egitim 17 34.7
Ogretmen Meslektas destegi 2 41
Acisindan csiextas destegl . '
¢ Oyunla dgretim yapabilme 1 2
Avra toplam 40.8
Yeterli deney malzemesi 7 14.3
Sinif mevcudunun az olmast 6 12.2
Dissal faktorler Ogretim programinda akil yiiriitme becerisi vurgusu 2 4.1
Sinav sisteminin degisimi 2 41
Gegme notu diizenlemesi 1 2
Ara toplam 36.7
Cevap yok - 2 4.1
Ara toplam 4.1
Toplam 100

Tablo 8’e¢ gore oOgretmenler akil yiirlitme becerisine yonelik 6gretim yapabilme
konusunda en fazla bir mesleki gelisim etkinligine katilma gibi kendileriyle ilgili faktorlere ve
digsal faktorlere (simif mevcudu, yeterli malzeme vb.) ihtiya¢ duyduklarini beyan etmislerdir.
Anket kapsaminda son soru olarak oOgretmenlere akil yiiriitme becerileri konusunda
gelistirilecek bir egitim programindan neler bekledikleri, nasil bir program gormek istedikleri
sorusu yoneltilmistir. Alman yanitlardan olusturulan kategoriler ve kodlar Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9. Akil yiiriitme becerileri egitim programindan beklenti

S4. Akl yiiriitme becerileri ile ilgili hazirlanacak bir egitim programindan beklentileriniz nelerdir?

Kategori Kod Frekans Frekans (%)

Derste kullanilabilecek, kazanimlara uygun akil yiiriitme

becerisi ornekleri gérmek 14 38.9
Akil ylriitme becerilerine yonelik ders plani/etkinlik
Egitimin tasarlamak 3 8.3
Icerigi Ogrencide akil yiiriitme becerisinin nasil gelistirilecegini ’ 5.6
6grenmek
Akil yiiritme becerisi konusunda kargilagilabilecek
e 1 2.7
zorluklarla nasil basa ¢ikacagini 6grenme
Ara toplam 55.5
Egitim programi yogun, sikisik olmamali 2 5.6
Egitim etkinliklerinde basit ve ucuz malzeme kullanilmali 2 5.6
Egitimin Egitmen donanimli olmali 2 5.6
Uygulamasi Ogretmen dgrencileriyle katilabilmeli 2 5.6
Uygulamali bir egitim olmali 2 5.6
Egitim kisa siireli olmalt 1 2.7
Ara toplam 30.7
Cevap Yok 5 13.8
Ara toplam 13.8

Toplam 100
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Tablo 9’a gore 6gretmenler akil yiiriitme becerileri konusunda alacaklar1 bir egitime
yonelik egitimin igerigi (%55.5) ve egitimin uygulanmasiyla (30.7) ilgili beklentilerini ifade
etmiglerdir. Egitimin icerigi kapsaminda Ogretmenler en fazla kendi derslerinde
kullanabilecekleri, kazanimlara uygun akil yiirlitme becerileri etkinlik orneklerini gérmek
(%38.9) istediklerini belirtmislerdir. Egitimin uygulanmas1 kapsaminda ise 6gretmenler egitim
programinin  yogun olmamasi (%5.6), deneyimleyecekleri etkinliklerin basit ve ucuz
malzemelerle yapilabiliyor olmasi (%5.6), egitmenlerin alanlarinda uzman olmasi (%5.6) ve
egitim stirecinde katilimcilara aktif deneyim imkani sunulmasi (%5.6) konusunda beklentilerini
ifade etmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma kapsaminda 2013 yilindan bu yana Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel
ogrenme yaklasimi olarak one stiriilen sorgulamaya dayali 6grenmenin gerceklestirilebilmesinde
temel rol oynayan akil yiiriitme becerilerini tegvik edici 6gretim yapabilme konusunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin ihtiyaglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda anket yoluyla
Ogretmenlerin ihtiyaglar1 belirlenmeye calisilmistir.

Ihtiyag analizi sonucunda égretmenlerin akil yiiriitme becerilerini en fazla bilimsel siireg
becerileri ile iligkilendirdikleri bulunmustur (Tablo 2). Bu durum, 6gretmenlerin tam olarak akil
yiiriitmenin neye karsilik geldigine yonelik bilgi eksikliginden ya da 6gretmenlerin dgretim
programinda vurgulanmasina ragmen heniiz sorgulama yontemini igsellestirememis
olmalarindan kaynakli olabilir. Ciinkii sorgulama siirecinde bireyler yalnizca gozlem,
simiflandirma, degiskenleri kontrol etme vb. arastirma yapma becerilerini kullanmazlar, ayni
zamanda  gerceklestirdikleri  aragtirma  sonucunda elde ettikleri  verileri  nasil
siiflandiracaklarina, verilerin nasil bir desen icerisinde olduguna, veriler arasindaki iliskiyi
belirlemeye, verilerin olusturdugu desenden nasil bir anlam ¢ikarilabilecegine yonelik sorular
yanitlamaya cabalarlar. Tiim bu sorularin yaniti ise farkli akil yiiriitme becerilerine karsilik
gelmektedir. Alan yazinda fen bilimleri dersi baglaminda akil yiiriitme becerileri 6gretimine
yonelik ihtiyac belirleme ¢aligmasina rastlanmamis olmakla birlikte matematik 6gretmenlerinin
istatistiksel akil yiiriitme konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu rapor eden caligsmalara
rastlanmigtir (Leavy, 2010). Ayrica Kang, Orgill ve Crippen (2008) 6gretmenlerin bilimsel
sorgulamaya yonelik anlayiglarini betimlemeyi amagladiklar ¢alismalarinda d6gretmenlerin sinif
ortaminda sorgulamayla ilgili diisiincelerini ifade ederken sorgulamanin bes temel 6zelliginden
yalnizca iciinii kullandiklar1 ve sorgulama siirecinin temel oOzellikleri arasinda yer alan
aciklamalarini bilimsel bilgiyle baglantili olarak degerlendirme ve aciklamalarini digerleriyle
paylagma ozelliklerine deginmediklerini bulmuslardir. Bir baska ifadeyle s6z konusu ¢aligsmada
Ogretmenler sorgulama siirecinde “akil yiiriitme kullanimi” ile ilgili 6zellige deginmemislerdir.
Ayrica alan yazindaki diger ¢alismalarda 6gretmenlerin sorgulama becerilerine sahip olma gibi
pedagojik gereklilikler gelisime ihtiya¢ duyduklar da belirtilmistir (Gutierez, 2015; On, 2010).
Bu agidan incelendiginde ¢alismadan elde edilen 6gretmenlerin akil yiiriitme becerilerinin ne
oldugu konusunda anlayis ve bilgi eksiklikleri oldugu bulgusunun, dgretmenlerin sorgulama
yontemini i¢sellestirememis olma ve dogru bir sekilde uygulayamamalar1 bulgulariyla ortiistiigii
sOylenebilir.
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Ihtiya¢ analizi sonucunda elde edilen bir diger bulgu Ogretmenlerin bir kisminin
kendilerini yeterli hissetmemeleri sebebiyle derslerinde akil yiiriitme becerileri 6gretimi
yapamadiklaridir (Tablo 7). Elde edilen bu bulgu, alan yazinda 6gretmenlerin sahip olduklar
Ozyeterlik algilarinin  Ogretimlerini etkiledigini rapor eden diger arastirma sonuglarini
destekleyici niteliktedir (Lee ve Houseal, 2003). Elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmenlerin
%40,8’inin akil yiiriitme becerileri konusunda egitim, meslektas destegi vb. gibi kendileriyle
ilgili faktorler ve %36,7’sinin ise yeterli deney malzemesi, simif mevcudu vb. gibi dissal
faktorler konusunda gelisime ihtiya¢ duyduklaridir (Tablo 8). Ogretmenlerin ihtiyaglar1 arasinda
mesleki gelisim, meslektas destegi gibi yanitlarin yer almasinin gerekcesi Ogretmenlerin
kendilerini yetersiz hissetmelerinden kaynakli olabilir. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy (1998) tarafindan onerilen 6gretmen Ozyeterligi modeline gore 6gretmenlerin 6zyeterlik
gelisimlerini etkileyen faktorlerden birisi sozel iknadir. Buna gore 6gretmenlerin birbirleri veya
yoneticileri arasinda gecen diyaloglar, onlarin 6zyeterlik olusumlarinda ve gelisimlerinde etkin
rol oynar. Benzer sekilde 6gretmenlerin yeterli deney malzemesi, sinif mevcudu gibi faktorler
konusunda gelisime ihtiyag duymalari, onlarin bu faktorleri 6grenci basarist agisindan énemli
gormelerinden kaynakli olabilir. Nitekim, alan yazinda da &gretim materyalleri ve kaynaklar
konusunda yaganan eksikliklerin 6grencilerin akademik performanslarini olumsuz etkiledigini
rapor eden c¢alisma bulgulart mevcuttur (Edessa, 2016; Mupa ve Chinooneka, 2015; Suleiman
ve Hammed, 2019). Elde edilen bulgunun, alan yazinda yer alan diger calisma sonuglar
arasindaki yeri incelendiginde, akil yiiriitme becerileri Ogretimi ve onu etkileyen diger
ogretimsel uygulamalar konusunda gergeklestirilen calismalarda da 6gretmenlerin, akil yiiriitme
ve kanit kullanimimi tesvik edici ders kitaplari, 6gretim materyalleri bulma (Stylianides,
Stylianides ve Shilling-Traina, 2013), ¢esitli mesleki gelisim kurslarina katilmada okul yonetimi
ve meslektaglar1 tarafindan desteklenme (Bodzin ve Beerer, 2003; Henderson, McNeill,
Gonzales-Howard, Close ve Evans, 2017; Walker, 2007), sorgulamaya dayali &grenme
uygulamalar1 yapabilmede fiziksel olanaklar, 6gretim zamani, materyal destegi gibi durumsal
faktorlere (Gutierez, 2015; On, 2010; Yesildag Hasangebi, 2012) ihtiya¢ duyduklar
goriilmistiir. Dogrudan akil yiiriitme becerileriyle ilgili olmasa da alan yazinda fen ya da farkli
branstan 6gretmenlerin genel ihtiyacglarini belirleme amagli gerceklestirilen caligmalarda da
meslektaslariyla yeterli isbirligi yapma, okullara yeterli materyal destegi saglanmasi (ismajli ve
Kraniqi, 2018), sinif mevcudunun fazla olmasi, materyal yetersizligi, merkezi sinav sistemi
(Eraslan, 2013; Ogan Bekiroglu, 2007), ogretimsel stratejiler (Zhang, Parker, Koehler ve
Eberhardt, 2015) durumlar1 agisindan 6gretmenlerin gelisime ihtiyag duyduklar ifade edilmistir.
Bu agidan incelendiginde s6z konusu bulgunun, hem akil yiiriitme becerileri ve ilgili faktorlerle
ilgili yapilan ihtiya¢ belirleme ¢alismalarinda hem de &gretmenlerin kendi branglarinda etkili
Ogretim yapabilmeleri amaciyla gerceklestirilen genel ihtiya¢ belirleme ¢alismalarinda siklikla
ifade edilen bir bulgu olarak karsimiza ¢iktig1 gériillmektedir.

Ihtiyag analizinden ayrica dgretmenlerin nasil bir egitim beklediklerine yénelik bulgular
da elde edilmistir. Bu kapsamda 6gretmenler akil yiiriitme becerileri konusunda kendilerine
verilecek olasi bir egitimde kendi derslerinde kullanabilecekleri etkinlik 6rnekleri gérme,
egitimi alaninda uzman bir egiticiden alma, egitimin uygulamali olmasi ve egitimde
deneyimleyecekleri etkinliklerin basit ve ucuz malzemelerle yapiliyor olmasina ydnelik
beklentileri oldugunu dile getirmislerdir (Tablo 9). Bu bulgu, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari
egitimlerin uygulamali olmasi (Aykal, 2018), egitimin uzman bir egitici tarafindan
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yonlendirilmesi (Demircioglu, Yadigaroglu ve Demircioglu, 2016; Eksi, 2010), egitimin
siniflarda kullanabilecekleri hazir materyaller sunmasi, 6rnek ders planlari igermesi ve drnek bir
ders deneyimlenmesi (Ceng, Dénmez Usta, Yildirim ve Ayas, 2010) gibi 6zellikleri icermesi
gerektigini belirten diger caligmalarin bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
alan yazinda 6gretmenlerin uygulamali egitimden ziyade cevrimigi egitimleri daha ¢ok tercih
etmeye egilimli olduklarini belirten ¢alisma sonuglarina (Noh, Cha, Kang ve Scharmann, 2004)
da rastlanmustir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi baglaminda akil yiiriitme becerileri gretimi
yapabilmeleri konusunda ihtiyaglarinin belirlenmesini amaglayan bu ¢aligma Tiirkiye’de tek bir
ilin tek bir ilge merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip resmi ortaokullarda gorev
yapan 32 fen bilimleri 6gretmeni ve onlara uygulanan tek bir veri toplama araci (Ihtiyaglari
Belirleme Anketi) ile smirli olmakla beraber, elde edilen bulgular agisindan bazi etkileri
mevcuttur. Elde edilen bulgular dogrultusunda oOncelikle Ogretmenlere, Ogrencilerinde akil
yirlitme becerilerini nasil gelistirebilecekleri konusunda egitim imkanlart sunulmasi
onerilebilir. Caligmanin bulgularindan hareketle akil yiirlitme becerileri konusunda verilecek
olasi bir egitimde Ogretmenlere Oncelikle akil yiriitme kavrammin Ogretimine yonelik
etkinlikler yaptirilmasi, her bir akil yliriitme becerisini ayr1 ayri deneyimlemelerinin saglanmasi,
sinif ortamina akil yiirlitme becerilerini dahil edebilmelerinin cesitli pedagojik yollarini
uygulamali olarak deneyimlemelerinin saglanmasi faydali olabilir. Ayrica elde edilen
bulgulardan 6gretmenlerin akil yiiriitme becerileri 6gretimi konusunda 6zyeterlik algilariin
iyilestirilmesine yonelik c¢alismalara ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) tarafindan Onerilen 6gretmen Ozyeterligi
modeli de goz Oniine alinarak Ogretmenlere verilebilecek egitimlerde onlara aktif deneyim
imkdn1 sunulmasi, simiflarinda karsilasabilecekleri olumsuz durumlarda yasayabilecekleri
stresle nasil basa ¢ikabilecekleri ve 6gretmenlerin birbirleriyle ve yoneticileriyle etkili iletisim
kurabilecekleri konularinda destek saglanmasinin etkili olabilecegi diisiintilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Studies which reported the students’ inadequacy of scientific reasoning skills (Abdelkareem,
2008; Kuhn, 2007; Sadler, Chambers & Zeidler, 2004; Schimek, 2012; Vass, Schiller & Nappi,
2000) which are the basis of many skills that are aimed to be gained to students as the main aim
of the curriculum in the last decades require the awareness and development of teachers for
those skills. The most important factor that should be taken into consideration is a possible
training should be developed according to teachers’ needs and have the potential to meet the
teachers’ expectancies. So, in this study it is aimed to determine the science teachers’ needs
about teaching scientific reasoning skills.

Method

This study is a cross sectional survey which is a type of descriptive research studies. The
participants of the study which was selected by purposive sampling method were 22 female
(%68.75) and 10 male (%31.25) science teachers who are studying at state middle schools with
different socio-economic status in one of the central district of Izmir. When examined the
participants according to their professional experience, it was seen that there were 6 participants
(%18.75) having 0-5 years professional experience, 6 participants (%18.75) having 6-10 years
professional experience, 3 participants (%9.37) having 11-15 years professional experience and
17 participants (%53.12) having 16 years and above professional experience. When examined
the participants according to the socio-economic status of schools, it was seen that there were 13
participants (%40.62) from schools with low socio-economic status, 12 participants (%37.5)
from schools with medium socio-economic status and 7 participants (%21.87) from schools
with high socio-economic status. Data were collected by using Needs Determination Survey
developed by first author via interview.

Results

One of the finding obtained from the need analysis was that teachers associated scientific
reasoning skills with science process skills mostly (%38.6) and cognitive activity (%38.6). It
was also found that scientific reasoning skills were perceived as drawing conclusion which is
one of the science process skills (%25) by teachers. Findings showed that all of the teachers
thought scientific reasoning skills important because those skills provided problem solving
(%21.6) and permanent learning (%18.9). It was also found that %36.7 of teachers cited some
methods such as brainstorming (%6.1) and experiment (%6.1), %28.5 of them cited science
process skills such as drawing conclusions (%14.3) and making predictions (%6.1) and %24.3
of them cited thought practices such as inductive or deductive thinking (%14.3) and mental
mathematics (%2) for scientific reasoning skills. When examined the teachers’ answers for their
awareness of the place of scientific reasoning skills in the science curriculum, it was seen that
%60.6 of teachers were aware of that, but %21.21 of them could not make any explanation
about how these skills take place.

Another finding indicated that %64.3 of teachers could teach scientific reasoning skills
via open ended experiments (%15.6) and science process skills based activities (%15.6).
However, the rest of the teachers stated that they could not design a learning environment which
supports the teaching of scientific reasoning skills due to their feeling of inadequacy. In terms of
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needs, %40.8 of teachers said that they needed some factors related to them such as training
about scientific reasoning skills, %36.7 of them needed some external factors such as enough
experimental material and the rest of them needed some factors related to students such as their
readiness. In a training program as the one way to overcome this problem, teachers hoped that
training program should include activities which teachers could use in their lessons directly
(%38.9), training activities should consist of simple and cheap materials (%5.6), the training
program should be given by an expert (%5.6) and training activities should be experienced
actively by them (%5.6).

Discussion

The finding that teachers associated scientific reasoning skills with science process skills mostly
may be derived from teachers’ inadequate knowledge about scientific reasoning skills or
inadequate adoption of inquiry-based learning method although it is emphasized in the
curriculum. As well as it isn’t met any study in the literature related to teachers’ understanding
or conceptualization of scientific reasoning skills directly, this study has some similar findings
with Kang, Orgill and Crippen (2008)’s study. In their study, teachers did not mention the
property of assessing explanations related to scientific knowledge in other words property of
using scientific reasoning skills which was the one of five basic properties of inquiry-based
learning method. From this point of view, it may be said that obtained finding about teachers’
inadequate knowledge about scientific reasoning skills and inadequate adoption of inquiry-
based learning method matches up with Kang, Orgill and Crippen’s (2008) study.

Other finding obtained from need analysis was that some of teachers did not teach
scientific reasoning skills because of the feeling of their inadequacy. This finding supports the
finding that teachers’ efficacy perceptions toward their teaching play an intrinsic grader reported
by Lee and Houseal (2003).

Another finding was that most of teachers needed some factors related to them such as
training about scientific reasoning skills, college support etc. and many of them needed some
external factors such as experiment material, class size etc. There are also some studies related
to determining teachers’ general needs reported that teachers need collegiality, experiment
materials (Ismajli & Kraniqi, 2018), class size, central exam system (Eraslan, 2013; Ogan
Bekiroglu, 2007) and instructional strategies (Zhang, Parker, Koehler & Eberhardt, 2015).

It was also found that teachers had expectancies related to seeing sample activities which
they could use directly in their lesson, getting training from an expert, experiencing hands on
training and experiencing activities with simple and cheap materials from a possible training.
This finding shows similarities with other studies reported that teachers need hands on training
(Aykal, 2018), getting training from an expert (Demircioglu, Yadigaroglu & Demircioglu, 2016;
Eksi, 2010), ready to use materials in their lessons, sample lesson plans and experiencing a
sample lesson (Ceng, Donmez Usta, Yildirnm ve Ayas, 2010). However, it was also seen that
there are some studies reported that teachers tended to prefer online training rather than hands
on training (Noh, Cha, Kang ve Scharmann, 2004).



