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Bu calismada, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninin 6nemli yayin organlarindan bir olan
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde 2003-2013 yillarinda yaymlanmig
makalelerin tematik, metodolojik ve istatistiki ¢coziimleme teknikleri agisindan analizi
yoluyla bir durum degerlendirmesi yapilmaya calisilmigtir. Calisma metodolojik
degerlendirme calismasi olarak diizenlenmistir. Arastirma, Kuram ve Uygulamada
Egitim YoOnetimi Dergisinde 2003-2013 yillar1 arasinda yaymlanmig 266 makale
iizerinde yiritilmistir. Dokiiman analizi yoluyla toplanan veriler frekans ve kategorik
analizler yardimiyla cOziimlenmistir. Bulgular, yayimlanan makalelerde ele alinan
temalarin kismen dar kapsamli oldugunu, arastirma modeli olarak daha ¢ok tarama
modelinin kullanildigini ve istatistiksel veri ¢oziimleme islemlerinde t-testi ve ANOVA
analizlerinin agirlikl olarak kullanildigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Egitim yonetimi, tema, metodoloji, istatistiki teknikler

Abstract

In this study, it was tried to make a situation assessment by analyzing the articles
published in the Journal of Educational Administration — Theory and Practice, one of
the main publication organs in Turkey within the field of educational administration,
between 2003 to 2013 in respect to thematic, methodological and statistical analysis
techniques. This study was designed as a methodological evaluation study and conducted
on 266 articles published in the Journal of Educational Administration: Theory and
Practice between 2003 to 2013. Data collected through document analysis, analyzed by
using frequencies and categorical analysis. Findings indicated that themes which were
studied in the articles published in the journal of Educational Administration-Theory
and Practice focused on a narrow area, survey model was mostly used as a research
model, t-test and one way ANOVA were mainly used as statistical data analysis
processes.
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Bir alanla ilgili yapilmig bilimsel caligmalarin analiz edilmesi o konunun
derinligi ve yayginlig1 hakkinda bilgiler verirken, ilgili alanin genel gériiniimiinii
de ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel ¢calismalara gerekli dnemin verilmesi, iilkenin
gelismislik diizeyine olumlu yonde katki saglamakta ve gelecekte olusturulacak
politikalara yon vermektedir. Bunun icin dncelikle mevcut kosullarin iyi analiz
edilmesi, gelecekte karsilasilabilecek olasi problemlerin bugiinden saptanmasi
ve gerekli politikalarin gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir (Al, 2008). Bu amag
dogrultusunda egitim aragtirmalarinda kullanilan metodolojilerin gdzden
gecirilmesi yoluyla yapilan degerlendirme galigmalar1 Batili iilkelerde 1960l
yillarda baglamigtir (Dillon, 1983; Elmore ve Woehlke, 1988; Goodwin ve
Goodwin, 1985a, 1985b; Shaver ve Norton, 1980; Walberg, Vukosavich ve Tsai,
1981; Willson, 1980). Metodolojik degerlendirme caligmalar1 6zellikle 1970 ve
1990 yillar1 arasinda 6nem kazanmistir (Dunkin, 1996). Bu tiir calismalarin
doksanli yillardan itibaren egitim yonetimi konu alaninda da kapsami
genisletilerek sik¢a kullanildigi gézlenmistir (Aypay, Coruk, Yazgan, Kartal,
Cagatay, Tunger ve Emran, 2010; Balci ve Apaydin, 2009; Byrd, 2007; Murphy,
Vriesenga ve Storey, 2007).

Bu tiir caligmalarin bilgi iiretimi ve egitim uygulamalarimi sekillendirmede
pek cok katkisi bulunmaktadir. Bunlar arasinda o6nemli bir noktayi,
degerlendirmesi yapilan konu alaninda iretilen bilimsel makaleleri gézden
gecirme yoluyla Onceki arastirma sonuclarinin giivenirliginin test edilmesi
olusturmaktadir (Odom, Brantlinger, Gersten, Horner, Thompson ve Harris,
2005; Onwuegbuzie ve Daniel, 2003). Bu uygulama, yalnizca bir konu alaninin
degil, bilimin bir biitiin olarak kendini sorgulamasi agisindan da oldukca
onemlidir. Uretilen bilimsel bilgi ve iiretim yontemlerinin belli dénemler
icerisinde analitik ve elestirel diiglinceye tabi tutularak degerlendirilmesi,
tiretim sistemi ve yontemlerinin gelistirilmesine de katkilar saglamaktadir. Bir
konu alaninda yapilan bu tiir bilimsel degerlendirmelerin o alanda yapilan
iiretimin niteliksel sorgulamasini yaptig1 (Dunkin, 1996), iiretilen caligmalarin
kestirimsel gii¢lerini ortaya koydugu ve arastirma sonuglarinin ne derecede
kullanilabilir oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Uretilen bilimsel bilgi ve iiretim
yontemlerinin diin ve bugiini arasinda karsilagtirmalar yapmak, gelecege iligkin
analitik ve gercekci yaklagimlar olusturmayr da kolaylastirmaktadir. Oriicii ve
Simsek (2011), Tirkiye’de egitim yonetimi alanimin gelisim durumuna iligkin
yapmis olduklar1 ¢alismada, bilgi temeli olusturma ve arayiglarinin pozitivist
paradigmanin etkisinden kurtulamadig, bu baglamda alanin tamimi ve
kapsaminin belirginlestirilemedigi, sonugta akademik anlamda bir karmasa
yasandigini vurgulamaktadir. Belki de biitiin bunlardan daha 6nemli bir noktay1
da, bu tiir karsilastirmalarin uluslararasi arenada ne diizeyde oldugumuzu
ortaya koymasi olusturmaktadir. Boyle bir karsilagtirma, egitim yonetimi bilim
alaninda teorik, metodolojik ve ampirik igerigi daha zengin akademik
calismalar elde edebilmek acisindan da ayri1 bir 6nem tasimaktadir.
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Amacg

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de 1995 yilindan itibaren egitim yonetimi
alaninda yayin hizmeti vermekte olan Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisinde 2003-2013 yillar1 arasinda yaymlanmis 266 makalenin tematik,
metodolojik ve istatistiksel ¢oziimleme teknikleri acisindan analizi yoluyla bir
durum degerlendirmesi yapmak ve bu konuda gelecekte yapilacak olan
akademik calismalara 1g1k tutmaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yayimlanan makaleler;
= Tematik acidan nasil bir dagilim gostermektedir?
» Arastirma deseni acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

= Orneklem kitlesi ve ornekleme teknikleri agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

» Arastirmalarda kullanilan istatistiksel veri analizi teknikleri agisindan nasil
bir dagilim gostermektedir?

» Calismaya katilan ortak yazar sayist acisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma bir metodolojik degerlendirme ¢aligmasi olarak diizenlenmistir.
Metodolojik  degerlendirme,  yayimlanmis  materyallerin ~ ¢Oztimsel
degerlendirilmesidir. Bir degerlendirme makalesinin yazari, Onceden
yayimlanmis caligmalar1 diizenledikten sonra, onlar1 bir biitiin haline getirip
degerlendirerek iizerine calistigi arastirma alanindaki bir problemi géz Oniine
sermeyi amaclar. Bu tiir calismalarda yazar; problemi agiklayip gdz Oniine serer,
okuyucuyu arastirmanin bugiinkii durumundan haberdar etmek igin Onceki
incelemeleri 6zetler, literatiirdeki iliskileri, zitliklari, bogluklari ve tutarsizliklar
tanimlar ve problemi ¢6zmek igin atilmasi gereken bir sonraki adim veya
adimlar konusunda 6nerilerde bulunur. Bilimsel arastirma raporlarinin aksine,
inceleme yazilarinin icindeki unsurlar kronolojiden ziyade iligkiler gbz Oniine
alinarak diizenlenir (APA, 2009). Metodolojik degerlendirmede arastirmaci
gesitli calismalarin goreli metodolojik giiclinii karsilastirir, degerlendirir ve
farkli metodolojilerin farkli sonuglar1 nasil acikladigini gosterir (Neuman,
2007). Bu ozellikler dikkate alindiginda Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi'nde yayinlanmig makalelerin tematik, metodolojik ve istatistiksel
bakimdan incelenmesinin ve yorumlanmasinin amaclandigi bu calisma igin en
uygun yontemin metodolojik degerlendirme olduguna karar verilmistir.
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Caligma Grubu

Bu calismanin kuramsal evreni Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi’nde yayinlanmig makalelerdir. Aragtirmanin ¢aligilabilir evreni, giincellik
ve yontembilim alanindaki gelismeler de gdz Oniine alinarak belirlenen ve 2003
yili ile 2013 yili [33 ve 19(2) sayilari arasi] sayilar arasinda yaymlanmig 266
makaleden olusmaktadir. Calismada orneklem secgimine gidilmemis ve calisma
evreninin tamamina ulagilmistir. Calisma grubunda yer alan makalelerin yillara
gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunda Yer Alan Makalelerin Yillara Gore Sayisal Dagiimlar

Yil 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 Toplam

n 12 22 26 25 26 24 24 23 26 30 28 266
% 4.5 83 98 94 98 90 90 86 98 113 10.5 100
Islem

Arastirma verileri dokiiman analizi teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Dokiiman analizinin birinci asamasinda (i) g¢aligma grubunda yer alan
makalelerin tam metinlerine ULAKBIM veri tabanindan ulagilmustir. Ikinci
asamada ise (if) makaleler yil ve yayin sirasina gore Karadag (2009a) tarafindan
gelistirilen Egitim Arastumalan Degerlendirme Formu araciliyla analiz edilerek
¢ozlimlenmistir. Egitim Arastirmalari Degerlendirme Formu makalelerin tema
[makalelerde ifade edilen anahtar sozciikler], arastirma modeli, 6rneklem
kitlesi, Orneklem biyiikligii, Ornekleme yOntemi, istatistiksel ¢Oziimleme
teknikleri ve ortak yazar sayisi acisindan nasil dagilimlar gosterdiginin
belirlenmesine yonelik yedi maddeden olusmaktadir. Degerlendirme formunda
yapilan kodlamalarda tema maddesinde makalelerin anahtar sozliiklerine, diger
maddelerde ise makale metninde belirtilen ifadelere sadik kalinmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler, nitel arastirma yontemi ile 6zdeslesmis olan
icerik analizi tirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Makalelerde tematik dagilimlarin belirlenmesinde
kullanilan kategorisel analiz; genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere
boliinmesi ve bu birimlerin Onceden saptanmis Olciitlere gore kategoriler
halinde gruplandirilmasini ifade etmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 90).
Kategorisel analiz siirecinde; (i) verilerin kodlanmasi, (i) kategorilerin
olusturulmasi, (iif) kategorilerin diizenlenmesi ve (vi) bulgularin tanimlanmasi
ve yorumlanmasi iglemleri sirasityla yapilmaktadir (Corbin ve Strauss, 2007).
Calismada oOncelikle, degerlendirme formu iizerinde bir veri kodlamast islemi
yapilmistir. Izleyen siirecte, elde edilen kodlar bir araya getirilerek ortak yonler
belirlenmistir. Bu yolla ana hatlar1 meydana getiren bulgu kategorileri
olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasi1 asamasinda, makalelerde
belirtilen anahtar sozciiklerin benzerlikleri dikkate alinarak benzer kavramlar
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tek bir kategori altinda smiflandiriimigtir. Ornegin; okul Kkiiltiiri, kurum
kaltird, orgiitsel kiiltiir anahtar kelimeleri orgiit kiiltiirii kategorisi altinda;
matematik basarisi, fen basarisi, Tiirkge basarisi anahtar kelimeleri ise
akademik basar1 kategorisi altinda siniflandirilmigtir. Bu asamanin devaminda
kodlanan verilerin, diizenlenen kategorilere eglestirilmesi yapilmustir.

Calisma kapsaminda incelenen makalelerin model, Orneklem grubu,
Orneklem biiytlikliigii, 6rnekleme yontemi, ¢coziimleme yontemleri ve yazar sayisi
dagilimlarinin saptanmasindan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde frekans
analizi kullanilmistir. Frekans analizine sayilabilecek nitelikte olan birimler
alinmakta ve analiz gostergeleri sikligi ifade eden frekanslar tiiriinde ifade
edilmektedir. Frekans analizi en basit sekliyle kayit birimlerinin nicel olarak
goriinme sikligini ortaya koymaktadir (Kohler ve Stemmler, 1997; Martinméki
ve Rusko, 2008). Orneklem grubundaki makalelere iligkin nitel ¢oziimlemede
elde edilen bulgularin sunumunda kayit birimleri ylizde ve oransal olarak ortaya
konulmustur. Buna ek olarak, bulgularin yorumlanmas: agamasinda, toplanan
verilere anlam kazandirmak, bulgular arasindaki iligkileri agiklamak, neden-
sonug iligkileri kurmak ve bulgulardan bir takim sonuclar cikarmak amaciyla
elde edilen sonuglarin 6nemine iligkin aciklamalar da yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin i¢ gecerligini saglamak icin: (i) arastirma bulgularinin
sunumunda duruma iligkin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlar
yapilmistir. (i) Calismada bulgularinin  tutarliiginin - saglanmasi icin,
kategorileri olusturan temalarin kendi aralarindaki tutarliligi i¢sel homojenlik
ve digsal heterojenlik Ol¢iitleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Caligmanin
dig gecerligini ifade etmek icin: (i) Caliymanin yontem bolimiinde desen,
Orneklem, veri toplama araci, verilerin ¢oziimlenmesi siireclerindeki islemlere
ayrintili olarak yer verilmistir. Calismanin i¢ giivenirligini saglamak icin: (i) Veri
analizinde, Ozelde egitim yOnetimi genelde ise egitim bilimleri bilimsel
ifadelerini iceren teorik yap1 temel alinarak kategoriler belirlenmistir. (if) Veri
analizi siirecinde yapilan kodlamalar, aragtirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
yapilarak karsilagtiridmistir. Calismanin dis giivenirligini saglamak igin: (i)
Benzer calisma yapacak arastirmacilara arastirma desenlerini kurgularken
yardime1 olabilmek amaciyla; calismada tizerinde ¢alisilan durum ve kullanilan
yontemler ¢aligmanin ilgili béliimlerinde detaylariyla sunulmustur. (i) Veri
toplama ve analizi yontemleri ile ilgili ayrintili aciklamalara yer verilmistir.

Bulgular
Makalelerin Tematik Dagilmina iliskin Bulgular

Tablo 2’de Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yayimlanmis
makalelerde ele alinan temalar ile bu temalarin yillara gore sayisal dagilimi ve
yiizde degerleri sunulmustur. Tablo 2’de goriilecegi iizere, calisma kapsaminda
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incelenen 266 makalede toplam 247 farkli temanin ele alindig1 saptanmustir.
Temalarin yillara gore dagilimlarina bakildiginda;

2013 yihinda en sik calgilan temalar: (1) medya (n=2) ve (2)
yiiksekogretim (n=2);

2012 yilinda en sik calisilan temalar: (1) liderlik (n=5), (2) orgiit kiiltiirii
(n=3) ve orgiitsel vatandashk (n=3);

2011 yiinda en sik calisilan temalar: (1) liderlik (n=4), (2) orgiitsel
baghlik (n=3) ve is tatmini (n=3);

2010 yilinda en sik caligilan temalar: (1) tutum (n=2) ve (2) liderlik
(n=2);

2009 yilinda en sik calisilan temalar: (1) liderlik (n=7), (2) odiil-ceza
(n=3), (3) tutum (n=2) ve (4) karar verme (n=2);

2008 yilinda en sik calisilan temalar: (1) liderlik (n=4), (2) denetim
(n=4), (3) yiiksekogretim (n=3) ve (4) program degerlendirme (n=3);
2007 yilinda en sik ¢alisilan temalar: (1) liderlik (n=>5) ve (2) orgiit kiiltiirii
(n=4);

2006 yilinda en sik ¢alisilan temalar: (1) futum (n=3), (2) liderlik (n=2),
(3) sosyal bilgiler dgretimi (n=2), (4) deger (n=2), (5) egitim yonetimin
gelisimi (n=2) ve (0) orgiitsel davranis (n=2);

2005 yilinda en sik galigilan temalar: (1) fitkenmiglik (n=2), (2) ¢atisma
cozme (n=2), (3) fen ogretimi (n=2), (4) ilkokuma-yazma (n=2) ve (5)
yapilandurmaci 6grenme (n=2);

2004 yilinda en sik calisilan temalar: (1) tutum (n=3) ve (2) giidiilenme
(n=3);

2003 yilinda en sik calisilan temalar: (1) dgrenme stilli (n=2) ve (2)
yiiksekogretim (n=2) seklinde siralanmistir.

Bu kategorileri olusturan makaleler bir biitiin olarak el alindiginda en ¢ok

calisilan temalar; (1) liderlik (n=31, %6.1), (2) tutum (n=16, %3.2), (3) oOrgiit
kiltiri (n=15, %3.0), (4) denetim (n=12, %2.4) ve (5) yiiksekogretim (n=11,
%?2.2) olarak siralanmistir.
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Tablo 2

Makale Temalarimin Yillara Gére Dagihmlar

- 2z 23 885 8 8 2 8 \E/ S

Tema S&§&8E&&8s8&8&8858 <°
o
=

1-Liderlik 5 4 2 7 4 5 2 1 1 31 6.1
2-Tutum 2 3 2 1 1 3 1 3 16 3.2
3-Orgiit kiiltiirii 3 1 1 4 1 2 2 1 15 30
4-Denetim 1 2 4 1 1 2 1 12 24
5-Yiiksekogretim 2 2 1 3 1 2 11 22
6-Orgiitsel vatandaglik 3 2 1 1 2 9 18
7-Ogrenme stilleri 1 1 1 1 2 2 8 16
8-Catisma ¢c6zme 1 1 1 1 2 1 7 14
9-Degerler 1 1 1 1 2 1 7 14
10-Sinif yonetimi 1 1 1 1 1 2 7 14
11-Tikenmislik 1 1 2 2 1 7 14
12-Orgiitsel baghlik 1 3 1 1 6 12
13-Oz-yeterlilik inanc 1 2 2 1 6 12
14-Sosyal bil. 6gretimi 2 1 2 1 6 12
;21 Eﬁ;ﬁgyéneﬁmde 1 11 2 5 10
16-Fen ogretimi 1 2 2 5 1.0
17-ilkokuma yazma 2 1 2 5 1.0
18-Is tatmini 3 1 1 5 1.0
19-Orgiitsel adalet 1 2 1 1 5 10

Not: Caligilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayist beg ya da daha ¢ok olan
temalara yer verilmistir. Digerleri Ek’te sunulmustur.

Makalelerde Kullanilan Aragtirma Modellerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 3’te Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yayimlanmig
makalelerde kullanilan arastirma modelleri ile bu modellerin yillara gore sayisal
dagilimlar1 ve bunlarin yiizde degerleri sunulmustur. Tabloda goriilecegi tizere,
calisgma kapsaminda incelenen 266 makalede toplam 9 farkli arastirma
modelinin  kullanildigr saptanmistir. Toplam 266 c¢alismanin yarisindan
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fazlasinda tarama modelinin kullanmldig1 (%52.3), karma, nedensel, biitiinlestirici
degerlendirme ve faktoriyel desenin ise sadece birer tane calismada kullanildig
saptanmustir. Arastirma modellerinin yillara gére dagilimlarina bakildiginda;

= 2013 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=10,
%58.3), (2) nitel (n=4, %33.3), (3) iliskisel (n=1, %8.3);

= 2012 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=10,
%45.5), (2) nitel (n=7, %31.8), (3) iliskisel (n=3, %13.6);

» 2011 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=18,
%069.2), (2) nitel (n=5, %19.2), (3) iliskisel (n=1, %3.8);

» 2010 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=15,
%60.0), (2) nitel (n=7, %28.0), (3) iliskisel (n=3, %12.0);

» 2009 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (r=10,
%38.5), (2) iliskisel (n=6, %23.1), (3) nitel (n=4, %15.4);

= 2008 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=11,
%45.8), (2) nitel (n=7, %29.2), (3) iliskisel (n=3, %12.5);

= 2007 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=14,
%60.9), (2) nitel (n=3, %12.5), (3) derleme (n=4, %16.7);

» 2006 yilinda en sik kullanilan arasgtirma modelleri: (1) tarama (n=14,
%60.9), (2) iliskisel (n=4, %17.4), (3) derleme (n=3, %13.0);

= 2005 yilinda en sik kullanilan arasgtirma modelleri: (1) tarama (n=15,
%57.7), (2) iliskisel (n=4, %13.3), (3) nitel ve derleme (n=3, %11.5);

= 2004 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=12,
%40.0), (2) derleme (n=6, %20.0), (3) deneysel (n=5, %16.7);

= 2003 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (1) tarama (n=13,
%46.4), (2) derleme (n=12, %42.9), (3) deneysel (n=1, %3.6) seklinde
siralanmaktadir.
Bu kategorileri olugturan biitiin makaleler bir biitlin olarak el alindiginda en
cok kullanilan arastirma modelleri; (1) tarama (n=139, %52.3), (2) nitel (n=45,
%16.9), (3) derleme (n=34, %12.8) olarak siralanmistur.
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Tablo 3
Makalelerde Kullanilan Arastirma Modellerinin Yillara Gore Dagilimlan

o (] — =] (o) (/o] o~ o v <t [se) E’
Model S 3 3 3 83 8 8 8 8 8 8 E ¥
N N N N N N N N N N N <
&
F
1-Tarama 7 10 18 15 10 11 14 14 15 12 13 139 523
2-Nitel 4 7 5 7 4 7 3 1 3 3 1 45 169
3-Derleme - 1 1 - 2 2 4 3 3 6 12 34 128
4-Tliskisel 1 3 1 3 6 3 2 4 4 4 1 32 120
5-Deneysel - - - - 1 1 1 1 1 5 1 11 41
6-Karma (Mixed) - 1 - - 1 - - - - - 2 0.8
7-Biitiinlestirici
Degerlendirme ) ) o b ) ) ) 1 04
8-Faktoriyel Desen - - - - -1 - - - - - - 1 0.4
9-Nedensel - - -1 - - - - - - - - 1 0.4

Makalelerde Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin Dagilimina Iligkin Bulgular

Tablo 4’te Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yayimlanmig
makalelerde yer alan Orneklem kitlelerinin yillara gbre dagilimi ve yiizde
degerleri sunulmustur. Tabloda goriilecegi iizere, calisima kapsaminda
incelenen 266 makalede toplam alt1 farkli kitlenin 6rneklem grubu olarak ele
alindig1 saptanmistir. Caligma kapsaminda makalelerdeki drneklem kitleleri bir
biitiin olarak ele alindifinda ornekleme kitlelerinin; (1) O0gretmen (n=97,
%44.3), (2) ogrenci (n=83, %37.9), (3) yonetici (n=24, %11.0), (4) Ogretim
elemani (n=9, %4.1), (5) denetmen (n=5, %2.3) ve (6) veli (n=1, %0.5) olarak
siralandigr gorilmiistir.

Tablo 4
Makalelerde Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin Yillara Gore Dagihmlan

=
Kitle S 3 3 2 8 8 2 8 8 g 8 = ¥

N N N N N N N N N N N [=N

e
1-Ogretmen 4 11 12 16 9 13 5 6 8 71 6 97 443
2-Ogrenci 4 4 6 5 9 5 12 12 8 12 6 83 379
3-Yonetici 2 3 2 2 3 1 1 3 3 1 24 11.0
5-Ogretim Elemani1 2 - 3 -1 1 - 1 1 9 4.1
4-Denetmen - 1 1 - 1 1 1 - - 5 2.3
6-Veli | 1 0.5

Not: Derleme tiirii ¢caligmalar ve nitel aragtirmalarin bir kismi (6rn. Dokiiman Analizi) bu analize
dahil edilmemistir.
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Makalelerdeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilimina Iligkin Bulgular

Tablo 5’te Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yayimlanmig
makalelerde iizerinde caligma yapilan Orneklem biiyiikliiklerinin yillara gore
dagilimi ve yiizde degerleri sunulmustur. Tabloda goriilecegi iizere, g¢aligma
kapsaminda incelenen makalelerde aragtirma orneklem biiytikliikleri 11 aralikta
toplanmistir. Makaleler bir biitiin olarak incelendiginde Orneklem biiytiklik
araliklary; (1) 1-101 birim arasinda (n=48, %?22.2), (2) 201-300 birim arasinda
(n=40, %18.3) ve (3) 101-200 (n=34, %15.6) olarak siralanmistir. Ayrica,
aragtirmada Orneklem biiyiikliikklerinin ~ ortalamasi 308 birim olarak
bulunmustur.

Tablo 5
Orneklem Biiyiikliigii Araliklanimin Yillara Gore Dagihmlar

S
- ©“« 9 Z 2 g ¥ 5 £ 9 I3 9 g
mvk £ 5 5 5 3 EEEEEEEoe

o

e
1-100 1 4 4 7 9 3 3 1 2 10 4 48 220
101-200 2 3 3 1 3 6 5 4 3 3 1 34 156
201-300 4 5 3 6 2 4 2 3 4 4 3 40 183
301-400 1 2 4 3 1 2 2 2 3 3 3 26 119
401-500 2 3 5 3 2 2 3 1 21 9.6
501-600 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 12 55
601-700 - - 13 2 1 1 17 7.8
701-800 - 1 1 1 - - 1 - 2 - 1 7 32
801-900 - 1 1 1 - - 1 - 2 - 1 7 32
901-1000 - 1 - - - - - 1 2 0.9
1000 ve tizeri - - 1 - - 1 - - 1 1 4 1.8

Not: Deneysel ve nitel aragtirmalar analize dahil edilmemistir.

Makalelerde Kullanilan Ornekleme Tekniklerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 6’da Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi’nde yayimlanmig
makalelerde kullanilan Ornekleme teknikleri ve bunlarin yillara gore
dagilimlariyla yiizde degerleri sunulmustur. Tabloda goriilecegi tizere, caligma
kapsaminda incelenen makalelerde toplam 8 farkli Ornekleme tekniginin
kullanildigr saptanmigtir. Toplam sekiz Ornekleme tekniginden yalnizca iki
tanesi (oranlt ve kolayl drnekleme) bir ¢alismada kullanilmigstir. Bu kategorileri
olusturan makaleler bir biitiin olarak ele alindifinda en cok kullanilan
ornekleme teknikleri: (1) tesadiifi Ornekleme (n=38, %56.7), (2) tabakali
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ornekleme (n=10, %14.9) ve (3) kiime Ornekleme (n=7, %10.4) olarak
siralanmigtir. Ayrica O6rneklem veya calisma grubu kullanilan 163 makalede
ornekleme tekniginin belirtilmedigi saptanmustir.

Tablo 6
Makalelerde Kullanilan Ornekleme Tekniklerinin Yillara Gore Dagilimlan
S
. n a4 -4 © @ ®W I v »v T o g
Teknik S 3 3 3 8 8 8 8 8 8 8 s S
N N N N N N N N N N N a
e
1-Tesadifi 1 1 6 5 4 3 4 5 2 3 4 38 56.7
2-Tabakali 1 1 1 2 1 2 1 1 10 14.9
3-Kiime - 1 - 1 1 1 2 1 7 10.4
6-Olgiit -2 2 4 6.0
4-Amach - - - - - 2 1 3 45
5-Maksimum Cesitlilik - - 1 -2 3 4.5
7-Oranli - 1 1 1.5
8-Kolaylh - - - - - 1 1 1.5

Makalelerde Kullanilan Istatistiki Veri Analizi Tekniklerinin Dagilimina Iliskin
Bulgular

Tablo 7’de Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde yayimlanmig
makalelerde kullanilan istatistiksel veri analizi teknikleri ile bu modellerin
yillara gore sayisal dagilimlari yiizde degerleri ile birlikte sunulmustur. Tablo
7’de goriilecegi lizere, calisma kapsaminda incelenen 266 makalede toplam 16
farkl istatistiki analiz veri analizi teknigi kullanilmistir. Istatistiki veri analizi
tekniklerinin yillara gore dagilimlarina bakildiginda;
= 2013 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=6, %25.0), (2) icerik analizi (n=4, %16.7), (3) betimsel [nitel] analiz
(n=4, %16.7);

= 2012 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=12, %25.5), (2) icerik analizi (n=8, %17.0), (3) korelasyon analizi
(n=17, %14.9);

= 2011 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=16, %26.2), (2) t-testi (n=11, %18.0), (3) ANOVA (n=9, %14.8);

= 2010 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=15, %26.8), (2) t-testi (n=12, %21.4), (3) ANOVA (n=10, %17.9);

= 2009 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=17, %32.6), (2) t-testi (n=12, %23.8), (3) ANOVA (n=11, %21.1);

= 2008 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
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(n=15, %28.8), (2) t-testi (n=9, %17.3), (3) ANOVA (n=9, %17.3);
= 2007 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=17, %31.4), (2) ANOVA (n=12, %22.2), (3) t-testi (n=11, %20.3);
= 2006 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=18, %32.1), (2) t-testi (n=12, %21.2), (3) ANOVA (n=12, %21.3);
= 2005 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=20, %33.9), (2) t-testi (n=16, %27.1), (3) ANOVA (n=10, %16.9);
= 2004 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=21, %38.1), (2) t-testi (n=15, %27.2), (3) ANOVA (n=10, %18.1);
= 2003 yilinda en sik kullanilan istatistiki veri analizi teknigi: (1) betimsel
(n=8, %40.0), (2) t-testi (n=3, %15.0), (3) ANOVA (n=3, %15.0)
seklinde siralanmaktadir.
Bu kategorileri olusturan makaleler bir biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok
kullanilan istatistiki veri analizi teknikleri; (1) betimsel (n=165, %30.8), (2) t-
testi (n=105, %19.6), (3) ANOVA (n=90, %16.8) olarak siralanmigtir.

Tablo 7

Arastrmalarda Kullamlan Istatistiki Veri Analizi Tekniklerinin Yillara Gore
Dagilimlan

o 2 0 2 3 8 &8 &8 8 2 8 T: S

SRS T T A -
Teknik e
1-Betimsel [f, %, X, S] 6 12 16 15 17 15 17 18 20 21 8 165 308
2-t-testi 4 11 12 12 9 11 12 16 15 3 105 19.6
3-ANOVA - 4 9 10 11 9 12 12 10 10 3 90 168
4-Korelasyon 2 7 7 3 3 2 2 2 5 3 2 38 11
5-igerik Analizi 4 8 5 3 5 5 1 1 38 71
6-Faktor Analizi 1 2 3 1 3 2 4 1 21 39
7-Betimsel [Nitel] Analiz 4 1 1 6 - 2 2 1 17 32
8-Coklu Regresyon 2 4 2 - 1 1 1 1 1 13 24
9-Regresyon 1 1 3 4 1 1 1 12 22
10-Ki-Kare 2 - 2 - 1 2 - 1 1 9 17
11-Kruskal Wallis 1 1 1 1 - 1 3 1 9 1.7
12-Mann Whitney-U 1 1 1 1 1 1 2 8 1.5
13-YEM -1 - - - 1 2 1 - - 5 09
14-Kovaryans - - - - - 1 - 1 1 3 06
15-MANOVA -1 - - - -1 2 04
16-Kiimeleme - - - - - - - 1 1 0.2
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Makalelerde Yazar Saydarinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 8de Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde yayimlanmig
makalelerdeki yazar sayilarinin yillara gore sayisal dagilimi ve yiizde degerleri
sunulmustur. Tabloda goriilecegi iizere, calisma kapsaminda incelenen 266
makaleye ait yazar sayisinin 1 ile 6 arasinda oldugu saptanmistir. 2003-2013
yillar1 arasinda yayimlanmis makalelerdeki yazar gruplari bir biitiin olarak el
alindiginda yazar sayilari; (1) tek yazarli makaleler (n=128, %48.1), (2) iki
yazarli makaleler (n=94, %35.3) ve (3) ii¢c yazarli makaleler (n=35, %13.2)
olarak siralanmugtir.

Tablo 8
Makale Yazar Sayilarmn Yillara Gore Dagilimlan
£
Yazar Sayisi = = = = £ 2 &5 g 8 g & g R
-
&
1 yazarl 6 9 8 6 7 13 13 15 14 14 23 128 48.1
2 yazarl 4 10 11 12 13 9 5 7 9 10 4 94 353
3 yazarl 1 3 6 5 32 6 - 3 5 1 35 13.2
4 yazarl 1 1 1 1 1 1 6 23
S yazarh - - - - 2 - - - - - - 2 0.8
6 yazarl - - - 1 - - - - - - - 1 0.4

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde 2003-2013
yillar1 arasinda yayimlanan 266 makalenin tematik, metodolojik ve istatistiki
veri analizi teknikleri agisindan ne durumda olduklar1 nitel olarak saptanmuistir.
Calisma kapsaminda incelenen 266 makalede toplam 247 temanin ele alindigt
belirlenmistir. Bu 247 tema icerisinde; liderlik, tutum, orgiit kiiltiirii, denetim,
yiiksekogretim, ogrenme stilleri ve tiikenmiglik temalar1 calisiima yiizdesi en
yiiksek olan temalar1 olusturmaktadir. Liderlik temasinin calisiima yiizdesi yil
bazinda artis gostermistir. Buna karsin Ozelikle yiiksekogretim, denetim,
yapilandirmact Ogrenme temalarinin ele alinmasi belli donemlerle sinirh
kalmistir. Tutum ve Orgiit kiiltiirii temalar1 ise incelenen zaman diliminde
popiilerligini korumustur. Elde edilen bu sonuclar; Kurum ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi’nde yayimlanan makalelerin, egitim yonetimi bilim alani
agisindan dar bir tema alaninda toplandigini gdstermektedir.

Liderlik ve orgiit kiiltiirii temasi, ozellikle egitim yonetimi alaninda en sik
calisma konusu olarak kabul edilen iki temadir (Aypay vd., 2010; Balc1 ve
Apaydin, 2009; Bridges, 1982; Karadag, 2009b, 2009c; Swafford, 1990). Aypay
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ve digerleri (2010) tarafindan incelenen 449 egitim yonetimi makalesinde de
liderlik temasi %16’lik oranla en sik calisilan tema olarak ilk sirada yer almustir.
Bu bulgu, Karadag (2009a, 2009b) tarafindan egitim bilimleri genel alani ve
sinif Ogretmenligi alaninda yapilmis lisansiistii tezlerinde calisilan temalara
iliskin bulgularla da uyum icerisindedir.

Balct (1993), Tirkiye’de doktora tez calismalarinda ele alinan tema
seciminde adeta bir o&rmek izlenmesi uygulamasinin var oldugunu dile
getirmektedir. Yazara gore Tiirkiye’de egitim bilimleri arastirmacilari yeni ve
orijinal temalara yonelmekten ¢ok, daha dnceden yapilan arastirmalar1 degisik
evren ve Orneklemler iizerinde tekrarlamayi yeglemektedirler. Bu calisma
kapsaminda elde edilmis olan sonugclar, Balcrmin (1993) ifadelerinin bir
yansimasi niteliginde goriilebilir. Ote yandan, egitim yonetimi alaninda yurt
diginda yapilan bir kisim degerlendirme calismalarindan elde edilen sonuglara
gore, egitim yonetimi bilim alaninda yayimlanan makaleler en ¢ok; toplum, okul
ve toplum, yonetici rolleri, mesleki hazirlik ve sertifikasyon temalarindan
olusmaktadir (Aypay vd. 2010; Ogawa, Goldring ve Conley, 2000). Bu temalarin
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde incelenen 266 calismada
hemen hemen hig birinde ele alinmamis olmasi, bu arastirma kapsaminda goze
carpan en ilgin¢ noktay1 olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan makalelerde toplam dokuz farkl aragtirma
modeli kullanilmigtir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar farama, nitel ve
derleme aragtirma modelleridir. Bu bulgu, Balc1 ve Apaydin (2009) tarafindan
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nden Orneklem alma yoluyla
incelenen 20 makalede ulasilan sonuclarla, yine Balc1 (1993) ve Karadag'in
(2010) doktora tezleri iizerinde yapmis olduklar: iki calismada elde edilen ve
doktora tezlerinde arastirma modeli olarak tarama modellerin siklikla
kullanildigr bulgusuyla ortiismektedir. Ayni konuda, Aypay ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda elde edilen ve egitim yOnetimi
alanda cogunlukla tarama ve iliskisel modellerin agirlikli olarak yer aldigi
bulgusu da bu sonucu desteklemektedir.

Arastirma modelleri konusunda benzer bir arastirma, 1971 ile 1998 yillari
arasinda American Educational Research Journal (AERJ), Journal of
Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational Research (JER)
dergilerinde yayinlanmis makalelerin incelenmesini konu olarak ele almaktadir.
Buna gore, bu ii¢ dergide yayinlanmig olan ¢alismalarda siklikla (i) deneysel, (i)
tanimlayici, (i) iliskisel, (iv) nedensel-kargilagtirma yaklagimlar1 ve (v) alan
arastirma modelleri kullanilmistir (Kieffer, Reese ve Thompson, 2001). Bridges
(1982) ve Haller (1979) egitim liderligi ve yonetimi alaninda yine benzer
sonuclara ulagmistir. Doktora tezlerinde tarama tiiriindeki arastirma modelleri,
gecerligi ve giivenirligi belirtilmemis Olcekler ve oldukca basit istatistiki
teknikler agirlikli olarak kullanilmaya devam edilmektedir (Bridges, 1982). Bu
calismalarda, Ozellikle 1980°li yillarin ortasindan itibaren deneysel ve
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tanimlayici aragtirmalarin yiizdesinde siirekli bir disiis oldugu da ifade
edilmektedir (Hsu, 2005). Egitim yonetimi bilim alanina iligskin olarak 6zellikle
uluslararasi literatiirde nitel arastirma yOntemlerinin daha cok kullanildigi
goriilmektedir. Educational Administration Quarterly (EAQ) dergisinde 1979-
2003 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerinin %70’inde nitel arastirma
yontemleri kullanildigi ortaya konmustur (Byrd, 2007; Murphy, Vriesenga ve
Storey, 2007).

Bu sonuclar bir biitiin olarak degerlendirildigi zaman Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi’'nde yayimlanan makalelerin uluslararasi yayin ve
calismalara yeterince benzer bir seyir izleyemedigi goOriilmektedir. Ayrica
derleme desenindeki teorik calismalarin ¢ok sinirli olarak calisildigi veya goz
ard1 edildigini de sdylemek miimkiindiir. Bu durum iizerinde akademisyenlerin
yabanci dil sorunlarinin olmasy, iletigsim yetersizlikleri, akademisyen sayisinin az
olmasi, is yiikiiniin fazla olmasi gibi baz kisisel ve mesleki bir takim zorluklarin
etkili oldugu séylenebilir (Oriicii ve Simsek, 2011).

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde yayinlanmig makalelerde
Ogrenci, 6gretmen, yonetici, denetici, 0gretim tiyesi ve veli olmak {izere alti
farkli kaynaktan veri toplanmustir. Makalelerde en fazla veri toplanan 6rneklem
gruplarini %82 oraninda dgrenci ve 6gretmen topluluklar: olusturmaktadir. Bu
caligmayla ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de, egitim yonetimi alaninda
calisan yazarlarin veri toplama agisindan ¢ogunlukla ikincil veri kaynaklarina
yOnelmis olmalaridir. Bu tercihin iki 6nemli nedeni olabilir. Birincisi, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yayimlanan makalelerin egitim
yOnetimi bilim alaniyla dogrudan iliskili olmamasi; ikincisi ise nicel ¢aligma
tasarimlarindan vazgecemeyen arastirmacilarin egitim yoneticisi 0rnekleminde
biiyiik sayilara ulasamamasi nedeniyle 0grenci ve 0gretmen Orneklemlerinde
yogunlagmalaridir. Aypay ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
egitim yonetimi dergilerinde yayimlanan makalelerde iizerinde en cok
aragtirma yapilan okul tiiriiniin tniversiteler ve ilkdgretim okullari, 6rneklem
grubunun ise bu kurumlarin O6grenci, 6gretmen ve Ogretim elemanlarindan
olustugu ifade edilmektedir. Bu bulgu da yukarida ifade edilen iki tercinin
gerekcesini desteklemektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde Orneklem biiyiikliiklerinin
genellikle 1 ile 200 birim arasinda degistigi ve Orneklem biiyikligi
ortalamasmin da 308 birim oldugu saptanmustir. Incelenen 266 makale
icerisinde belirgin bir orana sahip olan nitel, deneysel ve derleme arastirmalari
bir yana birakilacak olursa, nicel calismalarla ele alinan drneklemlerin evreni
temsil etme yeterliklerinde ciddi sorunlarin bulundugu anlagilmaktadir.
Aragtirma verilerinin toplandifi kaynaklarin segimi, aragtirma sonuglarinin
temsil yetenegi ve benzer gruplar ya da ortamlar icin anlamliligi bakimindan
oldukca onemlidir (Yudirim ve Simsek, 2005). Bu olgusal gergekle birlikte
Orneklem biyilikligi; veri tiiriine, arastirmanin amaclarina, demografik
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Ozelliklerin durumuna gore de degiskenlik gosterebilir. Bu degiskenliklere karsi
bir arastirmaci en iyi 6rneklem biiyiikligiini; (7) gerekli dogruluk derecesi, (if)
demografik cesitlilik ya da degiskenlik derecesi ve (iii) veri analizinde ayni
alanda incelenen farkli degiskenlerin sayisina gore belirleyebilir (Neuman,
2007). Evrenden oOrneklem alma yoluyla yiiriitilen bazi nicel ¢aligmalarda
sayisal temsilin 6nemine karsin, literatiirde yer alan pek ¢ok calisma da bu
calismada elde edilen sonucu destekler niteliktedir [bkz: Hall, Ward ve Comer,
1988; Kabaca ve Erdogan, 2007; Onwuegbuzie, 2002; Onwuegbuzie ve Daniel,
2003; Onwuegbuzie ve Collins, 2007; Shaver ve Norton, 1980]. Bu durum,
Oornekleme konusunda yapilan hatalarin genel olarak uluslararasi diizeyde de
bir sorun oldugunu isaret etmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen 6énemli sonuclardan biri de 6rnekleme
teknigine iliskindir. Incelenen makalelerde toplam sekiz farkli 6rnekleme
tekniginin kullanildig1 ve bunlar arasinda tesadiifi 6rnekleme tekniginin en fazla
tercih edilen teknik oldugu saptanmistir. Incelenen 163 makalede &rneklem
veya c¢alisma grubu gibi bir ifadenin kullanilmadigi gézlenmistir. Bu bulgu,
Karadag (2009a) tarafindan egitim bilimleri ile Aypay ve digerleri (2010)
tarafindan egitim yOnetimi alaninda yapilan arastirma sonuclariyla benzerlikler
gostermektedir.

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yaymlanmig 266
makalede toplam 16 farkli istatistiki veri ¢Oziimleme tekniginin kullanildigy;
ancak bunlar arasinda temel betimsel istatistik, t-testi ve tek yonli ANOVA
tekniklerinin agirlikli olarak kullanildigi gézlenmistir. Calismanin bu boyutuna
iliskin olarak yerli ve ozellikle de yabanci literatiirde bulunan bazi ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Balci ve Apaydin (2009) yaptiklar1 calismada Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde 2000-2006 yillar1 arasinda yaymlanmig
20 makale Ornekleminde betimsel istatistik, t-testi, tek yonli ANOVA
tekniklerinin siklikla kullanildigini saptamiglardir. Aypay ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ise, egitim yonetimi makalelerinde betimsel
istatistik, t-testi, regresyon ve faktdr analizlerinin siklikla kullanildig
saptanmistir. Wilson (1980) American Educational Research Journal (AERJ)’de
1969-1978 yillar1 arasindaki makalelerde ANOVA, ANCOVA, korelasyon,
coklu regresyon, diskriminant analizi ve MANOVA’nin siklikla kullanildigini
saptamigtir. 1979 ve 1983 yillar1 arasinda Journal of Educational Psychology
(JEP)’te yaymlanmig 150 makalede en stk ANOVA, coklu regresyon ve
korelasyon teknikleri kullanilmistir (Goodwin ve Goodwin, 1985a). Googwin ve
Goodwin (1985b) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise, 1979-1983 yillar1
arasinda AERJ’de yayimlanan makalelerde en stk ANOVA ve kovaryans
analizi, coklu regresyon, korelasyon, betimsel istatistik ve MANOVA’nin
kullanildigi, en az tercih edilen yoOntemler arasinda ise t-testinin oldugu
saptanmistir. Elmore ve Woehlke (1998) tarafindan 1997 yilina kadar
yaymlanmis olan AERJ dergilerinde kullanilan istatistiki teknikleri belirlemek
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icin tekrarlanan aragtirma sonuclar1 ise Goodwin ve Goodwin’in (1985b)
arastirma bulgularia paraleldir. Kieffer, Reese ve Thompson (2001), 1988-
1997 yillar1 arasinda Journal of Counseling Psychology (JCP) ve American
Educational Research Journal (AERIJ) dergilerinde yaynlanmig olan 756
makalede varyans ve kovaryans analizi, regresyon analizi ve korelasyon
analizlerin siklikla kullanildigini saptamistir. Amerikan menseli dergilerin yani
sira Onwuegbuzie (2002) tarafindan British Journal of Education Pshychology
(BJEP) dergisinde 1998 yilinda yayimlanmis calismalarda en sik kullanilan
analiz tekniklerinin, ANOVA, kovaryans analizi ve faktor analizi oldugu
saptanmuigtir.

Bu bulgularin 6nemli bir kismi, yabanci literatiirde yetmisli ve seksenli
yillarda agirlikli olarak kullanilan bazi istatistiki tekniklerin Tiirkiye’de halen
bile yogun olarak kullanilmadigim1 ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim
yonetimi arastirmalarinda istatistiksel ¢oziimlemelerin zenginligi ve farklilig
konularinda uluslararasi diizeyin gerisinde kalindigini1 géstermektedir.

Bu calismada ulagilan bir diger 6nemli bulgu, incelenen 266 makalenin yazar
sayisinin  bir ile alt1 arasinda degismesine iligskindir. Tek ve iki yazarh
makalelerin 266 makale icerisindeki oran1 %83’ti bulmaktadir. Bu sonug, Aypay
ve digerleri (2010) ve Swafford (1990) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla
uyusmaktadir. Her iki calismanin sonuglar1 da, ortak yazarli makale sayisinin
son yillarda artis gostermesine karsin yeterli diizeyde olmadigi yoniindedir. Bu
durumun nedenleri arasinda Tirkiye’deki akademik yiikselmelerde ozellikle
cok yazarh yayinlara yonelik negatif bir tutumun bulunmasi gosterilebilir. leri
iilkelerde ortak yazarli makale orani ¢ok daha fazladir. Bu durumu, Tiirkiye’de
egitim yonetimi alaninda akademik calisma yapan bilim insanlarinin igbirligi
agisindan hem ulusal hem de uluslararasi diizeyden geri olduklar1 seklinde
degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak egitim yOnetimi alanindaki bilim insanlarinin yeni temalara
yonelebilmeleri i¢in bu alanin ulusal ve uluslararasi gelismelerine yeniden
odaklanmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda tek dergi
niteliginde olan Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi'nde yer alan
makalelerin kabuliinde egitim yOnetimiyle dogrudan ilgili calismalara daha
fazla agirlik verilmeli, e§itim yonetimine iligkin tematik sayilar hazirlanmals,
nitel calismalar desteklenmeli, ampirik caligmalar metodolojik yonden
giiclendirilmeli, ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirligi yolu agilarak ortak
caligmalar desteklenmelidir. Ozellikle Tiirkiye’deki sayili alan dergilerinden
olan Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisinin son yillarda egitim
yOnetimi alaniyla cok daha yakindan ilgili makalelere yer vermesi alanin
gelisimi icin dnemli bir gelismedir.
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Knowledge Production in Educational Administration in Turkey:
An Overview of Researches in Journal of Educational
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Background. Comparing knowledge production and methods of knowledge
production between past and present allow us to come up with analytical and
realistic approaches.  Moreover, these comparisons help us to make
understanding about the state of our studies at the international level. Such a
comparison is crucial to conduct empirically, theoretically and methodologically
productive studies in educational administration.

Purpose. The purpose of this study was to evaluate the state of articles
published in the Educational Administration -Theory and Practice, leading
journal of the field, from 2003 to 2013. The analysis focused on themes,
methodology, and statistics.

Method. Qualitative research was used in this study. The study was conducted
on a total of 266 articles, published from 2003 to 2013 in Educational
Administration-Theory and Practice. Data were collected through document
analysis. Frequencies and categorical analysis were used. In order to establish
reliability and consistency, the coding used in the study was compared with a
second researcher by using independent coding in the analysis of data.

Findings. When taking 266 articles published in the journal Educational
Administration-Theory and Practice from 2003 to 2013 as a whole, themes that
were most frequently studied as follows, respectively: Leadership (n=31, 6.1
%), attitudes (n=16, 3.2 %), organizational culture (n=15, 3.0 %), supervision
(n=12, 2.4 %) and higher education (n=11, 2.2 %).

Most frequently used research models in the articles were: Survey (n=76,
49.7 %), correlational studies (n=23, 15.0 %), and qualitative (n=21, 13.7 %).
When study samples were investigated in the articles, the following groups were
studied as the unit of analysis: teachers (n=97, 44.3 %), students (n=383, 37.9
%), administrators (n=24, 11.0 %), faculty members (n=9, 4.1 %) and
supervisors (n=5, 2.3 %).

When the sampling procedures in the articles were evaluated, the following
picture was emerged: Random sampling received the highest frequency (n=38,
56.7 %), stratified sampling (n=10, 14.9 %), and cluster sampling (n=7, 10.4

'Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir, sturan@ogu.edu.tr, *Assoc. Prof., Eskisehir Osmangazi
University, Eskisehir, enginkaradag@ogu.edu.tr, *Assist. Prof., Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir,
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110 [Educational Administration: Theory and Practice 2014, Vol. 20, Issue 1]



Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi

%). Moreover, it was reached that no sampling technique or study group had
been defined in 163 of all articles included in this study. The following statistical
procedures were used, respectively: Descriptive (n=165, 30.8 %), t-test (n=105,
19.6%), One-way ANOVA (n=90, 16.8%).

Discussion. There were studied 266 themes in all the articles in this study.
Among the 266 themes, the percentages of rankings were as follows:
Leadership, attitude, organizational culture, supervision and higher education.
These results indicated that articles published in the journal of Educational
Administration-Theory and Practice focused on a narrow area within the field
of educational administration.

The frequently used research models in the articles that were included in
this study were survey, correlational, and qualitative. The main model used in
the articles was survey. This finding was consistent with Balci1 and Apaydin’s
(2009) study that focused on the articles published in the journal of Educational
Administration: Theory and Practice. Furthermore, the findings were also
consistent with Balci (1993) and Karadag’s (2010a) works conducted on the
dissertations.

Among the 266 articles published in the journal of Educational
Administration: Theory and Practice, 16 different statistical data analysis
techniques were used. However, it was concluded that the basic descriptive
statistics, t-tests and one-way ANOVA were mainly used.

In conclusion, scholars in educational administration should re-visit on the
national and international developments in this field so that they may be able to
focus on new themes. Since, the journal of Educational Administration: Theory
and Practice was the only journal dedicated to the study of educational
administration in Turkey, a careful evaluation of the manuscripts must be
shown regarding their content relevance with the field. Futhermore, qualitative
studies should be supported, methodologies should be strengthened in
empirical studies, and studies that develop cooperation/collaboration efforts
both on national and international level should be supported.
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Ek: Makale Temalarmn Yillara Gore Dagilimlan

=

ol2lzlelelelsle|lelzlgls
Tema s|lslzs|ls| 8|81 8|8|8|8|]8| 2|¥®

N N N N N N N N N N N '_Q"

e
Liderlik 5 4 2 7 4 5 2 1 1 31 [ 6.1
Tutum 2 3 2 1 1 3 1 3 16 | 3.2
Orgiit kiiltiirii 3 1 4 1 2 2 1 15 [ 3.0
Denetim 1 2 4 1 1 2 1 12 | 24
Yiiksekogretim 2 2 1 3 1 2 | 11 |22
Orgiitsel vatandaslik 31201 1] 2 9 |18
Ogrenme stilleri 1 1 1 1 2 2 8 | 1.6
Catigma ¢bzme 1 1 1 1 1 7 1.4
Degerler 1 1 1 1 2 1 7 | 14
Sinif yonetimi 1 1 1 1 1 2 7 |14
Tiikenmiglik 1 1 2 1 7 |14
Orgiitsel baghlik 1 3 1 1 6 |12
Oz-yeterlilik inanct 1 2 2 1 6 |12
Sosyal bilimler 6gretimi 2 1 2 1 6 1.2
Egitim yonetimin gelisimi 1 1 1 2 5 1.0
Fen Ogretimi 1 2 2 5 |10
Ilkokuma yazma 2 1 5 |10
Is tatmini 3 1 1 5 1.0
Orgiitsel adalet 1 2 |1 1 5 110
Akademik bagar1 1 1 1 1 4 108
Egitim yonetimi arastirmalar1 1 1 1 1 4 108
Igbirlikci 6grenme 1 1 2 4 108
Karar verme 2 1 1 4 108
Kaygi 1 1 1 1 4 108
Matematik 6gretimi 1 1 1 1 4 108
Odiil-ceza 3 1 4 108
Ogretmen yetigtirme 1] 1 1 1 [ 4]08
Ogretmenlik meslegi algist 1 1 1 1 4 108
Orgiit saghgt 1 1 1 1 4 108
Orgiitsel davranig 1 1 4 |08
Orgiitsel deger 1 1 1 1 4 108
Orgiitsel giiven 1 1|2 4 |08
Performans degerlendirme 1 1 1 1 4 108
Yaraticilik 1 1 2 4 108
Yonetim aktiviteleri 1 2 1 4 108
Zorbalik 2 1 1 4 108
Ailesel faktorler 1 1 1 3 106
Avrupa birligi 1 1 1 3 106
Biligsel farkindalik 1 1 1 3 106
Giudiilenme 3 3 106
Lisansiistii egitim 1 1 1 3 106
Medya 2 1 3 106
Motivasyon 1 1 1 3 106
Okul iklimi 1 1 1 3 106
Program degerlendirme 3 3 106
Psikolojik danigma 2 1 3 106
Teknoloji 1 1 1 3 106
Yasam doyumu 1 1 1 3 106
Akademik etkinlik 1 1 2 104
Biirokrasi 1 1 2 |04
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Ek: Makale Temalarmun Yillara Gore Dagilimlar (devami)

=
ol2lzlelelelsle|lelzlgls
Tema S| 3|s| 8| 8|8|8|8|18|8|=2|¥8
N N N N N N N N N N N a
e
Catigma 1 1 2 104
Davranig problemi 1 1 2 |04
Degisim 1 1 2 104
Diisiinme becerisi 1 1 2 04
Elestirel diigiinme 1 1 2 |04
Epistemolojik inanglar 1 1 2 104
Giic alani 1 1 2 04
Hiper ortam 2 2 104
Imaj yonetimi 1 1 2 |04
Istenmeyen davraniglar 1 1 2 |04
Kariyer geligimi 2 2 |04
Kavram haritalar 1 1 2 104
Mesleki drgiitlenme 1 1 2 04
Okul deneyimi 1 1 2 |04
Okul giivenligi 1 1 2 04
Okul yagam kalitesi 1 1 2 |04
Ogretmen yeterliligi 1 1 2 104
Orgiitsel iletisim 1 1 2 04
Orgiitsel 5grenme 1 1 2 |04
OSYM sinavi 1 1 2 104
Program gelistirme 1 1 2 04
Siif disiplini 1 1 2 104
Sosyal davranig 1 1 2 |04
Stratejik planlama 1 1 2 104
Stresle baga ¢ikma 1 1 2 04
Takim rolleri 1 1 2 104
Tiirk egitim sistemi 1 1 2 104
Yapilandirmaci 6grenme 2 2 |04
Yonetici yetistirme 1 1 2 |04
Yonetim sorunlari 1 1 2 104
Akademik iyimserlik 1 1 (02
Akademik 6zgiirliik 1 1 102
Akran catismasi 1 1 0.2
Arabuluculuk 1 1102
Aragtirma deseni 1 1 0.2
Arkadag baglhiligi 1 1 0.2
Atilganhk 1 1102
Baga ¢tkma 1 1 0.2
Benlik kavrami 1 1102
Beyin uyumlu 6grenme 1 1 (02
Bilgi teknolojileri 1 1 102
Bilgi yonetimi 1 1 (02
Bilgisayar fobisi 1 1 0.2
Bilgisayar kullanimi 1 1 0.2
Biligsel kogluk 1 1102
Bireysel egitim 1 1 0.2
Biyoloji 6gretimi 1 1 (02
BOTE 6gretmeni 1 1 (02
Coklu zeka 1 1 (02
Dedikodu 1 1102
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ol2lzlelelelsle|lelzlgls
Tema s|lslzs|ls| 8|81 8|8|8|8|]8| 2|¥®

N N N N N N N N N N N a

e
Dezavantajli cocuklar 1 1 102
Dil gretimi 1 1 (02
Disiplin 1 1 102
Dumansiz hava sahasi 1 1 (02
Durum baglami 1 1 (02
Duygusal gelisim 1 1 102
Egitim doktorasi 1 1 102
Egitim diizeyi 1 1102
Egitim hukuku 1 1 102
Egitim planlamasi 1 1 (02
Egitim politikasi 1 1 102
Egitim reformu 1 1 102
Egitim sorunlari 1 1 102
Egitim soylemi 1 1 102
Egitim uygulamalar1 1 1 102
Egitim yoneticisi yetistirme 1 1 102
Egitimsel hedef 1 1 102
Erasmus programi 1 1 (02
Ergen 1 1 0.2
E-yonetim 1 1 (02
Ezbersiz egitim 1 1 102
Fen dolabi 1 1 102
Fizik ogretimi 1 1 102
Formasyon 1 1 0.2
Formatdor 6gretmen 1 1 102
Foucault 1 1 (02
Grup rehberligi 1 1 0.2
Giiven 1 1 (02
Hatirlama 1 1 (02
Hayat bilgisi 6gretimi 1 1 102
Hemsire egitimi 1 1 (02
Hizmet-igi egitim 1 1 102
Hosgorii 1 1 102
Idare mahkemeleri 1 1 (02
Iletigim catigmast 1 1 102
Tlkogretim programi 1 1 102
Ingiliz egitim sistemi 1 1102
Insan haklari egitimi 1 1 102
Internet kullanimi 1 1 (02
I birlikgi 6grenme 1 1 102
I5 yagamu kalitesi 1 1 102
Iskoloklik 1 1 (02
Izlenim yonetimi 1 1 ]02
Kadin yoneticiler 1 1 0.2
Kamera sistemleri 1 1 (02
Kavram yanilgisi 1 1 0.2
Kaybolma 1 1 (02
Kayit alani 1 1 (02
Kisilik 6zellikleri 1 1 (02
Konugma becerisi 1 1102
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Selahattin Turan, Engin Karadag, Fatih Bektas & Mikail Yalcin

Ek: Makale Temalarmun Yillara Gore Dagilimlar (devami)

=

ol2lzlelelelsle|lelzlgls
Tema s|lslzs|ls| 8|81 8|8|8|8|]8| 2|¥®

N N N N N N N N N N N a

e
Kopya cekme 1 1 102
Kuram ve aragtirma 1 1 102
Kurumsal sadakat 1 1 102
Kiiresellesme 1 1 102
Liyakat 1 1102
Matematiksel diigiinme 1 1 102
Materyal gelistirme 1 1 102
Mentorluk 1 1 102
Meslek yiiksekokullari 1 1 (02
Mesleki caligma 1 1 102
Mesleki etik 1 1 102
Metafor 1 1 (02
Mizah 1 1102
Miizakere 1 1 102
Okul algisi 1 1 102
Okul etkililigi 1 1102
Okul kiyafeti 1 1 102
Okul merkezli yénetim 1 1 (02
Okul éncesi egitimi 1 1 102
Okul secimi 1 1 102
Okuma aligkanlig1 1 1 102
Oryantasyon 1 1 0.2
Osmanli imparatorlugu 1 1 (02
Ogrenci problemleri 1 1 102
Ogrenci sorumlulugu 1 1 (02
Ogrenen orgiit 1 1 (02
Ogretim etkinligi 1 1 (02
Ogretim kalitesi 1 1 (02
Ogretim performansi 1 1 (02
Ogretim teknolojileri 1 1 0.2
Ogretim yili sonu raporu 1 1 (02
Ogretmen performansi 1 1 0.2
Ogretmen yakinligi 1 1 0.2
Ogretmen-ogrenci iligkileri 1 1 (02
Olgme-degerlendirme 1 1 0.2
Orgiit uyumu 1 1 (02
Orgiitsel degigim 1 1 (02
Orgiitsel giig 1 1 (02
Orgiitsel kimlik 1 1 (02
Orgiitsel metafor 1 1 (02
Orgiitsel semboller 1 1 (02
Orgiitsel teori 1 1 (02
Ortiik program 1 1 0.2
Ozbelirleyiclik 1 1 ]02
Ozerklik 1 1 (02
Ozgecilik 1 1 02
Pisa 1 1 (02
Portfolyo 1 1 (02
Postmodernizm 1 1 0.2
Problem ¢ozme becerisi 1 1102
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Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi

Ek: Makale Temalarmun Yillara Gore Dagilimlar (devami)

=
ol2lzlelelelsle|lelzlgls
Tema S| 3|s| 8| 8|8|8|8|18|8|=2|¥8
N N N N N N N N N N N a
e
Profesyonelizm 1 1 102
Psikomotor geligim 1 1 102
Rehberli 6grenme 1 1 102
Reklam 1 1 102
Saldirganhk 1 1 (02
Sanat 1 1 102
Serbest kiyafet 1 1 (02
Sezgisel yonetim 1 1 (02
Sinav kaygisi 1 1 (02
Sinavsiz gegis 1 1 102
Siif ici davranig 1 1 102
Sinif yonetimi 1 1 (02
Sinif-ici davranig 1 1 102
Siber-zorbalik 1 1 102
Siyasal katilimcilik 1 1 (02
Siyasal partiler 1 1 102
Sorumluluk egitimi 1 1 0.2
Sosyal adalet 1 1 (02
Sosyal beceri 1 1 (02
Sosyal sermaye 1 1 (02
Soylenti 1 1 (02
Stratejik planlama 1 1 102
Sug 1 1 102
Siddet 1 1102
Siddetle baga ¢ikma 1 1102
Tarih 6gretimi 1 1 (02
Tartigma egitimi 1 1 102
Tegvik 1 1 102
Topluma hizmet uygulamalari 1 1 (02
Tiirkge 6gretimi 1 1 102
Universite kavrami 1 1 102
Vatandasglik egitimi 1 1 102
Veli katilim1 1 1 102
Yalnizhk 1 1102
Yeniden yapilandirma 1 1102
Yenilik 1 1102
Yerellesme 1 1 102
Yerinden yonetimi 1 1 102
Yetki devri 1 1102
Yilginlik 1 1 102
Yonetici segme sinavi 1 1102
Yonetici yeterliligi 1 1 (02
Yonetim bilgi sistemleri 1 1 0.2
Zaman yonetimi 1 1 0.2
Zenginlestirilmis 6gretim 1 1 (02
Zihinsel gelisim 1 1 0.2
Zorunlu yer degistirme 1
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