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Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar ile Okulun
Orgiitsel Saghg: Arasindaki Iligki’

The Relationship between Principals’ Instructional Leadership
Behaviors and Organizational Health of the School

Ergiin Recepoglu', Servet Ozdemir?
Oz

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen algilarma gore ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislari ile okulun orgiitsel saghg arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu arastirma
iligkisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini, Kastamonu ilinde
2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenler olusturmustur. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden
érneklem alinmamigtir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Orgiit Saghg:1 Envanteri” ve
“Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglart Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin alt
problemlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r)
ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Bulgular1 degerlendirdigimizde; 6gretim
liderligi ve Orgiit saghgr ile ilgili degiskenler arasi korelasyon sonuglar yiiksek diizeyde pozitif
yonlil iligkilerin varlifia isaret etmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére ise okul
midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin biitiin boyutlarda orgiitsel sagligin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between instructional leadership
behaviors of primary school principals and organizational health of the schools according to
teacher perceptions. This is a descriptive research in the relational survey model. The
population of the study is teachers who work in the primary schools in Kastamonu province
in 2009-2010 and 2010-2011 Education year. 1046 teachers who work in the 70 primary
schools were reached in the process of data collection. As a data collection instrument
“Organizational Health Inventory” and “Instructional Leadership Behaviors Questionnaire”
were used. Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, Multiple Linear Regression
analyses were used in order to analyze data. When correlation results are analyzed, high
significant positive correlation has been found between the variables related to instructional
leadership behaviors and organizational health of the schools. According to the results of
regression analysis, school principals' instructional leadership behaviors were found to be a
significant predictor of all dimensions of organizational health.
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Ogretim liderligi ve orgiit saghg kavramlar1 son yillarda iizerinde sikca
durulan ve arastirmalara konu olan kavramlardir. Okullarin hedef ve
amaclaria daha iyi ulasabilmesi i¢in okuldaki tiim calisanlarin ve 6grencilerin
hep birlikte hareket etmesi, kararlara katilmasi, herkesin oOzgiirce kendi
diisiincesini sOyleyebilmesi, uygulamalar1 ve alinan kararlar1 benimsemesi,
degisime uyum saglayabilmesi 6nem kazanmustir. Orgiit saghg ve Ogretim
liderligi iste bu noktada olduk¢ca Onemlidir. Biitiin okul niifusunun
davraniglarint olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen ve yonlendiren 6gretim
lideri ve okulun oOrgiitsel saglig1 okulun basarisinda ya bir destek noktasi ya da
biiyiik bir engel olabilir.

Okuldaki tiim etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisi yoneticidir
(Giiglii, 1997). Orgiitsel etkinligi saglamak icin insan ve diger kaynaklari
amaclar1 gerceklestirecek bicimde diizenlemek, yoneticinin gorevidir (Calik,
1997). Yonetim boyutundan incelendiginde saglikli okul; okula kaynak
saglayan, bu kaynaklar1 dagitan, okulun amaclarin1 gercgeklestirebilmesi icin
calisanlarina yon veren ve rehberlik edebilen bir okul miidiiriiniin bulundugu
okuldur. Ogretmen agisindan bakildiginda, 6grenme ve 6gretmenin en verimli
sekilde yiritildigi, akademik basarmin 6n plana ¢iktifi, 6grenmenin her
seyden oOnce geldigi bir anlayisin egemen oldugu bir ortam anlamina
gelmektedir. Egitim yoneticisi olan okul miidiirlerinin okullarini verimli ve igler
duruma getirebilmeleri, okullarinin saglikli bir yapida olmasini saglamalar1 igin
sahip olduklari liderlik 6zellikleri onemlidir (Altun, 2001).

Okul miidiirii saglikli okul ortamini saglamakla yiikiimliidiir. Orgiit saghg
sistemli teshis koymalar ve Onleme planlarinin yapilmas: ile gelistirilebilir
(Childers ve Fairman, 1986). Egitim yOneticisi; 6gretmen, personel, dgrenci,
veli, cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliski kurmak, onlarin
beklentilerini bagdastirarak yonetimi siirdirmek durumundadir (Kaya, 1996).
Bunun igin de yOneticinin, belirli bir davranigi géstermek durumunda oldugu
sOylenebilir. Yonetici davranigi; birey ve gruplari harekete gecirip, 6nceden
belirlenmis hedeflere yoneltebilme davranigidir. Bu davranis, aslinda bir liderlik
sorunudur (Bursalioglu, 1979).

Okul midirlerinin 06gretim liderli§i rolii son yillarda bu konudaki
arastirmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Aslinda her biri 6gretim lideri
olan okul miidiirlerinin saglikli bir okul yapisini olusturabilmeleri icin 6gretim
liderligi davraniglarina sahip olma diizeyleri ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Korkmaz (2005), Yildirim (2006) ve Cemaloglu (2007a) tarafindan yapilan
aragtirmalar okul yoneticilerin liderlik stillerinin O0rgiit sagliginin bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari
Orgiit sagliginin bir yordayicisi olabilir. Bir 6gretim lideri olarak okul miidiirii ve
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onun davraniglar1 okullarin saghkli ya da sagliksiz olmasii temelden
etkileyebilecek en Onemli 6gedir. Okulun Orgiitsel saghigim iyilestirmede okul
midiiriiniin 6gretim liderligi davraniglarini sergileme diizeyi belirleyici bir
etkiye sahiptir.

Orgiit sagligi ve dgretim liderligi ile ilgili olarak yabanci alanyazindaki
calismalara baktigimizda; okul liderligi ve orgiitsel saglik (Fliegner, 1984),
orgiitsel saglik, akademik basar1 ve durumsal liderlik (Gregory, 1986), okul
midirlerinin kendilerini gergeklestirmeleri ve Orgiitsel saglik (Scherrey,
1989’dan aktaran Altun, 2001), okul sagligi, iklim ve etkililik (Hoy, Tarter
ve Bliss, 1990), okul saglig1 ile katilimci yonetim (Ransom, 1990’dan aktaran
Altun, 2001), ilkogretim, ortaokul ve liselere yonelik Orgiitsel saglik
Olceginin gelistirilmesi (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991), orgiit saglig: ile
okulda vurgulanan 6gretmeni yetkilendirme istekliligi (Brasco, 1992), orgiit
sagligi, calisan Ozellikleri ve yenilikgilik (Kimpston ve Sonnabend, 1975),
orgiit sagligi ve yenilik hakkindaki 6gretmenin ilgi basamaklar1 (Ash, 1992),
ogretmen yeterlik duygusu ile okullarin orgiitsel sagligi (Hoy ve Woolfolk,
1993), orgiit sagligi ve cinsiyet-rol tanimlar1 (Miller, 1983); kisilik ve
orgiitsel saglik (Miller, Griffin ve Hart, 1999), 6gretmen adanmighgi ile
okulun orgiitsel sagligi (Tsui ve Cheng, 1999), yiiksekogretimde oOrgiitsel
saghigin ol¢iilmesi (Klingele, Lyden ve Vaughan, 2001), liselerin orgiitsel
saglhigi (Hoy ve Feldman, 1999; Smith, Hoy ve Sweetland, 2001; Smith,
2002), orgiit saglig: ve dgrenci basarist (Allison, 1992; Henderson, Buehler,
Stein, Dalton, Robinson ve Anfara, 2005; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy,
Hannum ve Tschannen-Moran, 1997; Roney, Coleman ve Schlichting, 2007)
ile ilgili aragtirmalar yapilmistir.

Yurt icinde ise Orgiitsel saglik (Akbaba, 1997; Altun, 2001; Aytag, 2003; Cakur,
2002; Coban, 2007; Emhan, 2005; Giirkan, 2006; Karakus, 2008; Tekin, 2005;
Uras, 1998a, 1998b, 2000; Yildirim, 2006), 6rgiitsel saglik ile denge (Giiler, 1997),
orgiitsel iklim ile orgiitsel saglk (Gtirsel, 1998), orgiitsel saglik ile orgiitsel baglilik
(Celep ve Mete, 2005), orgiitsel saghk ile dgrenci basarisi (Korkmaz, 2005),
biirokrasi ile orgiitsel saglik (Akil, 2005; Karaman ve Akil, 2005), orgiitsel saglik
ile demografik nitelikler (Cemaloglu, 2006), orgiitsel saglik ile liderlik stilleri
(Cemaloglu, 2007a; Korkmaz, 2005; 2007; Yildirim, 2006), orgiitsel saglik ile
yildirma (Cemaloglu, 2007b), orgiitsel saglik ile Orgiitsel vatandaghik (Bulug,
2008), orgiitsel saglik, dontsiimsel liderlik stilleri ve yildirma (Cengiz, 2008),
orgiitsel saglik ve okul etkiligi (Tirker, 2010) ve orgiitsel saghk ve mizah
(Ozdemir ve Recepoglu, 2010) ile ilgili aragtirmalar yapilmistir.

Bu calismada ilkogretim okulu miidirlerinin  6gretim  liderligi
davraniglariin Orgiit sagliginin bir yordayicist olup olmadigi incelenmistir.
Okulun o6rgiitsel sagligini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek en
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Onemli unsur bir 6gretim lideri olarak okul miidiiri ve onun davranislaridir.
Okulun saglikli ya da sagliksiz olmasinda okul miidiiriiniin rolii diger
etkenlerden daha belirleyicidir. Bu konu ile iligskili ¢alismalarin alanyazinda
eksikligi hissedilmektedir. Bu calismada 6gretim liderligi bes boyutta (Okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin
yonetimi, Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6grenme-0gretme cevresi ve olumlu
okul iklimi olusturma); orgiit saghigi ise yedi boyutta (Kurumsal biitiinliik,
miudiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral, akademik
vurgu) incelenmisgtir.

Orgiit Saghg

Orgiit saghg kavramy, ilk kez 1950’li yillarin sonlarinda Argyris tarafindan
kullanilmig olmasina ragmen kavramin farkli boyutlar ile birlikte aciklanarak
gelistirilmesi 1965 yilinda Matthew Miles tarafindan yapilmistir. Miles (1965),
okullardaki yenilikgi siirecleri incelemis ve ¢evrenin verimlilik tizerindeki etkisini
vurgulamistir ve Orgiitsel saghigin on boyuttan olustugunu belirtmistir. Bu
boyutlar; amacglara odaklanma (amag birligi), iletisim yeterliligi, uygun gii¢
dengesi olusturma (yetkinin rasyonel dagitimi), kaynaklarin kullanimi, kaynagsma
(baglilik), moral, yenilikg¢ilik, 6zerklik, uyum ve problem ¢ézme yeterliligidir.

Miles (1965), saglikli orgiitleri varliklarint siirdirmenin yaninda, uzun
siirede yeterli bir miicadeleye devam eden, siirekli gelisen, cevresel degisimlere
uyma ve hayatta kalma yeteneklerini gelistiren orgiitler olarak ifade etmektedir.
Saglikli orgiit sadece cevresinde yasamini siirdiirmekle kalmaz, uzun siirede
devamli olarak gelisir, bag etme ve yasama yeteneklerini gelistirir. Siirekli
olarak etkili olmayan bir Orgiit biiyiik bir olasilikla saglikli degildir. Saglikli bir
Orgiit kisa siireli baga ¢ikma yeteneklerinin toplamiyla elde edilmektedir. Bir
Orgiitiin kisa donem isleyisi etkili veya etkisiz olabilir fakat hayatta kalma,
problemlerle yeterli diizeyde basa cikma ve biyiime siireklidir. Dikkat
edilmelidir ki bir 6rgiit kisa donemde etkili bir sekilde basa ¢ikma yeteneklerini
kullanabilir; fakat bu kisa siireli basa ¢ikma uzun vadeli is doyumsuzlugu gibi
daha uzun donem degiskenlerine karsilik elde edilmektedir (Miles, 1965).

Saglikli orgiit, gorevlerinin, yasamasinin, bilyiimesinin ve yenilesmesinin
gereksinmelerini karsilayabilmeli; calisanlar ve takimlar arasinda ortaya c¢ikan
catismalari, amaglar1 dogrultusunda yonetebilmeli ve calisanlarin Orgiitsel
zorlanmaya disiirilmeden orgiite uyumunu saglayabilmelidir (Basaran, 1998).
El-Hage (1980), orgiitiin saglikli olmast durumunda diizenli isleyecegi, iiriin ve
hizmetlerinin etkili ve verimli olacagi gOriisiinii ileri siirmiistiir. Childers’a
(1985) gore sagliksiz orgiitler islevsel degilken, saglikli orgiitler islevseldir. Bir
orgiitteki sagligin diizeyi, amag ve hedeflerini basarma yetenegi ile iligkilidir.
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Saglikli okullar ise insanlarin birbirini sevdigi, birbirine saygi duydugu ve
yardim ettigi, calismak igin ideal yerlerdir. Okullar saglikli oldugu zaman
Ogretmenler daha iiretken, yoneticiler daha disiinceli ve Ogrenciler daha
basarihidir. Egitim kurumlar1 agisindan Orgiit saghigy; okulun psiko-sosyal
durumunu gostermektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Saglikli bir okul; enerjisini géreve yoneltir, bu okulda 6grenci, 6gretmen ve
yoneticiler arasindaki iligkilerde uyum vardir ve saghikli okullar yiiksek diizeyde
basarilt okullardir (Hoy, Tarter ve Bliss, 1990). Bir okuldaki 6rgiitsel canlilik ne
kadar saglikli olursa, okuldaki bireyler ve yOneticiler birbirlerine o kadar ¢ok
giiven duyarlar (Hoy ve Feldman, 1987). Orgiit saghgi, orgiitiin amaclarina
ulasabilme basarisiyla ilgilidir. Eger bir Orgiitiin, bir fonksiyonu diizgiin bir
bicimde ¢aligmazsa diger boyutlarla birbirini etkiler ve tiim sistemde problemler
meydana getirir (Childers ve Fairman, 1986).

Hoy ve Feldman (1987), okul saghgimi dlgmeyi amaclayan yedi alt boyuttan
olusan orgiit sagligi 6lcegini gelistirmislerdir. Hoy, Tarter ve Kottkamp’in (1991)
konu ftizerinde yaptiklar1 aragtirmalarla da desteklenen Orgiit saghgimin alt
boyutlar1 sunlardir (Hoy ve Feldman, 1987; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991):

1. Kurumsal Biittinliik: Okuldaki tim c¢alisanlarin okulun amaclarini kabul
etmeleri, okulun amagclariyla biitiinlesmeleri, okulun egitim programini ve
vizyonunu kabul etmeleri, okulun ¢evresinde Orgiitlenmis olan gruplarla iletisim
icerisinde olmalarini ifade eder. Okul, egitim programlariyla bir biitiinliik
icerisindedir. Bu boyut, dis cevreden gelecek tahrip edici baskilara karsi okulun,
basarili bir sekilde karsi koyma yetenegine sahip olmasimi ifade eder.
Ogretmenler, ailelerden ve cevreden gelen makul olmayan isteklere kargi
korunur. Okul, bu isteklere basarili bir sekilde karsi koyar.

2. Tegvik Edici Yapr: Okul yonetiminin yonetsel eylemlerdeki basarisini ifade
eder. Okul midiiriiniin gorev ve basartya yonelik davramslarim igerir. Okul
midiiri okulun basarisi igin daha Onceden belirlenen performans standartlari
dogrultusunda amaglar gergeklestirmeye ¢alisir ve 6gretmenler de onu destekler.

3. Nezaket: Okul midiiriiniin ¢alisanlara karsi gosterdigi dostca, samimi,
destekleyici ve meslektaslar1 ile isbirligini iceren davraniglarimi ve acik
iletisimini ifade etmektedir. Midiir, 6gretmenlerin refahin1 gozetir ve onlarin
Onerilerine agiktir. Okul midiiriin ¢alisanlarin temel hak ve Ozgiirliikleri
konusunda duyarlidir. Bu davraniglar galisanlarin performanslarinin artmasi
acisindan onemlidir.

4. Midiriin  Etkisi: Okul mudirin {tstlerinin eylemlerini etkileme
yetenegidir. Miidiir acik iletisim ve katilimci yOnetim sayesinde oOrgiitsel iist
sisteminin kararlarim1 etkileyebilir. Etkileyici miidiir, inandirici, bagimsiz
diisinme ve eyleme gecme, etkili calisma yetenegine sahiptir. Ayrica okul
miudiirii egitim faaliyetlerinin daha etkili yiriitilmesi igin Ornek olur,
Ogretmenleri yonlendirir ve tegvik eder.
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5. Kaynak Destegi: Okulun, yeterli sinifa ve Ogretim materyaline sahip
olmasi, bu materyallerin kolayca ulagilabilir ve kullanilabilir olmasini ifade
eder.

6. Moral: Calisanlar arasinda ortak bir aciklik, isteklilik, arkadaslik ve giiven
duygusudur. Calisanlar, arkadaslar1 hakkinda iyi seyler diisiiniir, onlar1 sever,
onlara karsi hosgoriilidiir ve birbirlerine yardim eder. Ayrica calisanlar
okullariyla gurur duyar, islerini sever ve islerinde basarma duygusu hissederler.

7. Akademik Vurgu: Okulun, akademik miitkemmelligi aramaya giidiilenme
derecesidir. Okullar basariya odaklanir. Ogrenciler icin yiiksek fakat ulagilabilir
gercekci amaclar olusturulur. Ogrenme cevresi diizenli ve ciddidir.
Ogretmenler, 6grencilerin basarabilecegine inanir, dgrenciler ¢ok calisir ve
akademik olarak iyi yapilanlara saygi duyarlar.

Bu alt boyutlar1 kurumsal, yonetsel ve teknik diizeyde orgiit sagligi boyutlar
olarak gruplandirmak miimkiindiir. Buna gére kurumsal Diizey, kurumsal
biitiinlik; Yonetimsel Diizey, tesvik edici yapi, nezaket, mudiiriin etkisi ve kaynak
destegi; Teknik Diizey ise, moral ve akademik vurgu boyutlarindan olusmaktadir
(Hoy ve Feldman, 1987; Hoy ve Miskel, 1991; Hoy ve Miskel, 2010).

Giiniimiizde okullarin Orgiitsel sagligi ile ilgili cogu calismada Hoy ve
arkadaslar tarafindan gelistirilmis olan bu boyutlar ve bu boyutlar1 temel alan
orgiit sagligi o6lgegi kullanilmaktadir (Bulug, 2008; Cemaloglu, 2007a, 2007b;
Korkmaz, 2004, 2005; Smith, 2002). Bu arastirmada kullanilacak 6rgiitsel saglik
siniflamas1 da Hoy ve digerleri (1987, 1991) tarafindan gelistirilen bu
siniflamaya dayalidir.

Ogretim Lideri Olarak Okul Miidiirleri

Ogrencileri bircok yonden hayata hazirlama amaci ve hedefinde olan
okullarin bu amaca ulagsmasinda 6gretim lideri olarak egitim yoneticilerinin
gorevleri cok 6onem arz etmektedir. Ciinki tiim egitim-6gretim faaliyetlerini
yuriitecek, onlara yon verecek ve pedagojik bir anlam kazandiracak olan hig
stiphesiz 0gretim lideridir.

Egitim sisteminde biitiin seviyelerinde, 0gretmenlikten miidiirliige kadar
liderlik 6zellikleri sergilenebilir ama okul miidiirii konumu sebebiyle anahtar
bir liderlik pozisyonunda bulunmaktadir (Duignan ve Macpherson, 1992). Bu
nedenle Ogretim liderligi denildiginde ilk olarak Ogretim lideri olarak okul
miidiirii disiiniilmektedir. Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin yonetiminde
ve iglerliginin saglanmasinda okul miidiirleri sorumlu tutulmaktadir. Okul
miidiirlerinin bilgi, beceri ve davranislari; uyguladiklar1 teknik ve yontemler,
sectigi yonetim siirecleri buna yonelik tutumlart 6grenci, Ogretmen, diger
memur kadrosu ve veliler tizerinde etkili olmaktadir.
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Okul 6grencilerin hayata hazirlanmalarinda ozellikle de gelecek hayatlarina
yon verecek egitimin verilmesinde, Ogrencilerin ilgi, yetenek ve becerilerine
uygun meslek se¢imi yapmalarinda ¢ok onemli bir donemi ifade etmektedir.
Demokratik bir toplumda zorunlu egitimin oldugu okullarda 6gretim liderinin
gerceklestirmesi gereken en Onemli zorunluluk, biitiin 6grencilerin
O0grenmelerini ger¢eklestirmek icin etkili okullar yaratmaktir. Smith ve Andrews
(1989), okul midiirlerinin etkili okullar yaratabilmeleri i¢in profesyonel bilgi ve
becerilerini  kullanarak Ogrencilerin tiim kapasitelerini kullanmalarim
saglayacak ortamlar1 olusturmalar gerektigini ifade etmektedir.

Okul miudirlerinin okullarda Ogrenci merkezli egitim anlayisindan
baslayarak, Ogrencilere, calisanlarina ve Ogrenci velilerine etki edebilen ve
amaglar dogrultusunda yonlendirme yapabilen bir 6gretim lideri olmasi
kurumsal iglerligin saglanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bundan dolay
okul yonetiminde 6nemli rol oynayan okul miidiirlerinden Ogretim liderligi
davraniglarina sahip olmalar1 beklenmektedir.

Ogretim Liderligi

1980’li yillarda temel bir yonetim rolii olarak ortaya cikan dgretim liderligi
kavrami ¢gretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir.
Ancak giderek okul liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma yaklagimi
daha ¢ok vurgulanmaya baglamustir (Balci, 1993). Ogretim liderligi, iyi 6grenci
yetistirme ve 0gretmenler igin daha arzu edilir 6grenme kosullar1 saglamaya

yonelik olarak okulun caligma cevresinin tatmin edici ve iiretken bir cevreye
doniistiiriilmesi eylemlerini ifade etmektedir (Celik, 2000).

Ogretim liderligi egitim programi, akademik basar1 ve dgretim siireci ile
ilgili etkinlikleri merkeze alan, okullara 6zgii bir liderlik yaklagimidir
(Hallinger ve Murphy, 1986). Ozdemir ve Sezgin (2002) 6gretim liderligi ile
ilgili olarak okul yoneticisinin asil yerinin makam odasi degil, smnif ve
koridorlar oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, okul yonetiminde yeni bir
anlayis1 ortaya g¢ikarmaktadir: Okul yOneticisinin asil igi, 6gretim siirecine
liderlik etmektir.

Ogretim liderligi okul yonetimine uygun olarak gelistirilmistir. Ogretim
liderligi yaklasimi, etkili okul arastirmalarinin temelini olusturmaktadir.
Ogretim liderligi okul yoneticisinin klasik rol ve liderlik anlayisini koklii bir
sekilde degistirmistir. Eski liderlik yaklagimlarinda okul yoneticisinin bir takim
yonetsel rolleri 6n plana cikarken, Ogretim liderliginde Ogretimi gelistirme
agirhk kazanmustir (Giiclii ve Ozden, 2000). Ogretim liderligi; 6zveri, degisime
acik olma, siirekli gelisme ve gelistirme gerektirir. Ogretim liderliginin 6ziinii
yedi fonksiyon olusturur: Koordinasyon, problem ¢6zme, Ogretmenlerin
yonetimi ve gelistirilmesi, degerlendirilmesi, 0gretimsel yonetim ve destek,
kaynak yonetimi ve kalitenin kontrol edilmesi (Jenkins, 1991).
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Jenkins (1991), 6gretim liderinin uzmanliga dayanarak egitim ve dgretim
gorevlerini yerine getiren, yonetim siireclerini etkili bir sekilde yiiriiten, etkili
bir iletisimci ve Orgiit kiiltiiriinii olusturan bir lider oldugunu ifade etmistir.
Smith ve Andrews’e (1989) gore 6gretim liderinin 6zellikleri sunlardir:

e Uygun ve etkili egitim stratejilerini degerlendirme ve pekistirme
yetenegine sahiptir,

o Egitimi gelistirmek i¢in etkili egitim stratejilerini kullanarak personeline
yol gosterir ve denetler,

e Egitim programim degerlendirme asamasinda, Ogrencilerin egitimle
dogrudan iligkili performanslarina bakar,

e Opgretim lideri bolgenin personel degerlendirme (6lgme) politikalarini
bagarili bir sekilde uygular,

e Egitim programinin uygulanmasinda, 6grencilerin 6grenme hedeflerinin
ne kadar 6nemli oldugunu bilir ve bu hedeflere ulasilip ulasiimadigina
bakar.

Yukaridaki ozelliklere sahip olan 6gretim lideri ayn1 zamanda; kaynaklari
temin eder, her yerde goriiniir ve iletisimi saglar. Ogretim liderinin rolii
okuldaki biitiin etkinlikleri kolaylagtirmaktir (Smith ve Andrews, 1989).
Ogretim liderligi bes boyutta aciklanabilir:

1. Okulun Amaclarmm Belirleme ve Paylasma: Her tirli egitsel etkinliklerde
oldugu gibi okullarin da dncelikle ulagsmak istedikleri belli amaclariin olmasi,
temel gerekliliklerden biridir. Okullar belirli amaglar1 olmasi gereken bir
Orgiittiir. Amac belirlemeden yapilacak eylemler karanlikta yon belirlemeye
benzer. (Sisman, 2004).

Okul amaclarinin ilgililere duyurulmasi igin etkili bir halkla iliskiler sistemi
kurulmalidir. Ciinkii halkla iligkilerin amaci cevreyle kurumun amaglari
yoniinde bilgilendirici bir iletisim ortami olusturup isletmektir. Bu yolla okulla
ilgili olanlarin okulun amaglarindan haberdar olmasi, bunlari benimsemesi,
desteklemesi, bu destegin siirdiiriilmesi ve yogunlastirilmasi basarilabilir
(Acikalin, 1994).

2. Egitim Programui ve Ogretim Siirecinin Yonetimi: Egitim orgiitiiniin var olus
nedeni ve tek amaci egitimin amaglarina gore Ogrencileri yetistirmektir.
Ogrencilerin yetistirilmesi ise okulun egitim programina gére olur. Egitim
programi bir bakima okulun iiretim planidir. Bu yiizden okulu yonetmek demek
aslinda egitim programi ve 6gretimi yonetmek demektir (Bagaran, 1994).

Okulda planlama yapma, Ogrenci basarisini arttiracagi igin Ogretim
liderligine biylik katkisi vardir. Planlama yapma, Ogrenme hedeflerinin
belirlenmesi bunlarin siirekli olarak goz oOniinde tutulmasi ve bu hedeflere

636  [Educational Administration: Theory and Practice 2013, Vol. 19, Issue 4]



Ogretim Liderligi ile Orgiitsel Saglik

ulagmay1 saglayacak durumlarin olusturulmasina yardimci olur (Stimson,
1997). Okul programlari planlanirken &grenci, aile - veli, okul cevresi, ig
diinyasi, iilke ve kiiresellesen diinyanin beklentileri dikkate alinmalidir
(Sisman, 2004).

3. Ogretim Siirecini ve Ogrencileri Denetleme ve Degerlendirme: Ogretim
liderligi rolii, okul yoneticisinin 6gretim siirecini ve dgrencileri siirekli olarak
denetlemelerini gerektirmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenin “Ogretme,
idare ve yonetim, mesleki konu alant uzmanligi ve 6grenci danmismanlig”
gorevleri oldugunu unutmamali ve denetimlerinde bu alanlardaki eksikliklerini
gidermeye caligmalidir (Ozdemir ve Yaln, 1998). Okullarin etkili okul
olmasini isteyen yOneticiler, giinlerinin bityiik boliimiinii dogrudan program ve
Ogretim islerine ayirmak zorundadirlar. Giin boyu kacinilmaz olarak “biiyiiyen
kagit yiginlar1” ile ugrasmayi ise 6gretim bitimindeki saatlere ayirmalidirlar.
Cinki siniflarda yapilanlardan haberdar olmak, evraklarla zaman gecirmeye
gore yoneticiyi daha etkili yapabilir. Sinif denetimi sonucunda elde edecegi
bilgiler bir yandan 6gretmeni desteklemek diger yandan da 6grencileri cesitli
yonleri ile tanimak icin 6gretim liderine 6nemli yararlar saglar (McEvan,
1994). Etkili yoneticiler i¢in sorunun 6ziinii 6grenmenin tek yolu ortama
girmektir. Sinif 6zdiir ve onun nabzini tutmak icin mutlaka smnifta bulunmak
gerekir (Giimiiseli, 1996).

Bir okuldaki egitim programimn basarii olup olmamasinin gostergesi
belirlenen amaclar dogrultusunda gosterdikleri basari dereceleridir. Okul
yOneticisi okulu amaclarina ulagtirmak icin okulun basar1 durumunu,
ogrencilerin performansini siirekli gozlemeli, degerlendirmeli ve bu yonde
gerekli 6nlemleri almalidir (Ilgar, 1996). Okul yoneticisinin éncelikli amaci,
ogrenci basarisim arttirmaktir (Ozden, 2002).

4. Olumlu Okul Iklimi Gelistirme: Okul vyoéneticileri, amaclarin
gerceklestirilebilecegi olumlu Orgiit iklimini olusturmak igin ekip galigmasim
tesvik ederler, O0gretim zamanini dikkatli kullanarak is gorenlerin yiiksek
nitelige sahip olmalar i¢in onlar1 gelistirici programlar1 uygulayarak akademik
basar1 ve cgabalar1 destekleyen bir 6diil yapist olustururlar (Giimiiseli, 1996).
Olumlu 6grenme iklimi igin simif ortaminin da Ogrenmeye uygun hale
getirilmesi gerekir. Uyaranlar agisindan zengin bir ortama sahip olan ¢ocuklar
bu tiir ¢evre diizeni olmayan cocuklardan daha fazla 6grenirler (Braham, 1998).
Etkili okulda bulunan 6gretmen ve yoneticiler okulu gelistirme ve okulun amaci
olan 6grenci basarisini arttirma konusu tlizerinde odaklanmislardir. Olusturulan
calisma gruplariyla saglikli bir okul iklimi ve ortak bir bilinci gelistirmek
amaglanmaktadir. Boylece egitim-0gretime iligkin kolektif amag olusturulmaya
calisiilmaktadir (Celik, 2000).
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5. Ogretmenlerin Mesleki Geligimlerini Saglama ve Ogrencileri Ogrenmeye
Motive Etme: Egitimde is gorenlerin stirekli bir yetisme siireci icinde yasamalari
olduk¢a Onemlidir. Hizla ¢ogalan bilgi ve teknoloji karsisinda Ozellikle
ogretmenlerin kendilerini yetistirmeleri mesleki bir zorunluluktur (Basaran,
1994). Ogretmenlerin gérevlerinde basarili olabilmeleri icin egitim ve dgretim
alanindaki yenilikleri, egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izlemeleri ve
okulda karsilastiklar1 egitim sorunlarinin ¢oziimiinii saglayacak yeni yontemleri
Ogrenmeleri ile olanaklidir. Bunun igin okul yoOneticisinin en Onemli
sorumluluklarinda birisi okuldaki is gorenlerin ve oOzellikle 6gretmenlerin
stirekli gelisimlerini saglamak i¢in Onlemleri almak ve diizenlemeleri yapmaktir
(Aydin, 2005).

Bu arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gésterme
diizeylerini tespit etmek amaciyla yukaridaki 5 boyut temel alinarak hazirlanan
“Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar1 Anketi” (Sisman, 2004)
kullanilmustir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislari ile okulun orgiitsel sagligi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglart ile ilkdgretim okullarinin orgiitsel sagligi arasinda anlaml
bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin  6gretim liderligi
davraniglari orgiit sagliginin; a) kurumsal biitiinliik, b) miidiiriin etkisi, c)
saygl, d) tesvik edici yapi, e) kaynak destegi, f) moral, g) akademik vurgu
boyutlarii anlamli diizeyde yordamakta midir?

3. Ogretmenlerin alglarina gére okul miidiirlerinin  6gretim liderligi
davranislar1 okulun orgiitsel sagligini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Iligkisel
tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir
(Karasar, 1999).
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Kastamonu ilinde 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmustur.
Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden Orneklem
alinmamigtir. Bu evrende en son acgiklanan istatistiklere gore 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda 121 ilkogretim okulunda 2248 6gretmen bulunmaktadir (MEB,
2010).

Aragtirmada evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmis ve 2009-2010 egitim-
Ogretim yilinda vekil miidiirler tarafindan yonetilmeyen okullardaki 6gretmenlere
ulagilmigtir. 2009-2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi'nca gerceklestirilen miidiir
rotasyonlar1 sebebiyle uygulama yapilmayan okullara okul miidiirleri atandiktan
ancak 6 ay sonra gidilebilmistir. 6 aylik siiregte 0gretmenlerin okul miidiirlerinin
Ogretil liderligi davranmiglarina iligkin goriiglerinin olusacagi varsayilmistir. Bu
nedenle 2010-2011 egitim-6gretim yilinda uygulamaya devam edilmistir.
Rotasyondan 6nce kendilerine ve okullarindaki 6gretmenlere uygulama yapilan
okul miidiirlerinin yeni atandiklar1 okullar ve halen atama yapilmamis vekillikle
yonetilen okullar kapsam diginda tutulmustur.

Uygulama yapilan tiim okullara gidilmis olup arastirmaci tarafindan
calismanin amaci anlatilmis ve anketler tiim katilimcilara arastirmaci tarafindan
elden ulastirllmistir ve ayni giin igerisinde bizzat arastirmaci tarafindan elden
toplanmigtir. Okullarda sadece uygulama yapildifinda okulda gorevli olan
katilimcilar arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle anketlerin
geri doniig oran1 % 100°diir. Toplamda 1568 anket katilimcilara dagitiimig olup,
aciklamalara uygun ve eksiksiz olarak doldurulan 1046 anket degerlendirmeye
alinmustir.

Cinsiyete gore bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasini
(%54.7) erkekler, kalan kismini (%45.3) ise kadinlar olusturmaktadir. Yasa gére
bakildiginda, 22-30 yag araliginda 388 (%37.1), 31-40 yas araliginda 434 (%41.5),
41-50 yag araliginda 175 (%16.7) ve 51 yagindan daha fazla olan 6gretmen sayisi ise
49°dur (%4.7). Ogretmenlerin ¢ok azimin 51 yasin iizerinde olmasi dikkat cekicidir.
Kideme gore bakildiginda, 1-5 yil arasinda kidemi olan 340 (%32.5), 6-10 yil
arasinda kidemi olan 302 (%28.9), 11-20 yil arasinda kidemi olan 283 (%27.1), 21
yilin zerinde kidemi olan 6gretmen sayist ise 121’dir (%11.6). Calistigi okuldaki
gorev siiresine bakildiginda, 1-5 yil arasinda 739 (%70.7), 6-10 yil arasinda 221
(%21.1), 11 yilin iizerinde aym okulda calisan 0gretmen sayist ise 86’dir (%8.2).
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun bulunduklari okulda daha yeni olduklar
sOylenebilir. Branga gore bakildiginda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %51.2’sini
536 kisiyle smif Ogretmenleri, %48.8’ini ise 510 kisiyle brang oOgretmenleri
olusturmaktadir. Ogrenim durumuna gére bakildiginda, gretmenlerin 909 kisiyle
bilyiik cogunlugu (%86.9) lisans diizeyinde, 105 kisiyle %10’u 6n lisans diizeyinde,
30 kisiyle %2.9’u yiiksek lisans diizeyinde egitim almisken; lise mezunu olan
Ogretmen sayisi ise sadece 2 kisidir.
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Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda “Orgiit Saghigi Envanteri” ve “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar1 Anketi” kullanilmistir.

Okul  Miidiirlerinin ~ Ogretim  Liderligi  Davramslan — Anketi:  Okul
midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gosterme diizeylerini tespit
etmek amaciyla Sisman’in (2004) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglariyla ilgili arastirmasinda kullanilmis oldugu gecerlilik ve giivenirlik
caligmalari yapilmis olan ve Sigman’in Ogretim Liderligi (2004) adli kitabinda
tam metni yayimlanan “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1”
adli anketi kendisinden alinan izin dogrultusunda veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Anket toplam bes boyutta 50 maddeden olugmaktadir. Her bir
maddenin karsisinda da davranigin gosterilme sikligini belirtmek igin besli
Likert tipi skala kullanilmis, bunlar en olumsuzdan en olumluya dogru “higbir
zaman-cok az-ara sira-cogu zaman-her zaman” (1-5) biciminde
derecelendirilmistir.

Anketin gecerlik ve giivenirlik calismalar igin basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile secilen 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan 200 6gretmenden
olusan bir gruba “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar1 Anketi”
uygulanmustir. On uygulamadaki faktor analizi sonuclarma gore, anketin
genelinin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach’s Alpha) ve
faktor yiikleri asagida belirtilmistir (Tablo 1). Okul Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davranislar1 Anketi”’nin genel i¢ tutarlilik katsayist .95. Kaiser
Meyer Olkin Olgek Gegerliligi ise .96’dir. Barlett Sphericity testi de anlamli
cikmistir. “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramiglart Anketi”nin 5
boyutunun acikladiklart toplam varyans %71.167°dir. Anketin okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda 10 madde yer almus,
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .75 ile .89 arasinda degismis ve
Alpha .79 olmustur. Egitim programi ve O&gretim silirecinin yonetimi
boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .35 ile .86
arasinda degismis ve Alpha .79 olmustur. Ogretim siirecinin ve 6grencilerin
degerlendirilmesi boyutunda 10 madde yer almig, madde-toplam
korelasyonlar1 .33 ile .85 arasinda degismis ve Alpha .79 olmustur.
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutu 10 maddeden olusmus,
madde-toplam korelasyonlar1 .37 ile .87 arasinda degismis ve Alpha .79
olmustur. Diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve olumlu okul iklimi olusturma
boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .39 ile .88
arasinda degismis ve Alpha .78 olarak bulunmustur (Tablo 1). Sonug olarak;
6n uygulamada “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramglar
Anketi’nin giivenirlik ve gegerlik derecesinin yiiksek oldugu ve anketin
toplam varyansin ¢ogunlugunu agikladigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 1

Ogretim Liderligi Davramislan Anketinin On Uygulama Giivenirlik ve Gegerlik
Analizi Sonuglarn

Alt boyutlar Alpha Madde toplam

degeri korelasyonlari

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi .79 .75 - .89
Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi .79 35-.86
Ogretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi 79 33-.85
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 79 37- 87
Diizenli 6grenme-0gretme ¢evresi ve olumlu okul 78 39. .88
iklimi olugturma

Olgek (genel) 95

Orgiit Saghg Envanteri: “Orgiit Saghg Envanteri (OHI)” Hoy ve Miskel
(1991) tarafindan orgiit sagligini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu anket
toplam 7 boyut ve 44 maddeden olusmaktadir. Anketteki maddelerden 8,
15, 20, 22, 29, 30, 34, 36 ve 39. maddeler olumsuz, diger maddeler
olumludur. Her bir maddenin karsisinda da davranisin gosterilme sikligini
belirtmek icin dortli Likert tipi skala kullanilmig, bunlar en olumsuzdan en
olumluya dogru “cok az-ara sira-¢ogu zaman-her zaman” (1-4) bigiminde
derecelendirilmistir. Envanter daha sonra Hoy ve Tarter (1997), Hoy ve
Sabo (1998) tarafindan da kullanilmistir. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)
Open Schools/Healthy Schools kitabinda envanteri yayinlamis ve envanterin
gecerligini ve gilivenirligini test etmistir. Yapilan istatistiksel islemlerin
sonucunda, “Orgiit Sagligi Envanteri”’nin 7 boyutunun olcege iliskin
agikladiklar1 toplam varyans % 74 olarak bulunmustur. Cemaloglu (2006,
2007a), “Orgiit Saghg Envanteri”ni dil ve kiiltiirel agilardan egitim
sistemimize uygun hale getirerek Tiirkgeye cevirmis, gecerlik ve giivenirlik
analizlerini yaparak uygulamistir.

Envanterin giivenirlik ve gecerliligini hesaplamak icin basit tesadiifi
Oornekleme yontemi ile segilen 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan 200
ogretmene “Orgiit Saghg Envanteri” uygulanmustir. On uygulamadaki faktor
analizi sonuclarina gore, envanterin genelinin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 ve faktor yiikleri asagida belirtilmistir (Tablo 2). “Orgiit Saghg
Envanteri’nin genel i¢ tutarlilik katsayist .91. Kaiser Meyer Olkin Olgek
Gecgerliligi ise .94'tiir. Barlett Sphericity testi de anlamli ¢rkmistir. “Orgiit Saghg
Olgegi”nin 7 boyutunun dlgege iliskin agikladiklar1 toplam varyans %69.103’tiir.
“Orgiit Saghg Envanteri”nin kurumsal biitiinliik boyutunda 7 madde yer almus,
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .46 ile .68 arasinda degismis ve Alpha
.76 olmustur. Miidiriin etkisi boyutunda 5 madde yer almis, madde-toplam
korelasyonlar1 .50 ile .70 arasinda degismis ve Alpha .77 olmustur. Nezaket
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boyutunda 5 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .69 ile .83 arasinda
degismis ve Alpha .76 olmustur. Tesvik edici yap1 boyutu 5 maddeden olugsmus,
madde-toplam korelasyonlari .49 ile .78 arasinda degismis ve Alpha .77 olmustur.
Kaynak destegi boyutunda 5 madde yer almig, madde-toplam korelasyonlar1 .32
ile .67 arasinda degismis ve Alpha .77 olarak bulunmustur. Orgiit saglig1 6lceginin
moral boyutunda ise 9 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .63 ile .81
arasinda degismis ve Alpha .74 olmustur. Son olarak akademik vurgu boyutunda
ise 8 madde yer almig, madde-toplam korelasyonlar1 .57 ile .78 arasinda degismis
ve Alpha .75 olmustur (Tablo 2). Sonug olarak; 6n uygulamada “Orgiit Saglg
Envanteri’nin giivenirlik ve gecerlik derecesinin yiiksek oldugu ve toplam
varyansin ¢ogunlugunu acikladigi ortaya cikmustir.

Tablo 2
Orgiit Saghg Envanterinin On Uygulama Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuclar

Alt boyutlar Alpha degeri Madde toplam korelasyonlar1
Kurumsal biitiinliik .76 46 - .68

Miidiiriin etkisi 77 .50-.70

Nezaket .76 .69-.83

Tesvik edici yap1 77 49 -.78

Kaynak destegi 77 31-.67

Moral 74 .63 - .81
Akademik vurgu 75 57-.78

Olgek (genel) 91

Verilerin Analizi

Aragtirmanin  alt problemlerinin  ¢dziimlenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmigtir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinin
yorumlanmasinda, standartlastirilmis Beta () katsaylar1 ve bunlarn
anlamliligina ilisin t-testi sonuglar1 dikkate alinmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemlere iligkin yapilan analiz bir alt
baslik seklinde ele alinmistir.
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Ogretim Liderligi ile Orgiit Saghg Boyutlari Arasindaki Iligkiler

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3

Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar

Degiskenler* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.KB 1,00 72%% 73%E 0 JOE S4¥E p4RE SRER JOEE 6QFE  gDFF  gDHE g7
2.ME 1.00 .81%* 80** 64%* 3%k JIR* JTRE PRE JeEE J4Rx 7@k
3.NZ 1.00 .84%* 68%* 66** J0** 84** QOE* J7Ex Jg*x  g5kx
4.TY 100 .65%% 60** 69** 85%* §3kx J@Ek  J5Ex  gpkx
5.KD 100 .61%% 70%* 62%% 64%* 60** 61**F 64+
6. MR 100 78%% 64%* 5% 3%+ STE* 3**
7. AV 100 73%%  73%% 71k 69+ 70%*
8. 0A 1.00 .90%* 87+ g2** ggx
9. EP 1.00  76%*% 74%% 79+
10. OS 1.00 .86%* .88**
11. OD 1.00 .89%*
12. DOO 1.00
**p < .01

&

* Orgiit Saghginin Boyutlari Opretim Liderliginin Boyutlari
1. KB: Kurumsal Biitiinliik 8. OA: Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylagilmasi

2. ME: Miidiiriin Etkisi 9. EP: Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi

3. NZ: Nezaket 10. OS: Ogretim Siirecinin ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi
4. TY: Tesvik Edici Yap1 11. OD: Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

5. KD: Kaynak Destegi 12. DOO: Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Olumlu

6. MR: Moral Okul iklimi Olusturma

7. AV: Akademik Vurgu

Ogretim liderligi ve orgiit saghg ile ilgili degiskenler arasi korelasyon
sonuglar1 incelendiginde genel olarak orta ve yiiksek diizeyde pozitif yonli
iligkilerin varligi goze carpmaktadir. Bir diger ifadeyle, okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davraniglan arttikca, okullarin orgiitsel saglik diizeylerinde de
artig gerceklesmektedir. Bununla birlikte, dgretim liderligi ile Orgiitsel saglik
arasindaki en yiiksek pozitif yonlii iligki tesvik edici yap1 ve okul amaclariin
belirlenmesi ve paylasiimasit boyutlar1 (r = .85, p < .01) ve nezaket ve diizenli
ogrenme-6gretme gevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (r = .85, p < .01)
boyutlar1 arasinda goriilmektedir. En diistik pozitif yonli iligki ise moral ve
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutlar1 arasinda (r = .57,
p < .01) gerceklesmistir.
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Tablo 3’teki korelasyon tablosu incelendiginde, kurumsal biitiinliik ile okul
amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iligki bulunmustur (» = .70, p < .01). Benzer sekilde kurumsal
biitlinliik degigkeni ile egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi (r = .68,
p < .01), &gretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi (r = .62, p < .01),
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (r = .62, p < .01) ve diizenli
ogrenme-ogretme gevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (r = .67, p < .01)
degiskenleri arasinda pozitif ve anlaml iligkiler vardir.

Miidiriin etkisi ile okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi arasinda
yiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .77, p <
.01). Benzer sekilde midiiriin etkisi degigkeni ile egitim programi ve 6gretim
stirecinin yonetimi (r = .77, p < .01), Ogretim siirecinin ve ogrencilerin
degerlendirilmesi (r = .76, p < .01), Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (r = .74, p < .01) ve diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve olumlu
okul iklimi olusturma (r = .78, p < .01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlaml
iligkiler saptanmustir.

Nezaket ile okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .84, p < .01).
Benzer sekilde nezaket degigkeni ile egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi (r = .80, p < .01), Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi (r = .77, p < .01), Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (r = .78, p < .01) ve diizenli 6grenme-Ogretme ¢evresi ve olumlu
okul iklimi olusturma (r = .85, p < .01) degiskenleri arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler bulunmustur.

Tegvik edici yap1 ile okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda
yiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .85, p <
.01). Benzer sekilde tegvik edici yap1 degigkeni ile egitim programi ve 6gretim
stirecinin yonetimi (r = .83, p < .01), Ogretim siirecinin ve 6grencilerin
degerlendirilmesi (r = .78, p < .01), Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (r = .75, p < .01) ve diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve olumlu
okul iklimi olusturma (r = .82, p < .01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler vardir.

Kaynak destegi ile okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki bulunmustur (» = .62, p < .01).
Benzer sekilde kaynak destegi degiskeni ile egitim programi ve Ogretim
stirecinin yonetimi (r = .64, p < .01), Ogretim siirecinin ve 6grencilerin
degerlendirilmesi (r = .60, p < .01), Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (r = .61, p < .01) ve diizenli 6grenme-6gretme gevresi ve olumlu
okul iklimi olusturma (r = .64, p < .01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler vardir.
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Moral ile okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .64, p < .01).
Benzer sekilde moral degiskeni ile egitim programi ve Ogretim siirecinin

yonetimi (r = .65, p < .01), Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi (r = .63, p < .01), Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (r = .57, p < .01) ve diizenli 6grenme-0gretme cevresi ve

olumlu okul iklimi olusturma (r = .63, p < .01) degiskenleri arasinda pozitif
ve anlamli iliskiler vardir.

Akademik vurgu ile okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda
yiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .73, p <
.01). Benzer sekilde akademik vurgu degiskeni ile egitim programi ve 6gretim
stirecinin yonetimi (r = .73, p < .01), Ogretim siirecinin ve 6grencilerin
degerlendirilmesi (» = .71, p < .01), Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (r = .69, p < .01) ve diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve olumlu
okul iklimi olusturma (r = .70, p < .01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlaml
iligkiler vardir.

Tablo 3 incelendiginde, Orgiitsel saglhigin alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii iligkilerin varligi goriilmektedir. Buna gore oOrgiitsel sagligin alt
boyutlar1 arasinda en yiiksek iligki nezaket ve tesvik edici yap1 boyutlar
arasinda ortaya cikarken (r = .84, p < .01), en diisiik iliski kurumsal biitiinliik
ve kaynak destegi boyutlar1 arasinda (r = .54, p < .01) gergeklesmistir. Bu
sonuglara gore Orgiitsel sagliginin alt boyutlarinin kendi icerisinde anlamli bir
biitiinliik tasidigi sOylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretim liderliginin alt boyutlar:1 arasinda pozitif
yonli iligskiler saptanmigtir. Buna gore Ogretim liderliginin alt boyutlari
arasinda en yiiksek iligki okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi ile
egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi boyutlari arasinda ortaya
cikarken (r = .90, p < .01); en diisiik iliski 6gretmenlerin desteklenmesi ve
geligtirilmesi ile egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi boyutlar
arasinda (r = .74, p < .01) ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 1s1ginda gretim
liderliginin alt boyutlarinin kendi icerisinde anlamli bir biitiinliik tagidig:
sOylenebilir.

Orgiit Saghgimin Kurumsal Biitiinliik Boyutunun Yordanmaswina Iligkin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Orgiit saghgmin alt boyutlarindan kurumsal biitiinliigiin yordanmasina iligkin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuclari tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Kurumsal Biitiinliigiin Yordanmaswina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
Degiskenler B Standart Hata B t P
Sabit 1.19 .06 19.90 .00
OA 27 .04 .39 6.58 .00
EP 18 .04 .26 4.12 .00
0s -11 .04 -16 -2.77 .01
OD .02 .03 .04 74 46
DOO 12 .04 .20 3.25 .00

R=.71,R*=50; F = 211.70,p < .01

Tablo 4 incelendiginde, kurumsal biitiinliiglin yordanmasina iligkin
regresyon analizi sonuclari, 6gretim liderliginin tiim boyutlarinin birlikte
kurumsal biitiinliik boyutu ile pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iligki verdigini gostermistir (R = .71, R*> = .50, p < .01). Bu degiskenler
birlikte kurumsal biitiinliik puanlarindaki varyansin %50’sini aciklamaktadir.
Bununla birlikte, yordayicilarin anlamlilik diizeylerine iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi (r = 6.58,
p < .01), egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi (¢ = 4.12, p < .01),
Ogretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi, (t = -2.77, p < .05) ve
diizenli 6grenme-0gretme gevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (¢ = 3.25,
p < .05) degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugunu gdstermistir.
Kurumsal biitiinliigiin en giiclii yordayicis1 okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi degiskenidir (B = .39). Ancak, 6gretim siirecinin ve 6grencilerin
degerlendirilmesi degiskeninin negatif bir yordayict olmasi kurumsal
biitiinlik ag¢isindan ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimi degiskeni (B = .26) ile diizenli
O0grenme-0gretme ¢evresi ve olumlu okul iklimi olusturma degiskeni (fp =
.20) ise, okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasinda oldugu gibi
kurumsal bitiinlik ile pozitif iligkili bulunmustur. Regresyon analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (¢t = .74, p >
.05) degiskeni ise kurumsal biitiinliikk degiskeninin anlamli yordayicisi
degildir.

Orgiit Saghgimin Miidiir Etkisi Boyutunun Yordanmaswna Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Orgiit sagligmin alt boyutlarindan miidiir etkisinin yordanmasina iliskin coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Miidiir Etkisinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 74 .05 14.53 .00
OA 13 .03 .19 3.77 .00
EP 15 .04 23 4.26 .00
0S .06 .03 .09 1.75 .08
OD .06 ,03 .10 2.27 .02
DOO .16 .03 25 4.94 .00

R = 81,R>= .65 F =394.38,p < .01,

Tablo 5 incelendiginde orgiitsel sagligin miidiiriin etkisi boyutuna iliskin
regresyon analizi sonuclart 6gretim liderliginin tiim boyutlarinin birlikte
midiriin etkisi boyutu ile pozitif yonde, yiliksek diizeyde ve anlamli bir iligki
verdigini gostermistir (R = .81, R> = .65, p < .01). Bu degiskenler birlikte,
midiriin etkisi boyutunda toplam varyansin yaklagik %65’ini aciklamaktadir.
Yordayicilarin anlamlilik diizeylerine iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise,
okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasimas: (¢ = 3.77, p < .01), egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimi (t = 4.26, p < .01), 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi (+ = 2.26, p < .01) ve diizenli 6grenme-6gretme
cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (¢ = 4.94, p < .01) degiskenlerinin
anlaml yordayicilar oldugunu gostermistir. Regresyon analizi sonuclarina gore
Ogretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi (¢t = 1.75, p > .01) degiskeni
ise tesvik edici yap1 degiskeninin anlamli yordayicis1 degildir.

Orgiit Saghgimin Nezaket Boyutunun Yordanmaswina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclart

Orgiit saghginin alt boyutlarindan nezaketin yordanmasma iliskin coklu
dogrusal regresyon analizi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Nezaketin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglan

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 37 .05 7.40 .00
OA 31 .03 37 9.00 .00
EP .08 .04 .10 223 .03
oS -.10 .03 -13 -3.08 .00
OD .06 .03 .08 2.20 .03
DOO 35 .03 48 11.14 .00

R=.87,R*=.76, F = 661.14,p < .01
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Tablo 6 incelendiginde oOrgiitsel sagligin nezaket boyutuna iliskin
regresyon analizi sonuclart 6gretim liderliginin tiim boyutlarinin birlikte
nezaket boyutu ile pozitif yonde, yiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
verdigini gostermistir (R = .87, R? = .76, p < .01). Ad1 gegen bes degisken
birlikte, nezaket boyutunda toplam varyansin yaklagik %76’sin1
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmas: (+ = 9.00, p
< .01), egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi (+ = 2.23, p < .01),
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (¢t = 2.20, p < .01), 6gretim
stirecinin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi (t = - 3.08, p < .01), ve diizenli
O6grenme-0gretme cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (r = 11.14, p <
.01), alt boyutlarinin nezaket tizerinde Onemli birer yordayict oldugu
goriilmektedir. Ancak, Ogretim siirecinin ve dgrencilerin degerlendirilmesi
degiskeninin negatif bir yordayici olmasi nezaket acisindan ilging bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Orgiit Saghgimin Tesvik Edici Yapt Boyutunun Yordanmasina Iligkin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Orgiit Sagligmin alt boyutlarindan tesvik edici yapimin yordanmasina iliskin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Tesvik Edici Yapinin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuclan

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit .76 .05 16.67 .00
OA 30 .03 41 9.67 .00
EP 21 .03 29 6.48 .00
0s -.06 .03 -.08 -1.95 .05
OD 01 02 .01 40 .69
DOO .16 .03 25 5.75 .00

R = .86,R>=.74; F = 611.70,p < .01

Tablo 7 incelendiginde Orgiitsel sagligin tesvik edici yapr boyutuna iligkin
regresyon analizi sonuglar1 6gretim liderliginin tiim boyutlarinin birlikte tesvik
edici yap1 boyutu ile pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki verdigini
gostermistir (R = .86, R* = .74, p < .01). Ad1 gecen bes degisken birlikte, tesvik
edici yap1 boyutunda toplam varyansin yaklasik %74’ini aciklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde
ise, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi (t = 9.67, p < .01), egitim
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programi ve dgretim siirecinin yonetimi (¢ = 6.48, p < .01) ve diizenli 6grenme-
Ogretme cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (+ = 5.75, p < .01) alt
boyutlarinin tegvik edici yap1 Tlizerinde Onemli birer yordayici oldugu
goriilmektedir. Ancak, Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi
degiskeninin negatif bir yordayici olmasi tesvik edici yap1 agisindan ilging bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Regresyon analizi sonuclarina gore
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (¢ = .40, p > .05) degiskeni ile
Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi (t = -1.95, p > .01)
degiskeni ise tesvik edici yap1 degiskeninin anlamli yordayicis1 degildir.

Orgiit Saghgimin Kaynak Destegi Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Orgiit saghginin alt boyutlarindan kaynak desteginin yordanmasina iliskin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Kaynak Desteginin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonugclar

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 1.06 07 14.62 .00
OA .03 .05 04 70 48
EP 29 .05 38 5.60 .00
0S -.10 .05 -13 -2.08 .04
OD A1 .04 15 2.80 01
DOO 17 .04 25 3.81 .00

R = .66, R’ = 44; F = 165.06,p < .01

Tablo 8 incelendiginde oOrgiitsel sagligin kaynak destegi boyutuna iliskin
regresyon analizi sonuclar1 6gretim liderliginin tiim boyutlarinin birlikte kaynak
destegi boyutu ile pozitif yonde, yiikksek diizeyde ve anlamli bir iligski verdigini
gostermigtir (R = .66, R> = .44, p < .01). Adi gegen bes degisken birlikte,
kaynak destegi boyutunda toplam varyansin yaklasik %45’ini aciklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde ise
egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi (t = 5.60, p < .01), 6gretim
stirecinin ve dgrencilerin degerlendirilmesi (r = -2.07, p < .01), 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi (¢ = 2.80, p < .01), ve diizenli 6grenme-6gretme
cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (¢ = 3.81, p < .01) alt boyutlarinin
kaynak destegi iizerinde 6nemli birer yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak,
Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi degiskeninin negatif bir
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yordayici olmast kaynak destegi agisindan ilging bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Regresyon analizi sonuglarina goére okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi (+ = .70, p > .05) degiskeni ise tesvik edici yap1
degiskeninin anlamli yordayicisi degildir.

Orgiit Saghgimin Moral Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Orgiit saghginin alt boyutlarindan moralin yordanmasma iliskin coklu
dogrusal regresyon analizi sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Moralin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 1.34 .06 21.04 .00
OA 14 04 20 3.25 .00
EP 17 .04 25 3.80 .00
0s .09 .04 14 225 .03
OD -.07 .03 -11 -1.99 .05
DOO 12 .04 20 3.02 .00

R=.67,R’=45F=169.24,p < .01

Tablo 9 incelendiginde Orgiitsel sagligin moral boyutuna iligkin regresyon
analizi sonuclar1 6gretim liderliginin tiim boyutlarinin birlikte moral boyutu ile
pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki verdigini gostermistir (R =
67, R = 45, p < .01). Ad1 gegen bes degisken birlikte, moral boyutunda
toplam varyansin yaklasik %45’ini aciklamaktadir. Regresyon katsayilariin
anlamlihigina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi (¢ = 3.80, p < .01), okul amaclarinin belirlenmesi ve
paylasilmast (r = 3.25, p < .01), diizenli 6grenme-0gretme cevresi ve olumlu
okul iklimi olusturma (¢t = 3.02, p < .01), 6gretim siirecinin ve &grencilerin
degerlendirilmesi (+ = 2.25, p < .01) ve Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (+ = -1.99, p < .01) alt boyutlarinin moral boyutu iizerinde 6nemli
birer yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi degiskeninin negatif bir yordayici olmasi moral agisindan ilging bir
bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Orgiit Saghgimin Akademik Vurgu Boyutunun Yordanmaswna Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Orgiit sagligimin alt boyutlarindan akademik vurgunun yordanmasina iliskin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Akademik Vurgunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglan

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 92 .05 17.16 .00
OA 17 .04 26 4.70 .00
EP 15 .04 28 3.82 .00
oS 07 .03 A1 1.20 .05
OD .08 .03 13 2.83 01
DOO .03 .03 .06 97 34

R =.75,R* = .56, F = 270.93,p < .01

Tablo 10 incelendiginde oOrgiitsel sagligin akademik vurgu boyutuna
iligkin regresyon analizi sonuglar1 Ogretim liderliginin tiim boyutlarinin
birlikte akademik vurgu boyutu ile pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli
bir iligki verdigini gostermistir (R = .75, R* = .56, p < .01). Ad1 gecen bes
degisken birlikte, akademik vurgu boyutunda toplam varyansin yaklagik
%56’s1n1 aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi
(t = 4.70, p < .01), egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi (¢t = 3.82,
p < .01), 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (¢t = 2.83, p < .01),
Ogretim siirecinin ve 0grencilerin degerlendirilmesi (r = 1.20, p < .01) alt
boyutlarinin akademik vurgu boyutu iizerinde 6nemli birer yordayici oldugu
gorilmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore diizenli 6grenme-0gretme
gevresi ve olumlu okul iklimi olusturma (+ = .97 p > .05) degiskeni ise
akademik vurgu degiskeninin anlamli yordayicist degildir.

Orgiit Saghgimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

Ugiincii  alt problemimiz olan “Ogretmenlerin algilarma gore okul
midirlerinin 6gretim liderligi davraniglari okulun orgiitsel sagligini anlaml
diizeyde yordamakta mudir?” sorusunu inceledigimizde ise yapilan regresyon
analizi sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglan ile ilkogretim okullarinin Orgiitsel saghgi arasinda yiiksek
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diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (R = .87, R? = .76, F = 3264.16,
p < .01) (Tablo 11) (Sekil 1). Bu sonuca gore, okullarin orgiitsel sagligina iliskin
toplam varyansin yaklasik %76’siin okullarin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davramglan ile agiklandigt soylenebilir. Diger bir ifadeyle okul midiirlerinin
ogretim liderligi davranislar1 genel olarak okulun oOrgiitsel saghigimin giicli bir
yordayicisidir. Asagidaki sekilde gosterilen Ogretim liderligi ve Orgiit saghigi
degiskenleri icin sacilma diyagrami dogrusuna baktigimizda okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davraniglarin1 gosterme diizeyleri arttikga okullarin Orgiitsel
saglik diizeyleri de dogru orantili bir sekilde artmaktadir.

45
Tablo 11

Orgiit Saghgu ile Ogretim Liderligi
Arasindaki Iligki

4,0

35

3,0

n = 1046
r=.87*
p<.01

TOPLAMOS
o

TOPLAMOL

Sekil 1. Ogretim liderligi ve orgiit sagligi
degiskenleri icin sacilma diyagrami ve
regresyon dogrusu

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglart ile okulun Orgiitsel saghig arasindaki iligkiler incelemistir.
Aragtirma sonuclar1 okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile okulun
Orgiitsel sagligi arasindaki iliski oldugu diisiincesini dogrulamaktadir.

Aragtirma bulgularina gore o6gretim liderligi ve oOrgiit saghgr ile ilgili
degiskenler arasi korelasyon sonuclar1 incelendiginde yiiksek diizeyde pozitif
yoOnlii iligkilerin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Diger bir ifadeyle, okul mudiirlerinin
ogretim liderligi davraniglar1 arttikga, okullarin Orgiitsel saglik diizeylerinde de
artig gerceklesmektedir. Ogretim liderligi ile orgiitsel saghk arasindaki en
yiiksek pozitif yonlil iligki tesvik edici yapr ile okul amaclarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi boyutlar1 ve nezaket ile diizenli 0grenme-0gretme cevresi ve
olumlu okul iklimi olusturma boyutlar1 arasinda goriilmektedir. En diisiik
pozitif yonli iligki ise moral ve 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt
boyutlar1 arasinda gerceklesmistir.
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Hoy ve Feldman (1987) ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tesvik edici
yapinun okul yoneticisinin yonetsel eylemlerdeki basarisini ifade ettigini ve okul
midiriiniin gorev ve basariya yonelik davraniglarini icerdigini belirtmektedir.
Dolayistyla tesvik edici yapinin okul yoneticisinin okulun amaclarini belirleme
ve paylagsma davranmistyla giiglii bir iligkisinin olmasi beklenen bir durumdur.
Sisman (2004) her tiirli egitsel etkinliklerde oldugu gibi okullarin da dncelikle
ulagmak istedikleri belli amaglarinin olmasini temel gerekliliklerden biri olarak
ifade etmekte ve okullarin belirli amaclar1 olmasi gereken bir 6rgiit oldugunu
vurgulamaktadir.

Nezaket okul miidiiriiniin ¢alisanlara karst gosterdigi dostca, samimi,
destekleyici ve meslektaslar1 ile isbirligini iceren davramislarimi ve acik
iletisimini ifade etmektedir (Hoy ve Feldman, 1987; Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991). Nezaket olumlu okul iklimi olusturmada oldukga etkilidir. Giimiiseli
(1996) okul yoneticilerinin amaclarin gerceklestirilebilecegi olumlu orgiit
iklimini olusturmak icin ekip ¢aligmasini tegvik ettiklerini ve ¢alisanlarin yiiksek
nitelige sahip olmalar: i¢in onlar1 gelistirici programlar1 uyguladiklarini ifade
etmektedir. Iste bu noktada okul yoneticilerinin destekleyici ve meslektaslari ile
igbirligini iceren davraniglart olumlu okul iklimi olusturabilmelerini
saglamaktadir. Celik (2000) de etkili okulda bulunan &gretmenlerin ve
yOneticilerin okulu gelistirme ve okulun amaci olan 0grenci basarisini arttirma
konusu iizerinde odaklandiklarini ve béylece egitim-0gretime iliskin kolektif
amag olusturulmaya calisildigini ifade etmektedir.

Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde Orgiitsel saglhigin alt boyutlari
arasinda pozitif yonli iligkilerin varligi goriilmektedir. Buna gore Orgiitsel
sagligin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski nezaket ve tesvik edici yapi
boyutlar1 arasinda ortaya cikarken; en disiik iligki kurumsal biitiinliik ve kaynak
destegi boyutlar1 arasinda gergeklesmistir. Arastirma bulgular1 genel itibariyle
Bulug¢’un (2008) arastirmasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Bulu¢'un
(2008) arastirmasinda oOrgiitsel sagligin, kaynak destegi disinda orgiitsel sagligin
tim alt boyutlarimin kendi igerisinde, pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu,
kaynak destegi ile kurumsal biitiinliik arasinda ise ters yonde diisiik diizeyde ve
anlamsiz bir iliskinin oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularma paralel bir
sekilde Bulu¢’'un (2008) arastirmasinda da Orgiitsel sagligin alt boyutlari
arasinda en yiiksek iliski nezaket ve tesvik edici yap1 boyutlar1 arasinda ortaya
cikmistir.

Aragtirma bulgularini destekler nitelikte Cengiz (2008) tarafindan yapilan
arastirma sonuclarina gore Orgiitsel saglik Olceginin alt boyutlarinin bir¢ogu
arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Ayrica Cengiz’'in (2008) arastirmasinda
da orgiitsel saghigin alt boyutlar arasindaki en giiclii iligki tesvik edici yapi ile
nezaket arasindadir.
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Aragtirma bulgular1 Korkmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulariyla kismen benzerlik gdstermektedir. Arastirma bulgularina paralel bir
sekilde Korkmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada Orgiitsel saglik
Olceginin alt boyutlarinin bir¢ogu arasinda pozitif bir iligki saptanmakla birlikte
alt boyutlar arasindaki en giiglii iliski 6gretmenlerin okulun kaynak destegi
saglamasi hakkindaki algilamalar1 ile Ogretmenlerin akademik vurgu
hakkindaki goriisleri arasindadir. Arastirma bulgularindan farkli olarak
Korkmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada kurumsal biitiinlige iligkin
Ogretmen algilamalari ile akademik vurguya iligkin 6gretmen algilar1 arasinda
bir iligki saptanmamugtir.

Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde, 6gretim liderliginin alt boyutlari
arasinda pozitif yonli iligkiler saptanmistir. Buna gore 6gretim liderliginin alt
boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi
ile egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi boyutlar1 arasinda ortaya
cikarken; en diisiik iliski 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile egitim
programi ve ¢gretim siirecinin yonetimi boyutlar1 arasinda ortaya cikmistir.

Aragtirma bulgularini destekler nitelikte Demiral (2007) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretim liderliginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yiiksek diizeyde
bir iligki oldugu goriilmektedir. Yine arastirma bulgulariyla uyumlu bir sekilde
Serin ve Bulug (2012) tarafindan yapilan arastirmada ogretim liderliginin alt
boyutun birbirleriyle olan iligkilerin pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Hem orgiitsel sagligin nem de 6gretim liderliginin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonli iligkilerin varligi alt boyutlarin kendi igerisinde anlamli bir
biitiinliik tagidigini gostermektedir.

Arastirma bulgularia goére regresyon analizi sonuclarina bakildiginda okul
midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin  biitiin boyutlarda Orgiitsel
sagligin anlamli bir yordayicist oldugu saptanmustir. Orgiitsel saghgin kurumsal
biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral ve
akademik wvurgu boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuclari Ogretim
liderliginin tiim boyutlarinin birlikte 6rgiit sagliginin boyutlar ile pozitif yonde,
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki verdigini gostermistir.

Orgiitsel sagligin kurumsal biitiinliik boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuclar1 kurumsal biitiinlii§iin en giiclii yordayicisinin okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutu oldugunu gostermektedir. Hoy ve Feldman
(1987) ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) kurumsal bitiinligiin okuldaki tiim
calisanlarin okulun amaclarini kabul etmeleri, okulun amaclariyla biitiinlesmeleri,
okulun egitim programimi ve vizyonunu kabul etmeleri, okulun cevresinde
Orgiitlenmis olan gruplarla iletisim igerisinde olmalarim1 ifade ettigini
belirtmektedir. Iste bu noktada okul amaglarinin belirlenmesinin ve paylagiimasinin
kurumsal bitiinlik ile ¢alisanlarin okulun amaclarimi kabul etmeleri, okulun
amaclariyla biitiinlesmeleri acisindan dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.
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Orgiitsel saghgn miidiiriin etkisi boyutunun yordanmasina iligkin regresyon
analizi sonuclari miidiiriin etkisi boyutunun en giiclii yordayicisinin diizenli
O0grenme-Ogretme cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma boyutu oldugunu
gostermektedir. Hoy ve Feldman (1987) ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)
midiiriin etkisini miidiiriin acik iletisim ve katilimci yonetim sayesinde Orgiitsel
iist sisteminin kararlarini etkileyebilmesi olarak ifade etmekte ve sdyle devam
etmektedir. Etkileyici miidiir, inandirici, bagimsiz diisiinme ve eyleme gecme,
etkili calisma yetenegine sahiptir. Ayrica okul miidiirii egitim faaliyetlerinin
daha etkili yiiriitiilmesi igin 6rnek olur, 6gretmenleri yonlendirir ve tesvik eder.
Boylece okul miidiirii olumlu okul iklimi olusturmada oldukga etkili olur.

Orgiitsel saghgin nezaket boyutunun yordanmasma iliskin regresyon analizi
sonuclar1 nezaketin en giiclii yordayicisinin diizenli 6grenme-0gretme gevresi ve
olumlu okul iklimi olugturma boyutu oldugunu gostermektedir. Okul miidiiriiniin
calisanlara kargs1 gOsterdigi dostca, samimi, destekleyici ve meslektaglari ile
isbirligini iceren davraniglarini ve agik iletisimi diizenli 6grenme-6gretme cevresi
ve olumlu okul iklimi olusturmada belirleyici bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel sagligin tesvik edici yapt boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglar tesvik edici yapinin en giiclii yordayicisinin okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutu oldugunu gostermektedir. Tegvik edici
yapinin okul yoneticisinin okulun amaclarini belirleme ve paylasma davranisiyla
giiclii bir iligkisi vardir.

Orgiitsel saghgin kaynak destegi boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglar1 kaynak deste§i en giicli yordayicisinin egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi boyutu oldugunu gostermektedir. Hoy ve Feldman
(1987) ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) kaynak desteginin okulun, yeterli
simnifa ve Ogretim materyaline sahip olmasmni, bu materyallerin kolayca
ulagilabilir ve kullanilabilir olmasini ifade ettigini belirtmektedir. Egitim
programi ve Ogretim siirecinin etkili yonetimi ise ancak yeterli kaynak destegi
ile miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle; eger okul, yeterli sinifa ve Ogretim
materyaline sahip ise ve bu materyallerin kolayca ulagilabiliyorsa egitim
programi ve ¢gretim siirecinin yonetimi de o derece miimkiin olabilir.

Orgiitsel saghgn moral boyutunun yordanmasina iliskin regresyon analizi
sonuclar1 moralin en giiglii yordayicisinin egitim programi ve §gretim siirecinin
yonetimi boyutu oldugunu gostermektedir. Hoy ve Feldman (1987) ve Hoy,
Tarter ve Kottkamp (1991) moralin calisanlar arasinda ortak bir aciklik,
isteklilik, arkadaglik ve giiven duygusu oldugunu ifade etmektedir. Caliganlarin
birbirleri hakkinda iyi seyler diisiiniip birbirlerini sevmesi birbirlerine karsi
hosgoriilii olmasi ve birbirlerine yardim etmesi egitim programi ve Ogretim
stirecinin yonetimini olumlu yonde etkilemektedir.

Orgiitsel sagligin akademik vurgu boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuclar1 akademik vurgunun en gii¢lii yordayicisinin egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi boyutu oldugunu gostermektedir. Hoy ve Feldman
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(1987) ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) akademik vurgunun okulun,
akademik milkemmelligi aramaya giidillenme derecesini ifade ettigini
belirtmektedir. Akademik vurgu okullarin basariya odaklanmasini, 6grenciler
icin yiiksek fakat ulagilabilir gercekci amaclar olusturulmasini ifade etmekte ve
egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimini olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde genel olarak degiskenler arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonli iligkiler goriilmekle birlikte 0gretim liderliginin
boyutlarindan 6gretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi degiskeninin
negatif bir yordayici olmasi orgiit saglhiginin kurumsal biitiinliik, nezaket, tegvik
edici yap1 ve kaynak destegi boyutlar1 agisindan ilging bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Okul miidiirlerinin 6gretim siirecini ve Ogrencileri
degerlendirme gorevlerini gerceklestirme diizeyleri arttikca okulun Orgiitsel
saghigl kurumsal biutiinliik, nezaket, tesvik edici yapt ve kaynak destegi
boyutlarinda olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu bulgu okul miidiiriiniin
denetleme ve degerlendirme fonksiyonunun genel olarak okulun Orgiitsel
saghigini negatif bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte;
Ogretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi degigkeni Orgiit sagliginin
miidiiriin etkisi, moral ve akademik vurgu boyutlarinin pozitif yordayicisidir.

Aragtirma bulgularina gére orgiit sagligimin yordanmasina iligkin regresyon
analizi sonugclar incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davranislar ile ilkogretim okullariin Orgiitsel sagligi arasinda
yiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore,
okullarin Orgiitsel saghg iliskin toplam varyansin yaklagik %76’sinin okullarin
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislari ile aciklandigi sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 genel olarak okulun
orgiitsel sagligimin giiclii bir yordayicisidir. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arttikca okullarin Orgiitsel saglik diizeyleri de
dogru orantili bir sekilde artmaktadir. Arastirma bulgulan direkt olmasa da
dolayli olarak okul yoneticilerin liderlik stillerinin 6rgiit sagliginin bir yordayicisi
oldugunu ortaya koyan Cemaloglu (2007a), Cengiz (2008), Korkmaz (2005,
2007) ve Yidirim (2006) tarafindan yapilan aragtirmalarla benzerlik
gostermektedir. Korkmaz (2004) orgiit sagligt ile okul yoneticilerinin liderlik
Ozellikleri arasinda anlaml bir iligki oldugunu belirtmektedir. Hoy ve Feldman
(1987) da genel olarak yapilan arastirmalarin 6rgiit saghig: ile liderlik arasinda
anlaml bir iligkinin varligini gésterdigini vurgulamaktadir.

Aragtirma bulgulartyla uyumlu bir sekilde Korkmaz (2007), tarafindan
yapillan arastirma sonuglarina gore okul midirlerinin okul icerisinde
gosterdikleri dontistimsel liderlik stilinin gii¢lii bir sekilde okulun 6rgiit sagligini
dogrudan etkiledigini belirtmistir. Arastirma bulgularin1 destekler nitelikte
Cengiz (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise doniigiimsel
liderligin 6rgiit saghg: iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.
Cengiz (2008) orgiit sagligi ile yoneticilerin liderlik 6zellikleri arasinda yakin bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir.
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Aragtirma bulgularim1 destekler nitelikte Cemaloglu (2007a) tarafindan
yapilan okul yoneticilerinin liderlik stillerinin Orgiit sagligi iizerindeki etkisini
incelendigi arastirmada da okulun orgiit saghigmin olusumunda, okul
yoneticisinin liderlik 6zelliklerinin 6nemli oldugu saptanmustir. Ayrica,
aragtirmada doniisiimcii liderlik 6zellikleri sergileyen okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okullarda Orgiit sagligini olumlu yonde etkiledikleri, 6gretmenlerin
birbirleriyle daha pozitif iletisim kurduklari, 6gretmenlerin kendilerini mesleki
acidan gelistirdikleri, okulun daha fazla 6grenen Orgiit 6zellikleri gosterdigi,
kaynaklarin etkili ve verimli kullamldigi, 6gretmenlerin dig baskilara karsi
korundugu ve Ogretmenlerde okula karst aidiyet duygusunun giiclendigi,
morallerinin yliksek oldugu ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak arastirma bulgular1 Ogretim liderligi ile Orgiitsel saglik
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ve O6gretim
liderliginin orgiit saghigimin giiclii bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirma sonuglari 1g13inda gelistirilen 6neriler sunlardir: Ogretim liderligi
davraniglarinin neler oldugu ve 6nemi ile ilgili okul miidiirlerinin farkindaliklar
arttirilabilir. Saglikli bir okul olusturmaya yardimci olacak Ogretim liderligi
davraniglar1 ile ilgili ile ilgili seminerler, konferanslar ve bilgilendirme
toplantilar diizenlenebilir. Ogretim liderligi ve orgiit saghg arasindaki iligkiyi
inceleyen farkli 6rneklem grubunu kapsayan calismalar yapilabilir. Daha net bir
tablonun resmedilmesi ve karsilastirilmali bir degerlendirme acgisindan farkl il
ve bolgelerde calismanin genisletilmesi faydali olabilir. Farkli veri toplama
araglariyla benzer calismalar yapilabilir.
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The Relationships between Principals’ Instructional Leadership
Behaviors and Organizational Health of the School

Ergiin Recepoglu', Servet Ozdemir?

Background Instructional leadership and organizational health concepts are
common research topics which are focus of attention in recent years.
Instructional leader of the school and organizational health of the school which
positively or negatively affect the behavior of the whole school population will
be a support point or create a major obstacle in the success of the school.

The concept of organizational health was used by Argyris for the first time
in the late 1950s. However, the concept is explained and developed together
with its dimensions by Matthew Miles in 1965. Miles (1965) studied and
innovative processes in the schools and emphasized the impact of the
environment on productivity. Miles formulated a model of ten dimensions in
order to explain the characteristics of a healthy school. These dimensions are:
goal focus, communication adequacy, optimal power equalization, resource
utilization, cohesiveness, morale, innovativeness, autonomy, adaptation, and
problem-solving adequacy. According to Miles (1969), organizational health
refers to organizations that not only survive in their environments but also
continue to cope over the long haul while continuously developing and
extending their survival and coping capabilities.

Hoy and Feldman (1987) developed organizational health scale consisting of
seven subscales which aims to measure the health of school. This dimension is
supported by the researches done by Hoy, Tarter and Kottkamp (1991). It is
possible to group this dimensions in institutional, managerial, and technical level
as organizational health dimensions. Institutional level includes institutional
integrity; managerial level includes principal influence, consideration, initiating
structure and resource support; technical level includes morale and academic
emphasis dimensions (Hoy and Feldman, 1987; Hoy and Miskel, 1991; Hoy and
Miskel, 2010). This study is also based on these dimensions.

The concept of instructional leadership emerged in the 1980s is based on
control and coordination of the teaching and the program. However, the
approach of restructuring of the school gradually in the field of school
leadership has been emphasized more (Balci, 1993). Instructional leadership
refers to the transformation of the school's working environment to more
satisfying and productive environment in order to train student well and to
provide desirable learning conditions for teachers (Celik, 2000). Instructional

! Assist. Prof., Kastamonu University, Kastamonu, recepogluergun@yahoo.com, > Prof. Dr., Gazi University,
Ankara, servetoz@gazi.edu.tr
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leadership is school-specific leadership approach which focuses on training
program, academic achievement and activities on the teaching processes
(Hallinger and Murphy, 1986). Ozdemir and Sezgin (2002) states about
instructional leadership that the actual location of a school administrator is not
his/her office room but the class and the hallways. This situation raises a new
understanding in school management: School administrator's main job is to
lead the process of teaching.

Instructional leadership is analyzed in five dimensions in this study: (1)
determining and sharing aims of the school, (2) managing educational
program and the teaching process, (3) inspecting and evaluating the teaching
process and the students, (4) Supporting teachers professional development
and motivating students to learn, (5) Creating a positive school climate.

Purpose. The aim of this study is to analyze the relationship between
instructional leadership behaviors of primary school principals and
organizational health of the schools according to teacher perceptions. In order
to reach this aim, the following research questions were formulated:

1. Is there a significant relationship between instructional leadership
behaviors of principals and organizational health of the primary schools
according to teacher perceptions?

2. Do the dimensions of instructional leadership behaviors of principals predict
organizational health dimensions according to teacher perceptions?

3. Do the instructional leadership behaviors of principals predict
organizational health according to teacher perceptions?

Method. This is a descriptive research in the relational survey model. The
population of the study is teachers who work in the primary schools in
Kastamonu province in 2009-2010 and 2010-2011 Education year. 1046 teachers
who work in the 70 primary schools were reached in the process of data
collection. As a data collection instrument “Organizational Health Inventory”
and “Instructional Leadership Behaviors Questionnaire” were used. Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient, Multiple Linear Regression analyses
were used in order to analyze data.

Findings and Conclusion When correlation results are analyzed, high significant
positive correlation has been found between the wvariables related to
instructional leadership behaviors and organizational health of the schools. In
other words, the more instructional leadership behaviors of principals increase
the more organizational health levels of the schools increase. According to the
results of regression analysis, school principals' instructional leadership
behaviors were found to be a significant predictor of all dimensions of
organizational health. In general, it can be said that most of the total variance
about the organizational health of the schools has been explained by school
principals' instructional leadership behaviors.
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