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Oz

Bu arastirma; Ankara, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin kurumsal degerlendirme raporlarinda; yonetim,
finansman, aragtirma, egitim, dig paydaslar ve uluslararasi agilar konularinda yapilan tespitleri ortaya koymaktadir. Arastirma; aym
zamanda raporlarda yer alan iyilestirme Onerilerine Ogretim fiyelerinin katilm diizeylerini incelemeyi amaclamaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin egitim, fen, saglik ve sosyal bilimler alanlarmda
ogretim iyesi sayisi acisndan en biiyiik fakiiltelerinde gorev yapan 420 Ggretim iiyesi olusturmaktadir. Ogretim {iyelerinin
raporlarda yer alan iyilestirme Onerilerine iliskin goriigleri aragtirmact tarafindan gelistirilen bir anket ile toplanmig ve 0gretim
tyelerinin gorev yaptiklar tiniversite, calistiklar: alan, unvan ve yoneticilik deneyimine gore goriigleri arasinda farklilik olup olmadigt
irdelenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde dagilimlar tanimlayici olgiitlerden; aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmustir. Iki ortalama arast 6nem kontrolii icin Mann-Whitney U testi, ti¢ ya da iicten fazla ortalamanin karsilagtiriimast
gereken durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlaml farkliiklarin
¢tkmasi durumunda farkin temelde hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey-HSD ¢oklu karsilastirma testi
yapilmustir. Arastirma sonuclari, iyilestirme Onerilerine katim bakimindan tniversiteler arasinda tim boyutlarda anlamli bir
farklilik oldugunu géstermistir. Orta Dogu Teknik Universitesi tiim boyutlarda 6nerilere en az katilimin oldugu iiniversite olmustur.
Ogretim iiyelerinin unvanlari bakimmndan énerilere katihm diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir. Calisma alam
bakimindan ise aragtirma/egitim ile dig paydaslar/uluslararasi agilar boyutlarinda egitim bilimleri alaninda ¢alisan 6gretim {iyelerinin
onerilere daha ¢ok katildigi gorillmiistiir. Ayrica yonetimde bulunanlarin dig paydaslar/uluslararas: agilar boyutundaki onerilere
katihm diizeylerinin bulunmayanlara gére daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bologna siireci, kalite giivencesi, dis degerlendirme

Abstract

This research presents findings from institutional evaluation reports of Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East Technical
Universities in five dimensions namely governance, finance, research, education and stakeholders/international aspects. The
research also aims to put forward academic staff’s views on improvement recommendations mentioned in evaluation reports.
Research sample are 420 academic staff employed in the biggest faculties in terms of staff numbers in educational, natural,
health and social sciences areas. Views of academic staff were gathered by a questionnaire developed by the researcher. The
study evaluates academic staff’s views according to their universities, titles, disciplines and administrative experiences. Likert
scale is used to evaluate academic staff’s participation rates to recommendations. In the evaluation of the data, arithmetic
mean and standard deviation values are given. To compare means and significance controls Mann - Whitney U test and one-
way ANOVA methods were used. Tukey-HSD multiple comparison test was used to define the source of difference between
groups in ANOVA results. Research results show that in all five of the dimensions there is a significant difference between the
participation rates of the universities. Middle East Technical University has the lowest participation rate to recommendations
in all dimensions. The difference between participation rates according to staff’s titles is insignificant. In educational sciences
participation rates in research/education and external stakeholders/international perspective dimensions are higher. It is also
observed that staff with administrative experience agrees with the recommendations in external stakeholders/international
perspectives dimension with a higher rate.
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Yirmi birinci yiizyil, gelisen iletisim teknolojilerinin de etkisiyle diinyada her
seyin ¢ok hizli sekilde degistigi bir donemdir. Gelismis iilkelerde son yillarda
bilgi toplumuna gecis silirecinin baglamasi bilginin Uretilmesi ve
paylagilmasindan birinci derecede sorumlu olan iniversitelerden beklentileri
arttirmigtir. Bu stiregte, tiim ilkelerde yiiksekogretim, toplumlarin ilgi odag:
haline gelmis ve artan beklentileri karsilayacak sekilde, yiiksekogretimin
yeniden yapilandirilmasi giindeme getirilmistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK],
2007, s. 13). Erdem’e gore (2006) bu yeniden yapilandirma siirecini gelisen
teknoloji, tniversite Ogrencilerinin degisen profili, yiiksekdgretim hizmeti
sunanlarin kar amaci giiden sirketlerden, sanal {iniversitelere kadar gesitli bir
yelpazede yer almasi, Ogrencilerin kiiresellesme ve rekabetgilik nedeniyle
degisen talepleri gibi farkli etkenler etkilemektedir (s. 308). Ergiider, Sahin,
Terzioglu ve Vardar (2006) ise yiliksekogretimin doniisiimiinde etkili olan
egilimlerin arasinda, kalite ve yiiksekOgretime olan talep artisina ek olarak,
Avrupa’da Bologna Siireci’nin baglamasi, bilgi toplumunun agirlik kazanmasi,
bunun sonucunda yasam boyu 6grenmenin dnem kazanmasi, kiiresellesmenin
etkisi ile Ogrenci hareketliliginin artmasi, artan talebi karsilamak iizere
iiniversite sayisinin artmasi ile birlikte rekabetin kuvvetlenmesi, devletin pek
cok alanda oldugu gibi yiiksekogretim alaninda da kiigiilmeye baglamasinm
saymaktadirlar. Biitiin bu etkenlerin sonucunda Avrupa Universitelerinde
Bologna Siireci diye adlandirilan ve yiiksekOgretimin kalitesini iyilestirmeyi
amaclayan bir siire¢ baglamistir.

Giimriik¢ii'niin (2005) tanimiyla Bologna Siireci, “kendi icinde uyumlu,
birbirini karsilikli olarak tamamlayan ve rekabet giicii yiiksek olan Avrupa
Yiiksekogretim Alanr’nin (AYA) 2010 yilma kadar birbirini takip eden
reformlarla ve belirli zaman dilimlerine yayarak gergeklestirmeyi 6ngdren” bir
siirectir (s. 198). Nohutcu (2006) bu siireci, “Avrupa Universitelerinin, ABD’de
faaliyet gosteren universitelerle rekabette geride kalmasi ve 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde denetimsiz bir gekilde
kurulan 6zel iniversitelerin egitimde kaliteyi diisiirmesi sonucu Avrupa’da
yiiksekdgretim sistemlerinin yakinlastirilmas: amaciyla baslayan bir hareket”
olarak tanimlamaktadir (s. 61). Dondelinger (2005) ise Bologna Siirecinin cikig
sebeplerini; Avrupa’da yliksekogretimin hiz kaybetmekte oldugu diisiincesinin
yayginlagsmaya baslamasi, Ogrencilerin smir 6tesi hareketliliginin arttirilmak
istenmesi ve Avrupa Yiiksekogretim Sisteminin uluslararasi rekabet giiciiniin
arttirilmak istenmesi olarak siralamaktadir.

Bologna Siirecinin temelleri 1998 yilinda Fransa, Italya, Almanya ve
Ingiltere Egitim Bakanlarmin Sorbonne’da gerceklestirdikleri toplanti sonunda
yayimlanan Sorbonne Bildirisi ile atilmigtir. Avrupa yliksekogretim sistemini
iyilestirmek amaciyla 1999 yilinda Bologna Bildirisinin imzalanmasi ile
baslatilan Bologna Siirecinin temelinde yatan hedef 2000 yilinin Mart ayinda
kabul edilen Lizbon stratejisinin de 6ziinii olugturan “Avrupa Birligini, daha iyi
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meslekleri ve toplumsal uyumu ile siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime
gosteren en rekabetgi ve bilgiye dayali ekonomisi haline getirmek” ifadesi ile
Ozetlenebilir. Ciinkii Bologna Siireci Avrupa yliksekdgretim sistemi ile ya da
bagka bir ifade ile Avrupa’min gelecekteki meslek sahiplerini, liderlerini ve
arastirmacilarin yetistirmekle sorumlu olan sistem ile ilgilidir (Froment, 2006,
s. 9). Rezaev (2010) Bologna Siirecinin temel eylem bagliklarint su sekilde
siralamaktadir:

“Karsilagtirlabilir yiiksekogretim diploma velveya dereceleri olusturmak,
yiiksekogretimde lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki agamali derece
sistemine gecmek, kredilerin transfer edilebildigi bir sistem kurmak [Avrupa
Kredi Transfer Sistemi - AKTS], akademik hareketliligini tesvik etmek,
yiiksekogretimde kalite giivencesi icin Avrupa’da isbirligini arttumak,
yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek, yagsam boyu ogrenimi tegvik
etmek, yiiksekogretim kurumlari ve ogrenciler arasinda etkilesimi artumak,
Avrupa Yiiksekogretim Alamimi cazip hale getirmek ve Avrupa Aragtirma
Alant ile Avrupa Yiiksekogretim Alan arasinda bir sinerji kurmak.” (s. 772)

1999 yilinda Bologna Bildirgesinde ortaya konan hedefler igin 10 yillik bir
zaman zarfl belirlenmistir. 2009 yilinda bu siirenin tamamlanmasi ile birlikte
28-29 Nisan 2009 tarihinde Leuven’de bir degerlendirme toplantisi yapilarak
1999 yilinda belirlenen tiim hedeflere ulasilamadigi vurgulanarak dntimiizdeki
10 y1l igin yliksekogretim Oncelikleri su sekilde belirlenmistir

“Kaliteli  egitime erisimde firsat esitliginin  saglanmasi, yagsam boyu
ogrenmenin uygun orgiitsel yapdar ve finansal kaynaklarla desteklenmesi,
ogrencilerin; is piyasasi, kamu kurumlar ve sosyal ortaklarla isbirligi
icerisinde piyasann ihtiya¢ duydugu nitelik ve yeterlikte yetistirilmesi, 6grenim
ciktilanimin gelisimine yonelik olarak miifredat giincellemelerinin devam
etmesi ile Ogrenci merkezli egitim ve bireysel ogrenmenin desteklenmesi,
arastirmanin desteklenmesi acisindan doktora programlari ve disiplinler arast
programlanin  gelistirilmesi; baslangic diizeyindeki aragtumacilarin kariyer
gelisiminin cazip hale getirilmesi, yiiksekogretim kurumlarmn daha fazla
uluslararast igbirligi yaparak Avrupa Yiiksekogretim Alani’min (AYA)
desteklemesi, her ii¢ derecede (lisans, yiiksek lisans, doktora) hareketlilik
firsatlarvun yaratilmasi, hareketliligin arttirdmast ve kalitesinin korunmasi,
gelistirilmis  ve zenginlestirilmis  bir veri koleksiyonu olusturulmas,
tiniversitelerin stirdiirtilebilir gelisimi ve esit erisimi garantilemesi icin, devlet
kaynakll finansman oncelikli olmakla birlikte, yeni ve cesitli finansman
kaynaklarimin bulunmast igin ¢aba sarf edilmesi.”

Froment’in (2006) de belirttigi gibi Bologna Siireci, su anda basladig
noktadan ¢ok daha farkli ve tahmin edilmeyen bir noktaya gelmistir (s. 9).
Bugiinkii durumda siirecin sadece AB’ye yoOnelik sonuglar gelistirmesi
beklenemez. Zira AB'nin 25 iye iilkesi varken Bologna Siirecinin 47 iyesi
bulunmaktadir. Bu iiyeler arasinda Tiirkiye ve Balkan iilkeleri gibi aday
statiisiindeki iilkelerle birlikte Isvicre, Norvec ve Rusya gibi adaylig1 s6z konusu
olmayan iilkeler de bulunmaktadir. Stirece Giircistan, Kazakistan, Azerbaycan
gibi Avrupa ve AB ile bir bag olmayan filkelerin de dahil oldugu
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diigiiniildiiginde Bologna Siirecinin artik sadece Avrupa Universitelerine
yonelik bir siirec olmaktan c¢iktigl, kiiresel akademik isbirligi icerisinde yer
almak isteyen tiim iilkelerin tiniversiteleri icin bir yol gosterici konumuna
geldigi sdylenebilir.

Bologna Siireci’nin diinya capinda bu kadar yayginlasmasi ve hedeflerinin
bircok iilkede kabul gormesine ragmen Siirece iliskin elestiriler de
yapilmaktadir. Altbach, yiliksekdgretim kurumlarinin uyumlastirilmast igin
gelistirilen ilke ve standartlarin zamanla, {iniversiteler arasindaki farkliliklar1 ve
cesitliligi  azaltacagini; universitelerin  “yapisal, islevsel ve yOnetimsel
ozellikleriyle birbirlerini ¢cok andiracagini” belirtmektedir (akt. Nohutcu, 2006,
s. 63). Birtwistle (2009) da, Bologna Siirecinin tiim katilimcilar tarafindan
tamamiyla kabul gdrmedigini, bazi iilkelerin bu kadar merkeziyetci bir siirecin
ulusal ve tniversite diizeyinde Ozerkligin kaybma sebep olacagindan
endigelendigini belirtmektedir (s. 60).

Biitiin bu elestirilere ragmen Bologna Siireci tiim diinyada hizli bir sekilde
etkisini gostermekte ve bir¢ok iilke ve kurum siirece dahil olmakta ve siirecin
gelisimi diizenli olarak gerceklestirilen toplantilarla degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda en son toplant1 2012 yilinda Biikres'te gerceklestirilmistir. Toplanti
sonunda kabul edilen Biikres Bildirgesinde yer alan onceliklerden birisi de E4
grubu olarak adlandirilan Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligi
(ENQA), Avrupa Ogrenci Birligi (ESU), Avrupa Universiteler Birligi (EUA)
ve Avrupa Yiksekogretim Kurumlan Birligi (EURASHE) tarafindan
hazirlanan “Kalite Giivencesi icin Avrupa Standart ve Ilkeleri”nin
kullanilabilirligini gelistirmek {izere yeniden gozden gegirilmesi olarak
belirlenmistir. Bu karar ilerleyen siirecte Avrupa yiiksekdgretiminde kalite
giivencesinin giderek daha fazla 6nem kazanacaginin da bir gostergesidir.

Universitelerde Kalite Giivencesi ve Degerlendirilmesi

Yiiksekogretim sistemleri ve kurumlari arasindaki artan rekabetin de bir
sonucu olarak degerlendirilebilecek olan kalite giivencesi, bir yiiksekogretim
sistemi kurumu veya programinin, kalite yOnetimi, kalite gelistirme, kalite
kontrolii ve kalite degerlendirmesi gibi farkli araglarla 6nceden belirlenmis
oOlgiitlere gore siirekli olarak degerlendirilmesidir (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Komisyonu — Avrupa Yiiksekogretim Merkezi [UNESCO-
CEPES], 2007, s. 74). Avrupa ve cevresindeki iilkelerin, Avrupa Yiiksekogretim
Alan1 (AYA) kapsaminda yiiksekdgretimde kalite gilivence sistemleri
konusunda ortak anlayisa dayali bir sistem olusturma cabalari, 24 Ocak 1998
tarihinde Avrupa Birligi Konseyi’'nin aldig1 kararla baglamistir. Bu karar, 1990’l1
yillarda Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligimin (ENQA)
kurulmasi ve Bologna Siireci ile hiz kazanmigtir (YOK, 2007, s. 23). Sonug
olarak Nohut¢u'nun (2006) ozetledigi gibi “Avrupa’daki yiiksekogretim
sisteminde kalite giivencesi, diploma ve derece sistemlerinde bir uyum ve
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standardin saglanarak, Avrupa yiiksekdgretim kurumlarinin diinyadakilerle
yarigabilir konumda olmalarini saglamak, Avrupa’nin bilgi tabanli dinamik ve
rekabetci ekonomik gii¢ olmasini saglamak” (s. 63) Bologna Siirecinin temel
amaglar1 arasinda yer almustir.

Tim diinyada iiniversiteler icin hayati 6nem tasiyan kalite, yiiksekogretim
kurumlarinda yiiriitillen tim faaliyet ve islevleri (egitim-Ogretim, arastirma,
burslar, personel, 6grenci isleri, fiziki kaynaklar, toplumsal hizmetler vb.)
kapsayacak sekilde yiiriitilmelidir. Kalitenin gelistirilmesi icin ise hem
Ozdegerlendirme calismalar1 hem de bagimsiz kuruluslardan alinan
degerlendirmeler bilyiik 6nem tagimaktadir (UNESCO, 1998). Yiiksekogretim
alaninda faaliyet goOsteren ve Bologna Siirecine dahil olarak iilkelerin
yiiksekogretim sistemlerini gelistirmeleri igin onlara kilavuzluk eden bagimsiz
kurumlardan birisi de Avrupa Universiteler Birligi’dir (AUB).

Avrupa Universiteler Birligi (AUB)

AUB, hem Avrupa Universitelerinin hem de Ulusal Rektorler
Konferanslarinin temsilcisi olarak Avrupa’da yiiksekogretim cevrelerinin
sozciisii olarak kabul edilen bir kurulustur (EUA, 2001a, s. 6). AUB gibi
temsilci kuruluglar, Bologna Siirecinin sadece uygulanmasinda degil, Siirece
toplumsal ve Avrupa boyutunda rehberlik etme konusunda birer araci olarak
gorev yapmaktadirlar (Froment, 2006, s. 4). Arslan ve Bahadir'in da belirttigi
gibi (2007) “Avrupa Universiteler Birligi'nin amact Avrupa yiiksekdgretim
kurumlar ile aragtirma kurumlari arasinda ortak bir refleks yaratmak, daha
giiclii iiniversiteler icin yeni finansal kaynaklar ve yerlesik kalite kiiltiiri
olusturmaktir” (s. 222). AUB, misyonunu “Avrupa yiiksekogretiminin ve
arastirma faaliyetlerinin giicli ve biitiinlesmis bir sistem icinde gelismesine,
ilyesi bulunan Ozerk iiniversitelerin egitim-Ogretim-arastirma alanlarinda
kalitelerini iyilestirmek ve topluma hizmetlerini zenginlestirmek tizere destek
vermek” olarak tanimlamaktadir (EUA, 2002, s. 4).

Birligin 2001 yilinda kabul edilen kurulus bildirgesinde yer alan amaclari
arasinda {iiniversite Ozerkliginin desteklenmesi, birbiriyle uyumlu bir Avrupa
yiikksekdgretim ve arastirma sisteminin kurulmasi, birlik tiyelerine rehberlik
edilmesi ve hem ulusal hem de Avrupa boyutunda yiiksekogretim ve aragtirma
politikalariin etkilenmesi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (EUA, 2001b, s.
1). Bu amaglara ulasmak iizere AUB, faaliyetlerini iiniversiteler icin ortak
politikalar  gelistirmek, iyelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda uzmanlik
programlar1 sunmak ve tiniversitelerin ¢ikarlarimi ve ortak politikalarini cesitli
ortamlarda temsil etmek alanlari tizerine odaklamaktadir (EUA, 2009, s. 6).

AUB’nin séz konusu faaliyetlerini yiiriitmesinde ve iiyelerine bire bir
uzmanlik hizmeti sunmasindaki en etkili araclardan birisi Kurumsal
Degerlendirme Programidir (KDP). 1993 yilinda cok az Avrupa iilkesinde bir
kalite giivencesi sistemi bulunmasi nedeni ile baglatilan KDP’nin ilk asamadaki

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi 2013, Cilt 19, Sayt 3] 359



Temel Calik & Zeynep Bumin Siizen

amaci kalite giivencesi konusunda bir farkindalik yaratmak olmustur (EUA,
2005, s. 8). KDP’nin somut amaci {iniversitelerin i¢ ve dis ¢evrelerini de dikkate
alarak onlara bir dis degerlendirme sunmaktir. Program, yiiksekdgretim
kurumlarinin stratejik hedef belirleme ve bunlara ulagma kapasitesini
gelistirmeyi, kurumlarin degisim konusunda kendi potansiyellerinin farkina
varmalarin1 ve daha etkili uygulama stratejileri gelistirmelerini saglamay1
amaclamaktadir (EUA, 2005, s. 7). KDP, kurumlarda o6zellikle karar
stireclerine, kurumsal yapiya, stratejik planlamanin etkililigine, i¢ kalite
stireclerine ve ciktilarin karar verme ve stratejik planlama siireclerinde ne
derece kullanildigina odaklanir (EUA, 2006, s. 4). Programin uzun vadeli amac1
ise iiniversitelerde 6zerkligi giiclendirmek ve kurumsal degisimi desteklemektir.
Bu amaglar dogrultusunda bugiine kadar sadece Avrupa’da degil tiim diinyada
44 ilkede 250 degerlendirme gergeklestirilmis, boylelikle KDP’nin yontemi
uluslararasi degerlendirme programlar1 arasinda en iyi ve en ¢ok test edilen
yontem haline gelmistir (EUA, 2005, s. 3).

Tiirkiye’de Bologna Siireci Kapsaminda Yapilan Calismalar

Yiiksekogretimde kaliteyi gelistirme calismalar1 2001 yilinda Tiirkiye'nin
Bologna Siirecine dahil olmasi ile daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmeye
baglanmistir. Tiirkiye’de Bologna Siireci’nin uygulanmasindan ve takip
edilmesinden YOK sorumludur. YOK, bu caligmalarin1 hem 2004 yilindan beri
Avrupa Komisyonu'nun destegi ile yiriitilen “Bologna Uzmanlar1 Ulusal
Takimi Projesi” ile hem de biinyesinde olusturdugu alt komisyonlarla
yiiriitmektedir (YOK, 2010, s. 14).

Bologna Siireci kapsaminda iilkelerin kaydettigi ilerlemeyi tespit etmek
amaci ile 2009 yilinda Bologna Izleme Grubu tarafindan hazirlanan raporda
Tirkiye’'nin  “Derecelendirme” konusunda genel ortalamayr tutturdugu
goriilmektedir. “Taninma” konusunda Lizbon Tammma Konvansiyonunun
uygulanmasi genel ortalamadan daha yiiksekken Onceki egitimin taninmasi alt
basligi en zayif nokta olarak ortaya cikmaktadir. Kalite Giivencesi konusunda
ise dig kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi bashigi genel ortalamanin
altinda  kalmakla  birlikte = 6grenci katiimi  ortalamanin  istiinde
degerlendirilmistir (s. 120).

Universitelerimiz kalite calismalar1 2005 yilinda yayinlanan “Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme YOnetmeligi”
uyarinca tiim iiniversitelerin biinyesinde olusturulan Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK) araciigi ile yiiritiilmektedir. Bu
kurullar yine ayni yonetmelik uyarinca olusturulan Yiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kuruluna
(YODEK) her yil sunulmak iizere bir 6zdegerlendirme raporu hazirlamaktadir.
Universitelerin kendilerini diizenli olarak degerlendirmeleri acisindan énemli
bir adim olmakla birlikte, bu konunun tam anlamiyla uygulanabilmesi icin
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YODEK disinda bagimsiz degerlendirme ve akreditasyon kuruluglarinin
olusturulmasi gerekmektedir.

Universitelerimizin dis degerlendirme konusunda gosterdigi yogun caba,
ozellikle AUB’ye degerlendirme icin yapilan bagvurular, Bologna Siireci
degerlendirmesi kapsaminda 2009 yilinda Bologna Izleme Grubu tarafindan
hazirlanan raporda kalite giivencesinde uluslararasi katilimin yiiksek bir puanla
degerlendirilmesini saglamustir. 1994 yilindan beri toplam 30 Tiirk tniversitesi
AUBye bagvuruda bulunarak KDPye katilmistir. Buna gore Tiirkiye
programdan en ¢ok yararlanan ikinci iilke konumundadir.

AUBnin yiiriittiigi KDP Avrupa Universitelerinden beklenen kriterleri
ortaya koymasi ve tiniversitelerimize bu konuda yol gostermesi agisindan dnemli
iyilesme firsatlar1 yaratacaktir. Ancak, kalite calismalarinin en temel
karakteristiklerinden biri calisanlarin kaliteye bagliliginin ve siireclere katiliminin
saglanmasidir ve bu yonetimin sorumlulugu altindadir. (Akal, 1995, s. 94).
Sisman’a (2006) gore de Tiirk egitim sisteminde degisim politikalari, bagka
konularda da oldugu gibi merkeziyetci bir anlayisla hazirlanmakta ve tabana dikte
edilmektedir.  Uygulamact  konumunda  olanlar  bunlar1  kabullenip
icsellestirmedikce beklenen yarar saglanmayacaktir. Bu nedenle KDR’nin
iniversitelerdeki iyilestirme siireclerine yansitilmasi icin yapilan caligmalara
yonetici ve Ogretim iyelerinin katilimlar1 6nemlidir. Bunun ig¢in yonetici ve
Ogretim tyelerinin programa iligkin goriislerinin degerlendirilmesi, varsa
olumsuzluklarin  giderilerek bu kisilerin  katimlarinin  arttirilmasinda
tiniversitelere 151k tutacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Avrupa Universiteler Birligi (AUB) tarafindan
uygulanan Kurumsal Degerlendirme Programima (KDP) katilan Ankara’daki
dort devlet iiniversitesi (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi) icin hazirlanan degerlendirme
raporlarinin incelenmesi ve raporlarda yer alan sorun boyutlar ile iyilestirme
Onerilerine yonelik 6gretim iiyelerinin goriislerinin belirlenmesidir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmigstir:

1. Universitelerin Kurumsal Degerlendirme Raporlarma (KDR) gore
Ankara (AU), Gazi (GU), Hacettepe (HU) ve Orta Dogu Teknik (ODTU)
tiniversitelerinde; yonetim, finansman, arastirma, egitim ile dig paydaglar ve
uluslararasi agilar sorun boyutlarinda yapilan tespitler nelerdir?

2. KDPye dahil olan {iniversitelerde gorevli 0Ogretim iyelerinin
tiniversitelerin sorun boyutlarina iligkin iyilestirme Onerilerine katilma
durumlar1 nedir? Ogretim iyelerinin goriisleri arasinda; gorev yaptiklari
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iiniversitelere, unvanlarmma, ¢aligma alanlarina ve yoneticilik yapma
durumlarina gore fark var midir?

Yontem

Model

Bu arastirma AUB tarafindan yiiriitilen KDP’ye katilan Ankara’daki
tiniversitelerin KDR’lerinin incelenmesi ve Ogretim iyelerinin bu raporlarda
yer alan iyilestirme Onerilerine iligkin goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda 6ncelikle konuyla ilgili
alan yazin ve iniversitelerin kurumsal degerlendirme raporlar1 tarandiktan
sonra Ankara’da bulunan dort {iniversitenin raporlarinda yonetim, finansman,
arasgtirma, egitim ve dig paydaslar/uluslararasi agilar boyutlarindaki sorunlar
ortaya konmustur.

Anket calismasinin bagimli degiskeni, 6gretim tiyelerinin
tiniversitelerin sorun boyutlarina yoOnelik iyilestirme Onerilerine katilim
derecesi; bagimsiz degiskenleri ise Ogretim {yelerinin; gdrev yaptiklar
universite (AU, GU, HU ve ODTU), akademik unvanlar1 (Profesor, Docent ve
Yardimcr Dogent), calisma alanlari (Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri, Saglik
Bilimleri ve Sosyal Bilimler) ve yoneticilik yapma durumlaridir.

Orneklem

Anket calismasinin Orneklemini Ankara’da, KDP’ye dahil olan dort
iiniversitenin; egitim (Egitim Fakiilteleri), fen (Mithendislik Fakiilteleri), saglik
bilimleri (Tip Fakiilteleri) ile sosyal bilimler (AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, GU
ve ODTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile HU Edebiyat Fakiiltesi)
alanlarinda 6gretim iiyesi sayisi bakimindan en biiyiik dort fakiiltesinde gorevli
olan 6gretim iiyeleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin yapilacag tiniversitelerde bilim dallarina gore yonetici olan ve
olmayan Ogretim iiye sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Bu bulgulara gore dort
iiniversite i¢in; halen yonetici olanlarin evreni 54, yonetici olmayanlarin evreni
ise 2996 0gretim iiyesinden olugsmaktadir.
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Tablo 1

Arastirmamin Yapldigi Universitelerdeki Ogretim Uyelerinin Bilim Dallarina ve
Yoneticilik Durumlarina Gére Dagilinu*

Yonetici Olmayan

Osretim Uvesi Yonetici
gretim Uyesl . . Miihendislik Ti ik. id. Bil.
ol 5 i p

an Egitim Fakilltesi Fakultesi Fakultesi Fakultesi**
Ankara U. 14 57 108 433 88
Gazi U. 18 263 158 395 124
Hacettepe U. 16 75 154 443 136
ODTU 6 60 430 0 72
Toplam 54 455 850 1271 420

* (")SYM’niI} 2008-2009 6gretim yili verilerinden alinmustir.
** Ankara Universitesi'nde uygulama, sosyal bilimler alaninda 6gretim iiyesi sayis1 bakimmdan en
biiyiik fakiilte olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde yapilmistir.

Aragtirmanin amaci, siirliliklar1 ve arastirmacinin olanaklar1 dikkate aliarak
yOnetici olmayan 6gretim iiyesi evreninin tamamini incelemek yerine, 6rnek alma
yoluna gidilmistir. Ornek biiyiikliigii formiilii yardimiyla anket uygulanmasi gereken
Ogretim {iyesi sayis1 479 olarak hesaplanmistir. Daha sonra, 6gretim iiye sayisinin
toplam icindeki oranma gore, Universitelere, fakiiltelere ve unvanlarina gore
incelenecek kisi sayilarni belirlemek iizere Tabakali Ornekleme yontemi
kullanilmistir (Yamane, 2001, s. 147). Kisi 6rneklemesi yapilirken, her tiniversitenin
ilgili fakiiltesindeki Ogretim iiyesi unvani, sayilar1 ve adlar listelendikten sonra,
tesadiifi ornekleme yontemi ile anket uygulanacak kisiler belirlenmistir. Yonetici
olanlarin tamamina anket uygulanmasi planlanmis ancak 54 yoéneticinin 37’sine
(%68.5) ulagilabilmistir.

Arastirmanin evren, 0rnek ve anket uygulanan 6gretim tiyelerinin iiniversitelere
ve yoneticilik durumlarina gére dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Anket Uygulanan Ogretim Uyelerinin Universitelere ve Yoneticilik Durumlarina
Gore Dagilhinu

. _ Toplam Ogretim Yénetici Toplam Anket Anket Anket
Universiteler Ogretim Uyesi Uyesi n Uygulanan Uygulanan Uygulanan
n n n %* Y™ *

Ankara U. 686 102 8 10 16.0 237
Gazi U. 940 13316 149 158 32.1
Hacettepe U. 808 108 7 115 14.2 24.8
ODTU 562 84 6 20 16.0 19.4
Toplam 2996 427 37 404 15.5 100.0

* Evrene gore toplam incelenen yiizdesidir.

** Incelenen toplamina gore siitiin yiizdesidir. X?=134 p=.72 p>.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmada yonetici olan ve olmayanlar dahil
toplam 464 Ogretim iyesine anket uygulanmistir. Boylelikle evrenin %15’ine
ulagiimigtir. Anket uygulamalarina katilanlarin %23.7si AU, %32.1'i GU,
%24.81 HU ve %19.4% de ODTU o&gretim iiyesidir. Evrene gore anket
uygulama oranlari; AU icin %16.0, GU icin %15.8, HU icin %14.2 ve ODTU
icin %16.0’dir. Evrene gore anket uygulama oranlar istatistiksel olarak
tniversiteler arasinda farkli bulunmamustir (X*=1.34, p > .05).

Aragtirmaya katilan 6gretim iyelerinin 263’ (%56.7) profesor, 106’s1
(%22.8) docent ve 95°i (%20.5) ise yardime1 dogenttir. Ogretim iiyelerinin 46’s1
(%9.9) egitim, 132’si (%28.4) fen, 76’s1 (%16.4) sosyal, 210’u (%45.3) ise saglik
alaninda caligmaktadir. Yoneticilik deneyimi bulunan toplam 93 Ogretim
tiyesinden 37°si (%39.8) aktif olarak yoneticilik gérevine devam ederken, 56’st
(%60.2) ise yoneticilik gorevini yakin zamanda (son ti¢ yilda) birakmuistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada 6gretim iyesi goriigleri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket araciligi ile toplanmistir. Anket temelde iki bolimden olugmaktadir.
Birinci bolimde, 6gretim iiyelerinin; gorev yaptiklari iiniversite, ¢alisma alani,
unvan ve yoneticilik durumu gibi kisisel bilgileri 6grenilmeye calisilmustir. Ikinci
boliimde ise; tiniversitelerin sorun boyutlarina yonelik iyilestirme Onerilerine
yer verilmistir.

Anket hazirlandiktan sonra, iyilestirme Onerileri ile ilgili, 50 maddelik bir
madde havuzu elde edilmis ve farkli {niversitelerde gorev yapan Ogretim
iyelerinden uzman goriigii alinmistir. Buradaki maddeler anlam ve icerik
agisindan gozden gecirilmis ve bir dilbilimcinin de goriisii alinarak, gerekli
sadelestirme ve diizeltmeler yapilmistir. Bunun sonrasinda, ayni anlami ifade
eden maddeler ayiklanmig ve sonu¢ olarak, uzmanlarin gorisleri
dogrultusunda, 37 maddeden olusan, bir ifade seti elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lcek, dort iiniversitenin KDR’sinde yer alan iyilestirme Onerilerine
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iliskin madde ifadelerinden olusmaktadir. Olgekte, 6gretim iiyelerinin ilgili
Oneriye ne derecede katildiklarini belirlemek iizere; “Hig¢ katilmiyorum = 1" ve
“Tamamen Katiliyorum = 5” olacak sekilde derecelendirilmistir.

37 maddeden olusan Olgcegin her bir maddesi, ilgili sorun alanlarina
ayrilarak; yonetim, finansman, egitim - arastirma, dis paydaslar ve uluslararasi
acilar seklinde, 4 boyutlu madde setine doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, anketin
gegerlik ve giivenirlik analizleri icin, 62 kisilik bir grupla, 6n uygulama
yapilmistir. Arastirmada her sorun boyutu, tek faktorlii bir 6lgek olarak kabul
edilmistir. Bityiikoztiirk’e gore (2003, s. 119), tek faktorli dlgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve iizerinde olmasi yeterli kabul edildigi icin, faktor yiiki diisiik
olan bazi maddeler anketten cikartilmistir. Buna goére, yonetim boyutunda,
toplam 15 madde iizerinde yapilan analiz sonucu, faktor yiikleri ¢cok diisiik olan
4 madde cikartilmistir. Bu tek faktoriin ic tutarliik (Cronbach’s Alpha)
katsayis1 .85’tir. Finansman boyutunda 5 madde vardir. Bu tek faktorlii yapinin
i¢ tutarlilik katsayisi .67°dir. Arastirma ve egitim sorun boyutlari, KDR’nin
incelenmesinde iki ayr1 baglik altinda irdelenmekle birlikte, raporlarda 6zellikle
egitime iligkin ¢ok az Oneri bulunmasi nedeniyle, faktor analizi agamasinda
birlestirilmistir. Bu boyutta, toplam 10 madde iizerinde yapilan analiz sonucu,
faktor yiikii diisiik olan, bir soru ¢ikartilmis ve 9 maddeden olusan, tek faktorlii
yap1 olusturulmustur. Bu tek faktorli yapinin i¢ tutarlilik katsayisi .78dir. Dig
Paydagslar ve uluslararasi agilarda tek faktorli yapinin i¢ tutarlilik katsayisi da
.79 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmas

Anket  uygulamasina  baslamadan  Once, ilgili  Universitelerin
rektorliikklerinden ve etik kurullarindan arastirma oluru alinmistir. Anket
uygulamasi iiniversitelerin 6rnege alinan fakiiltelerine gidilerek ve kisilerle yiiz
yiize goriisiilerek yapilmistir. Yerinde bulunamayan ya da anket doldurmayi
reddedenler icin yedek drneklere anket uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Ogretim iiyelerinin Onerilere katilma dereceleri icin Likert olcegi
kullanilmigtir. ~ Verilerin ~ degerlendirilmesinde  dagilimlar1  tanimlayici
Olgiitlerden; aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Aritmetik ortalamanin biiyiikliik derecesine gore Oneriler siralanmig ve en ¢ok
ya da en az katilim olan Oneriler belirlenmistir.

Ortalamalarin karsilagtirilmasi ve énem kontrolii gereken durumlarda; iki
ortalama arast 6nem kontrolil icin Mann-Whitney U testi, ii¢ ya da iicten fazla
ortalamanin karsilagtirilmasi gereken durumlarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin cikmast durumunda farkin temelde hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Tukey-HSD coklu karsilagtirma testi yapilmistir.
Analizlerin yorumlanmasinda grup ortalama degerleri ve “p” anlamlilik
(vanilma diizeyi) degerleri kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak

en biiyiik deger a = .05 dikkate alinmistir.

Bulgular

Aragtirmanin  bu bolimiinde {niversitelerin KDR’lerinde ydnetim,
finansman, arastirma, egitim ile dig paydaslar ve uluslararas: agilar boyutlarinda
yapilan tespitler ve iyilestirme Onerilerine yonetici ve 6gretim iiyelerinin katilim
dereceleri ile ilgili bulgular tartigilmistir.

KDP’ye Katilan Ankara’daki Universitelerin KDR lerinin Incelenmesi

Universitelerimiz ile ilgili KDR’lerde yer alan sorunlar bes ana baslik
altinda sunulmus ve Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3
AUB’nin Universitelerle Ilgili KDR’lerde Yer Alan Tespitleri

Dis Paydaslar
Yonetim Finansman Arastrma  Egitim & Uluslararasi
Acilar
g S
s 3 2 = 15} b o)
g 2 t £ 53 % £ =
153 5) S = 7 g 3) g z =
3 5 = A 8 9 2o E = = £ A
§E O % P oz o2 7 =55 % . 5.8 % £ 3
2% 2 8 g 8 E % 5 5825 § 22§ B F &
58 2z £ 5 &5 E ¥ 5525 z B ohR5 S =z 5 %
S0 ¥ A & & 9 &4 ¢ SS5Ea I £ dL A & 5
AnkaraU. X X X X X X X X X
Gazi U. X X X X X X X X X X X X X X X
Hacettepe U. X X X X X X X X X X
ODTU X X X X

1. Yonetimle Ilgili Sorunlar: Universitelerin yonetimle ilgili olarak ortaya
konan sorunlar1 yiiksekogretim sisteminin merkeziyetci yapist (Hacettepe
Universitesi [HU], 2007) ve kurumsal o6zerkligin diisiik olmasi (Ankara
Universitesi [AU], 2005); stratejik planlamada finansal planlama ayaginin
yeterli diizeyde yapilamamasidir (Gazi Universitesi [GU], 2007; HU, 2007).
Kalite giivencesi alaninda biirokratik islemlerin kalite giivencesini engellenmesi
(AU, 2005) ve ortak bir kalite giivencesi anlayisinin olusturulamamasi (Orta
Dogu Teknik Universitesi [ODTU], 2003) raporlarda elestirilmektedir. Ayrica
dig degerlendirme mekanizmasimin halen yeterli diizeyde uygulanamamasi
(AU, 2005; GU, 2007) ve gerek akademik gerekse idari personelin
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tniversitelerdeki siirece tam olarak katiliminin saglanamamasi konulari (GU,
2007; ODTU, 2003) 6n plana ¢ikmaktadir.

Kurumsal yapi ile ilgili Universitelerin senato ve yOnetim kurullarinin
yapilar1 ve gorev tamimlar1 nedeniyle stratejik kararlar alamamasi (GU, 2007,
AU, 2005), rektor yardimcist sayilarmin iiniversitelerin stratejik planlart
dogrultusunda degil yasa ile standart olarak belirlenmesi (GU, 2007)
elestirilmektedir. Insan kaynaklari alaminda akademik personelin memur
statiisiinde galigmast (GU, 2007), etkili bir performans degerlendirme
sisteminin olmamast (AU, 2005) ve yiiksekdgretim kurumlarinda akademik
kadrolarin sadece kendi icerlerinden karsilanmasi (GU, 2007; HU, 2007)
sorunlu konular olarak ortaya konmaktadir.

Son olarak 6grencilerin yonetime katiliminin yetersiz kalmasi da elestirilen
konular arasinda yer almaktadir. Bu konuda ii¢ tniversitenin degerlendirme
raporlarinda “Ogrencilerin ¢esitli yonetim ve karar alma siireglerinde tamamen
eksik olduklar1”, “Bologna Siireci’nin basarisi icin, 6grenci katiliminin karar
verme siireglerine de katiim olarak algilanmasi cok Onemli olacagl” ve
“Kurumsal yonetisimde oy verme hakki da dahil olmak iizere Ogrenci
katilimimin arttirilmast...” gerektigi vurgulanmaktadir (AU, 2005; HU, 2007;
ODTU, 2003).

2. Finansmanla Ilgili Sorunlar: Incelenen dort iiniversitenin raporlarinda
finansman ile ilgili ortak elestirilen en 6nemli konu merkezi ve detayli
biitgelemedir. Universitelere merkezi olarak sunulan ve uygulamada esneklik
imkani olmayan bu biitceleme iiniversitelerin gelisimi ve rekabet edebilirligi
oniinde bir engel olarak goriilmektedir.

Universitelerin en énemli gelir kaynagi; bagislardan, 6grenci harglarindan,
aragtirmalardan, Universitelere ait arazilerin kullanimindan, {niversite
hastaneleri ve yasam boyu egitim hizmetleri gibi gelir getirici hizmetlerden
olusan doner sermayeleridir. Ancak raporlarda doner sermaye uygulamalar1 da
sorunlu olarak ortaya konan bir konudur. Ozellikle doner sermayeler iizerinde
uygulanan yiiksek vergilendirmeler diger agir sartlar iniversitelerin kaynak
yaratma faaliyetlerini engelleyici faktorler olarak ortaya konmaktadir (AU,
2005; HU, 2007).

3. Arastirmayla Ilgili Sorunlar: Universitelerin kaynak yaratma konusunda
yasadig1r sikintilar, yiriitillen arastirma faaliyetlerini de kaginilmaz olarak
etkilemektedir. HU’niin raporunda (2007) “veriler, devlet biitgesinden gelen
dogrudan katkinin oldukga istikrarsiz oldugunu gostermektedir” (s. 8) ve
“yurtdigt arastirma fonlarmmin arttirilmasmna verilen destek zayiftir” (s. 12)
ifadeleri ile arastirma alaninda yasanan kaynak sorunlarina deginilmektedir.
Yine GU’niin raporunda (2007), “...Hiikiimet, aragtirmalardan kar paylagimi
yoluyla ticari kazang elde edilmesine izin vermemektedir” (s. 11) ifadesi ile
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iniversitelerin ~ kendi  kaynaklarim1  gelistirmesi  Oniindeki  engeller
vurgulanmaktadir.

Raporlarda ayrica akademik personele arastirma yapma konusunda sunulan
tesviklerin yeterli olmadig1 vurgulanmakta, ek derslerin kisiye mali faydasinin
daha fazla olmasi nedeniyle arastirmanin ikinci planda kaldig belirtilmektedir
(GU, 2007). Kaynak sorununa ek olarak kisith mali kaynaklarin siniversitelerde
geng akademik kadro istihdam edilmesini engelledigi yazilmaktadir (AU, 2005;
ODTU, 2003).

4. Egitimle Iigili Sorunlar: Egitimin kalitesini program bazinda detayli bir
sekilde degerlendiren 6zel akreditasyon programlari olmakla birlikte, KDP’de
de egitimle ilgili dnemli iki konu agirlikli olarak vurgulanmaktadir. Bunlardan
ilki kalabalik siiflarda da olsa 6grenci merkezli egitimin daha etkili bir sekilde
uygulanmasi (GU, 2007) ve programlara iliskin olarak hem ayni iiniversitede
faaliyet gosteren farkli programlarin bulunmasi hem de programlarin is
piyasasinin da goriigleri dogrultusunda diizenli olarak giincellenmesidir (AU,
2005; GU, 2007).

5. Dis Paydaglar ve Uluslararast A¢ilarla Iigili Sorunlar: Universitelerin hem
ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde rekabet giiciinii artiran iki 6nemli konu
igverenlerden olusan dig paydaglar iiniversitede yiiriitillen faaliyetlere dahil
edilmesi ve tiniversitelerin 6grenci ile personel hareketliligini arttirmasidir.

Universitelerin raporlarinda genel olarak dis paydaslarla iletisimin zayif
oldugu vurgulanarak (GU, 2007; HU, 2007) dis paydaglarin karar verme
siireclerine daha fazla dahil edilmesi ve bu isbirlikleri ile iiniversiteye daha fazla
kaynak saglanmasi Onerilerinde bulunulmaktadir.

Uluslararasi agilarda ise 6zellikle fon sikintisi ve hem 6grencilerin hem de
personelin yabanci dil egitimlerinin yeterince desteklenmemesi ortaya konan
sorunlar olarak 6n plana ¢itkmaktadir (GU, 2007; HU, 2007).

Ogretim Uyelerinin lIyilestirme Onerilerine Katthmlarina Iliskin Bulgular

Opgretim iiyelerinin iiniversitelerin sorun boyutlarma yonelik iyilestirme
Onerilerine katilim dereceleri ve Onerilerin 6nem siralamasit her bir sorun
boyutu icin ayr1 olarak tablolastirilmistir. Tablo 4’te 6gretim iiyelerinin yonetim
sorun boyutunda ¢6ziim Onerilerine katilma derecesi ortalamalari ve Onerilerin
Onem siralamasi sunulmustur.
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Ogretim Uyelerinin Yonetim Sorun Boyutunda Céziim Onerilerine Katilma
Derecesi Ortalamalart ve Onerilerin Onem Swralamasmin Dagilimi

e = Onem
Coziim Onerileri (n=464) X S Siralamasi
1.Unlve“r31te ozerkligini kisitlayan konularda devlet 437 0.90 3
kontrolii azaltilmalidir.
2.Ulusal diizeyde kalite degerlendirme kurumlari 441 0.92 )
olusturulmalidir.
3.D1§ deg§rl.end1rme tiniversiteler icin zorunlu hale 3.86 114 1
getirilmelidir.

4 Kalite giivencesi, iiniversitelerde benimsenmesi

B A . JU s 431 0.89 8
icin liniversitenin tiim siireglerine dahil edilmelidir.

5.Universitelerin idari ve destek birimleri kalite

. . ALl g gy 4.36 0.79 4
giivencesi caligmalarina dahil edilmelidir.
6.Stratejik planin uygulanmasina yonelik zamana

o 4.35 0.79 5
bagli eylem planlar1 hazirlanmalidir.
7.Universitelerin Stratejik Planlari, biitceleri ile 432 0.80 7
daha fazla uyumlandirilmalidir.
8.Universite Yonetim Kurulunun gorev tanimlari
daha stratejik kararlarin tartisildig: bir organ
haline doniistiiriilmesini saglayacak sekilde gdzden 4.22 0.84 9
gecirilmelidir.
9.Dogent ve profesorlerin gorevlerinin devaminda
da ¢oklu performans degerlendirmesine 4.03 1.13 10
gecilmelidir.
10.Universitelerde personele yonelik siirekli

Lo 4.34 1.87 6

mesleki gelisim programlari uygulanmalidir.
11.Akademik birim agilmasi ve kapanmasinda 458 0.79 1
objektif kriterler belirlenmelidir. ’ ’
Genel Ortalama 4.28 0.53

Tablo 4’te goriildiigi gibi yonetim boyutunda yer alan toplam 11 Oneriden
10u 4 ve tlizeri aritmetik ortalama ile desteklenmistir. Tiim Onerilerin genel
ortalamasi 4.28°dir. En yiiksek ortalamasi olan 6neri “Akademik birim acilmasi
ve kapanmasinda objektif kriterler belirlenmelidir.” (X = 4.58) olmustur. En
diisiik ortalama ile desteklenen Oneri “Dig degerlendirme iiniversiteler igin
zorunlu hale getirilmelidir” (X = 3.86) onerisi olmustur.
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Tablo 5

Ogretim Upyelerinin Finansman Sorun Boyutunda Céziim Onerilerine Katilma
Derecesi Ortalamalart ve Onerilerin Onem Swralamasmin Dagilimi

e = Onem
Coziim Onerileri (n=464) X S Siralamast
12.5018 say1li yasa ile uygulanmaya basglanan
performansa dayali biitceleme sistemi daha 3.59 1.33 5

gelistirilmelidir.

13.Merkezi detayli biitcelendirmenin yerine
hazine biitcesi liniversitelere torba biitce olarak 3.74 1.09 4
tahsis edilmelidir.

14.Universitelerde hesap verilirligin saglanmasi

i¢in i¢ denetleme mekanizmalari daha etkin bir 4.31 0.84 2
sekilde islemelidir.

15.Do6ner Sermaye iizerindeki kisitlayici

uygulamalar kaldirilmalidir. 442 0.93 !
16.Universitelerin kaynak yaratmalarini tesvik

etmek lizere piyasayla rekabet edebilecek 413 1.08

diizeyde miitesebbis faaliyetlerde bulunmasi ’ ' 3
icin siirhiliklar giderilmelidir

Genel Ortalama 4.03 0.68

Tablo 5’te goriildigii gibi finansman sorun boyutu ile ilgili bes ¢6ziim 6nerisi
icin katihmin genel ortalamasi 4.03’tiir. En yiiksek ortalama ile desteklenen
oneri “Doner Sermaye lizerindeki kisitlayict uygulamalar kaldirilmalidir” (X =
4.42) onerisidir. En diigiik ortalama ile desteklenen ise “5018 sayili yasa ile
uygulanmaya baglanan performansa dayali biitgeleme sistemi daha
gelistirilmelidir” ( X = 3.59) Onerisi olmustur.
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Tablo 6

Ogretim Uyelerinin Arastrma ve Egitim Sorun Boyutunda Coziim Onerilerine
Katilma Derecesi Ortalamalari ve Onerilerin Onem Siralamasinin Dagilimi

e = Onem
Coziim Onerileri (n=464) X S Siralamast
17.0gretim programlarinin uluslararasi 429 0.94 4
akreditasyonu icin ¢alismalar hizlandirilmalidir. ’ ’
18.Ara§tlrma faaliyetleri kalite degerlendirmesine 422 102 5
tabi tutulmalidir.
19_..Universitelere yol gostermek tizere UAK veya
YOK tarafindan ulusal diizeyde bir arastirma

i - 3.57 1.31 9
stratejisi belirlenmelidir.
20.Kaynak tahsisinde disiplinler arasi
- . 3.87 1.11 7
aragtirmalara 6ncelik taninmalidir.
21.Arastirma fonlar1 arttirilmalidir. 4.62 0.70 3
22.Geng arastirma personelini iiniversitelere
¢ekmek iizere ¢alisma kosullari cazip hale 4.75 0.60 1
getirilmelidir.
23.Akademik personeli daha fazla arastirma
yapma konusunda tegvik edecek 6nlemler 4.69 0.69 2
alinmalidir.
24 Kalabalik siniflarda 6grenci merkezli bir egitim
3.80 1.25 8
uygulamanin yollar1 bulunmalidir.
25.Akademik personel 6grenci merkezli egitimin
uygulanmasi konusunda daha ¢ok 4.18 0.97 6
bilgilendirilmelidir.
Genel Ortalama 4.21 0.57

Aragtirma ve egitim sorun boyutu (Tablo 6) ile ilgili dokuz ¢6ziim Onerisi
icin katilimin genel ortalamast 4.21°dir. “Gen¢ arastirma personelini
iiniversitelere ¢cekmek iizere calisma kosullar1 cazip hale getirilmelidir” (X =
4.75) onerisi en yiiksek ortalama ile desteklenen dneridir. En diisiik ortalama
ile desteklenen oneri ise “Universitelere yol gostermek iizere UAK veya YOK
tarafindan ulusal diizeyde bir arastirma stratejisi belirlenmelidir” (X = 3.80)
Onerisi olmustur.
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Tablo 7

Qgretim Uyelerinin Dig Paydaslar ve Uluslararast Agilar Sorun Boyutunda Coziim
Onerilerine Katilma Derecesi Ortalamalart ve Onerilerin Onem Swralamasimin
Dagilinu

T - Onem
Coziim Onerileri (n=464) X S Siralamast
26.Universiteler dis paydaglarini karar
organlarina ve yonetim siireglerine dahil 3.55 1.23 7

etmelidir.

27.0gretim programlarinin giincellenmesi gibi

kalite giivencesi ¢calismalarinda is piyasasindan 3.73 1.18 6
gOriis alinmaldir.

28.Mezunlarin sadece sponsorluk degil egitim

siireclerinin iyilestirilmesi konularinda da 4.11 0.93 4
tiniversitelerine destek vermeleri saglanmaldir.
29.Uluslararas: 6grenci hareketliligini arttirmak
icin fonlar arttirilmalidir.

30.AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)
formlarinin hazirlanmasinda 6grencinin is ytki 3.92 0.93 5
daha cok goz 6niinde bulundurulmalidir.

433 0.83 2

31.Uluslararasi personel hareketliliginin

arttirilmast icin fonlar arttirilmalidir. 4.30 0.88 3
32;Ogren01ler1n en az bir yabanci dil 6grenmesi 478 0.55 1
saglanmalidir.

Genel Ortalama 4.10 0.65

Tablo 7’de goriilldigi gibi dig paydaslar ve uluslararasi agilar sorun
boyutunda yer alan toplam yedi Oneriye katilimin genel ortalamasi 4.10°’dur. Bu
sorun boyutunda en yiiksek ortalama ile desteklenen éneri “Ogrencilerin en az
bir yabanci dil 6grenmesi saglanmalidir” ( X = 4.78) olurken en az desteklenen
oneri “Universiteler dis paydaslarini karar organlarina ve yonetim siireclerine
dahil etmelidir” (X = 3.55) Onerisi olmustur.
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Ogretim Uyelerinin Sorun Boyutlarinda lyilestirme Onerilerine Genel Katilimlar: ve
Katiim Derecelerinin Universite, Akademik Unvan, Calisma Alanmi ve Yoneticilik
Durumlarina Gore Dagilimina Iligkin Bulgular

Ogretim iiyelerinin iiniversitelerin sorun boyutlarina yonelik iyilestirme
Onerilerine genel katiim ortanca degerlerinin dagilimi  Tablo 8de
gosterilmistir.

Tablo 8

Qgretim Uyelerinin ~ Universitelerin  Sorun  Boyutlanna Yonelik  Iyilestirme
Onerilerine Genel Katilim Ortanca Degerlerinin Dagilimi

Universitelerin Sorun Boyutu Ortanca Min.-Max.  Onemlilik*
Yonetim 4.36 1.55-5.00

Finansman 4.00 1.40-5.00

Arastirma ve Egitim 4.22 1.00-5.00 p <.001
E;gﬂi;lydaﬁar ve Uluslararasi 414 1.00-5.00

*Kruskal-Wallis Varyans Analizi

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi sorun boyutlarinda genel katilim ortanca
degerleri incelendiginde; en yiiksek katilim yonetim (4.36), en diisiik katilim
finansman (4.00) sorun boyutlarinda olmustur. Ortanca degerler arsindaki fark
o6nemlidir (p < .001). Genel katilim ortanca degerleri arastirma ve egitim sorun
boyutunda 4.22, dis paydaslar ve uluslararasi agilar sorun boyutunda 4.14
bulunmustur.

Ogretim iiyelerinin yonetim boyutu ile ilgili iyilestirme onerilerine katilma
ortanca degerlerinin {lniversite, akademik unvan, ¢alisma alani ve yoneticilik
durumlarina gore dagilimi Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Ogretim Upyelerinin Yonetim ile Ilgili Iyilestirme Onerilerine Katilma Ortanca

Degerlerinin Universite, Akademik Unvan,
Durumlarina Gore Dagilimi

Calisma Alam

ve Yoneticilik

Ortanca Min.-Max.
Universiteler
AnkaraU.  n=110 4.36 2.64-5.00
Gazi U. n=149 4.50 2.45-5.00
Hacettepe U. n=115 4.36 2.73-5.00
ODTU n=90 4.18 1.55-5.00

F=396 p=.01*

Akademik Unvan
Profesor n=263 4.36 1.55-5.00
Docent n=106 4.45 2.45-5.00
Yrd. Dogcent n=95 4.27 2.73-5.00

F =091 p = .40*

Calisma Alani

Egitim bilimleri n=46
Fen bilimleri n=132
Saglik bilimleri n=210
Sosyal bilimler n=76

4.40
4.27
4.36
4.27

2.73-5.00
1.55-5.00
2.45-5.00
2.64-5.00

F =0.62 p = .60*

Yonetici
Olan n=93
Olmayan n=371

4.36
4.36

2.82-5.00
1.55-5.00

z =-0.88 p = .37**

*Kruskal-Wallis Varyans Analizi testi uygulanmustir.
**Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Yonetim sorun boyutunda (Tablo 9) finiversitelere gore iyilestirme
onerilerine katilim ortancasi en yiiksek GU’de (4.50), en diisik ODTU’de
(4.18) bulunmustur ve istatistiksel olarak aradaki fark onemlidir (p < .01).
Ogretim iiyelerinin; akademik unvan, calisma alani ve yoneticilik durumlarina

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretim iiyelerinin finansman ile ilgili iyilestirme Onerilerine katilma
ortanca degerlerinin; iiniversite, akademik unvan, calisma alani ve yoneticilik
durumlarina goére dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.
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Ogretim Uyele(jnin Finansman ile Ilgili Iyilestirme Onerilerine Katilma
Derecelerinin  Universite, Akademik Unvan, Calisma Alam ve Yoneticilik

Durumlarina Gore Dagilimi

Ortanca Min.-Max.
Universiteler
AnkaraU.  n=110 4.00 2.20-5.00
Gazi U. n=149 4.30 1.80-5.00
Hacettepe U. n=115 4.00 2.00-5.00
ODTU n=90 4.10 1.40-5.00

F =3.15 p = .02*

Akademik Unvan
Profesor n=263 4.00 1.40-5.00
Docent n=106 4.40 1.80-5.00
Yrd. Dogcent n=95 4.00 2.80-5.00

F=174 p=.17*

Calisma Alani

Egitim bilimleri n=46
Fen bilimleri n=132
Saglik bilimleri n=210
Sosyal bilimler n=76

4.40
4.20
4.00
4.20

2.80-5.00
1.40-5.00
2.00-5.00
1.80-5.00

F =081 p = .48*

Yonetici
Olan n=93
Olmayan n=371

4.20
4.00

1.80-5.00
1.40-5.00

z=-1.60 p = .10**

*Kruskal-Wallis Varyans Analizi testi uygulanmustir.
**Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Finansman sorun boyutunda (Tablo 10) iyilestirme Onerilere katilim
ortancas iiniversitelere gore, en yiiksek GU’de (4.30), en diisiik HU (4.00) ve
AU’de (4.00) bulunmustur. GU’niin ortanca degeri HU ve AU ortanca
degerlerinden daha biyiiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p < .02). Bu boyutta iyilestirme Onerilerine katilim ortancasi
Ogretim iiyelerinin; akademik unvan, calisma alani ve yOneticilik durumlarina

gore farkli bulunmamastir.
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Ogretim iiyelerinin arastirma ve egitim ile ilgili iyilestirme onerilerine
katilma ortanca degerlerinin; {niversite, akademik unvan, calisma alani ve
yoneticilik durumlarina gore dagilimi Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Ogretim Uyelen'@in Arastrma ve Egitim ile Ilgili Iyilestirme Onerilerine Katilma
Derecelerinin  Universite, Akademik Unvan, Calisma Alam ve Yoneticilik
Durumlarima Gore Dagilimi

Ortanca Min.-Max.
Universiteler
AnkaraU.  n=110 422 3.00-5.00
Gazi U. n=149 4.44 1.00-5.00
Hacettepe U. n=115 4.22 2.33-5.00
ODTU n=90 4.00 1.67-5.00
F=11.80 p = .01*
Akademik Unvan
Profesor n=263 4.22 1.67-5.00
Docent n=106 4.33 1.00-5.00
Yrd. Docent n=95 4.33 3.00-5.00
F=193 p=.14*
Calisma Alani
Egitim bilimleri n=46 4.61 3.44-5.00
Fen bilimleri n=132 4.16 1.67-5.00
Saglik bilimleri n=210 4.33 1.00-5.00
Sosyal bilimler n=76 4.22 3.11-5.00
F =410 p = .01*
Yonetici
Olan n=93 4.33 3.22-5.00
Olmayan n=371 4.22 1.00-5.00

=-1.60 p = .10**

*Kruskal-Wallis Varyans Analizi testi uygulanmustir.
**Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Aragtirma ve egitim sorun boyutunda (Tablo 11) iyilestirme Onerilerine
katilim ortancasi iiniversitelere gore, en yiiksek GU’de (4.44), daha sonra AU
ve HU’de (4.22) en diisiik ise ODTU’de (4.00) bulunmustur. GU ve ODTU
ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p <
.01). Ogretim iiyelerinin calisma alanlarina gore iyilestirme onerilerine katilim
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ortancasi en yiiksek egitim bilimleri alaninda (4.61) en disiik katilim fen
bilimleri alaninda (4.16) bulunmustur ve ortanca degerler arasinda goriilen fark
istatistiksel olarak onemlidir (p < .01). Arastirma ve egitim sorun boyutunda
iyilestirme Onerilerine katilim ortancas: 6gretim tiyelerinin; akademik unvan ve
yoneticilik durumlarina gére farkli bulunmamustir.

Ogretim iiyelerinin dis paydaslar ve uluslararasi acilar ile ilgili iyilestirme
Onerilerine katilma ortanca degerlerinin; iiniversite, akademik unvan, caligma
alani1 ve yoneticilik durumlarina goére dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12

Qgretim Uyelerinin Dig Paydaslar ve Uluslararasi Agilar ile Ilgili Iyilestirme
Onerilerine Katilma Derecelerinin Universite, Akademik Unvan, Calisma Alani ve
Yoneticilik Durumlarina Gére Dagilimi

Ortanca Min.-Max.
Universiteler
AnkaraU.  n=110 3.85 2.14-5.00
Gazi U. n=149 4.42 1.00-5.00
Hacettepe U. n=115 4.14 2.71-5.00
ODTU n=90 3.85 2.29-5.00
F =10.6 p = .01*
Akademik Unvan
Profesor n=263 4.00 2.14-5.00
Docent n=106 4.28 1.00-5.00
Yrd. Docent n=95 4.14 2.43-5.00
F =140 p = .24*
Calisma Alani
Egitim bilimleri n=46 4.57 2.43-5.00
Fen bilimleri n=132 4.07 2.43-5.00
Saglik bilimleri n=210 4.00 1.00-5.00
Sosyal bilimler n=76 4.07 2.29-5.00
F=3.85p=.01*
Yonetici
Olan n=93 4.28 2.14-5.00
Olmayan n=371 4.00 1.00-5.00

z=-213 p = .03**

*Kruskal-Wallis Varyans Analizi testi uygulanmustir.
**Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Di1s paydaglar ve uluslararasi acilar sorun boyutunda (Tablo 12) iyilestirme
onerilerine katilim ortancasi iiniversitelere gore en yiiksek GU’de (4.42), daha
sonra HU’de (4.14) en diisiik ise AU ve ODTU’dedir (3.85). GU ile AU ve
ODTU ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p < .01). Calisma alanlaria gore iyilestirme Onerilerine katilim
ortancasi en yiiksek egitim bilimlerinde (4.57), en diisiik ise saglik bilimlerinde
(4.00) bulunmustur. Istatistiksel olarak egitim bilimlerinin ortancasi ile fen,
sosyal ve saglik bilimleri alaninda calisanlarin ortancalar1 arasindaki farklar
o6nemli bulunmustur (p < .01). Yonetici olanlarin iyilestirme Onerilerine katilim
ortancasi (4.28), yonetici olmayanlarinkinden (4.00) yiiksektir ve aradaki fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p < .03). Ogretim iiyelerinin akademik
unvanlarina gore iyilestirme Onerilere katilim ortancalari arasinda fark
bulunmamustir.

Tartisma ve Oneriler

YiiksekOgretim sisteminin merkeziyet¢i yOnetim yapist uzun yillardir
tartigilan bir konu olarak 6n plana cikmaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenene KDR’lerde ve aragtirmaya katilan Ogretim iyelerinin yOnetim
boyutunda yaptig1 degerlendirme, devletin gosterdigi miidahalelerin tlniversite
Ozerkligini kisitladigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
YOK’iin mevcut gorevleri degerlendirildiginde, Kurulun mevcut gérevlerinden
bir kismimi dogrudan iniversitelere devrederek, iilkemizde yiiksekdgretimi
planlayan, stratejik hedeflerini ortaya koyan, universitelerin bu hedefler
dogrultusunda ortaya koydugu faaliyetleri bilimsel, mali ve idari bakimdan
degerlendiren bir yapiya kavusturulmasi gerektigi sdylenebilir (Mutluer, 2008:
29). Dalgig'in arastirmasinda da (2008) ogretim iiyeleri, YOK’iin yeniden
diizenlenmesi konusunda yapilan calismalar yeterli diizeyde bulmadiklarim
belirtmiglerdir. Oz-Alp’in (1995) arastirmasinda iiniversitelerin yonetim
acisindan yasadigi sorunlar arasinda; hiikiimetlerin iiniversitelerin calismalarina
miidahale Ozelligi gosteren kararlar almalari ve iiniversite yonetim kurullarinda
tartisilmast gereken konularin dile getirilmedigi kurullar haline doniismis
olmasi  saylmaktadir. Ug arastirmanm  sonuglari  karsilastirildiginda,
tiniversitelerdeki devlet kontroliiniin azaltilmasi konusunda, bu giine kadar
herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi goriilmektedir.

Kalite kiiltiri ise Ozellikle 2000’li yillardan sonra Bologna Siirecinin
getirdigi yiikiimliliiklerden birisi olarak 6nem kazanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretim  tyeleri, wulusal diizeyde kalite degerlendirme kuruluslar
olusturulmasina yiliksek derecede dnem verdiklerini belirterek, iiniversite icinde
akademik ve idari tiim birimlerin calismalara dahil edilmesi konusunda goriis
bildirmektedir. Dalgic’in (2008) yaptig1 arastirma ise Ogretim elemanlarinin
tiniversitenin misyonu ile uyumlu bir kalite kiiltiiriiniin gelistirilmesi konusunda
yuriitillen caligmalar1 yeterli gormediklerini ortaya koymaktadir.
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Doner sermaye gelirleri iiniversitelerin hazine yardimindan sonraki en
biiyiik ikinci gelir kaynaklari oldugu icin iiniversitelerin gelisimi agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Son yillarda devletin yiiksekogretime verdigi mali
destegi kisitlama egiliminde olmasi ile birlikte, doner sermaye gelirleri
iiniversiteler icin daha fazla 6nem kazanmaya baglamig ve 1995-2005 yillar
arasinda, doner sermaye gelirlerinin yiiksekOgretim gelirleri arasindaki payi
%27°den %38’ yiikselmistir (Buyrukoglu, 2010, s. 67). Universiteye ek kaynak
olusturmada, doner sermayelerin bu kadar 6nem kazandigi bir donemde,
mevcut doner sermaye mevzuatinin ihtiyaci karsilamadigr yoniinde bir fikir
birliginden bahsetmek miimkiindiir. Yilmaz ve Kesik (2010), ne 5018 ve 2547
sayili kanunlarin ne de doner sermaye kanununun, yliksekogretimin gereksinim
duydugu doniisiimii  gerceklestirebilecek kapasitede oldugunu belirterek,
“yitksekogretim kurumlarini rekabetci bir yapiya kavusturabilecek ve doner
sermaye dahil biitiin uygulamalar1 kapsayacak bir yasa cercevesi hazirlanmasi
gerektigini” vurgulamaktadirlar (s. 153).

Ogretim iiyeleri arastirma ve egitim boyutunda ozellikle arastirma
faaliyetlerine verilen maddi ve manevi destegin daha da arttirilmasim
beklediklerini ortaya koymaktadir. Universitelerin arastirma konusunda
yasadigi sikintilara deginen Simsek ve Aytemiz de (1998), ozellikle o6diil
sistemindeki eksikler ve agir 6gretim yiikii nedeniyle arastirma faaliyetlerine
yeterince zaman ayrilamadigimi belirtmektedir (s. 166). Yine Aytag, Aytag,
Firat, Bayram ve Keser’in (2001) yaptig1 bir arastirma da, maag ve ders iicreti
yetersizliginin  0gretim elemanligi mesleginin cazibesini azalttigini ve
akademisyenlerin yarisinin, daha yiiksek maddi tatmin saglayacak bir is firsati
bulduklarinda, akademik kariyeri terk etmeyi diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. YiiksekOgretimin yonetim sorunlarini ortaya koymak tizere 2005
yilinda yapilan bir arastirma, 6gretim iiyelerinin bilimsel calismalarina ve
bilimsel yayinlarina maddi destek verilmesi gibi daha fazla motivasyon
beklentisi icinde oldugunu ortaya koymustur (Ozalp-Giinal, 2005, s. 93).

Aragtirma konusunda 6gretim iiyelerine daha fazla maddi imkan saglanmasi
ise arastirma fonlarinin artirilmasi ile yakindan ilgilidir. Tirkiye, 2003 yilinda
GSYH’nin %0.66’sim1 Ar-Ge’ye ayirmistir. Bu oran ayni yil Isve¢’te 9%3.76,
Kore’de %2.82, Japonya’da %2.8, ABD’nde %2.62, Fransa’da %2.25 dir (YC)K,
2007, s. 112). Tiirkiye de arastirma faaliyetlerinin, diger gelismis tilkelerdeki
diizeye ulasabilmesi i¢in arastirma faaliyetlerine ayrilan pay1 en azindan %?2’ye
cikarabilmelidir.

Ancak arastirma kalitesinin gelistirilmesi, maddi sorunlar kadar, nitelikli
arastirma personeline ve ODTU’niin raporunda (2003) belirtildigi gibi, ulusal
diizeyde bir bilim ve teknoloji stratejisinin varligina da baglidir ( s. 7). Nitekim
geng arastirma personelinin iiniversitelerde caligmak tzere tesvik edilmesi
Ogretim iyeleri tarafindan en yiiksek oranda degerlendirilen 6neri olmustur.
Kurnaz da (2010) calismasinda, iilkemizde aragtirma boyutunun en Onemli

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2013, Cilt 19, Sayt 3] 379



Temel Calik & Zeynep Bumin Siizen

sorununun, nitelikli insan giict eksikligi oldugunu vurgulamakta, ayn1 zamanda,
ulusal diizeyde arastirma etkinliklerinin gelistirilebilmesi igin, ulusal diizeyde
etkin bir aragtirma yOnetimi siirecinin ve siirdiriilebilir bilim politikalarinin
olmasinin gerekliligini belirtmektedir.

Ogretim iiyelerinin egitimle ilgili konular1 arastirma énerilerine kiyasla daha
diisik puanla degerlendirdigi goriilmektedir. Bunun nedeni, 6grencinin aktif
olarak 6grenme siireglerine katildigi yontemlerin kullanilmasinda 6gretim iiyesi
bagina diigen 6grenci sayisinin olumsuz etkisi ya da tiniversitenin egitim altyapi
olanaklarinin yeterli gériilmemesi olabilir. Gercekten de tiniversiteler acisindan
digtniildigiinde, 6grencinin 6grenme siirecinin merkezine alinabilmesi icin
Oncelikle Ogrenci/6gretim elemani oranlarinin makul diizeylere gelmesi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde 6gretim eleman:
bagina diisen Ogrenci sayilarinin son {i¢ yilda artig egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ogretim eleman bagina diisen 6grenci sayisi 2008’de 24 iken,
2009'da 27'ye, 2010°da ise 32’ye yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2010, s. 80). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
ortalamasina baktigimizda ise Ogrenci Ogretmen oramnin 2008 yili igin
Belcika’da 19, Finlandiya’da 15.8, Fransa’da 16.2, Italya’da 19.5, Meksika’da
14.4, Sili'de 30, Ingiltere’de 16.9, ABD’nde ise 15 oldugu goriilmektedir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2010, s.
387). Artan bu 6grenci sayilarinin bir yansimasi olarak Dalgi¢’in arastirmasi da
(2008), dgretim tiyelerinin Bologna Siireci kapsaminda 6grenci merkezli, esnek
ve bireysel Ogrenme imkani saglayan sistemlerin uygulanmasi konusunda
yapilanlari yeterli seviyede bulmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretim iiyelerinin en onemli 6neri olarak degerlendirdikleri yabanci dil
egitimi, Bologna Siireci ile birlikte bircok Avrupa iilkesinin de énem verdigi
konulardan birisidir. Yabanc1 dilin 6neminin kavranmasiyla birlikte yabanci dil
Ogretim siiregleri gelistirilmeye ve geleneksel yaklagimlardan Avrupa ile
uyumlu, Dil Gelisim Dosyasi gibi, dilbilgisi kurallarina degil becerilere dayanan
daha yenilikci yontemlerin uygulanmasina baglanmistir (Demirel, 2004, s. 22).
Lembet’in (2008) GU ve Yildiz Teknik Universitesi 6grencileri arasinda yaptigi
aragtirmasi, yabanci dil bilgisinin hareketlilik programlari ile yurtdisina giden
ogrencilerin gittikleri iilkelerdeki kiiltiirel etkilesimleri agisindan Onemini
ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretim iiyeleri 6grenci ve personel hareketlili§inin
arttirilmasinin 6nemli oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir. Berkeens (2008)
yiiksekogretim ve arastirmanin Avrupa’da ticari degil kamusal alanda sunulan
hizmetler olarak On plana c¢iktigini hatirlatmakta ve “... Avrupa Yiiksekogretim
ve Arastirma Alaninda uluslararasi etkinligin en 6nemli ve belirgin gostergesi
ogrenciler ile akademik personelin hareketliligi ve akademik personel
arasindaki degisimdir” (s. 409) sozleri ile hareketliligin AYA acisindan dnemini
ortaya koymaktadir.
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Ogrenci ve personel hareketliligi icin fonlarin arttirilmasim  Oneren
maddeler c¢ok yiiksek derecede desteklenmistir. Fon eksikligi, hareketliligin
oniindeki Onemli engellerden birisidir. Bologna Siireci Tiirkiye Ulusal
Raporlarinda Tiirkiye’de Erasmus programinin pilot olarak ilk kez 2003-2004
ogretim yilinda baglatildig: ve ilk olarak 124 giden, 17 gelen 6grenci oldugu
belirtilmektedir. Programin tam olarak uygulanmasina ise 2004-2005 6gretim
yilinda baslanmis ve giden Ogrenci sayisi 475, gelen Ogrenci sayisi ise 183’e
cikmigtir. Ayrica diisiitk gelirli 6grencilerin daha fazla yararlanabilmesi icin
Erasmus o6deneklerinin artirlmasinin  kararlastirildigi, bazi iiniversitelerin
Ogrenci ve personel hareketliligini tesvik etmek icin ek fonlar ayirdigi, ancak
yine de mevcut fonlarin biitiin 6grenci ve personeli destekleyecek kadar ¢ok
olmadigi, talebin mevcut kaynaklarin ii¢ kat1 oldugu belirtilmektedir (Demir,
2009; Ertepinar, 2006).

Bununla birlikte uiniversitelere yapilan hibe miktarlarini arttirma yoniinde
cabalar da bulunmaktadir. AB Egitim ve Genclik Programlart Merkezi
Bagkanlig1 verilerine gore (2008) Tiirk tiniversitelerine yapilan toplam Erasmus
hibe miktar1 20052006 doneminde 8.347.683 Avro iken, bu rakam 2006-2007
doneminde 13.367.215,28 Avroya yiikselmistir (s. 14, 52). Ancak Dalgi¢’in
(2008) arastirmast Ogretim iyelerinin 6grenci ve personel hareketliligi
konusunda yapilan calismalarin yeterliligini orta diizeyde degerlendirdigini
ortaya koymaktadir.

Sorun boyutlarinda yer alan iyilestirme Onerilerine Ogretim iiyelerinin
katiiminda iiniversiteler arasi farklar degerlendirildiginde ODTU’niin
finansman digindaki boyutlardaki 6nerileri diger {iniversitelere gére daha disiik
degerlendirdigi goriilmektedir. Ozellikle arastirma ve egitim ile dig paydaslar ve
uluslararasi agilar boyutundaki 6nerilerin diisiik degerlendirilmesi ODTU’niin
arastirma faaliyetlerine agirlik vermesi ve egitim dilinin Ingilizce olmasi
nedeniyle 6gretim tiyesi ve 6grenci degisimi konularinda diger iiniversitelere
gore daha az sikint1 yagsamasi seklinde yorumlanabilir.

Akademik unvana gore incelendiginde, sorun boyutlarinda 6nerilere katilim
yoniinden 6nemli bir farkin olamadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte ¢aligma
alanlaria gore bir degerlendirme yapildiginda; fen bilimleri alaninda gorev
yapan Ogretim flyelerinin arastirma faaliyetlerinde daha aktif olmasi ve
fonlardan yararlanma gibi konularda daha oncelikli olmalar1 nedeniyle mevcut
uygulamalardan memnun olduklar1 ve iyilestirmeye daha az gereksinim
duyduklar: seklinde yorumlanabilir. Yine aym sekilde dgrenci sayilarinin egitim
bilimlerine gore daha diisiik olmasi nedeniyle egitimin gorece daha rahat
yiiriitilmesinden dolay1r arastirma ve egitim sorun boyutundaki iyilestirme
Onerilerine katilimlari diger bilim alanlarina gore diisiik kalmig olabilir.

Yoneticilik yapma durumuna gore incelendiginde ise, yoneticilik deneyimi
olan Ogretim lyelerinin, dig paydaslarin siireglere dahil edilmesi, 6grenci ve
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personel hareketliligi icin fon yaratilmasi gibi konularda birebir sorumluluk
almalar1 nedeniyle bu boyuttaki 6nerilere daha cok katildiklari sdylenebilir.

Bu aragtirma yiiksekogretim sistemimizin digsaridan da degerlendirilse,
sistemin Onemli bir pargasi olan 6gretim {iyeleri tarafindan da degerlendirilse
halen cok cesitli sorunlari oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikli olarak
tiniversitelerin Avrupa’daki benzerleri ile rekabet giiciinii arttirmak igin
oncelikle yonetsel ve mali 6zerkliklerini kisitlayan diizenlemeler kaldirilarak,
Ogrenci seg¢imi, personel istihdami, biit¢e kullanimi, kaynak yaratma gibi
konularda daha serbest hareket etmeleri saglanmalidir. Ayrica kalite, yapisi
geregi genis capli katiimcilifi gerektirmektedir. Dolayisiyla, iiniversitelerde
kalite degerlendirmesi ve gelistirilmesi kapsaminda yiriitilen ¢aligmalarin
kurumsallagmasi1 ve igsellestirilebilmesi igin tiim siireclere personelin ve
ogrencilerin miimkiin oldugunca aktif katilmalar1 Onerilebilir. YOnetim
siireclerinin gelistirilmesine ek olarak iiniversitelerin arastirma hizmetlerinin
iyilestirilmesi igin arastirmacilara verilen tesvik ve kaynaklar artirilarak,
arastirma cazip hale getirilmelidir. Egitim kalitesinin gelistirilmesi ve kaynak
israfinin Onlenmesi i¢in ayni iiniversite biinyesinde faaliyet gosteren benzer
programlarin birlestirilmesi saglanmalidir. Ayrica, ulusal diizeyde bagimsiz dig
degerlendirme eksikligini gidermek iizere 2005 yilinda kurulan YODEK’in
Ozerk bir yapiya kavusturulmasi ve tiniversitelerde hesap verebilirlige dayali bir
kalite giivencesi sisteminin oturtulmasi yoniinde calismalara hiz verilmelidir.

Senses (2007, s. 26), iyilestirme Onerilerinin uygulanmas: ile ilgili olarak;
yeniden yapillanma c¢abalar1 sirasinda  degisikliklerin  yeterli icerige
kavusabilmesi, benimsenmesi ve iyi uygulanabilmesi igin yiiksekdgretim
bilesenlerinin goriislerinin en yaygin bir bigcimde alinarak ve genis bir destege
ulagildiktan sonra yapilmasimi 6nermektedir. Ogretim {iyelerinin ¢oziim
Onerilerine katilimlarinin oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Onerilere katiim yoniinden iiniversiteler, akademik unvan, calisma alani ve
yoneticilik durumlarina gore farkliliklar olsa bile bu farkliliklar Onerilere
katilimin yiikseklik derecesi ile ilgilidir. Bir anlamda aragtirmada incelenen tiim
oneriler icin goriis birligi oldugundan soz edilebilir. Onerilere katilimin bu
kadar yiiksek derecede olmasi birden ¢cok nedene bagh olabilir. Bu nedenler,
Bologna Siireci kapsaminda yapilmasi istenen reformlara destek,
iiniversitelerimizin yasadig1 sorunlardan kurtulma yolu ya da {iniversitelerimizin
uluslararasilagmasi istegi seklinde olabilir. Bagka bir anlatimla 6gretim iiyeleri
ulusali da dikkate alan uluslararas1 diizeyde bir yeniden yapilanma arzusu
icinde olduklarini gostermektedir. Ogretim iiyelerinin ¢oziim dnerilerine yiiksek
diizeylerde katilim gdstermis olmalar1 Onerilerin uygulanabilirligi acisindan da
olumlu bir gosterge olarak degerlendirilmelidir.
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Assessments in Institutional Evaluation Reports Prepared by
European University Association and Academic Staff’s Agreement
Degrees to Improvement Recommendations

Temel Calik', Zeynep Bumin Siizen®

Background. Since its launching in 1999 Bologna Process has reached a much
different and inestimable point (Froment, 2006, p. 9). Despite becoming
widespread and being accepted by many countries, Bologna Process is still
criticized by many. Nohutgu, quoting Altbach, (2006) mentions that these
principles and standards defined to harmonize universities will, in time, reduce
the variety and the differences between universities and “universities will
resemble each other structurally, functionally and administratively” (p. 63).
Birtwistle (2009) also indicates that “Bologna Process has not been fully
accepted by all participants because some countries are concerned that such a
centralist process will result in the loss of national and university autonomy” (p.
60).

Among the purposes of European University Association (EUA) are
promoting university autonomy and guiding association members (European
University Association [EUA], 2001b, p. 1). EUA’s most effective tool in
guiding its members is Institutional Evaluation Program (IEP). Main purpose
of IEP is to present universities with an external evaluation in the light of their
internal and external environments. Main purpose of the program is to enhance
institutions’ capacity of defining and implementing strategic goals, to increase
awareness on institutions’ potential to change and to ensure that institutions
develop more effective implementing strategies (EUA, 2005, p. 7).

IEP performed by EUA will create important improvement opportunities by
presenting criteria expected from “European Universities” and by guiding our
universities on this subject. Senses suggests that (2007), changes should be
made after taking the views and support of university partners (p. 26).

Method. The research presents findings from institutional evaluation reports of
Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East Technical Universities in five
dimensions namely governance, finance, research, education and
stakeholders/international aspects. This research is designed in surveillance
model in order to put forward academic staff’s views on improvement
recommendations mentioned in evaluation reports. The study evaluates

" Prof. Dr, Gazi University, Ankara, temelc@gazi.edu.tr, > Lec. PhD., Gazi University, Ankara,
zeynepbumin@gazi.edu.tr
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academic staff’s views according to their universities, titles, disciplines and
administrative experiences. Views of academic staff was gathered by a
questionnaire developed by the researcher.

Each of the five dimensions is accepted as a single factoral scale. According
to Biiyiikoztiirk (2003), in single factoral scales it is adequate to represent at
least 30% of the variance (p. 119). Therefore, some items with low factor loads
were removed from the questionnaire.

Likert scale is used to evaluate academic staff’s participation rates to
recommendations. In the evaluation of the data arithmetic mean and standard
deviation values are given. To compare means and significance controls Mann -
Whitney U test and one-way ANOVA methods were used. Tukey-HSD
multiple comparison test was used to define the source of difference between
groups in ANOVA results. Group mean values and “p” significance values were
used for interpreting the analysis. In the analysis highest significance value was

taken as 0.05.

Results. Problematic issues in governance of universities are the centralist
structure of higher education, low level of institutional autonomy and
inadequate financial planning in strategic plans. In terms of finance most
commonly criticized issue in the reports of four universities is centralized and
detailed budgeting. Problems in resource creating in universities inevitably
affects research activities. It is also emphasized in the reports that incentives
provided to academic staff for research activities are inadequate and that
research is of secondary importance because of the financial benefits of
lecturing (Gazi University [GU], 2007). Two topics about education are
predominantly put forward in the reports. First one is to implement student
centered learning more effectively in crowded classes (GU, 2007) and the
second one is to update programmes regularly in the light of the views of labour
market. The reports mainly emphasizes the weak communication with external
stakeholders (GU, 2007; Hacettepe University [HU], 2007). In international
aspects especially inadequate funds and insufficient support of foreign language
education of students and staff are the prominent issues that are presented
(GU, 2007; HU, 2007).

Academic staff agrees ‘very highly’ with improvement recommendations in
governance and research — education dimensions and ‘highly’ in finance and
external stakeholders - international aspects dimensions. The highest
supported recommendations of the questionnaire are “Objective criteria should
be defined for opening and closing academic units” in governance ( X = 4.58);
“Restrictive practices on the Revolving Fund should be removed” in finance
(X = 4.42); “Working conditions should be improved to appeal young research
assistants to universities” in research and education (X = 4.75); “Students
should be supported to learn at least one foreign language” in external
stakeholders and international aspects ( X = 4.78).
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Discussion. Academic staff’s reviews in governance dimension shows that they
believe government’s interventions hinder university autonomy. In Oz-Alp’s
study in 1995 governments’ interfering decisions on university activities and
ineffectiveness of university administrative boards were counted among
problematic governance issues. Comparison between these two researches show
that little has changed throughout these years in terms of reducing state control
Over universities.

There is a consensus on the idea that existing revolving fund law does not
meet the requirements in a time when revolving funds play an important role in
creating resources for universities. Yilmaz and Kesik (2010) claim that neither
laws on budgeting (5018) and higher education (2547) nor revolving fund law
have the capacity to perform the necessary transformation in higher education
and point out that a law frame, which will restore a competitive structuring for
universities and involve all practices including the revolving fund, should be
prepared (p. 153).

In research and education dimension academic staff manifests that they
expect a raise in the incentives and rewards for research activities. Simsek and
Aytemiz (1998) also point out the difficulties encountered by universities in
research and indicate that academic staff put in less time on research because
of the deficiencies in reward system and heavy teaching loads (p. 166).

Foreign language education, which is pointed out as the most important
issue by academic staff, has become one of the most important subjects in most
European countries throughout Bologna Process. Lembet’s research in 2008
with Gazi and Yildiz Technical University students show the importance of
foreign language in exchange students’ cultural interactions in foreign
countries.

Items suggesting to increase funds for student and staff mobility are very
highly supported. Although some universities allocate additional funds to
promote student and staff mobility, existing funds are not enough to promote
all students and staff and demand is almost three times higher than resources
can afford (Demir, 2009; Ertepinar, 2006).

It is observed that arithmetic mean values of academic staff’s agreement
with improvement recommendations are notably high. There may be various
reasons for this high degree of agreement, like the support given to reforms
required by Bologna Process, the expectation to solve problems encountered by
universities or the desire to internationalize universities. In other words
academic staff indicate that they desire a reformation in higher education which
takes into consideration both international and national needs.

Suggestions. In order to increase competitiveness of universities practices
that inhibit administrative and financial autonomy should be abandoned to
ensure freedom in issues such as student selection, staff recruitment, budgeting
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and fund raising. Also incentives and funds given to researchers should be
increased in order to make research activities more attractive and to increase
competitiveness in research. Moreover formal and institutionalized mechanisms
should be established to involve graduates and employees in the improvement
of educational processes. In order to promote student and staff mobility, funds
should be increased and crammer courses to support foreign language learning
should be organized. Major deficiency of Turkish higher education system in
quality assurance is the absence of independent external evaluation agencies
that operate at national level. While universities participate in international
evaluation activities national agencies should be established to serve
universities.
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