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Sanatsal Denetim Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

A Study of Validity and Reliability of Artistic Review Supervision
Scale

Celal Teyyar Ugurlu'

Oz

Sanatsal denetim, kati, rutin, kontrole dayali denetim uygulamalarmin 6tesinde, 6gretmenlere
anlayis, nezaket ve incelikle yaklasimi Onemseyen ve Ogretmenlerin sinif uygulamalarinda
verilerin ayritili analizini yapan ve degerlendiren, 6gretmenleri farkli kilan 6zel yonleri tizerine
odaklanan uygulamalar olarak tanimlanabilir. ~Alan yazinda sanatsal denetimin
degerlendirilmesine iliskin 6lcme aracinin eksikligi boyle bir calismanin yapilmast gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu galisma icin, Sivas il merkezinde bulunan 15 ilkogretim okulu ve 5
ortadgretim okulunda gorev yapan biitiin dgretmenlere dlgek uygulanmigtir. Okullarda gorev
yapan 420 6gretmenden geri donen ve islenmeye uygun olan 237 6gretmen lizerinden oOlcek
caligmalar gergeklestirilmistir. Olgegin yap: gegerligi icin agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Giivenirlik ¢alismalarinda ise, i¢ tutarlilik katsayisi ve madde analizlerine yer
verilmistir. Verilerin istatistiki islemlerinde SPSS 18.00 ve LISREL 8,7 paket programindan
yararlamilmistir. Arastirma bulgularina dayal olarak Sanatsal Denetim Olgeginin (SDC)) 24
maddeden olusan 4 faktorlii gegerli ve giivenilir bir dlcek oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda, Olgekte yer alan boyutlar “Denetmen Nitelikleri”, “Denetmen Tavr1”, “Ogretimsel
Boyut” ve “Insan ligkileri” boyutu olarak adlandirilmigtir.

Anahtar sozciikler: Denetim, sanat, sanatsal denetim, denetmen

Abstract

Artistic supervision is beyond supervision, strict, routine practices based on control and can be
defined as practices which focus on special sides differentiating teachers from others, taking
kindness, politeness and sensibility into account and making teachers analyze data in a detailed
way and evaluate it. The lack of studies about evaluating artistic supervision in literature has
emerged the need for this study. The scale is practiced to all teachers in 15 primary and 5
secondary schools in Sivas. Scale is realized among 237 of 420 teachers who returned and are
available for processing. Descriptive and confirmative factor analysis is made for structural
reliability of scale. In reliability studies, internal consistency parameter and item analysis are
made. SPSS 18.00 and LISREL 8.7 are used in statistical practices of data. It can be said that
Atrtistic Supervision Scale (ASS) is a valid and reliable scale consisting of 24 items and 4 factors.
As a result of studies, the extents in scale are named as “Qualifications of Supervisor”, “Attitude
of Supervisor”, “Educational Extent”, “Individual Relations”.
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Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siirecidir. Denetimde temel amag
Orgiitiin amaclarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug elde
edebilmek icin gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla orgiitsel
isleyis planli programh bir sekilde izlenir, eksik yonler saptamir diizeltilir. Denetim
sisteminin Ol¢iitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden,
Orgiitte biyiik kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler yapmasi beklenir
(Aydin, 2011).

Aydin’in (2005) denetimin tanimlarimna iliskin yapti1 derlemede farkli denetim
tamimlarma yer vermistir. Bu tanimlara gore, yonetsel bir bakis agisi ile denetim,
“okulun temel 0gretimsel amaclarimi gerceklestirmesini dogrudan etkilemek icin,
okulun isleyisini saglamak ve degistirmek icin okul ¢aliganlarmin insanlar ve diger
nesnelerle iligkili olarak yaptig1 her seyin denetimi” olarak tanimlanmistir. Program
gelistirme etkinligi olarak denetim ise, “Ogretim programi ve Ogretimin
gelistirilmesini saglamayr amaclayan uygulama ve eylemlerin degerlendirilmesi”
olarak tanimlanmugtir. Ehren ve Visscher’e (2008, 2006) gore, okul performansini
degerlendirmede denetim, egitim kalitesinin artirilmasina odaklanir. Egitimin
kalitesini artirmak icin egitim standartlari, finansal kaynaklar, okul liderleri ile
goriismeler, Ogrencilerin sosyal kiiltiirel gelismeleri ile ilgilenme gibi konular
denetim eylemleri icerisinde degerlendirerek okulun gelistirilmesinde denetimin
Onemine dikkat cekerler.

Denetim tanimina iligkin farkli bakis acilar1 denetimi, yonetimsel, insan iligkileri,
Ogrenme Ogretme siireci, liderlik, sanatsal, gelisimsel gibi alt boyutlarda ele
almuglardir (Aydin, 2005). Denetimin farkli bakis acilarina gore tanimlari, denetim
uygulamalarinda farkli modelleri dogurmustur. Bu modeller: Bilimsel denetim,
sanatsal denetim, Ogretimsel denetim, kliniksel denetim, gelisimsel denetim,
farkhlastirilmig  denetim  seklinde  smiflandiridmigtir.  Egitim  denetimi
uygulamalarinda farkhh denetim yaklagimlari zaman zaman tartisilsa da Ozellikle
bilimsel denetim, Ogretimsel denetim ve kliniksel denetime iliskin uygulamalarin
daha fazla iizerinde duruldugu ve uygulamalarina yer verildigi goOriilmektedir.
Gelisimsel denetim, farkhlastirilmis denetim ve ozellikle de sanatsal denetimin
uygulama alam1 denetim uygulamalarinda cok sik gozlenememektedir. Sanatsal
denetimin “anlayis ve duyarlilik” yani ve denetcinin sinifta goriilen 6nemli ayrintilar
gorme ve degerlendirme giicti, belki bircok denetim davranisglarinin odaginda olmasi
gerekirken, bu durum cofu zaman g6z ardi edilmektedir. Oysa Ogretim
niteliklerinin nereye varacagmni, nasil gelisecegini Onceden mekanik rutinlere
baglamak olasi olmayabilir. Bu baglama denetime sanatsal bakig gliniimiizde
Ozellikle okullarin biirokratik yapilarn igerisinde daha gerekli bir hal almig olabilir.
Okullarda insan iligkilerinin sanatsal yonii, okullarin sosyal dokularmi daha
yaganilabilir bir duruma getirebilir. Bu bakig agisiyla sanatin ne olduguna bakilabilir.

Birol’a (2006, 18) gore sanat, hayati anlayan zekanin onu en ilgi ¢ekici ve en
gilizel bigimlere sokmasi demektir. Artut’a (2004) gore ise sanat, “insan ile dogadaki
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nesnel gerceklikler arasinda estetik iligki; insanlarmn doga karsisinda duygu ve
dusiincelerini ¢izgi, renk, bicim, ses, sz, ritim gibi araglarla giizel ve etkili bir
bigimde kisisel bir tislupla ifade etme ¢abasidir.” Biiytikdiivenci (1986) ise, egitimin
uygulamada bir sanat oldugunun tartisma gotiirmez bir durum oldugundan s6z
etmektedir.

Iyi bir denetim, denetmenlerin denetim becerilerine bagh olarak
degisebilmektedir (Orr, 2010). Ornegin, denetimi dokiiman kontrolii olarak gérmek
(Yavuz, 2010) denetimin niteligini olumsuz yonde etkilemektedir. Denetim okulun
ve Ogretmenlerin ¢ok yonlii ve derinlemesine incelenmesini gerektiren eylemler
biitiinii olarak goriilmelidir. Fakli denetim stilleri (Shulman, Sullivan ve Glanz,
2008) denetmen ve denetim arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Denetmenin stili
denetimin amaclarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir etken olarak kabul edilir
(Dow, Hart ve Nance, 2009). Bingol’e (2011) gore, demokratik iligkilerin tam olarak
yerlesebilmesi icin, hoggori ile donatilmig bir tartisma ortaminmin yaratilmasi
gerekmektedir. Yavuz, Tagdan ve Oguz (2009) Tiirkiye’de denetmenlerin daha ¢ok
demokratik egilimleri bulunduguna iliskin bulgulara ulagsmak ile birlikte yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Tyagi (2010) okul temelli 6gretimsel denetimi okullarin
gelistirilmesinde 6onemli bir arac olarak kabul eder. Degisik oOlciitler kullanilarak
Ogretmenlerin gelistirilmesi bu amagla gerceklestirilmeye calisilir. Russell (1996)
denetimde isbirlikgi stireclerle ve biirokratik siireclerle yapilan degerlendirmelerin,
denetmenlerin denetim stili ile iligkili oldugunu ifade etmistir.

Toker’e (2009) gore, bilimsel denetim anlayisinin 6ngordiigii denetimin birgok
siirlt yani bulunmaktadir. Eisner’a (1983) gore, 0gretim bir sanattir ve her zaman
Onceden tasarlandig1 gibi gerceklesmez. Tam tersine kosullara gore degisir. (Aydin,
2008, 24; Hopkins ve Moore, 1993). Yilmaz’a (2004) gbre sanatsal denetimde,
Ogretmenin, Ogretim siirecinde kullandigy dil, beden dili, konusma, hitap ve anlatim
sekli, sinifi yonlendirme durumu ile ilgili becerilerinin gelistirilmesine yardim edilir.
Sanatsal denetimde 6gretmenlerin 6zel yonleri bulmaya calisilr.

Eisner (1983) degerlendirmede niceliksel 6lgme araglarini yararsiz goriir. Buna
alternatif olarak elestiriyi onemser. Elestiri, sinifta olup bitenlerin 6neminin, en ince
ayrintilarinin, karmagikliginin  algilanmast ve kaydedilmesi icin denetmenin
duyarliik ve takdirlerini gosteren bir dil kullanmasidir. Denetmen itaatten ¢ok
isitsel, gorsel ve kinestetik unsurlarin varligini arar (Aydin, 2008, 25; Pajak, 1993).
Denetimde sanatsal yaklagim, 6gretmeni 6zel yapan nedir? (Segkin, 1998) sorusuna
yonelir. Sanatsal denetim, 6grenme Ogretme siirecinde 0gretmenlerin inceliklerini,
duyarhgini, nezaket ve anlayigliligini arar ve kendisini de ayni duyarlilik ve anlayisla
denetim uygulamalarindan sorumlu tutar.

Sanatsal denetim modelinde bir takim ilkelere gore hareket edilmesi
gerekmektedir (Sharp, 1990; Yimaz, 2004): i Gozlemci Ogrencinin davranist
tizerine konsantre olmalidir. ii. Gozlemin boyutu, az sayida Ogrenci grubu ile
sinirlanmalidir. iiZ. Sinifin dogal sekline miidahale edilmemelidir. iv. Denetmenler,
simf gozlemlerinde tam, acik ve dogru notlar almalidir. v. Denetmenler, gozlem
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sirasinda kaydedilen verilerin ayrintih bir analizini yapmahdir. vi. Ogretmenler
denetmene doniit saglamahdir. Denetmen, 6gretmene en dogru ve nesnel bilgileri
vermelidir.

Eisner'in (1983) sanatsal denetim yaklagimi ise dort temel unsurdan olusur:
(Aydin, 2008, 26; Pajak, 1993): i. Deneticiler gozledikleri durumun énemli yanlarin
kavrama ve gorme yetenegine sahip olmalar1 gerekir. ii. Deneticiler denetimlerin
Oziinil yakalayabilmeli ve etkileyici bir dile sahip olmalidirlar. iii. Deneticiler belli bir
siifin dinamiklerini agiklayabilecek uygun kavram, model ve kuramlara bagvurarak
yorum yapabilmelidirler. iv. Modelin son asamasinda gdriilen ve yorumlananlarin
degerlendirilmesi gerekir.

Sanatsal denetim, kati, rutin, kontrole dayah denetim uygulamalarinin 6tesinde,
Ogretmenlere anlayis, nezaket ve incelikle yaklasimi Gnemseyen ve Ogretmenlerin
sinif uygulamalarinda verilerin ayrintili  analizini yapan ve degerlendiren,
Ogretmenleri farkli kilan 6zel yonleri iizerine odaklanan uygulamalar olarak
tanimlanabilir. Bu durumda, sanatsal denetim, denetmenlerin sahip olmalari
gereken bazi Ozellikleri ve denetmenlerin uygulamalari gereken bazi denetim
yontemlerini bilmelerini gerektirir. Alan yazinda sanatsal denetime iligkin
arastirmalarin azhigi ve bu alanda arastirmalarda kullanilabilecek bir 6lgme aracinin
olmamasi, sanatsal denetim Olgegi gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
amacla alanyazin taramasi yapilarak sanatsal denetim yargiari incelenmis ve
denetmenlerin sanatsal denetim davraniglarim1 Olcen bir Olgek gelistirilmesi
amagclanmigtir.

Yontem

Bu arastirma mevcut durumdan hareketle Ogretmenlerin sanatsal denetim
davraniglarina iligkin algillart temelinde, sanatsal denetim Olgegi gelistirme
caligmasidir.

Evren ve Orneklem

Sanatsal denetim Olcegi gecerlik gilivenirlik ¢alismasi igin Orneklem, Sivas il
merkezlerindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarindan seckisiz  olmayan
Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yoluyla 15 ilkogretim okulu ve 5
ortadgretim okulunda gorev yapan biitiin 6gretmenlere uygulanmistir. Denemelik
form uygulamas: yapilan ve son hali verilen 0lcek, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 420 Ogretmenden geri donen ve islenmeye uygun olan 237 Ogretmene
uygulanmistir.  Verilerin  toplandigt  0gretmenlerin - demografik ~ 6zelliklerine
bakildiginda 6gretmenlerin 103’ kadin 134’u erkek; 208’1 lisans 29'u lisansiistii
mezunu; 130’u simf 107’si diger branglara sahip Ogretmenlerden olugsmaktadir.
Karasar (2003) bu durumun evren degerleri hakkinda ipucu verebilecegi ve uygun
kestirimi saglayacagimi disiindiirmektedir. Tavsancil’a (2002) gore ise, likert tipi
Olcek gelistirmede iizerinde islem yapilan arastirma grubunun Olcekte yer alan
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madde sayisimin en az bes kati olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle
arastrma grubu Orneklemi madde sayisinin en az bes katt olmasma Ozen
gosterilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan islenmeye uygun
olmayan, ozellikle tekrarh bir sekilde biitiin sorularda ayni1 dereceyi isaretleyenler,
bazi maddeleri bos birakanlar, benzer maddelerde ve kontrol maddelerinde iligkisiz
isaretleme yapanlarin veri toplama araclar degerlendirme disinda tutulmustur.

Oleme Aracimin Gelistirilmesi

Olgekte yer alan maddeler olusturulurken, alan yazindaki denetim, sanatsal denetim
ile ilgili kuramsal bilgi ve arastirmalardan yararlanilmistir (Aydin, 2008; Bostanci, Bulut
ve Ozbey, 2011; Ceylan ve Agaoglu, 2010; Cetinkanat ve Sagnak, 2010; Deaver ve
Shiflet, 2011; Giindiiz, 2010; Jackson, Muro, Lee ve DeOrnelles, 2008; Orr, 2010; Seckin,
1998; Turan, 2009; Yilmaz, 2004). Olcegin gelistirilmesi icin sanatsal denetime iliskin
yargilarla zengin bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken
Ogretmenlere, “Denetimlerinizde, denetmenlerin davraniglart hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?, Nasil bir denetmen ile calismak istersiniz?, Denetimlerinizde sizi en c¢ok
etkileyen denetim animizi paylasir mismmz? Sorulari agik uclu sorularak denetim
stirecinin paylasiimasina iligkin bilgi toplanmustir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarin
incelenmesi sonucunda sanatsal denetim igerigine uygun ifadeler belirlenmis ve sanatsal
denetim yargilar olarak ifade edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bilgiler,
kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar temelinde 45 sanatsal denetim yargisi elde
edilmistir. Sanatsal denetim ile ilgili cimleler ti¢ Egitim Bilimleri alan uzmani ve iki
Ogretmen ile goriisiilerek anlagilir olup olmadigi irdelenmistir. Daha sonraki siirecte bir
Olgme ve degerlendirme uzman goriisiine bagvurularak maddeler 34 madde olarak
yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen taslak form oOlcekte yer alan 34 maddenin her
birinin karsisina bes segenekten olusan bir cevaplama cizelgesi yerlestirilmis ve
secenekler besten bire dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan secenekler ve
puan karsihklar; 5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiiyorum, 3=Orta Diizeyde
Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hig Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gecerligi icin aciklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Giivenirlik calismalarinda ise, i¢ tutarlilk katsayisi ve madde analizlerine yer
verilmistir. Verilerin istatistiki islemlerinde SPSS 18.00 ve LISREL 8,7 paket
programindan yararlanimistir. Verilerin, faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin  (KMO) katsayist ve Barlett kiiresellik (sphericity) testiyle
incelenmigtir. KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonucundan elde edilen
bulgulara dayali olarak agimlayic1 faktor analizi yapilmustir. Olgegin faktor yapi
modeli DFA ile test edilmistir. DFA’da maksimum olabilirlik teknigi kullanilmugtir.
Oncelikle 4 degiskenli model igin uyum istatistikleri hesaplanmustir. Bunun igin, ki
kare, kok ortalama kare yaklagim hatast (RMSEA), kargilastirmali uyum indeksi
(CFI), normlasmis uyum indeksi (NFI), normlasmamis uyum indeksi (NFI)
degerleri incelenmistir.
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Bulgular

Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Sanatsal denetim Olgme araci gegerlik giivenirlik calismast icin Oncelikle
acimlayict faktor analizi yapilmig daha sonra ise dogrulayici faktdr analizi
yapilmustir. Acimlayic faktor analizi ile istatistiklere bakilarak, faktor yiik degerleri
diisiik ya da binisik olan 10 madde degerlendirme digi tutulmustur. Alan yazinda
faktor Ortntiisiiniin alt kesme noktasi olarak farkh degerler verilmekle birlikte bu
caliymada faktor yiikii .40in altinda kalan maddeler degerlendirme disinda
tutulmustur.

Acimlayict Faktor Analizi

Olcegin denemelik form uygulamasi ve uzman goriisleri dogrultusunda 6lcek
madde havuzunda yer alan maddelerden faktor yiikii disiik ve binisik olan
maddeler c¢ikarilmigtir. Elde edilen verilere agimlayici faktor analizi yapilmgtir.
Acmlayic1 faktor analizi icin 237 Ogretmenden elde edilen verilerden
yararlamlmistir. Elde edilen verilerin acimlayict faktor analizi igin uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla Oncelikle, KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty testi
uygulanmugtir. Faktor analizi, tiim veri yapilart icin uygun olmayabilir. Verilerin,
faktor analizi icin uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
kiiresellik (sphericity) testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor
analizi icin uygun olup olmadigmni, veri yapisiin faktor ¢ikarma icin uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’nun .60’tan yiiksek
ctkmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigini kismi
korelasyonlar temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2009: 126). Bu ¢alisma icin, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .91 bulunmustur. Gorildiigii izere KMO katsayisi
1’e oldukea yakindir. Barlett Sphericty testinde, Ki-kare degeri 2423.439 (p < .001)
olarak hesaplanmistir. KMO katsayisi ve Barlett Sphericty testi sonucundan elde
edilen bulgular, faktdr analizi yapabilmek igin {izerinde calisilan 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi icin uygun oldugunu gostermistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda olgekte 1’den biiytik olan 4 faktor ortaya
¢ikmistir. Herhangi bir faktore dahil olmayan binisik ve faktor yiikii diisiik olan 10
madde analiz disinda tutulmus ve 4 faktorlii model 24 madde iizerinden olcek
incelemesi yapilmistir. Dort 6zdegerin agikladigi toplam varyans %56,990’dir.
Faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlari sirastyla birinci faktdr igin %17.029;
ikinci faktor icin %14.729; tUgiincli faktor igcin %13.320; dordiincti faktdr icin
%11.913'dir.

Olgekte yer alan maddelerden 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler, “Denetmen
Nitelikleri”, 8,10,11,16,17,19,23 ve 24. maddeler “Denetmen Tavr1”, 9, 13, 14, 15.
maddeler “Ogretimsel Boyut”, 12, 18, 20, 21, 22. maddeler ise “Insan Iligkileri”
boyutu olarak adlandirilmstir.
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Tablo 1

Sanatsal Denetim Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi
Sonucglar

Maddeler 1 2 3 4
1 Denetmenlerin gozlem yaptigt dersin uzmanidirlar. .627
2 Denetmenler egitsel tecriibeye sahiptirler. .620
3 Denetmenler yeterli diizeyde 6gretmenlik meslek bilgisine .649
sahiptirler.
4 Denetmenler olaylari egitsel anlamina uygun bicimde .679
yorumlama yetisine sahiptirler.
5 Denetmenler sinif yagaminin uzmanidirlar. .600
6 Denetmenler isleyiste yapilan etkinliklerin niceligine degil 706
niteligine dnem verirler.
7 Denetmenler bir konudaki yetersizligi denetim siirecinde .639
gozlemlediklerine genellemezler.
8 Denetmenler kullanilan 6gretim yontemlerini gozlemlerken 445
ogretmenin karakter yapisini dikkate alirlar.
10 Denetmenler kliselesmis(standart) 6zellikleri aramak yerine, 544
imkanlar geregi duruma gore bir denetim anlayisini dikkate
alirlar.
11 Denetmenler simif gozlemlerini tekrarli olarak uzun bir .589
doneme yayarlar.
16  Denetmenler 6gretmenlerle giiven esasli dostca bir iligki 598
kurarlar.
17 Denetmenler 6gretmene kendine 6zgii yeteneklerini 710
kullanmasi konusunda yardim ederler.
19 Denetmenler 6gretmenin eksik yanlarina odaklanmak yerine, 767
giicli yanlarini vurgularlar.
23 Denetmenler sorunlarla ilgili edebi ve siirsel bir dil .807
kullanirlar.
24  Denetmenler smiftaki olaylari elestirirken betimleyici bir dil 584
kullanirlar.
9 Denetmenler smiftaki performans bir biitiinliik icinde ele 544
alirlar.
13 Denetmenler 6gretmen davraniglarinda 6zgiinliik ararlar. 759
14 Denetmenler 6gretmenin bireysel yaraticiligini ortaya .644
koymasina firsat tanirlar.
15 Denetmenler 6gretmenin 6gretim becerilerine bakarlar. 692
12 Denetmenler nezaket kurallarina uyarlar. .651
18 Denetmenler 6gretmenin sinifla olan etkilesimine ve .600
iletisimine dikkat ederler.
20 Denetmenler denetim sonrasi gdzlemlerini agikga ifade .691
ederler.
21 Denetmenler gozlemlerini etkileyici bir dille ifade edebilme 671
yetenegine sahiptirler.
22 Denetmenlerin eksiklik ve yanliglar1 dile getirirken 759
kullandiklar dil anlagilirdir.
Agiklanan Varyans 17.029 14.729 13320 11913
Aciklanan toplam Varyans 17.029 31.758  45.078 56.991
Cronbach’s Alpha .823 .874 .793 812

Faktorleri belirlemede 6z deger grafigi degerleri dikkate alinarak 6lcegin
dort faktorli bir oOlgek olarak kabul edilmesi uygun goriilmiistiir. Ozdegeri
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(eigenvalue) 1’den biiyiik olan dort faktor analizde tutularak hesaplamalar
sirdirilmiistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 1’de goriilecegi gibi, dort
faktorlii 6lcegin toplam varyanst %56.991 olarak hesaplanmigtir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligi igin, dort faktor altinda toplanan élgege dogrulayict
faktor analizi yapimigtir. Dogrulayici faktdor analizi (DFA) gozlenebilir
faktorlerle gercek verilerin uyumunu aramaktadir. Dogrulayict faktor analizi
(DFA) ile dnceden belirlenmis faktorlerin test edilir. DFA kuramsal yapilarin
test edilmesi icin gerekli bir uygulamadir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA)
bircok uyum indeksine bakilabilmektedir. Dogrulayicit faktdr analizi yapi
gecerligini test etmek igin kullanilan bir test teknigidir (Biiyiikoztiirk, 2010;
Cakir, 2011; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010; Simsek, 2007).

Dogrulayicr faktor analizi bir tiir hipotez testidir. Kuramsal bilgilere
dayali gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi
aralarinda birbirleri ile iligskileri kanitlanmaya calisilir. Bu agidan dogrulayici
faktor analizi kuramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla kullaniimaktadir
(Sencan, 2005).

Bir modelin kabul edilebilir olmasi igin, “uyum iyiligi kriterleri’ne
bakilmaktadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010). Yapisal Esitlik Modelleri
(YEM) alaninda en sik olarak kullanilan Ki Kare testi (X?) ve Ki Kare’nin
serbestlik derecesine (x?/sd) oramidir. Bu oranin 5 ve altinda olmasi kabul
edilebilir deger olarak belirtilir.

Dogrulayici faktor analizi igin en cok kullanilan uyum indeksleri, Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Goodness of Fit Index (GFI),
Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Non Normed Fit Index
(NNFI) ve Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) uyum indeksleridir. Bu
arastirma sonucunda, GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI uyum indekslerinin .90’1n
tizerinde olmasi iyi uyum olarak kabul edilir. RMSEA degerinin ise, .05 ve
altinda olmas1 mitkemmel, .80 ve altinda olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak
goriiliir (Simsek, 2007).

Olgegin faktor yapt modeli DFA ile test edilmistir. DFA’da maksimum
olabilirlik teknigi kullanilmistir. Oncelikle 4 degiskenli model igin uyum
istatistikleri hesaplanmistir. Bunun igin, ki kare, kok ortalama kare yaklasim
hatas1 (RMSEA), karsilagtirmalt uyum indeksi (CFI), normlagmis uyum indeksi
(NFI), ve Non Normed Fit Index (NNFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda RMSEA=0.068, CFI=0.97, NFI=0.93, NNFI=0.96
degerleri modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. RMSEA’nin %90
giiven araligi da (0.059; 0.076) modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu
gOstermigtir. Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan Ki Kare'nin serbestlik
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derecesine orant (x?/sd) 494.26/246 = 2.00’dir (p = .000) ve bu sonuc 6nerilen
faktor modelinin iyi uyumlu oldugunu gostermektedir.

SDO’niin agimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya konulan 4 faktorlii
yapist Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile sinanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda 24 madde 4 faktor iizerinden incelenmistir. DFA incelemesi
sonucunda uyum indekslerinin 4 boyutlu modele uygun uyum gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Giivenirlik

Giivenirlik cahismast igin ic tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tamami
icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .93, birinci alt boyut igin, .82, ikinci
alt boyut icin, .87 iciinci alt boyut igin, .79, dordiinct alt boyut icin, .81 olarak
hesaplanmigtir. Bir dlcege ait giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha degerinin
J70’in {izerinde olmasi (Biiyiikoztiirk, 2010; Kalayci, 2008; Ozdamar, 1999) iyi
bir deger olarak kabul edilmektedir. Bu sonuclar 6l¢cegin giivenirlik sonuclarinin
yiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2
Sanatsal Denetim Olgegi Madde Analiz Sonuglar
Madde Atildiginda Olgek Madde Atildiginda Diizeltilmis Madde
Ortalamasi Cronbach’s Alpha Toplam Korelasyonu
1 68.72 922 428
2 68.45 921 486
3 68.36 921 493
4 68.64 .920 567
5 68.83 919 595
6 68.69 921 490
7 68.72 923 .355
8 69.03 921 486
9 68.69 .920 582
10 68.89 918 .650
11 69.31 921 517
12 38.38 921 502
13 68.67 921 524
14 68.78 918 .677
15 68.41 919 .605
16 69.00 919 .603
17 68.87 918 .644
18 68.32 918 .668
19 69.22 919 .596
20 68.58 922 435
21 68.79 919 612
22 68.49 921 525
23 69.35 919 .594
24 68.90 918 .683
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Madde analizleri sonucunda madde atildiginda Cronbach’s Alpha degerleri,
918 ile .922 arasinda degistigi goriilmektedir. Degerlerin birbirlerine yakinligi
Olcegin giivenirligi igin kabul edilir bir sonuctur. Diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda ise madde toplam puan korelasyonu 0.355 ile

0.683 arasinda degismektedir.

Tartisma ve Sonug

Sanatsal denetim alan yazinda bir denetim tiirii olarak goriilmekle birlikte bu
alanda yapilan arastirmalar ve bu alana iligkin 6lgme araclarinin azligi dikkat
cekicidir. Deaver ve Shiftlet (2012), Seckin (1998) ve Yilmaz (2004) sanatsal
denetime iliskin kuramsal ve arastirmaya dayali calismalarinda sanatsal
denetimin Onemine dikkat ¢ekmiglerdir. Sanatsal denetim 6lgeginin
gelistirilmesinde, gecerlik calismalari igin kapsam ve yap1 gegerligi calismalarina
yer verilmistir. Giivenirlik calismalari icin Cronbach’s Alpha degerleri,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve madde cikarildiginda Cronbach’s
Alpha degerleri incelenmistir.

Olcek gelistirme siireci icerisinde oncelikle ogretmenlerden nitel yolla
denetim siirecine iligkin bilgiler toplanmig ve bu bilgilere yapilan icerik analizi
ile sanatsal denetim yargilarina ulagilmistir. Ulagilan sanatsal denetim yargilar
uzman goriisleri alinarak degerlendirilmis ve anlaml anlagilir yargilar iizerinde
caligilarak bu yargilar dlgege alinmistir. Acimlayici faktdr analizi sonucunda 34
madde icerisinde 10 madde faktor yiiklerinin diistikliigli ve binisik madde olmasi
nedeniyle degerlendirme disinda tutulmus ve son olarak 24 madde ile yapilan
analizler sonucunda 6lg¢egin 4 boyutlu oldugu goriilmistir. Bu sonuglara gore,
olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayist .92 olarak bulunmustur. Olgege
acimlayic1 faktor analizi uygulanmig ve Orneklem biiylikliigliniin uygunlugu
KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir (KMO = .91; x> = 2423.439, p <
.000).

Acimlayict  faktor analizi sonucunda, toplam varyans %56.990°dir.
Faktorlerin acikladiklar: varyans miktarlari sirasiyla birinci faktor icin %17.029;
ikinci faktor igin %14.729; tiglinci faktor igin % 13.320; dordiincii faktor igin
%11.913’dir. Agimlayici faktor analizi sonucunda olusturulan 4 faktorlii dlcek
icin yapilan Dogrulayici Faktor Analiz (DFA) 6lgegin iyi uyumlu bir olgek
oldugunu ortaya koymustur. Bostanci, Sanli Bulut ve Ozbey (2011) sanatsal
denetime iligkin yaptiklar1 arastirmada, gelistirdikleri 6lgegi 5 boyutlu bir 6lgek
olarak kullanmiglardir.

Aragtirma bulgularma dayali olarak Sanatsal Denetim Olceginin (SDO)
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Sanatsal denetim 6lceginin,
gegerlik ve giivenirlik analizleri soncunda 24 maddeli 4 faktor olarak olustugu
gOrilmigstiir. Yapilan calismalar sonucunda, Olcekte yer alan boyutlar
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“Denetmen Nitelikleri”, “Denetmen Tavr1”, “Ogretimsel”, “Insan 1li§kileri”
boyutu olarak adlandirdmistir.  “Denetmen  Nitelikleri”  boyutunda
“Denetmenler olaylar1 egitsel anlamina uygun bicimde yorumlama yetisine
sahiptirler”. “Denetmen Tavr1” boyutunda “Denetmenler kullanilan 6gretim
yontemlerini gozlemlerken oOgretmenin karakter yapisimi dikkate alirlar”.
“Ogretimsel” boyutta “Denetmenler gozlemlerini etkileyici bir dille ifade
edebilme yetenegine sahiptirler”. “Insan iliskileri” boyutunda “Denetmenler
Ogretmenin sinifla olan etkilesimine ve iletisimine dikkat ederler.” gibi yargilar
yer almaktadir. Bu yargilardan hareketle alt boyutlar adlandirilmigtir. Alt
boyutlarin adlandirilmasinda ifadelerin benzerlikleri esas alinmistir. Bu haliyle,
sanatsal denetin olgegi 4 boyutlu 24 maddeden olusan gecgerli ve giivenilir bir
Olcek olarak kabul edilebilir.
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A Study of Validity and Reliability of Artistic Review Supervision
Scale

Celal Teyyar Ugurlu'

Introduction. Supervision is a process to understand whether some activities, in
accordance with accepted aims, are suitable for detected principles and rules.
The basic aim of supervision is to detect to what extent community’s aims are
realized, to take precautions for better results and to develop the process
(Aydin, 2011). Regarding the definition of supervision, different points of views
handle it as administrative, human relations, learning and teaching process,
leadership, artistic, developmental. Different points of views about supervision
give birth to different methods in supervising activities. These methods are
classified as scientific review, artistic review, educational review, clinical review,
developmental review, differentiated review.

A good supervision may change according to the supervisors’ reviewing
abilities (Orr, 2010). For example; to see supervision as document analysis is to
affect the quality of supervision negatively. Supervision must be regarded as
whole activities requiring analyzing school and teachers in a sophisticated and
deep way. Different supervising styles reflect the relation between supervisor
and supervision. The style of supervisor is accepted as an important element in
realizing the aims of supervision. Artistic review may be defined as applications
which magnify kind, gentle, understandable approaches to teachers, perform
and evaluate data of teachers’ class activities particularly, focus on special
features of teachers that make them different from others, rather than strict,
routine, and control — dependent applications. In this sense, artistic review
requires the supervisors to know some supervising methods and to have some
features. For this reason, the requirement of this study emerges with the lack of
a scale for the evaluation of artistic review in literature.

Method. This is a study, in the present condition, to develop an artistic review
scale in the basis of teachers’ artistic reviewing attitudes. For the sample for the
reliability and validity of artistic review scale, teachers in 15 primary and 5
secondary school in Sivas are chosen with the convenience sampling method
among the random sampling methods. The scale is realized with 237 teachers
among 420. Among these teachers, 134 are male and 103 are female. While
forming the items in scale, theoretical knowledge and researches are benefited
about the artistic review and review in literature. To develop the scale, a rich
item basin is formed while forming some judgments about artistic review.
Sentences about the artistic review are analyzed with three lecturers in

! Assist. Prof. Dr., Cumhuriyet University, cugurlu@cumhuriyet.edu.tr
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Educational Sciences and two teachers to understand whether it is
understandable. Then, items are reorganized as 34 items by talking to scholar in
assessment and evaluation. In the formed scale, an answering chart, having 5
options, is placed and options are ranged from 5 to 1. Options and their points
are; 5: Totally, 4: I agree, 3: Somewhat Agree, 2: I disagree, 1: I totally disagree.
Exploratory and confirmatory factor analysis is made for the structural validity
of scale. In reliability study, internal consistency index and substance analysis
take place. In the statistical process, SPSS 18.00 and LISREL 8,7 programs are
used.

Findings. For the validity and reliability study of artistic review scale, exploratory
factor analysis is made at first, then confirmatory factor analysis is made. By
looking at the statistics with exploratory factor analysis, 10 items, whose factor
loading are low or cyclical, are omitted. Different values are given for the
undercut loading of factor in literature, in this study, items, whose factor load is
lower than .40, are omitted. Tentative form of scale is applied to 237
participants. Exploratory factor analysis is applied to data. To decide whether
data is suitable for exploratory factor analysis, KMO coefficient and Barlett
Sphericity test are applied. 4 factors emerge higher than 1 as a result of
exploratory factor analysis. Total variance explained is %56.990. Variance
amounts of factors are respectively; first factor %17.029, second factor %14.729,
third factor %13.320, and forth factor %11.913.

For the structural validity of scale, confirmative factor analysis is applied to
scale under four factors. Confirmatory factor analysis (CFA) searches the
harmony of real data and observable factors. CFA is a necessary application to
test theoretical structures. In CFA, many fit indexes can be seen. Confirmatory
factor analysis is a test technique to test structural validity. It is tried to prove
the relation between latent variables and observed relations, and latent
variables among themselves. In this sense, Confirmatory factor analysis is used
to confirm theoretical information. Four factor structures of Artistic Review
Scale (ARS) is checked with CFA. As a result of CFA analysis, fit indexes are
suitable with the four extent method.

For the reliability study, internal consistency coefficient is calculated. For all
scale, Cronbach’s Alpha reliability coefficient is .93, for the first subdimension
.82, second .87, third .79 and forth .81. For the reliability analysis of a scale,
higher 0.70 Cronbach’s Alpha Value is accepted as good. These results point
out that the reliability of scale is high. As a result of item analysis, Cronbach’s
Alpha Values, omitting the item, change between .918 and .922. The closer the
values are, the more reliable the scale is. When looked at the changed item total
correlations, item total correlation change between 0.355 and 0.683.

Result. Associated with the fact that artistic review is a kind in literature, it is
remarkable that scale tools in this field is scarce. In the development of artistic
review scale, extent and structural validity studies are placed for validity studies.
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Cronbach’s Alpha values and corrected item total correlations are examined for
the reliability studies.

In the process of scale development, at first, information about the review
process are taken from the teachers in a qualitative way, and by the content
analysis of the information, judgments about artistic review are reached. These
judgments are evaluated from the point of scholars and they are taken into the
scale by studying on meaningful and understandable judgments. As a result of
exploratory factor analysis, 10 items of 34 are omitted because they are low
loaded and cyclical, at last, it is seen that scale is four dimensions after analysis
of 24 items. About the research findings, Artistic Review Scale (ARS) can be
said to be a reliable and valid scale. As a result of the studies, the extents in
study are; “qualifications of supervisor”, “attitude of supervisor”, “educational
extent”, “human relations™.
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