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Bu arastrmada Hulpia, Devos ve Rosseel’in (2009) gelistirmis olduklan
Dagiimci Liderlik Envanterinin (DLE) Tiirkce uyarlamast kapsanunda
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Turkish Adaptation of Distributed Leadership Inventory:
The Validity and Reliability Studies

Introduction. Leadership process is an important variable in order for
accomplishing the organizational goals (Bass & Avolio, 1994; Rukmani,
Ramesh & Jayakrishnan, 2010). There is also positive correlation between
effective leadership behaviors of school administrators and reaching the
schools’ targets (Bossert, Dwyer, Rowan & Lee, 1982; Edmonds, 1979;
Hallinger & Heck, 1998). For these reasons, studies on educational
leadership have increased for the last thirty years (Andrews & Soder, 1987,
Hallinger, 1990, 2003, 2010). Traditionally, leadership studies have mainly
concentrated on the solo leaders. According to this approach, the leaders
have been conceptualized as if they were supernatural hero. Similarly, the
leadership theories including trait, behavioral and contingency examined
the leadership processes just concentrating on the leaders and followers. In
addition, transformative, transactional and instructional leadership studies
have also tried to understand the effect of leaders on organizational
outcomes (Bass, 1985; Burns, 1978; Hallinger & Murphy, 1985). However,
the solo leadership approaches have been criticized by some scholars
recently just because they are not suitable for the modern organizations
(Elmore, 2000; Gronn, 2000, 2002; Harris & et al., 2007; Spillane, 2005).
These authors have introduced an alternative leadership paradigm which
they named it as distributed leadership. According to the theorists of
distributed leadership, leadership processes is distributed across whole
organization in modern organization. Especially division of labor, increased
organizational levels and organizational complexity has played a
determining role in appearance of the distributed leadership paradigm.
When it is examined in educational context it is argued that schools should
not be administered solely by the principals, but the other stakeholders such
as assistant principals, teachers, parents and even students should also
participate in the decision-making in schools. This new trend led to a new
leadership study under the name of distributed leadership especially in
foreign literature (Haris et al., 2007; Hulpia, Devos & Keer, 2011; Lashway,
2003; Spillane, 2006). But, there is a lack of empirical research in Turkish
literature on distributed leadership. There are only few studies
concentrating on the distributed leadership in Turkish literature (e.g.
Baloglu, 2011; Korkmaz & Giindiiz, 2011). When examined in detail, it is
understood that those studies are not directly measure the distributed
leadership levels at schools. Therefore it is assumed that there is a need for
measuring the distributed leadership level in Turkish schools. However,
there is not a suitable scale for this purpose in Turkish context.
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Purpose. The purpose of the study was to adapt a useful distributed
leadership scale for Turkish schools. In line with this purpose, it was
decided that the Distributed Leadership Inventory (DLI) developed by
Hulpia and et al. (2009) could be one of those tools. Therefore, present
study aimed to investigate whether DLI was a valid and reliable data
collection tool in Turkish culture.

Method. 160 voluntary teachers from eight schools located in four districts
of the province of Ankara participated in the current research. Data were
collected with the Turkish version of DLI which was originally developed by
Hulpia and et al in 2009. The 23 items-DLI is composed of two sub-scales;
one is leadership functions (13-items) and the other is leadership team
characteristics (10-items). The original DLI was firstly translated into
Turkish and then Turkish form was re-translated into English by experts in
educational administration and English language. After translations
process, the DLI was administered to the participants by the researcher. 160
scales were analyzed with exploratory factor analysis (EFA) to determine
the factor structure of the sub-scales of the DLI. The reliability studies were
calculated with Cronbach’s Alpha coefficient, two half test correlation and
Sperman-Brown reliability coefficient. Statistical calculations were made
with SPPS. 18 version.

Findings and Discussion. Factor analysis of the DLI showed that the sub-
scales of the DLI were made of single factor structure. Leadership function
sub-scale explains 69.67 percent of the variation for the principals, 63.26
percent for the head assistant principals and 70.15 percent for the assistant
principals. In addition, Cronbach alpha internal consistency coefficient
values were calculated as follows: [a = .96] for principals; [a = .95] for head
principal assistants and [a. = .96] for assistant principals. Factor analysis of
the leadership team characteristics revealed that this sub-scales is also made
of single factor structure and explains 81.92 percent of the variation.
Cronbach’s Alpha internal consistency value of this sub-scale was calculated
as .98. All these findings are parallel with the findings of the original DLE
study (Hulpia et al., 2009).

Conclusion. With the present study it is understood that Turkish version of
DLI can be used as valid and reliable data collection tool in distributed
leadership studies in Turkish school.

Keywords: Distributed leadership, Distributed Leadership Inventory (DLI),
validity, reliability
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Orgiitsel amaclarin etkili bir sekilde basarilmasinda liderlik siireci
onemli bir rol oynamaktadir (Bass ve Avolio, 1994; Rukmani, Ramesh ve
Jayakrishnan, 2010). Bir egitim orgiitii olarak okulun, amaclarini etkili bir
sekilde gerceklestirebilmesi de, okul yoneticilerinin etkili liderlik
davraniglan sergilemelerine baglidir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982;
Edmonds, 1979; Hallinger ve Heck, 1998). Liderlik stirecinin Orgiitsel
etkililik agisindan tasidigr 6nemin genel kabul gérmesinin bir sonucu olarak
liderlik konusuna odaklanan yerli ve yabanci yazinda onemli bir bilgi
birikimine ulagildigini séylemek miimkiindiir (Andrews ve Soder, 1987;
Celik, 2000; Hallinger, 1990, 2003, 2010; Korkmaz, 2008; Ozdemir, 2012).
Ancak alan yazin incelemelerinde liderlik sorunsalinin yaygin olarak ‘tek
adam’ kavramsallastirilmasina dayali olarak ele alindigl ve ¢6ziimlendigi
goriilmektedir (Rost, 1993). Nitekim ‘liderlik’ konusuna odaklanan
calismalarin tarihsel seyrine bakildiginda kisi-odakli, davranis-odakli ve
kosul-odakl liderlik kuramlarmin tiimiiniin, liderin ‘6zelliklerinin ne
oldugunu’ ve liderin ‘ne yaptigini’ anlamaya calistiklar1 goriilmektedir.
Benzer sekilde egitim ve okul liderligi yazininda son otuz yil icerisinde
yuriitilmiis olan islemsel, doniigiimsel ve ogretimsel liderlik caligmalar da,
liderligi, 6z olarak tek adam anlayisi cercevesinde ele almis ve incelemistir
(Bass, 1985; Burns, 1978; Hallinger ve Murphy, 1985). Tek adam liderligi
paradigmasi temel olarak lider-izleyen diializmi iizerine insa edilmistir. Bu
anlayisa gore lider, izleyenleri karsisinda iist bir konumdadir ve izleyenler
kendisine bagimli durumdadir (Gronn, 2000).

Ancak, ozellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren hayata gecirilen
‘okula dayali yonetim’ ve ‘Ogretmen kariyer basamaklarr’ gibi uygulamalarla
birlikte, arastirmacilarin sadece okul miidiirlerinin liderlik davranislarina
degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin liderlik siirecindeki rolleri iizerine de
odaklanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Yine bu stirecte ‘ag-temelli denetim’
(network control) yaklasgiminin ortaya cikmasiyla Dbirlikte, liderlik
islevlerinin giderek Orgiitsel yapi icerisinde dagitilmaya basladig1 goriisii de
savunulmustur (Rowan, 1990). Benzer sekilde Orgiit ici iyilestirme c¢abalari,
calisanlarin giiclendirilmesi ve karar siireclerine dahil edilmesi ve Orgiitsel
demokrasinin gelistirilmesi gibi siiregler, tek adam liderligi uygulamasinin
giniimiizde iglerligini kaybetmeye basladiginin bir gostergesi olarak
disiiniilebilir (Cheney, 1995; Chiles ve Zorn, 1995; Dachler ve Wilpert,
1978; Marshall ve Stohl, 1993; Vredenburgh ve Brender, 1993).

Bu gelismelerle paralel olarak son yillarda Orgiit ve yonetim yazininda
‘tek adam’ liderligi anlayiginin bazi akademisyenler tarafindan elestirilmeye
ve sorgulanmaya bagladigi goriilmektedir (Elmore, 2000; Gronn, 2000,
2002; Harris vd., 2007; Spillane, 2005). ‘Tek adam’ liderligi anlayisinin
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sorgulanir bir hale gelmesinin muhtemel nedenlerinden biri, Orgiitsel
gorevlerin Orgiitiin biitiini iizerine dagitilmis olmasidir. Bu baglamda
hiyerarsik Orgiitsel desenin iist basamaginda yer alan bir yOneticinin,
orgiitsel iglerin timiinii kontrol edebilmesinin ve tiim bu isleri tek basina
yonetebilmesinin neredeyse imkansiz oldugu belirtilmektedir (Elmore,
2000). Dolayistyla lideri metaforik bir bakis agisiyla bir ‘kahraman’ gibi
kavramsallastiran geleneksel tek adam liderligi paradigmasi yerini, liderligi,
Orgilitiin biitliniine yayillmug bir siire¢ olarak kavrayan ‘dagitimci liderlik’
paradigmasina terk etmektedir.

Dagitimer liderlige iliskin alan yazinda cesitli tanim ve betimlemelerle
kargilasmak miimkiindiir. Dagitimer liderlige iligkin bilinen ilk calisma Gibb
tarafindan 1954 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismasinda Gibb, liderligin grup
dyeleri arasinda dagitildigi goriisiini savunmustur. Heck ve Hallinger’e
(2009) gore ise dagitilmig liderlik, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin
icerisinde yer aldiklar1 katilimci ya da isbirligine dayali bir karar alma
stirecidir. Bu baglamda son yillarda okullarin katilimci bir anlayisa dayal
olarak yonetilmesi gerektigi diislincesi de ¢esitli cevrelerce savunulan bir
goriis haline gelmistir (Smylie, Lazarus ve Conyers, 1996).

Spillane ve digerlerine (2001) gore ise dagitimci liderlik, islerin 6nce
lider ve izleyenler arasinda dagitilmasi, ardindan grup iyelerinin yaptiklar
islerin biitiinlestirilmesi siirecidir. Buna gore liderlik fonksiyonu, islerin
grup tyeleri arasinda paylastirilmasini ve boylece birden fazla liderin
etkilesimine dayali olarak yapilmasini iceren bir siirectir. Bu baglamda
dagitimci liderlik; okul liderleri, izleyenler ve bunlarin etkilesim halinde
olduklari durumun bir {riinii olarak ortaya cikmaktadir. Spillane ve
digerlerine (2001) gore dagitimcr liderlik, metaforik olarak liderin ve
izleyenlerin yaptiklar1 bir dansa benzetilebilir. Bu dansta lider ve izleyenler
etkilesim halindedir. Dans esnasinda bu etkilesim ¢ok onemli olmakla
birlikte tek bagsina yeterli degildir. Ciinkii dans, bir mizik esliginde
yapilmaktadir. Bu nedenle, dans eden lider ve izleyenlerin miizigin ritmine
kendilerini uydurmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede Spillane ve
digerlerinin, dagitimci liderligi, liderler ve izleyenler arasindaki harmoni
olarak ele aldiklar1 anlagilmaktadir. Anlasilacagl tizere Spillane ve
digerlerinin dagitimci liderligi kavrayis bicimleri Fiedler’in durumsal liderlik
kuramima benzemektedir. Durumsal liderlik kuramina gore liderin grup
tizerindeki etkisi temel olarak grubun yapisina baghdir (Akt. Coleman ve
Earley, 2005, s. 10).

Bir bagka goriise gore dagitimci liderlik, ‘liderlik iglevlerinin tiimiini
kendi uhdesinde barindiran kahraman liderlik anlayisi yerine, bu iglevlerin,
Orgiit ya da takim iyeleri arasinda dagitilmasidir’ (Yukl, 2002, s. 4). Bu
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goriise paralel olarak Gronn (2000, s. 317) dagitimer liderligi ‘etkilesim
halinde olan bir grup insanin bir Ozelligi’ olarak ele almaktadir. Bu
baglamda Gronn (2002) geleneksel olarak liderlik arastirmalarinin baskin
olarak ‘odak liderlik’ (focus leadership) anlayist cercevesinde
yuriitildiigiinii, oysa bu yaklasima alternatif bir analiz birimi olarak
‘dagiimecr  liderlik® yaklagimmin  da giderek giindeme geldigini
belirtmektedir. Gronn (2002, s. 425) genel olarak lider-izleyen diializmi
tizerine kurulmus olan liderlik tanimlarini elestirmekte ve dagitimci
liderligin orgiitsel yasamin Onemli bir bileseni olan isboliimiine dayali
olarak ortaya ciktigzizi éne siirmektedir. Orgiitsel isler cesitlendikce ve
nitelik olarak degisme gosterdikce, bu islerin goriilmesi, beraberinde
uzmanlagmay1 getirmektedir. Uzmanlagmanin yayginlagsmas: ise Orgiit
icerisinde karsilikli bagimliliga ve dogal olarak isbirligine neden olmaktadir.
Orgiit iiyelerinin birbirine bagimli olmasi ve isbirligi yapmalarinin bir
gereklilige doniismesi ise liderligin dagitilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak Orgiitiin biitiine dagitilmis olan liderlik, parca parca liderligin
aritmetik toplamindan daha biiyiik giice yol acmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
gliciin holizm ya da sinerji olarak tanmimlandigi goriilmektedir (Baloglu,
2011).

Dagitimer liderligin 6neminin her gecen giin artmasina karsin, bu alanda
yuriitilmis ampirik galigmalarin cok az sayida oldugunu tespit etmek
miimkiindiir (Haris vd., 2007; Hulpia, Devos ve Keer, 2011; Lashway, 2003;
Spillane, 2006). Tirk¢e yazinda ise dagitimer liderlik bashigr adi altinda biri
kuramsal (Baloglu, 2011), digeri ampirik (Korkmaz ve Giindiiz, 2011)
olmak iizere iki caligmaya rastlanmistir. Baloglu (2011), calismasinda temel
olarak dagitimci liderligin kuramsal gelisiminde derin etki yaratmis olan
Gronn, Spillane ve Elmore’'un dagitimci liderlige yonelik katkilarim
irdelemistir. Korkmaz ve Giindiiz (2011) ise calismalarinda ilkogretim
okulu yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarini gosterme diizeylerini
incelemiglerdir. Anilan bu caligmada veri toplama araci olarak Kouzes ve
Posner (2001) tarafindan gelistirilmis olan Liderlik Davramgi Envanteri
(LDE) kullanilmistir. Ancak bu envanterin temel olarak dagitimci liderlige
odaklanmaktan c¢ok, kisilerin liderlik davraniglarini saptamaya yonelik
olarak gelistirilmis oldugu anlasgilmaktadir (Kouzes ve Posner, 2001, s. 5).
Dolayisiyla Tirkge yazinda orgiitlerde dagitimer liderligin gOriiniimlerini
belirleyecek bir 6l¢egin mevcut olmadigi genel sonucuna ulagimistir.

Bu gerekcelere dayali olarak muhtemel dagitimer liderlik
arastirmalarinda kullanilabilecek, Tirk kiltiriine ve Tiirk okullarinin
orgiitsel yapisina elverisli, gecerli ve giivenilir bir dagitimei liderlik 6lcegine
ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda yurt dist alan yazin
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taramalarinda dagitimci liderlige iliskin bazi nicel calismalarin
gerceklestirilmis oldugu saptanmistir (Avolio, Bass ve Jung, 1999;
MacBeath, 2005; Mayo, Meindl ve Pastor, 2003; Sheppard, Hurley ve
Dibbon, 2010; Silins, Mulford ve Zarins, 2002). Bu calismalarin bir
boliimiiniin Orgiitii bir biitiin olarak ele aldigy; diger bir boliimiiniin Orgiitii
parcalarin bir toplami olarak inceledigi ve son olarak diger bir boliimiiniin
orgiitli sosyal bir ag olarak inceledigini belirtilmektedir (Conger ve Pearce,
2003). Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) ise yiiriittiikleri calismalarinda bu
i¢ yaklasimin bir sentezini yaparak, ti¢ yaklasimi da igerecek sekilde
Dagiimcr  Liderlik Envanteri (DLE) (Distributed Leadership Inventory-
DLI) adr altinda bir dlcek gelistirmiglerdir.

Yapilan incelemeler sonucunda Hulpia ve digerlerinin (2009) gelistirmis
olduklar1t DLE’nin, Tirk okullarindaki dagitimer liderliginin goriiniimlerini
incelemek bakimindan elverigli bir 6lcek olduguna karar verilmistir. Bunun
iki nedeni vardir; ilk olarak DLE calismasinda, resmi okul liderleri olarak
okul miidiirii, miidiir yardimcist ve lider ogretmen olmak iizere ii¢ okul lideri
izerine odaklanilmistir. Tiirk okullarinda ise okul miidiirii, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcilan olmak izere ii¢ kademeden olusan
resmi yoneticilik pozisyonu bulunmaktadir. Ikinci olarak, DLE, grubu bir
taraftan biitiin olarak incelerken (liderlik ekibi) diger taraftan liderlik
ekibinin iiyesi olan midiir, miidiir yardimcist ve lider 6gretmenin, liderlik
davraniglarin1 ayr1 ayr1 saptamak iizere tasarlanmistir. Yukarida da
belirtildigi tizere DLE bir taraftan okulun liderlik ekibi arasindaki genel
uyum diizeyini ortaya c¢ikartirken, diger yandan liderlik ekibi iiyelerinin
bireysel liderlik davramiglarint ne diizeyde sergilediklerini saptayabilme
giicline sahiptir. Bu gerekcelere dayali olarak mevcut arastirmada Hulpia ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilmis olan DLE’nin Tirk kiltiriine
uyarlanmasi amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda DLE’nin Tirk
okullarinda uygulanabilir gecerli ve giivenilir bir dagitilmis liderlik 6lcegi
olup olmadig1 sorusuna yanit aranacaktir.

Yontem

Calisma Grubu ve Islemler

Aragtirma, Ankara ili merkez ilgelerinden Cankaya, Kec¢ioren, Mamak
ve Sincan’da yer alan toplam sekiz okulda gorev yapan 160 Ogretmen
tizerinde yuriitilmistiir. Arastirma kapsamina alinan okullarin seciminde,
bu okullarda miidiir bagyardimcisinin olmasi bir tercih nedeni olmustur.
Norm-kadro uygulamasi cergevesinde bazi Olgiitleri karsilayan okullara
miidiir basyardimcist  kadrosu verilmektedir. Ornegin Anadolu tiirii
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liselerde miidiir basyardimcist kadrosu, 6grenci sayisina bakilmaksizin
verilmekte iken, genel lise ve ilkdgretim okullarinda miidiir bagyardimecisi
kadrosu Ogrenci sayisina gore verilmektedir. Arastirmada okul seciminde
midiir bagyardimcisi olma Olciiniin tercih nedeni olmasi, okul liderlik
ekibinin kuramsal olarak bu calisma kapsaminda okul miidiiri, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimciarindan olusturulmus olmasidir. Okullarin
belirlenmesinde amaglhi Ornekleme yaklagimi benimsenmistir. Bu
dogrultuda farkli tiir ve kademelerdeki okullarin calisma kapsamina
alinmasina gayret gosterilmistir. Bu amacla uyumlu olarak sekiz okulun besi
Anadolu lisesi, biri genel lise, biri meslek lisesi ve bir digeri ise ilkdgretim
okuludur. Arastirma kapsamina alinan okullar arastirmaci tarafindan bizzat
ziyaret edilmis ve arastirmaya katilmaya goniilli Ogretmenlere anketler
birakilmig ve bir haftalik bekleme siiresinin sonunda bu okullar tekrar
ziyaret edilerek anketler yeniden toplanmustir.

Katilimcilarin 53’4 erkek (%33), 107’si kadin (%67); 13471 evli (%84),
26’s1 bekar (%16); 124’4 lisans (%78), 36’s1 lisansiistii egitim (%?22)
mezunudur. Katilimcilarin yas ortalamasi 41’dir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden 6’sinin 6gretmenlikte gecen toplam hizmet siiresi 1-5 yil
(%3.8); 10’unun 6-10 y1l (%6.3); 53’tntin 11-15 y1l (%33.1); 47’sinin 16-20
yil (%29.4) ve geri kalan 44’inin 21 yil ve dizeridir (%27.5). Yine
katilimcilarin 70’inin halen gorev yaptiklar1 okulda gegen hizmet siiresi 1-5
yil (%43.8); 47’sinin 6-10 yil (%29.4); 24’Giniin 11-15 yil (%15); 12’sinin 16-
20 y1l (%7.5) ve diger 7’sinin 21 yil ve tzeridir (%4.4). Gorildigi tizere
katilimcilarin ¢ogu kadin, lisans mezunu ve orta yasghdir. Hizmet siiresi
bakimmdan katilimeillarin ¢ogunun 10 ile 20 yil arasinda Ogretmenlik
deneyimine sahip oldugu ve biiylik cogunlugunun ayni okulda 10 yil ve daha
az siirede gorev yaptigl da anlasiimaktadir.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada Hulpia ve digerlerinin (2009) gelistirmis olduklari
Dagitimer Liderlik Envanterinin (DLE) (Distributed Leadership Inventory-
DLI) Tiirkceye uyarlama galigmasi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Oncelikle Olcegi gelistiren Hulpia ve digerlerinden izin alinmistir. DLE, iki
ayri alt-Olcekten olugsmaktadir. Birinci alt-Olcek miidiir, mudiir yardimcilari
ve lider 6gretmenlerden olusan liderlik ekibinde yer alan tiyelerin ayr1 ayri
olmak iizere liderlik fonksiyonlar: (13 madde), ikinci alt-Olcek ise liderlik
ekibinin genel ozelligi -(uyumu) (10 madde) iizerine odaklanmaktadir.

Liderlik Fonksiyonlan Alt-Olgegi: Hulpia ve digerleri (2009) bu béliimde
katilimcilardan okul midiirii, miidiir yardimcilar1 ve lider 6gretmenlerin

582



Dagitimcr Liderlik Envanterinin Tiirkge Uyarlamasi

liderlik fonksiyonlarini ayri ayri olmak iizere bes dereceli Likert tipi bir
Olcek tizerinde degerlendirmelerini istemislerdir (0 = hicbir zaman; 4 = her
zaman). Olgegin bu béliimiinde yer alan ifadeler, ilgili alanyazina dayal
olarak dort temel liderlik fonksiyonunu saptamaya yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu fonksiyonlar sirastyla (1) giiclii vizyon, (2) destekleyici
liderlik davramislan, (3) ogretimsel destek ve bilissel uyarim ve (4) denetime
iliskin maddelerden olusmaktadir.

Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Olgegi: Bu bélimde katilimcilardan okul
liderligi ekibinin uyumunu bir biitiin olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilardan bu degerlendirmeleri yine besli Likert tipi bir oOlgek
tizerinde yapmalari istenmistir (0 = kesinlikle katilmiyorum; 4 = kesinlikle
katiliyorum). Olgegin bu boliimiinde yer alan ifadeler ilgili alanyazina dayali
olarak ii¢ grupta toplanmistir. Bu gruplar siraswyla (1) rol belirsizligi, (2) grup
uyumu ve (3) amacg uzlasma derecesinden olugsmaktadir.

DLE, Belcika’da 6grenci sayisi en az 600 olan 46 ortadgretim okulunda
1522 6gretmen, 148 lider 6gretmen, 85 miidiir yardimcist ve 47 okul midiirii
iizerinde uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde ag¢imlayict faktor
analizi (AFA) ile dogrulayict faktor analizi (DFA) teknikleri uygulanmigtir.
Faktor analizi sonrasinda ise alt-Olgeklerin gilivenirligine bakilmustir.
Agimlayic1 faktdr analizi, (a) liderlik fonksiyonlart alt-6lcegi ve (b) liderlik
ekibi ozellikleri (uyumu) alt-6lgekleri igin ayr1 ayr1 yapilmustir. Liderlik
fonksiyonlar1 alt-6lceginde okul miidiirii, midiir yardimcilart ve lider
Ogretmen puanlari iizerinde ayr1 ayn faktor analizi yapilmistir. Liderlik ekibi
uyumu icin yapilan analizler, bu alt-6lgegin tek faktor yapisinda oldugunu ve
tek faktor yapisimin, varyansin %44.93’Unii acikladigini  gostermistir.
Liderlik fonksiyonlar1 alt-6lgegi icin miidiir, miidiir yardimcilar1 ve lider
Ogretmenler icin ayr1 ayri yapilan faktor analizlerinde ise alt-Olcegin her tic
grup icin iki faktor yapisindan olustugu goriilmiistir. Bu stirecte bu iki
faktor altina giren maddeler incelenmis ve birinci faktor destek ikinci faktor
ise denetim olarak isimlendirilmistir. Iki faktorlii modele gore liderlik
fonksiyonlarindaki varyansin agiklanma orani miidiirler icin %53.88, mudiir
yardimcilart icin  %55.95 ve lider Ogretmenler igin %52.81 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra liderlik ekibi ozellikleri (uyumu) igin belirlenen
tek faktor yapisi ile liderlik fonksiyonlar: igin belirlenmis olan iki faktor
yapisi, dogrulayici faktor analizi ile smanmistir. Bu caligmalar sonucunda
acimlayici faktor analizi sonuglar: dogrulanmustir.

DLE’nin alt-6lcekleri ve alt-Olceklere ait faktorlere iligkin glivenirlik
diizeyleri Cronbach’s Alpha katsayisi ile belirlenmistir. Yapilan analizlerde
tek faktorden olusan liderlik ekibi uyumu alt-Olceginin Cronbach’s Alpha
katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Liderlik ekibi tiyelerinin liderlik islevleri

583



Murat Ozdemir

ise destek alt-faktoriinde miidiirler ve miidiir yardimcilari icin .93, lider
ogretmenler icin .91 olarak hesaplanmistir. Denetim alt-faktoriinde ise
Cronbach’s Alpha katsayist miidiir yardimcilari igin .85, miidiirler igin .83 ve
lider 6gretmenler icin .79 olarak hesaplanmuistir.

Ceviri Calismast

DLE’nin uyarlama calismasi siirecine Oncelikli olarak olcegin Tiirkce
cevirisi ile baglanmigtir. Bu amacla orijinal olcek, egitim yonetimi ve teftisi
alaninda iki akademisyen ve bir Ingiliz dili uzmani tarafindan Tiirkceye
terciime edilmistir. Ardindan Tiirkgelestirilmis 6l¢ek yine egitim yonetimi
ve teftisi alanindan farkli iki akademisyen tarafindan yeniden Ingilizceye
terciime edilmistir. Ingilizce orijinal 6lgek ile Tiirkceden Ingilizceye yeniden
terciime edilen Olgek karsilastirilmis ve iki Olgege ait maddeler arasinda
anlam bakimindan bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu islemin ardindan
Tirkceye terciime edilmis Olgek maddelerin anlasilirliginin incelenmesi
amactyla bir Tirk dili ve edebiyatt uzmanimin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmandan gelen Oneriler ¢ercevesinde DLE’nin Tiirkge taslak versiyonuna
son sekli verilmis ve taslak 6l¢cek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Analizi

Aragtirma siirecinde katilimcilardan toplanan veriler, acimlayict faktor
analizi (AFA) ile analiz edilmistir. Boylece DLE’nin faktdr yapisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. DLE’nin  alt-Olceklerinin  faktér yapisii
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmis olup, faktor yiik degeri
(.35)in altinda olan maddeler degerlendirmeye almmamistir. Bununla
birlikte 6z-degeri 1’den biiyiik olan faktorler iizerinde islem yapilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). DLE’nin giivenirlik sinamasi ise Cronbach’s
Alpha katsayisi, iki es yar1 korelasyonlari ve Sperman-Brown formiilii ile
yapilmustir. Verilerinin analizinde SPSS 18 programi kullanilmistir.

Bulgular

Gecerlik Calismalar

DLE’nin iki alt-Olgeginin faktor yapisimi belirlemek amaciyla 160
katilimcinin Olgeklere verdikleri cevaplardan elde edilen puanlara, temel
bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Bu kapsamda DLE’nin liderlik
fonksiyonlar alt-6lcegi icin yapilan hesaplamalar miidiir (M), miidiir
basyardimcist  (MBY) ve miidiir yardimcdari (MY) icin ayr1 ayri
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gerceklestirilmistir. Her ii¢ yonetici icin liderlik fonksiyonlart alt-6lcegi igin
gerceklestirilen temel bilesenler faktor analizinde Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in tizerinde ¢ikmistir [(KMOy
= .94; KMOygy = .94; KMOyy = .94). Benzer sekilde liderlik ekibi uyumu
alt-6lcegi icin yapilan temel bilesenler faktor analizinde KMO degeri (.95)
olarak hesaplanmistir. KMO katsayisinin 1’e yaklagmasi, verilerin analize
uygun oldugu anlamina gelmektedir. Mevcut bulgular incelendiginde KMO
degerinin her iki alt-dl¢ekte de 1’e yakin bir deger iirettigi gozlenmistir. Bu
sonuca dayali olarak 160 katilimcidan elde edilen verilerin, faktor analizi
yapmak icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger yandan oOlciilen
ozelligin evrende normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Bartlett Sphericity (kiiresellik) testi uygulanmistir. Bu kapsamda
yapilan hesaplamalar sonucunda her iki alt-Olcege ait kiiresellik testi
sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir [(Liderlik Fonksiyonlar1 Alt-Olgegi
wi msy: my = -000) (Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Olgegi = .000)].

Temel bilesenler faktor analizi islemi icin Kaiser 6l¢iiti benimsenmis ve
faktor yukiiniin en az .35 olmasi ve varyansi agiklama oraninin .40 ve
tizerinde olmasi Olciitleri esas alinmistir. Bu kapsamda DLE’nin birinci alt-
Olceginin miidiir, midir basyardimcist ve miidiir yardimcisi icin ayr1 ayri
olmak iizere faktor yapisi, madde-toplam test korelasyonlar: ve i¢c-tutarlilik
katsayilarina iligkin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

DLE’nin liderlik fonksiyonlan alt-dlgeginin faktor yapisi, madde-toplam
korelasyonlar: ve ic tutarlilik katsayisina iligkin bilgilerin sunuldugu Tablo 1
ile cizgi grafiklerinin (scree plot) sunuldugu Sekil 1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, her ii¢ yonetici diizeyinde (M; MBY; MY) bu alt-
Olcegin tek boyutlu oldugu sonucuna wulagilmistir. Sekil 1’den de
izlenebilecegi gibi her ii¢ cizgi grafiginde de en keskin kirilma birinci
faktorle birlikte gerceklesmistir. Benzer sekilde Tablo 1’de de her fic
yOnetici i¢in 1’den biiyiik deger alan 6zdeger sayisi birdir [M = 9.05; MBY
= 8.22; MY = 9.12]. Bu bulgulara gore DLE’nin liderlik fonksiyonlar: alt-
olcegi her ii¢ yoOnetici diizeyinde de tek faktorden olusmakta olup tek
faktoriin varyansi aciklama oranlarnt midir igin 9%69.67, mudir
bagyardimcisi icin %63.26 ve miidiir yardimeisi i¢in %70.15’dir.
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Tablo 1

DLE’nin Liderlik Fonksiyonlan Alt-Olgeginin Faktor Yapisi, Madde-Toplam
Test Koreldsyonlari ve Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist

Miidiir Miidiir Bagyardimcisi Miidiir Yardimcist
Madde-Toplam  Faktor Madde-Toplam  Faktor Madde-Toplam F;l{];t](: r
Test Yik Test Yiik Test Degerleri
Md Korelasyonlart Degerleri Md Korelasyonlar1 Degerleri Md Korelasyonlari &
1 74 .78 1 73 .79 1 74 .78
2 .79 .82 2 .78 .83 2 .76 .80
3 .76 .80 3 73 .81 3 .76 .80
4 .82 .85 4 78 .85 4 73 .83
5 .81 .84 5 74 .80 5 .81 .84
6 .66 .70 6 .66 74 6 71 75
7 .82 .85 7 .80 .87 7 .83 .86
8 .84 .87 8 78 .84 8 .84 .87
9 .86 .88 9 .80 .85 9 .85 .88
10 .79 .83 10 .35 .39 10 .83 .87
11 .83 .86 11 73 .81 11 .81 .86
12 .87 .89 12 77 .84 12 .88 .90
13 .79 .88 13 73 .80 13 .78 .86
Ozdeger: 9.05 Ozdeger: 8.22 Ozdeger: 9.12
Agiklanan Varyans: 69.67 Agiklanan Varyans: 63.26 Aciklanan varyans: 70.15
Cronbach’s Alpha: .96 Cronbach’s Alpha: .95 Cronbach’s Alpha: .96
Scree Plot
Scree Plot Scree Plot
N
I L o+
Midir Miidiir Bagyardimcisi Miidir Yardimeist

Sekil 1. DLE nin liderlik fonksiyonlari alt-Olcegine iliskin ¢izgi grafigi

DLE’nin liderlik fonksiyonlar1 alt-Olceginin madde gecerligine ve

homojenligine iliskin madde toplam korelasyonlari hesaplanmis ve bu
hesaplamalarda miidiir icin r = .66 ile r = .87; mudiir bagyardimcisi icin r =
35 ile r = .80 ve miidiir yardimcisi icin » = .71 ile r = .88 arasinda degisen
degerler gozlenmistir. Hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi ise miidiir
icin o = .96, midiir bagyardimcisi igin oo = .95 ve miidiir yardimcist igin o =
.96 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore DLE’nin liderlik fonksiyonlart

586



Dagitimcr Liderlik Envanterinin Tiirkge Uyarlamasi

alt-olgegine ait maddelerin oldukca homojen bir yapiyr olgtiigii ve bu alt-
Olcegin her ti¢ yonetici diizeyinde de tek faktorli oldugu anlagilmigtir.

DLEmin liderlik ekibi uyumu alt-6lgegi igin gergeklestirilen temel
bilesenler faktor analizinde KMO degeri (.95) olarak hesaplanmis; Bartlett
kiiresellik testi ise anlamli cikmugtir ()* = 2063.399 < .000). DLE’nin liderlik
ekibi uyumu alt-dlgeginin faktoér yapisi, madde-toplam koreldsyonlari ve i¢
tutarlhilik katsayisina iligkin bilgilerin sunuldugu Tablo 2 ile ¢izgi grafiginin
(scree plot) sunuldugu Sekil 2 incelendiginde bu alt-0lcegin de tek faktorli
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

DLE’nin Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Olgeginin Faktor Yapisi, Madde-Toplam
Test Koreldsyonlart ve Cronbach’s Alpha I¢ Tutarliik Katsayist

Madde-Toplam Test

Madde No R Faktor Yiik Degerleri
Korelasyonlari
1 .87 .90
2 .90 92
3 .90 92
4 .88 .90
5 .87 .90
6 .86 .89
7 91 93
8 91 93
9 .86 .89
10 .84 .87

Ozdeger: 8.192
Agiklanan Varyans: %81.92
Cronbach’s Alpha: .98

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi DLE™nin liderlik ekibi uyumu alt-
olcegine ait madde toplam korelasyonlari » = .87 ile r = .91 arasindadir. Bu
alt-6lcege ait maddelerin faktor yik degerleri ise .87 ile .92 arasinda
degisme gostermektedir. Olcegin acikladigi varyans orani %81.92 iken,
1’den biiyiik 6zdegere sahip faktor sayisi tekdir (8.192). Benzer sekilde Sekil
2’de yer alan c¢izgi grafiginde de goriildigii gibi en keskin kirilma birinci
faktorle birlikte gerceklesmektedir. Ortaya c¢ikan bu degerlere gore
DLE'nin liderlik ekibi uyumu alt-6lgeginin homojen yapida ve tek faktorlii
oldugu soylenebilir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 2. DLE nin liderlik ekibi uyumu alt-dlcegine iligkin ¢izgi grafigi

Faktor analizi ve madde toplam korelasyon hesaplamalari sonucunda
elde edilen bulgulara dayali olarak, (a) liderlik fonksiyonlar: alt-dlgegi ile (b)
liderlik  ekibi uyumu alt-6lceklerinden olusan Dagitimer  Liderlik
Envanterinin (DLE) Tiirk kiiltiriinde ve Tiirk okullarinda kullanilabilecek
gecerli bir 6l¢gek oldugu soylenebilir.

Giivenirlik Calismalart

DLE’nin liderlik fonksiyonlari alt-6lcegi ile liderlik ekibi uyumu alt-
olceginin giivenirlik analizi; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, iki es yar1
arasindaki korelasyon degeri ve Sperman-Brown formilii kullanilarak
yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Dagitimer Liderlik Envanterinin Alt-Olgeklerinin Giivenirlik Analizi Sonuclan

. Cronbach’s iki Es Yari Sperman-

DLE Gorev Alpha Korelasyonlari Brown

Miidiir 96" .94™ 93"
Liderlik Md. Bas 95" 83" 95"
Fonksiyonlar1 Alt-
N Yrd.
Olcegi

Md. Yrd. 96" 95" 95
Liderlik Ekibi Tiimii 98" 96" 97
Uyumu Alt-Olgegi
“p <.001
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Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi DLE’nin liderlik fonksiyonlar alt-
olceginin mudir, miidiir bagyardimcist ve midiir yardimcisi diizeyinde
Cronbach’s Alpha katsayisi, iki es yar1 korelasyonlar1 ve Sperman-Brown
giivenirlik katsayilart .83 ile .96 diizeyinde deger iiretmistir. Benzer sekilde
DLE'nin liderlik ekibi uyumu alt-dlceginin Cronbach’s Alpha katsayisi, iki es
yar1 korelasyonlart ve Sperman-Brown giivenirlik katsayilar1 da .96 ile .98
arasindadir. Elde edilen bu bulgular DLE’nin alt-6l¢ceklerinin yiiksek
diizeyde giivenilir olduklarii géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada Dagitimcr Liderlik  Envanterinin  Tiirkge uyarlama
caligmasi kapsaminda 160 katilimcidan toplanan veriler iizerinde gecerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmistir. DLE, i) liderlik fonksiyonlan ile ii) liderlik
ekibi uyumu olmak iizere iki alt-Olcekten olugmaktadir. Orijinal Slgegin
gelistirilmesi siirecinde liderlik fonksiyonlar alt-Olgegi, alan yazina dayal
olarak liderin ‘1-giigli vizyon’, ‘2-destekleyici liderlik davraniglarr’, 3-
ogretimsel destek ve biligsel uyarim’ ve ‘4-denetim’ davraniglarini saptamaya
yonelik olarak hazirlanmigtir. Midiir, miidir yardimcist ve lider
Ogretmenler icin ayr1 ayr1 gerceklestirilen acimlayict (AFA) ve dogrulayici
faktor analizleri (DFA), bu alt-6lcegin, destek ve denetim olmak iizere iki
alt-boyuttan olustugunu ortaya cikartmistir (Hulpia vd., 2009; Ek 1). Buna
karsin midir, midir basyardimcist ve miidiir yardimeisi igin analizleri ayri
ayr1 yapilan mevcut calismada ise liderlik fonksiyonlar alt-6lgeginin tek
boyutlu oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu bulgunun, DLE’nin orijinal
formunun birinci alt-6l¢egi ile birebir uyusmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ortaya cikan bu farkin muhtemel bir nedeni mevcut arastirmanin bir
siirlilign olarak 6rneklemin gorece kiiciik tutulmus olmasi olabilir (n =
160). Ayrica, merkeziyetci yonetsel kiiltiiriin hiikiim siirdiigii Tiirk egitim
sisteminde, liderlik pozisyonunda bulunan miidiir ve miidiir yardimcilarinin,
uzun donemli planlar yapabilme kosullarina sahip olup olmadiklari da
tartismali bir konudur. Bu nedenle DLE’nin orijinal formunda yer alan bu
ve benzeri maddeler Tirk kiiltiirinde islememis olabilir ve bu durum
Tirkge formda yer alan liderlik fonksiyonlart alt-6lgeginin tek boyutlu
cikmasina yol agmug olabilir. Diger yandan orijinal Olgegin gelistirildigi
Belgika’da, lider 6gretmenlerin diger 6gretmenler tizerinde gorece etkin bir
rolii ve sorumluluklari bulunmaktadir. Belgika’dan farkli olarak Tiirk
okullarinda miidiir yardimcilarinin, 6gretmenlerin igbasarimlar: iizerinde,
en azindan mevzuat uyarinca, tasarruf yetkileri bulunmamaktadir. Belirtilen
bu durum da, liderlik fonksiyonlart alt-6lceginin faktor yapisinda iki kiiltiir
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arasinda gozlenen bu farkin olasi bir nedeni olabilir. Ancak bu smirliklara
ragmen, mevcut bulgulara dayali olarak DLE’nin Tiirk¢e versiyonunun
birinci alt-Olceginin, liderlik fonksiyonlarini tek boyutta Olgebilme giiciine
sahip oldugu genel sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan DLE’nin Tirkge versiyonunda yer alan maddeler
incelendiginde liderin temel olarak uzun donemli planlara ve bir vizyona
sahip olup olmadiginin, ¢alisanlara kisisel ve mesleki yonden destek olup
olmadiginin ve onlar1 gelistirmeye doniik denetim yapip yapmadiginin
sorgulandig goriilebilir (Ek 1). Etkili liderlik siirecine 6zgii bu davranislar,
ogretim liderinin de temel Ozellikleri arasinda siralanmaktadir (Glimiseli,
1996). Benzer sekilde vizyon sahibi olmak ve calisanlarin yetenek ve
ilgilerini ortaya cikartarak onlarin giivenini artirmak da doniigiimcii
liderlerin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Bulug, 2009). Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde DLE’nin liderlik fonksiyonlart alt-élceginde siralanan
liderlik davranislari, dagitimci liderlik davraniglart ile oldugu kadar
ogretimsel ve doniisiimcii liderlik davranislari ile uyumlu gortinmektedir.

Diger yandan DLE’nin birinci alt-6l¢eginin glivenirlik analizi sonuglari
mudiir, miidir basyardimcist ve miidiir yardimcisi bakimindan bu alt-
Olcegin oldukca giivenilir oldugunu ortaya cikartmistir. Bu bulgu orijinal
Olcegin sahip oldugu giivenirlik katsayist degerleri ile de uyumludur.
Nitekim orijinal Olcegin birinci alt-faktoriine iliskin Cronbach’s Alpha
degerleri miidiir, miidiir yardimcisi ve lider 6gretmenler igin denetim ve
destek alt-boyutlarinda .79 ile .93 arasinda deger almistir (Hulpia vd., 1999).
Olgegin Tiirkge uyarlamasi kapsaminda toplanan veriler iizerinde yapilan
Cronbach’s Alpha, iki es yar1 korelasyonu ve Sperman-Brown giivenirlik
analizi calismalar1 miidiir, midiir basyardimcisi ve miidiir yardimecilan
diizeyinde .83 ile .98 arasinda degerler iiretmistir. Elde edilen bu bulguya
dayali olarak DLE'nin liderlik fonksiyonlari alt-6lgeginin, orijinal Olcekle
uyumlu ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu genel sonucuna ulagilmistir.

DLEnin ikinci alt-Olcegi olan [liderlik ekibi uyumunun gecerlik
caligmalari, bu alt-Olcegin tek faktorlii oldugunu ortaya cikartmistir. Bu
bulgu, DLE’nin orijinal formu ile uyumludur. Orijinal formda da liderlik
ekibi uyumu alt-6lceginin tek boyutlu oldugu saptanmistir. Liderlik ekibi
uyumu alt-Olgegi temel olarak okulun yonetsel yapisi icerisinde resmi
liderlik pozisyonunda olan yoneticiler arasindaki genel uyum diizeyini
Olgmeye yonelik olarak hazirlanmistir (Hulpia vd., 2009). Bu alt-Olcege
iligkin yapilan faktor analizi ¢calismalarinda bu 6lgegin tek faktorli yapisinin,
varyansin = %81.92°sini acikladigr belirlenmistir. Oysa orijinal formun
gelistirilmesi siirecinde bu alt-Olcegin varyansi agiklama diizeyinin %44
oldugu rapor edilmistir (Hulpia vd., 2009). Bu nedenle Tiirkce formun
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varyanst agiklama giiciniin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu
tartismadan da anlagilacag tizere DLEnin Tirkce versiyonuna ait liderlik
ekibi uyumu alt-olcegi, tek faktor yapisinda ve yiiksek diizeyde varyansi
aciklayabilme potansiyeline sahip goriinmektedir.

Tirk okullarinda liderlik ekibi arasindaki uyumun yiiksek diizeyde
olmasinin muhtemel bir nedeni, okullardaki biirokratik orgiitsel yap1 ve bu
yapt icerisinde midiiriin, alt-kademe yOneticilerine gore gorece daha yetkili
olmasi olabilir. Diger bir deyisle her ne kadar Tirk okullarinda liderlik
ekibi arasindaki uyum diizeyi yiliksek gibi gOriinse de bunun nedeni,
yoneticiler arasindaki fikirsel uyumdan c¢ok, ast-iist iligkileri baglaminda
midiiriin daha fazla yonetsel erke sahip olmasi seklinde yorumlanabilir. Bu
kapsamda yoOnetim bilimine 0zgii emir-komuta birligi ilkesi uyarinca
mudiire bagli olarak gorev yapan miidir basyardimcist ve midir
yardimcilarinin - en azindan teorik olarak midirin  emir ve
yonlendirmelerine dayali davranmalar1 beklenen bir durumdur. Ciinki
miudir, diger alt-kademe yoneticilerinin sicil ve disiplin amiridir. Bu
nedenle okul midiirii, miidiir yardimcilarinin eylemlerini sahip oldugu
makam giicline dayali olarak etkileyebilme giiciine sahiptir. Bu durum
nedeniyle bir anlamda midire baglh olarak gorev yapan midir
yardimcilar;, gOrece miudiirle uyum igerisinde calisma gayretinde
olabilmektedir. Ayrica, merkeziyetci Orgiitsel desenin bir sonucu olarak
okul yoneticilerinin edimleri biiyiikk oranda egitim mevzuati tarafindan
belirlenmektedir. Bu cercevede okul yoneticileri karar alirken, mevzuata
uymak zorundadir. Mevzuata dayali olarak karar almak ve davranmak
durumunda olan okul yoneticileri arasinda bir uyumsuzlugun olmasi, en
azindan teorik olarak Tiirk okullarinda ¢ok olast gériinmemektedir.

591



Murat Ozdemir

Kaynaklar/References

Avolio, B. J., Bass, B. M., & Jung, D. (1999). Re-examining the components of
transformational and transactional leadership using the multifactor

leadership questionnaire. Journal of Organizational and Occupational
Psychology, 72, 441-462.

Baloglu, N. (2011). Dagitimci liderlik: okullarda dikkate alinmasi gereken bir

liderlik yaklasimi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3),
127-148.

Bass, B. M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New York:
Free Press.

Bass, B. M., & Avolio, B. J. (1994). Improving organizational effectiveness
through transformational leadership. California: SAGE.

Bossert, S. T., Dwyer, D. C., Rowan, B., & Lee, G. V. (1982). The instructional
management role of the principal. Educational Administration Quarterly,
18, 34-64.

Bulug, B. (2009). Ilkogretim okullarinda biirokratik okul yapisi ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 34(152),
71-86.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper and Row.

Celik, V. (2000). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem A.

Cheney, G. (1995). Democracy in the workplace: theory and practice from the
perspective of communication. Journal of Applied Communication
Research, 23, 167-200.

Chiles, A. M., & Zorn, T. E. (1995). Empowerment in organizations:
employees’ perceptions of the influences of empowerment. Journal of
Applied Communication Research, 23, 1-25.

Coleman, M., & Earley, P. (2005). Leadership and management in education.
New York: Oxford University.

Dachler, H. P., & Wilpert, B. (1978). Conceptual dimensions and boundaries of
participation in organizations: a critical evaluation. Administrative
Science Quarterly, 23, 1-39.

Edmonds, R. (1979). Effective schools for the urban poor. Educational
Leadership, 37, 15-24.

Elmore, R. F. (2000). Building a new structure for school leadership. Washington
DC: The Albert Shanker Institute.

592



Dagitimcr Liderlik Envanterinin Tiirkge Uyarlamasi

Gibb, C. A. (1954). Leadership. In G. Lindzey (Ed.), Handbook of social
psychology, Vol. 2 (pp. 877-917). Reading, MA: Addison-Wesley.

Gronn, P. (2000). Distributed properties: a new architecture for leadership.
Educational Management and Administration, 28(3), 317-338.

Gronn, P. (2002). Distributed leadership as a unit of analysis. The leadership
Quarterly, 13, 423-451.

Giimiiseli, A. 1. (1996). Istanbul ilindeki ilkogretim okulu miidiirlerinin égretim
liderligi ~ davramglant  (Yayimlanmamig arastirma).  Yildiz  Teknik
Universitesi, Istanbul.

Hallinger, P. (1990). Developing the strategic thinking of instructional leaders.
The Elementary School Journal, 91(2), 89-108.

Hallinger, P. (2003). Leading educational change: Reflections on the practice
of instructional and transformational leadership. Cambridge Journal of
Education, 33(3), 329-351.

Hallinger, P. (2010). Leadership for learning: lessons from 40 years of empirical
research. Journal of Educational Administration, 49(2), 125-142.

Hallinger, P., & Murhpy, J. (1985). Assessing the instructional management
behavior of principals. Elementary School Journal, 86(2), 217-248.

Hallinger, P., & Heck, R. H. (1998). Exploring the principal’s contribution to
school effectiveness. School Effectiveness and School Improvement, 9(2),
157-191.

Harris, A., Leithwood, K., Day, C., Sammons, P., & Hopkins, D. (2007).
Distributed leadership and organizational change: Reviewing the
evidence. Journal of Educational Change, 8, 337-347.

Heck, R. H., & Hallinger, P. (2009). Assessing the contribution of distributed
leadershipto school improvement and growth in math achievement.
American Educational Research Journal, 46, 659-689.

Hulpia, H., Devos, G., & Rosseel, Y. (2009). Development and validation of
scores on the distributed leadership inventory. Educational and
Psychological Measurement, 69(6), 1013-1034.

Hulpia, H., Devos, G., & Keer, H. V. (2011). The relation between school
leadership from a distributed perspective and teachers’ organizational
commitment: examining the source of the leadership function.
Educational Administration Quarterly, 47(5), 728-771.

Kouzes, J. M., & Posner, B. Z. (2001). Leadership Practices Inventory (LPI).
(Revised 2nd Edition: Online Version).
http://consummatecoaching.com/images/LPI-WB_book.pdf. Erisim
Tarihi: 23.05.2011.

593



Murat Ozdemir

Korkmaz, M. (2008). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6grenen orgiit
Ozellikleri arasindaki iliski tlizerine nicel bir arastirma. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 53, 75-98.

Korkmaz, E. ve Giindiiz, H. B. (2011). Ilkogretim okulu yoneticilerinin
dagitimer liderlik davraniglarii gosterme dizeyi. Kalem Egitim ve Insan
Bilimleri Dergisi, 1(1), 123-153.

Lashway, L. (2003). Distributed leadership. (ERIC Document Reproduction
Service No: ED477356).

Macbeath, J. (2005). Leadership as distributed: A matter of practice. School
Leadership and Management, 25, 349-366.

Marshall, A. A., & Stohl, C. (1993). Participating as participation: a network
approach. Communication Monographs, 60, 137-157.

Mayo, M., Meindl, J. R., & Pastor, J. C. (2003). Shared leadership in work
teams: A social network approach. In C. L. Pearce & J. A. Conger
(Eds.), Shared leadership reframing the hows and whys of leadership (pp.
193-214). Thousand Oaks, CA: Sage.

Ozdemir, M. (2012). The impact of principals’ instructional leadership
behaviors on teachers’ attitudes toward work: some evidence from
Turkey. International Journal of Educational Administration and Policy
Studies, 4(6), 147-153.

Rost, J. C. (1993). Leadership for the twenty-first century. Westport, CT: Praeger.

Rowan, B. (1990). Commitment and control: Alternative strategies for the
organizational design of schools. In C. Cazden (Ed.), Review of Research
in Education. Washington, D.C: American Educational Research
Association.

Rukmani, K., Ramesh, M., & Jayakrishnan, J. (2010). Effect of leadership styles
on organizational effectiveness. European Journal of Social Sciences,
15(3), 365-370.

Sheppard, B., Hurley, N., & Dibbon, D. (2010). Distributed leadership, teacher
morale, and teacher enthusiasm: unravelling the leadership pathways to
school success. Paper presented at American Educational Research
Association Denver, Colorado.

Silins, H. C., Mulford, W. R., & Zarins, S. (2002). Organizational learning and
school change. Educational Administration Quarterly, 38, 613-642.

Smylie, M. A., Lazarus, V., & Conyers, J. B. (1996). Instructional outcomes of
school-based participated decision-making. Educational Evaluation and
Policy Analysis, 18(3), 181-198.

Spillane, J. (2005). Distributed leadership. The Educational Forum, 69(2), 143-
150.

594



Dagitimcr Liderlik Envanterinin Tiirkge Uyarlamasi

Spillane, J. P. (2006). Distributed leadership. San Francisco: Jossey-Bass.

Spillane, J., Halverson, R., & Diamond, J. (2001). Towards a theory of
leadership practice: a distributed perspective. Northwestern University,
Institute for Policy Research Working Article.

Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2001). Using multivariate statistics. Needham
Heights: Allyn & Bacon.

Vredenburgh, D., & Brender, Y. (1993). The relevance of democracy to
organizational management. Employee Responsibilities and Rights
Journal, 6, 99-114.

Yukl, G. (2002). Leadership in organisations. New Jersey: Prentice Hall.

Iletisim/Correspondence:

Yrd. Dog. Dr. Murat Ozdemir
Cankir1 Karatekin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii
Cankirt

e-posta: mrtozdem@gmail.com

Received: 02/07/2012

Revision received: 03/10/2012
Approved: 05/10/2012

595



Murat Ozdemir

Ek 1: Dagitimci Liderlik Envanteri

Litfen, goriislerinizi her Okul Miidiirii Miidiir Bas Miidiir
yoOnetici igin ayrt ayrt Yardimcisi Yardimcilar:
belirtiniz

1234|5123 [4|5|1|2|3|4]|5

1 | Uzun donemli
planlarini 6nceden
aciklar

2 | Okulun vizyonunu
tartigir

3 | Ogretmenleri éver

4 | Ogretmenlere
yardimci olur

5 | Ogretmenlere yaptig1
elestirilerin
nedenlerini agiklar

6 | Ogretmenlerin
ihtiya¢ duymalari
halinde mesai
saatleri disinda da
ulagilabilir

7 | Ogretmenlerin kisisel
mutluluklarini
onemser

8 | Mesleki 6grenme
caligmalarimi
gergeklestirmek
iizere ulasmak
istedigim kisisel
amaclarimi tegvik
eder

9 | Beni kisisel ilgi
alanima giren yeni
uygulamalari
denemem icin
cesaretlendirir
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Liitfen, goriislerinizi her Okul Miidiirii Miidiir Bas Miidiir
yOnetici i¢in ayr: ayri Yardimcisi Yardimcilar:
belirtiniz
2134 2134 23|45
10 | Ogretmenlerin
etkilesimde

bulunmalari i¢in
orgiitsel destek saglar

11

Caligsanlarin
performansini
degerlendirir

12

Ogretmenleri, bir yil
boyunca gosterdikleri
tim performansi
dikkate alarak
degerlendirir

13

Ogretmenleri,
Ogretim siirecinde
mesleki gelisimine
destek saglayacak
bigimde belirli
araliklarla
degerlendirir

TANIM: Liderlik Ekibi: Miidiir, midiir bagyardimcisi ve miidiir yardimlarindan olugan
okul yonetimidir

597




Murat Ozdemir

Gorev yaptigim okulda;

1 | lIyiisleyen bir liderlik ekibi vardir

2 | Liderlik ekibi miimkiin oldugunca etkin bir bicimde gorevini
yerine getirmeye caligir

3 | Liderlik ekibi, okulumuzla birlikte gerceklestirmek istedigimiz
amaglarimizi destekler

4 | Liderlik ekibinin iiyeleri, okulun temel amaclarim
gerceklestirmek igin ayni gayreti gosterir

5 | Yeterlikler dikkate alindiginda, okulumuzda dogru kisi dogru
pozisyonda gorev yapmaktadir

6 | Yonetim ekibinin liyeleri, zamanlarini iglerin 6zelligine uygun
bir bicimde dagitmaktadirlar

7 | Liderlik ekibinin iiyelerinin agik ve net amagclar1 bulunmaktadir

8 | Liderlik ekibinin iiyeleri hangi isleri yapacaklarini bilirler

9 | Liderlik ekibi, iyi bir fikrin uygulamaya konulmasinda isteklidir

10 | Liderlik ekibi iiyelerinin yetkilerinin neler oldugu agiktir

Not: Olgegin orijinal formunda “liderlik fonksiyonlar1 alt-olcegi”, destek ve denetim
olmak iizere iki faktdr yapisindadir. [(Destek boyutunda yer alan maddeler: 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10); (Denetim boyutunda yer alan maddeler: 11, 12, 13)]. Ancak Tiirkce

uyarlamasi yapilan 6lgegin “liderlik fonksiyonlar: alt-6l¢egi” tek faktor yapisindadir.
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