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Bu arastrmada, ilkogretim okullannda gorev yapan Ogretmenlerin
dedikodu ve sdylenti mekanizmasmna iligkin goriiglerini ortaya koymak
amaclannugtir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim
deseni, veri toplama aract olarak goriisme teknigi kullarlnugtir.
Arastrmanin 6rmeklemini 2010-2011 o6gretim yiinda Elazig Ili'nde
gorev yapan degisik branslardaki 64 6gretmen olugturmustur. Sorulara
iliskin verilerin analizinde frekans analizi ve icerik analizi teknigi
kullamilmustir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin egitim orgitlerinde
dedikodu ve soylentinin varligina inandiklary, dedikodunun ‘kiskanglik,
cekememezlik’ gibi nedenlerden dolayr ortaya cikngimi diistindiikleri
sonucuna ulasinugtir. Aragtirmaya gore dedikodu ve soylenti
mekanizmasina maruz kalan ogretmenlerin en ¢ok gosterdikleri tepki
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Teachers’ Views Regarding Gossip and Rumour Mechanism:
A Qualitative Study

Background. There are both formal and informal structures in
organizations. These structures are effective in organizational
communication process. Formal communication uses hierarchy as a main
way and informal communication uses interpersonal relations. There are
both benefits and damages of informal communication in organizations.
Informal organizations are a source of support and communication for their
members. Informal organizations also increase employees’ job satisfaction
and complete the formal organizations. However informal organizations are
not controllable so as a result they occasionally hinder the works,
demoralize the employees and alienate them from innovations.

The most important examples of informal communication are rumour
and gossip mechanisms. Generally gossip is defined as “talk about a person
who is not present” and rumour is defined as “information that goes the
rounds and that is not certain / unconfirmed information about an event
that goes the rounds in a society”. Since at least three persons are involved,
gossip is a social activity (Wittek & Wielers, 1998, p. 189). The importance
of gossip in organizational life was first stated by Noon and Delbridge in
1993 and the concept of ‘organizational gossip’ was suggested.

First, people use gossip to learn important social information about
other individuals in the group, often without ever having to meet these
individuals. Second, gossip helps builds social networks by bonding people
to one another. Third, social-network formation and change is not
accomplished merely by bonding; it is also achieved by breaking existing
bonds that compete. Fourth, gossip enhances social status, power or
prestige within a group. Finally, gossip informs us of what to do in order to
gain admittance into and remain part of social networks (DiFonzo &
Bordia, 2007, pp. 26-27).

There are some negative consequences of workplace gossip: losing
productivity and wasting time, erosion of trust and morale, increased
anxiety among employees as rumors circulate without any clear information
as to what is fact and what isn’t, growing divisiveness among employees as
people “take sides", hurting feelings and reputations, jeopardized chances
for the gossipers' advancement as they are perceived as unprofessional, and
attrition as good employees leave the company due to the unhealthy work
atmosphere (http://en.wikipedia.org/wiki/Gossip).
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Purpose. This study aims to investigate teachers’ views regarding rumour
and gossip mechanisms in educational organizations. The sample of the
research consists of 64 teachers from different branches who work in Elazig
city center in 2010-2011 academic year.

Method. A qualitative research design and interview technique were used in
this research. As a data collection tool semi-structured interview form was
used in this research. The form consisted of these questions:

e Do you believe there are gossip and rumour mechanism in
educational organizations?

e  Were you exposed to gossip during your career?

e What are the reasons for gossip?

o How did you feel when you were the subject of gossip? How do you
feel when you think you are the subject of gossip?

e What do you think about finding a solution for gossip?

e In what kind of work environment do you feel comfortable?

The design of the study was qualitative. The data was characterized to
itself. During the analysis process, the interview records were decoded and
analyzed. The teachers’ opinions were examined by content analyses. In the
analyses of the opinions, statements were grouped and classified according
to their similarities. In the analyses, coding the teachers whose opinions had
been taken and their statements revealed certain themes. The data obtained
through the interview technique was digitized and frequency values were
determined.

Findings and Conclusion. Findings of the research show that % 93.75 of
teachers believe there are gossip and rumour in educational organizations.
Moreover % 93.75 of teachers stated that they were exposed to gossip
during their career. The teachers believe that gossip results from mostly
‘jealousy and intolerance’. Other reasons are stated as skepticism, lack of
self-confidence, lack of purpose, having too much free time, self-
agrandizement and social acknowledgement. The most used reactions by
teachers are identified as ‘feeling sadness and being furious’ and
‘organizational alienation’. The code that has the least frequency is
identified as ‘feeling ashamed’. Participants also state that they want a
friendly environment that has sharing and helping each other.

Keywords: Gossip, rumour, qualitative research, teachers’ views, informal
communication channels
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Orgiitlerde bicimsel resmi yapilarin yaninda, bigimsel ve resmi olmayan
yapilar da bulunmaktadir. Informel 6rgiit denilen ve bicimsel olmayan
yapilar sosyal ihtiyaclar nedeniyle dogal gruplagsmalardan olusmaktadir
(Matteson, 2002). Bu yapilar Orgiitsel iletisim siirecinde etkili olmaktadir.
Formel iletisim, Orgiitiin formel yanini igletir ve ana kanal olarak hiyerarsiyi
kullanir. Informel iletisim kisiler arasi iligkiler ag1 yoluyla calisir ve drgiitiin
informel yanini isletir. Informel iletisim, iiyelerin orgiite karsi takindiklar
tutumlarin bir gostergesidir (Bursalioglu, 2005, s. 114). Biitiin 6rgiitlerde,
insanlarin gesitli toplumsal ihtiyaglarini karsilayacak sekilde etkilesim iginde
oldugu informel iligki aglari bulunur (Morgan, 1998, s. 210-211).

Formel iletisim sistemi her zaman informel iletisim ag1 ile desteklenir.
Informel iletigim, orgiit iiyelerinin kisisel ve sosyal iliskilerine dayanir.
Informel orgiit ve onun iletisim sistemi orgiitsel amaclardan cok bireysel
amaclara gore ayarlanmistir (Aydin, 2005, s. 161). Formel iletisim dnceden
belirlenen kurallar ¢ercevesinde siirdiiriilen bilgi akisini saglarken, informel
iletisim kanallar1 Onceden belirlenmeyen resmi olmayan iletisimi
gerceklestirmektedir. Bu iki yapinin ve iletigsimin birlikte hareket etmesi
kaginilmaz bir siirectir. Informel 6rgiit, bu yap i¢inde olanlar icin bir tatmin
unsuru, bir destek ve haberlesme kaynagidir ve iletisime, islerin
halledilmesine yardimci olur, calisanlarin is tatminini arttirir ve formel
Orgiitii tamamlar. Bunun yaninda informel orgiit kontrol edilebilir
olmamasi nedeniyle zaman zaman standart isleri aksatir, ydnetimden gelen
emirlerin etkisini azaltir, calisanlarin moral seviyesini disiiriir ve onlari
yeniliklerden sogutur (Thompson, 2003, s. 106-114).

Formel iletisimin yetersiz kaldigi ortamlarda, informel iletigsim ortaya
cikar (Kazanci, 2004, s. 269). Informel haberlesme kanallar1 sadece haber
tasimakla kalmaz, deneyimleri paylagsmak, vyenilikleri Ogrenmek ve
aktarmak, igbirligi yapmak, yeni fikirlere destek bulmak, fikir aligverigsinde
bulunmak amaciyla da sik ve yogun olarak kullanilmaktadir (Thompson,
2003, s. 112-115). Formel iletigsim sistemi ne kadar bozuk olursa, informel
iletisim ve sOylenti o derecede artmaktadir (Bursalioglu, 2005, s. 114).

Soylenti, kolektif bir tartisma siirecinden kaynaklanan dogaclama
haberlerdir ve soylentinin kaynaginda onemli ve belirsiz bir olay vardir.
Bilginin karaborsasi olarak degerlendirilen sdylentinin hicbir temeli yoktur
(Kapferer, 1992, s. 19-21). Soylenti, dogrulugu kanitlanmamus ve giivenilir
olmayan bir kaynaktan almnan, cogunlukla sifahen yayilan bilgidir.
Soylentiler pozitif veya negatif olabilir, tamamen ya da kismen yanlis
olabilirler, sdylentinin ne kaynagi ne de hedefi belli degildir (Solmaz, 2006).
Soylentilerin baglayabilmesi igin {i¢c temel 0genin gerceklesmesi gerekir. Bu
Ogeler: 1. Bilgi eksikligi; calisanlarin kendi diinyalarinda neler oldugunu
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bilmedikleri durumlarda, durum hakkinda spekiilasyonlarda bulunulmasiyla
sOylentiler harekete gecer. 2. Giivensizlik; bu durumda calisanlar negatif
algilama egilimindedirler ve endiselerini digerleriyle paylagirlar. 3.
Celiskiler; soylentilerin baglamasindaki bir diger etkendir (Dessler, 1998, s.
441, akt. Solmaz, 2006).

Soylentinin beraberinde getirdigi bazi problemler vardir. Bunlardan en
kott sohretli olani dedikodudur (Newstrom ve Davis’den akt. Demir, 2003,
s. 147). Toplumumuzda genel olarak ortamda bulunmayan igiincii bir
sahisla ilgili konusma “dedikodu” olarak adlandirilir. Tiirk Dil Kurumu
[TDK] Tiirkge Sozlikte dedikodunun tanimi: “Bagkalarint ¢ekistirmek ve
kinamak iizere yapilan konusma, kov, giybet, kiliikkal” olarak yer alirken;
sOylenti ise “Agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haber, rivayet
/Belli bir olaymn oldugu yolunda bir topluluk ya da toplumsal kiimede
dolasan dogrulanmamig haber” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Son
yillarda dedikoduya dair “Ortamda bulunmayan kisi hakkinda
degerlendirmeci konusma” olarak ifade edilen tarafsiz tanimlar da ortaya
konmustur (Kurland ve Pelled, 2000, s. 429). Dedikodu birinin bagka birine
orada olmayan fciinci bir sahisla ilgili bilgi saglamasi olarak da
tanimlanabilir. En az ti¢ kisi eylemin icinde yer aldigi icin dedikodu bir
sosyal etkinliktir (Wittek ve Wielers, 1998, s. 189). Soylenti ve dedikodu
mekanizmasi Orgiitte formel iletisim kanallarindan daha etkin ve hizli
calisir, bu sebeple isgorenler Orgiitsel haberleri Oncelikle informel
kanallardan 0grenirler.

Dedikodunun orgiitsel yasamdaki 6nemi ilk kez 1993 yilinda Noon ve
Delbridge tarafindan ifade edilmis ve “Orgiitsel dedikodu” kavrami one
striilmistiir (Akdogan vd., 2009, s. 17). Calisma hayati ile ilgili etkinlikler
insanlar1 bir araya getirir ve boylece dedikodunun paylasilabilecegi
diyaloglara firsat yaratir. Dedikodu orgiitsel yasamdaki insan dogasinin bir
sonucu olarak diyaloglarda yer alir (Mills, 2010, s. 234). Rosnow,
dedikodunun fonksiyonlarimi bilgi, etki ve samimiyet olarak ifade etmistir.
Dedikodu, bireylerin baskalar1 ve toplum hakkinda bilgi edinme ihtiyacini
karsilar, ayrica diger insanlarin hareketleri tizerinde kontrol olanag:
kazandirir. Samimiyet fonksiyonu ise dedikodunun bireyler arasinda
arkadaslik iligkisinin kurulmasi veya ortak degerlere sahip bir gruba girmek
gibi sosyallesme amaciyla gerceklestirilebildigini ifade etmektedir (Akdogan
vd., 2009, s. 19). Insanlar dedikodu yoluyla digerlerinin hatalarim ve
zayifliklarini kesfedip tartigsarak kendilerini daha iyi hissederler (Michelson
vd., 2010, s. 12). Bu yiizden insanlar en ¢ok onlarla ayni cinsiyetten ve ayni
yas civarinda olan insanlarla ilgili dedikoduyla ilgilenirler (McAndrew,
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2008). Ayrica aktif dedikoducu olan bireyler akranlar iizerinde daha yiiksek
seviyede informel etkiye sahiptirler (Grosser vd., 2010, s. 203).

Insanlar dedikoduyu ilk olarak gruptaki diger insanlarla ilgili bilgileri
onlarla goriismek zorunda kalmadan o6grenmek icin kullanirlar. Ikincisi
dedikodu insanlar1 birbirlerine baglayarak sosyal ag kurmalarina yardim
eder. Uciincii olarak sosyal ag yapilar1 ve degisimleri sadece bag kurmayla
degil rekabet yaratan baglar1 kopararak da elde edilir. Negatif dedikodu
bunu saglar. Dordiinciisii dedikodu grup iginde sosyal statii, giic ve prestiji
artirir. Son olarak dedikodu sosyal aglarda yer edinmek ve bunu siirdiirmek
icin ne yapmamiz gerektigine dair bizi bilgilendirir (DiFonzo ve Bordia,
2007, s. 26-27). Sosyal olarak yararli olan bilgi insanlarin her zaman en ¢ok
ilgi gosterdigi konu olmustur (McAndrew, 2008). Dedikodu, kiiltiirel
normlar ve sinirlar ile ilgili degerli bilgiler tasir. Bu kiiltiirel bilgi bireysel
performansi artirir (Grosser vd., 2010, s. 185).

Bigimsel olmayan iletisim (dedikodu, sdylenti) Oncelikle calisanlarin
isleri ve kendileri hakkinda konusmaya iliskin psikolojik ihtiyaglarin
giderir, Orgiit ve calisanlar hakkinda yonetimin ihtiya¢ duydugu hayati geri
bildirimi saglar, ayrica orgiitiin ruhu ve sagligi konusunda iist yonetimi
bilgilendirir. Dedikodu ve sdylenti Orgiitte bir degisim s6z konusu ise, yeni
bir bilgi varsa, yuz yiize iletisim Orgiit icinde rahatlikla kurulabiliyorsa ve
calisanlar gruplar halinde bir arada ise 6énemli bir bilgi kaynag olarak da
islemektedir. Bigimsel olmayan iletisim kanallarinda dolasan yo6netim
mesajlari, calisanlarin anlayabilecegi sekilde olustugu icin 6nemli bir bilgi
kaynagidir. Temel islevi sosyal iligkilerin korunmasi, 6rgiit icinde dagitilmasi
olan dedikodu ve sdylenti, sosyal etkilesimden kaynaklandigindan, insanlar
gibi dinamik, kararsiz ve degisken bir yapidadir. Dogal iletisim olarak da
adlandirilan bu iletisim tiirii, zaman zaman bicimsel iletisimi destekleyerek
Orgiit amaglarina hizmet eden yararlar saglamaktadir. Hatta giiniimiizde
bazi firma yonetimleri, orgiit iginde ¢abuk yayilmasini istedikleri mesajlar ve
duyurular i¢in bu iletisim kanalini tercih etmektedir. Bir¢ok sirkette ‘kulak
gazetesi’ calisanlarin sirkette olup bitenlere iliskin tek bilgi kaynagidir
(Walsh, 1987, s. 37, akt. Erdogan, 2005).

Dedikodu tamidiklar arasinda gorece kapali bir iligkidir. Ancak
sOylentinin iki ucu da aciktir, ne kaynagi ne de hedefi belli degildir.
Aktaranin bir sorumlulugu yoktur ciinkii baslangictaki halinden siyrilarak
kulaktan kulaga daha genis kitlelere yayilabilir (Solmaz, 2006, s. 568).
Insann ait olma, sosyal ag olusturma, degistirme veya siirdiirme cabasindan
kaynaklanan dedikodu, sosyal cevredeki insanlar hakkinda bilgi degis
tokusu yapma, onlari bir arada tutma, rakip olanlari diglama, statiiyii
artirma ve grup kurallarin1 aktarma islevlerini yerine getirir. Bu nedenle
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dedikodu insanlarin kisisel ve 6zel davranislari ile ilgili degerlendirici sosyal
sohbetlerdir ve genellikle negatiftir (DiFonzo ve Bordia, 2007, s. 31-32).

Dedikodu kurumlarda her ne kadar onemli bir takim ruhu kaynagi
olarak goriilse de (Dubrin, 2000, s. 293) biitiin bunlarin yaninda, kisiler
arasinda diyalog kopukluklarina neden olabilir ve birtakim faaliyetler
sonucu yogunlasarak toplumu etkiler hale gelebilir (Solmaz, 2004, s. 40).
Nerede bilgi eksikligi varsa dedikodu orada yogunlasir, sirlarin yarattigi
anlam bosluklarina birbiriyle ilgisi olmayan imgeler, cagrisimlar dolar.
Dedikodu, iistiinkorii bilgiyi kategorilestirerek hayali nesnelere dontistiiriir
ve bildik kavramlarla iligkilendirerek olup biten hakkinda konusulur hale
getirir (Solmaz, 2004).

Bazi insanlar tamamen ortadan kalkmasini dilese de isyeri dedikodu
merkezidir ve Orgiitlerde insanlarin birbirleriyle kurdugu iletisimin
evrimlesmis bir pargasidir (Kniffin ve Wilson, 2010, s. 170). Ancak dedikodu
ve sOylentilerin Orgiitte yayllmasi 6nemsenmediginde, cogu zaman zehirli
bir yapiya biiriinerek Kkisileraras: iliskileri zedelemektedir. Kurumdaki
bircok farkli faktorden etkilenen iletisim olgusu, kontrolden cikarak
tamamen dedikodu ve soylentiler ile beslendiginde orgiitteki entelektiiel
giiveni yok etmektedir (Eginli ve Bitirim, 2008, s. 124-125). Yapilan
arastirmalar insanlarmn is yerinde karsilastiklari problemlerin biiyiik
cogunlugunun kaynaginda kotii iletisimin yattigim gostermektedir (Terzi,
2005, s. 287). Calisma hayatinda yapilan dedikodunun yol agtig1 sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir (http://tr.wikipedia.org/wiki/ Dedikodu):

e Uretimi azaltir ve zaman kaybi yaratir.

e Giiven ve moral erozyonuna neden olur.

e Insanlar arasinda dogru olmayan bilgilerin dolagsmasindan

kaynaklanan sinirlilik hali.

e Calisanlar arasinda gruplagmalar.

e Duygularin zarar gérmesi.

e lyi calisanlarm bu olumsuz ortamdan kaynakli isi birakmasi.

Informel iletigimin bircok faydasi vardir ve genellikle ihtiyaclara yonelik
ortaya cikar, ancak soylenti ve dedikodulara dikkat edilmesi gerekir.
Soylenti ve dedikodu ortamlar1 oOrgiitlerin is diizenini yikici etkiye sahip
olabilir. Asilsiz sOylenti ve dedikodular moral bozuklugu yaratabilir,
tiretkenligi disiirebilir; calisanlarda kaygi, endise, korku, huzursuzluk gibi
moral c¢okiintiilerine yol agabilir. SOylenti akimini engelleyecek en onemli
yontem iletisim kanallar1 yoluyla calisanlara dogru bilgilerin iletilmesidir,
diger bir deyisle yeterli ve dogru enformasyonun gerceklesmesidir
(Erdogan, 2005).
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Insanlardan olusan ve iletisimin biyik o6nem tasidig egitim
kurumlarinda, dedikodu ve sdylenti mekanizmalarindan kaginmak olanakli
goriinmemektedir. Isgorenler olarak éncelikle dgretmenlerin dedikodu ve
sOylenti mekanizmalarina iliskin goriisleri 6nem tasimaktadir. Okullarda
dogru ve etkin iletisim saglamak, dedikodu ve sOylentinin yikici etkilerinden
korunabilmek amaciyla var olan iletisim ortamlarinin niteligi ve
Ogretmenlerin konuya yaklasgiminin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda egitim Orgiitleri bireylerin davraniglarinin istendik yonde
sekillenmesini amag¢ edindiklerinden, Ogrencilerin toplumca kabul
gormeyen davraniglar edinmemeleri i¢in azami gayret gOstermeleri
beklenir. Bu sebeple egitim-0gretim siirecinin en Onemli Ogesi olan
ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti mekanizmasina iligkin goriisleri 6nem
tasimaktadir.

Amacg

Bu calismanin amaci Elazig Il merkezinde gorev yapan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin dedikodu ve sOylenti mekanizmasi hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Egitim orgiitlerinde dedikodu ve sdylenti mekanizmasi var midir?

2. Ogretmenler meslek yasamlar1 boyunca dedikoduya maruz
kalmiglar mudir?

3. Dedikodu yapmanin gerekeeleri nelerdir?

4. Ogretmenler dedikoduya maruz kaldiklarinda neler
hissetmektedirler?

5. Ogretmenler dedikodu ve soylenti mekanizmasma karsi nasil bir
tepki vermektedirler?

6. Ogretmenler nasil bir calisma ortami arzu etmektedirler?

Yontem

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2000,
s. 77-79). Aragtirilan olgu hakkinda derinlemesine betimleme ve
katilimecillarin  bakis acilarint anlama amaclandigl icin nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni, farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanir. Olgubilim bize tamamen yabanci olmayan ancak tam
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olarak anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmada uygun bir arastirma
yontemidir. Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari arastirma konusunu
yasayan veya bunu ifade edebilecek birey ya da gruplardir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 73-74). Bununla birlikte nitel arastirmalarda biiyiik
orneklemlerle calisma giigliigii ve degiskenler arasindaki iligkileri 6l¢cmenin
zorlugu g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubunu Elazig Il merkezinde seckisiz olarak
secilmis Ogretmenler olusturmaktadir. Egitim bolgelerinden rastgele
yontemle secilen 30 sinif, 34 brang 0gretmeni toplam 64 6gretmen ile 20
Mart-15 Mayis 2011 tarihleri arasinda goriisme yapilmis, katilimcilarin
arastirmacilardan ve verilerin alindig1 ortamdan etkilenmemesi icin gereken
Ozen gosterilmistir. Bu kapsamda c¢esitli iletisim stratejileri kullanilmis, veri
toplanirken bireylere zarar verecek davranmiglardan kacinilmig ve arastirma
sirecinde etik bir yaklagim benimsenmistir. Arastirmada maksimum
cesitlilik  Orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Maksimum  gesitlilik
orneklemesindeki amac, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu
Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 108). Tablo
1 calisma grubundaki 6gretmenlerin 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1
Calisma Grubuna Alinan Katilimcilara Iliskin Bilgiler
Cinsiyet Kadin 36
Erkek 28
Kidem 5 yil ve daha az 19
6-15 yil arasi 21
16-25 yil arasi 13
25 yil ve tistii 11
Brang Smnif 30
Brans 34

Tablo 1’de gorildiigi tizere katilimcilarin % 46’s1 sinif 6gretmeni, %
541 ise brang oOgretmenidir. Cinsiyet farkliliginda erkek katilimcilarin
frekansi 28 iken kadinlarin frekansi 36’dir. Katilimcilarin ¢gogunlugu 6-15 yil
kideme sahiptir. 19 katilimci 5 yil ve daha az bir kideme sahipken, 13
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katilimer 16-25 yil arasi ve 11 katilimer ise 25 yil ve tstiinde bir kideme
sahiptir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama teknigi olarak yari yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Goriigsme sorulari hazirlanmadan 6nce arastirmanin ic
gegerligini  (inandiriciliginl) artirmak igin arastirma konusu ile ilgili
uluslararast ve ulusal alanda alanyazin taramasi yapilarak, giicli bir
kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Konu tasarlandiktan sonra formda yer
almasi diisiiniilen maddeler belirlenmistir. Maddelerin amacg, anlam ve
kapsam acisindan degerlendirilmesini yapmak amaciyla alan uzmani iki
Ogretim iyesi ve farkli bransta ii¢ 6gretmen ile goriisiilmis, katilimer teyidi
alimmistir. Bu asamalardan sonra elde edilen bilgilerden yararlanilarak
forma son hali verilmis, olusturulan sorular arastirma kapsamindaki
katilimcilara yoOneltilmistir. Veri toplama aracinda su sorulara yer
verilmistir:

1. Egitim oOrgiitlerinde dedikodu ve sdylenti mekanizmasi olduguna
inaniyor musunuz?

2. Meslek yasaminiz boyunca dedikoduya maruz kaldiniz m1?

3. Size gore dedikodunun gerekgeleri nelerdir?

4. Dedikodunuz yapildiginda ya da yapildigini diislindiigiiniizde neler
hissettiniz veya neler hissedersiniz?

5. Dedikoduya ¢6ziim bulma konusundaki disiinceleriniz nelerdir?

6. Nasil bir caligma ortaminda kendinizi rahat hissedersiniz?

Verilerin Analizi

Nitel arastirma yaklagimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada
“icerik analizi” yapilmistir. Veriler dort asamada analiz edilmistir: 1.
Verilerin kodlanmasi, 2. Kodlanan verilerin temalarinin belirlenmesi, 3.
Kodlarmm ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 228).

Ogretmenlerin goriislerinin analizinde, ifadelerin benzerligine gore
gruplamalar  yapimistir.  Coziimlemelerde — gOriisiine  bagvurulan
ogretmenlere birer kod numarasi verilerek (01,02..) agiklamalar
yapilmistir. Goriisme teknigi ile elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans
ve yiizde olarak ifade edilmistir. Ifadelerdeki benzer dgeler gruplandiriimis
ve gruba uygun olarak temalandirilarak, biitiinlik saglanmasina azami ¢aba
gosterilmistir. Ana temaya bagl olarak alt temalarin kodlanmasi yapilmustir.
Alt temalar tamamen Ogretmen ifadelerinden yola cikilarak yani arastirma
verilerine dayal olarak belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok 6nem
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verilen alt temalarin hangileri oldugunu belirleyebilmek icin alt temalarin
yinelenme sikliklar (frekanslari) hesaplanmistir. Alt temalara baglh olarak
ve yine arastirma verilerine dayali olarak, kavramsal kodlamalar yapilmistir.
Ayni zamanda her bir tema kapsaminda belirlenen alt temalar1 iceren
ogretmen ifadelerinden aktarmalara yer verilmistir. Arastirmanm dig
gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak igin arastirma siireci ve bu siiregte
yapilanlar ayrintili bir sekilde aciklanmaya calisiimigtir. Bu kapsamda
arastirmanin modeli, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
analizi ve yorumlanmasi ayrintili bir bigcimde tanimlanmustir.

Bulgular

Arastirma bulgular1 arastirma sorularia gore asagida siralanmistir:

Ogretmenlerin Dedikodu ve Soylenti Mekanizmasina Iliskin Goriigleri
Ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti mekanizmasina iliskin goriisleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlgrin Egitim Kurumlarinda Dedikodu ve Soylenti Mekanizmasinin
Varligina lliskin Goriigleri

Goriigler f %
Evet, vardir. 60 93.75
Hayur, yoktur. 4 6.25

Tablo 2’de goruldugi tizere Ogretmenlerin % 93.75’i egitim
kurumlarinda dedikodunun varligina inanmaktadir. Ogretmenlerin % 6.25i
ise ‘Hayiwr, egitim Orgiitlerinde dedikodu mekanizmasinin olduguna
inanmiyorum’ seklinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler Meslek Yasamlari Boyunca Dedikoduya Maruz Kalmiglar
midwr?

Ogretmenlerin dedikodu mekanizmasina maruz kalip kalmadiklarina
iligkin goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Dedikodu ve  Soylenti Mekanizmasina  Maruz ~ Kalip
Kalmadiklarina Iliskin Gortisleri

Gorigler f %
Evet, kaldim. 60 93.75
Hayir, kalmadim. 4 6.25

Tablo 3’te gorildiigi gibi 6gretmenlerin % 93.75’i meslek yasantisinda
dedikoduya maruz kaldiklarini belirtirken, O0gretmenlerin % 6.25’1 ise
dedikoduya maruz kalmadiklarini belirtmislerdir.

Dedikodu Yapumasinin Gerekceleri Nelerdir?

Dedikodu yapilmasinin gerekcelerine iligkin 6gretmen goriisleri Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Dedikodu ve Soylenti Mekanizmasinin Nedenlerine Iligkin
Goriigleri

Nedenler f

Kiskanglik, siiphecilik, cekememezlik ozgliven eksikligi gibi kisilik 45
ozellikleri

Amacsizlik-Bos zaman fazlalig 28
Ego tatmini 22
Sosyal kabul 22
Merak duygusu 14
Yiiziine sdylemeye cesaret edememe 13
Dedikodu yapan kisilerin cevresindekilerin buna prim vermesi, 12
dinlenilmesi

Eglenceli, heyecan verici ve keyifli olmasi 11

Savunma mekanizmalarindan yansitma (Kendi eksikligini kapatmak 11
icin)

Kurumda siirekli eksiklere yogunlagilmasi

Insanlar1 oldugu gibi kabul etmeme

Inanc eksikligi

Deger farkliliklar1

Meyve veren agag taglanir mantigi

Egitimsizlik-Cahillik

Baskici iklim (Kurumda bilgi edinmede iletisim kanallarinin tikali
olmast)

Mesleki yetersizlik 1

[\ST O I \O I \S IRV, N RN o]
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Tablo 4’te gorildigi iizere frekansi yiiksek olan ifadeler arasinda:
“Kiskanglik, cekememezlik, siiphecilik, Ozgiiven eksikligi gibi kisilik
ozellikleri ile amagsizlik-bos zaman fazlaligl, ego tatmini, sosyal kabul” gibi
ifadeler yer almaktadir. Ogretmenlerin  dedikodu ve soylenti
mekanizmasinin nedenlerine iligkin verdigi cevaplardan bazi Ornekler
asagidaki gibidir:

“Bence dedikodu yapan kisi kendi icsel ¢atismasi, ego tatmini, kiskanglik

gibi duygularla bunu yapnustir. Bizim meslekte, meslektaslar arasindaki

kiskanclik ve cekememezlik duygulan iist seviyededir. Dedikodunun da

bunun disavurumu oldugunu diisiiniiyorum (O14).”

“Bu durumda ilk diigtincem ‘Meyve Veren Agac Taslanwr’ seklinde oldu. Bu
tarz dedikodu ve kiskanghk olaylarint pek umursamam. Hayata karst kendi
durusum vardwr ve bundan eminim. O yiizden de bu tiir seylere pek prim
vermem (016).”

“Bana gore en onemli sebebi merak. Dedikodu yapan kisi karsidan bir
seyler duymak istedigi icin bunu yapar. Kendi soylerken baskasindan da
duymak istedikleri vardir. Bir de eger o kurumda kendini kabul ettirmek
istiyorsa dedikodu ile iletigimini kuvvetlendirdigini ve sosyal temasinin
artacagm diigtiniir (033).”

Ogretmenler Dedikoduya Maruz Kaldiklarinda Neler Hissetmektedirler?

Ogretmenlerin dedikoduya maruz kaldiklarinda neler hissettiklerine
iligkin goriisleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin Dedikodu ve Soylenti Mekanizmasina Iliskin Hisleri
Hisler f
Uziintii duyma 31
Ofkelenme 19
Orgiitten uzaklasma 13
Moral erozyonu 13
Umursamama 11
Magdur hissetme 9
Giivensizlik ve siiphe duygularia kapilma 9
Dedikoduyu yapan kisinin is ahlaki olmadigi hissine 5
kapilma
Kendisini degersiz hissetme 5
Utanma 2
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Ogretmenlerin dedikodu ve soylenti konusundaki hislerine iligkin
cevaplar1 degerlendirildiginde: Verilen cevaplara gore en yiikksek kodun
“Uziintii duyma, 6fkelenme’, “orgiitten uzaklasma/yabancilasma”, en diisiik
kod'un ise ‘utanma hissine kapilma’ya ait oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin verilen cevaplara gore bazi ilgi gekici ifadeleri sdyledir:

“Kendimi once ¢ok savunmasiz hissettim ama sonra ilahi adalete teslim
ettim. Zamana biraktim. Agiklama yapmaya ¢alismak prim vermek olurdu
(011).”

‘fflk dedikodum yapildiginda ise yonelik biittin motivasyonumu kaybettim.
Ise giderken ayaklarim geri geri gidiyordu (052).”

“Once ¢ok iiziildiim. Sonra bunu yapan insanin is ahlakina sahip olmadig
kanaatine vardim ve sonrasinda umursamadim (0O45).”

“Ilk duydugumda giivensiz ve itibarsiz bir kurumda caligngimu hissettim. Is
arkadaglarumin  etik olmadigina is ahlaki olmadan calistklart fikrine
kapildim (050).”

“Kendimi ¢ok kotii hissederim. Eger ki dedikodumu yapan yakin gordiigiim
biri ise kendimi ihanete ugranug gibi hissederim. Bu da bana deger
vermedigi duygusunu olusturur bende. Calistgim okulda bircok goziin
tstimde oldugunu hissetmek agiklaninmun  arandigini  diistinmek bana
kendimi ¢ok kotii hissettirir (060).”

Ogretmenler ~ Dedikoduya  Maruz  Kaldiklarinda Nasil  Bir Yol
Izlemektedirler?

Ogretmenlerin ~ dedikodu ve sdylenti mekanizmasma maruz
kaldiklarinda nasil bir yol izlediklerine iligkin goriisleri Tablo 6’da temalar
halinde sunulmustur.

184



Dedikodu ve Séylenti Mekanizmasina Iliskin Goriisler

Tablo 6
Ogretmenlerin Dedikodu ve Soylentiye Yonelik Tepkileri

Dedikodu ve sdylentiye yonelik tepkiler f
Bilgi verme konusunda iletisimi giiclendirme 36
Sevgi, sayg1 ve samimiyeti giiclendirme 29
Dedikodu yapan kisiyi dinlememek, o kisi ile iliskilerini 28
sinirlandirmak

Kurumda hosgoriiyii artirma 25
Dedikodu yapan kisiye bunun onaylanmadiginin, yanls oldugunun 20
dile getirilmesi

Ilahi 6gretilerden faydalanma 18
Duygu kontrolii, catisma ¢6zme gibi kavramlar1 6gretme 14
Kurum i¢i sosyal faaliyetlerin artirilmasi 12
Dedikodu yapan kisiye bagka ugraslar edindirmek 12
Kurumda olumlu iizerinden iletisim kurulmasi (Takdir onay ve 6vgi 11
sozlerinin artirilmasi)

Ozelestiri yapma 5
Bakis acisinin degistirilmesi 2
Sabretme 2
Baska zaman bagka bir ortamda hedef gostermeden dedikodunun 2
dogru olmadigini dile getirme

Miimkiin degil 9

Ogretmenlerin ~ dedikodu ve soylenti mekanizmasina maruz
kaldiklarinda nasil bir yol izlediklerine iliskin goOriisleri incelendiginde,
“iletisim/ sevgi, saygi ve samimiyeti giiclendirme” kodlarmin yiiksek
frekansta oldugu, “sabretme, bakis agisin1 degistirme ve 0z elestiri yapma”
gibi 6ze doniik tepkilerin en az frekansa sahip kodlar olarak ortaya ciktigi
belirlenmektedir. Ogretmenlerin verilen cevaplara gore baz ilgi cekici

ifadeleri soyledir:

“Acik iletisim kullanilmal. Okuldaki iglerle ilgili olarak verilen yazili sozlii
talimatlar, toplantilardaki bilgilendirmeler, okulun panolan, internet sitesi

kullandarak bilgi edinme yollar: acik tutulmali (059).”

“Dedikodunun  yapldigi ortamdan uzaklasmak. Eger o ortamda

bulunuluyorsa dedikodusu yapuan kisinin olumlu ozelliklerinden bahsetmek

gerekir. Bir nevi lafi agzina tkmak haddini bildirmek olur bu (02).”
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“Bulunulan ortami terk etmek. Dedikoduya firsat vermeyecek derecede acik
ve net olarak aym durumun kendisinin de basina gelecegi hissini ona
vermek gerekir (O18).”

“Bu tarz insanlar eger dinlenirse dedikodu azalmaz artar. Ciinkii genelde
bu insanlar sosyal bir ortama kabul edilmek i¢cin bunu yapiyorlar. O kisiyi
dinlemezseniz bir daha da cesaret edemez (061).”

“Kurumda ¢ok dedikodu yapiyorsa ¢ok vakti oldugundandir. Is yiikii
kesinlikle artirdmaly ki buna firsat bulamasin (039).”

“Sabrederim ilk basta ama devam ederse halmin altina siiptirdiigiimii
zamani gelince ¢ikarir yiiziine vururum (046).”

“Bence bu insanlann inancinda bu olgunun hos karsilanmadigr ifade

edilmeli. Bu sekilde bu olaya daha vicdani yaklasilmus olur (047).”

Ogretmenler Nasil Bir Orgiit Ortami Arzu Etmektedirler?

Ogretmenlerin nasil bir orgiit ortaminda galismak istediklerine iliskin

goriisleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Ogretmenlerin Nasil Bir Orgiit Ortanunda Calismak Istediklerine Iligkin
Goriigleri
Calisma ortami f
Paylagma ve yardimlagmanin oldugu samimi bir ortam 49
Herkesin deger gordiigi bir ortam 46
Fikirlerin agikg¢a soylenebildigi 6zgiir bir ortam 46
Soylemlerin net ve seffaf oldugu bir ortam 32
Ast uist iligkilerinin kotii niyetli olarak kullanilmadigi 30
Elestiri tenkit ciimlelerinin az kullanildigi bunun yerinde takdir

e .. o 22
sOzciiklerinin ¢okca kullanildigi bir ortam
Stirekli denetlenmedigim izlendigim duygusuna kapilmadigim bir 15
ortam
Giiven duygusunun esas oldugu bir ortam 15
Idarecilerin yetkisini kétiiye kullanmadig 13
Sosyal faaliyetlerin cok oldugu bir ortam 6
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‘Is hayatinda nasil bir iletisim ortami istersiniz?” diye soruldugunda,
ogretmenler tarafindan verilen cevaplar arasinda frekansi en yiiksek olan
kodlar sirasiyla: ‘Paylasma ve yardimlasmanin oldugu samimi bir ortam’,
‘Herkesin deger gordiigii bir ortam’, ‘Fikirlerin acgik¢a sdylenebildigi 6zgiir
bir ortam’ olarak ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin verilen cevaplara gore
bazi ilgi ¢ekici ifadeleri soyledir;

“Benim icin onemli olan yaptigim iglerin elestiri konusu olmamasidw. Eger
her yaptigim idarecim ve calisma arkadaglanim tarafindan tenkit edilirse
kendimi o is yerinde ise yaramaz hissederim(031).”

Tartisma ve Sonug

Dedikodu ve soylenti toplumsal yasamin bir gercegidir ancak
akademisyenlerce oldukca az caliglan bir konudur. Orgiit yoneticileri,
rekabet ortaminda Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin Orgiit icerisinde
olup bitenden haberdar olmak ve gerekli Onlemleri zamaninda almak
durumundadirlar. Formel iletisim kanallarinin agik olmamasi, informel
iletisim kanallarimi etkinlestirir. Dogan (2002) tarafindan gergeklestirilen
“Isgorenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit ici Iletisim ve Prosediirel
Bilgilendirmenin Onemi” konulu arastirmada, yoneticilerin orgiit ici
iletisimi acik tutmalari, aksi takdirde dedikodu ve sOylentinin devreye
girecegi vurgulanmaktadir.

Bu aragtirma sonucuna gore, Ogretmenlerin hemen hemen tamami,
egitim Orgiitlerinde dedikodu ve soOylentinin varligina inanmaktadirlar.
Toremen’in (2004) gerceklestirdigi “Tlkogretim Okullarmin Sahip Olduklari
Sosyal Sermaye Konusunda Ogretmen Goriigleri” adli arastirmada,
Ogretmenlerin  Ogretmen odasinda kendilerini rahat hissetmedikleri,
bilgilerini arkadaslar1 ile kismen paylastiklari, konusulanlarin yonetime
aktarildigina kismen inandiklar1 sonucuna varilmistir. Dedikodu ve
sOylentiden hemen hemen kimsenin hoglanmamasi, bu gercege ragmen de
egitim kurumlarinda dedikodunun ve soylentinin yapiliyor olmasi, etiksel
ikilemi yansitmaktadir. Goziitok (1999) tarafindan gergeklestirilen
“Ogretmenlerin ~ Etik ~ Davramslar”  baghkli  aragtirmada  varilan
‘Ogretmenlerin meslektaglari hakkinda dedikodu yapmalarinin etik bir
davranis olmadigr’ sonucu bu arastirma sonucu ile ortiismektedir. Egitim
oOrgiitlerinin, planli ve programli deger egitimi gorevini Ustlendikleri goz
Oniine alindiginda, bu bulgular daha da dikkat ¢ekici olmaktadir.

Aragtirmada dedikodunun “kiskanglik, cekememezlik” gibi nedenlerden
dolay1 ortaya ciktig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, egitim orgiitlerinde

ortak ve paylasilmus bir vizyonun olmadigini, bireysel ¢ikarlarin 6n planda
tutuldugunu gostermektedir. Is ortaminda bireye yonelik kiskancliklar,
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sOylentiler, oyunlar ve tuzaklarin zamanla iligkilerin bozulmasina yol agtigi;
catismalara, yabancillasmaya ve mobbinge neden oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya c¢ikarilmistir (Sezerel, 2007; Simsek, Akgemici, Celik,
Fettahlioglu, 2006; Tinaz, 2006).

Dedikodu ve sdylenti mekanizmasina maruz kalan 6gretmenlerin en cok
gosterdikleri tepki ‘liziintii duyma ve ofkelenme’dir. Bu tepkilerin dogal
duygusal ve psikolojik tepkiler oldugu goriilmektedir. Daha sonra bu
mekanizmalarla bag etme konusunda; iletisimi gliclendirme, sevgi, saygi ve
samimiyeti artirma, dedikoduya kulak asmama gibi yollarin tercih edilmesi,
Ogretmenlerin  bir  egitimciye yakisir  yontemler  kullandiklarim
gostermektedir. Ogretmenlerin is ortaminda “Paylasma ve yardimlasmanin
oldugu, herkesin deger gordiigi, fikirlerin acikca sOylenebildigi Ozgiir bir
calisma ortam1” arzulamalar1 beklentilerini yansitmaktadir. YOnetime
diisen gorev Orgiitte Ogretmenlerin beklentisine uygun bir iklimin ve
kiiltiiriin olusturulmasi igin gereken 6nlemleri almaktir.

Informel iletigimin zararli yonleri oldugu gibi yararh yonleri de vardir.
Bigimsel olmayan iletisim iyi kullanildig1 takdirde, yoneticiler igin etkin bir
yOnetim araci olabilir. Bir bakima informel iletisim, Orgiitiin 6zelliklerini
gosteren bir fotografa benzetilebilir. Bu fotografta renkler ve goriintiilerin
netligi ve canlilig1 Orgiitiin yasamsal kanalarmin acikligi ile orantilidir. Bir
orgiitte formel iletisim kanallarindan daha fazla informel iletisim kanallar
kullaniliyorsa o orgiitiin yapisinda bozukluk oldugu ifade edilebilir
(Erdogan, 2005). Bu nedenle orgiit yoneticileri, gelistirecekleri politikalarla
orgiitte kendiliginden olusan informel iletisim kanallarini, formel iletigimi
tamamlayan bir konuma getirerek, orgiitsel etkililik ve verimlilige dnemli
katkilar saglayabilirler. Dolayisiyla bir Orgiitte dedikodu ve soylenti
mekanizmasinin yararli ya da zararli olmasi, yoneticilerin bu konudaki
tutumlarma baghdir. Soylenti akimini1 engelleyecek en Onemli yontem
iletisim kanallar1 yoluyla calisanlara dogru bilgilerin ulastiriimasi olacaktir.
Ortaya cikacak catismalart minimize etmek icin belirsizliklerin olabildigince
aydinlatilmasi gerekmektedir.

Egitim Orgiitlerinin acik iletisim kanallarina, giivenli, samimi bir orgiitsel
iklime, bireysel ve Orgiitsel degerleri dnemseyen bir Orgiitsel kiiltiire sahip
olmalari i¢in egitim yoneticilerine ¢ok is diismektedir. Egitim orgiitlerinde
informel iletisim konusunda arastirmalarin yapilmasi, arastirmacilara
Onerilebilir.
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