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Bu calisma, ilkogretim okullaninda gorev yapan Ogretmenlerin
sergiledikleri liderlik rollerine iliskin yoneticilerin ve 6gretmenlerin algt ve
beklentilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarabilmeyi amaglamustir.
Arastirmada, analiz teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlari iceren
karma yontemler kullanilmugtir. Nicel boyutta anket teknigi, nitel
boyutta ise odak grup goriismesi teknigi kullanimugtir. Verilerin analizi
721 veri toplama aract ile gerceklestirilmistir. Nitel boyutta 5 odak grup
oturumunu iceren yari yapilandwilmg goriismeler yapilmistir. Okulun
gelismesi, mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligi boyutlarinda
katiimclarn  ¢cogunlugu okullannda belirli  bir diizeyde o6gretmen
liderliginin var oldugunu gosteren davramglar sergilendigi sonucunu
destekler  dogrultuda  goriisler ifade etmiglerdir.  Katilimcilarla
gerceklestirilen goriismelere dayalr olarak, ogretmen liderligine iligkin
beklentilerinin, algi diizeyine gore yiiksek oldugu soylenebilir. Buna gore,
nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan
da desteklenmektedir.
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Teachers and Administrators’ Views on Teacher Leadership: A
Mixed Methods Study

Background. Although literature on leadership in education confirms that
principals are key in successful school development (Beycioglu & Aslan,
2007; Dimmock, 1999; Fullan, 2000; Hallinger, 2003; Hallinger &
Leithwood, 1996; Leithwood, Steinbach, & Ryan, 1997; Vandenberghe;
1998), recent research on school leadership claim that only principal
leadership in schools is not effective to cope with complex changes, and that
principals are not able to undertake all the managerial and/or leadership
duties of our age. It has been recommended that leadership in schools
should be restructured as a team action and distributed to the staffs that
have leadership potential with the aim of collaboration (Begley, 2001;
Dantley, 2005; Dimmock & Walker, 2000; Hallinger, 2005; Hargreaves,
2004; Harris, 2002, 2004; Timperley & Robinson, 2001; Fullan, 2002;
Robertson & Weber, 2000; Sternberg, 2005). These issues put the concept
of teacher leadership at the center and in the agendas of researchers of
school leadership (Beycioglu & Aslan, 2010; Can, 2006; Harris & Muijs,
2005, 2006; Lieberman & Miller, 2004; Leithwood, 2006; Leithwood &
Jantzi, 2000; Reeves, 2008; Sawyer, 2005). When it is considered to
distribute leadership in schools, teachers and teacher leadership attracts
attention (Arrowsmith, 2005; Camburn, Rowan, & Taylor, 2003; Crawford,
2005; Donaldson, 2006; Firestone & Martinez, 2009; Goldstein, 2003;
Harris, 2005, 2008, 2009; Harris & Muijs, 2008; Muijs & Harris, 2006, 2007;
MacBeath, 2009; Mascall, Leithwood, Straus, & Sacks, 2008; Spillane,
Camburn, Pustejovsky, Pareja, & Lewis, 2008).

Purpose. This study aimed to reveal “to what degree do teachers and
administrators perceive that there teacher have leadership roles in
elementary schools” and “to what degree do teachers and administrators
perceive that there teacher leadership roles ought to be in elementary
schools”

Method. In this study both quantitative and qualitative methods were used
(Greene, Krayder, & Mayer, 2005; Verma & Mallick, 2005). Surveying was
the quantitative data gathering method and focus group was the qualitative
one (Cohen, Manion, & Morrison, 2005; Yildirim & Simsek, 2005).

The population of the study comprised of 2833 teachers and 271
administrators who were working for elementary schools in Hatay province
central district, Turkey. Elementary schools that have less than 20 teachers
were not included in the study. There were 3 private elementary schools.
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800 hundred surveys were sent to schools. Total number of surveys which
was returned to the researchers was 721. Six hundred and fifty six (91.0%)
of the participants were from state elementary schools and 65 (9.0%) of
them were working in private schools. Qualitative data was gathered by
means of 5 semi-structured focus groups with 6 participants in each. In
focus groups, 12 teachers were from state schools, 6 were from private
schools, and there were 12 administrators. To gather quantitative data, a
five-scale Lykert type inventory, The Teacher Leadership Scale — TLS, was
developed by the researchers to reveal teachers and administrators’
perceptions and expectations on teacher leadership roles. The scale
includes 25 items in both perception and expectation part. Factor analysis
revealed that there are 3 subscales both in Perception and Expectation part
in the scale. In the “Institutional Improvement” subscale, there are 9 items,
the “Professional Improvement” subscale has 11 items, and 5 items are in
the “Collaboration among Colleagues” subscale.

During semi-structured focus group interviews, participants were asked
3 questions transformed from inventory questions and some other questions
to get detailed understanding.

Results. To analyze the data, mean, standard deviation, frequency, #-test and
one way ANOVA were used. For qualitative analysis, audio-taped sounds,
and written texts were transcribed and changed into texts. Then, the
transcribed texts were coded. According to arithmetic means, total points of
expectation and perception were different. While the mean for expectation
was 110.99 (always), it was 96.66 (frequently) for perception. The interviews
revealed that the expectations of the participants for teacher leadership
were quite above the perceptions. In other words, quantitative results were
supported by qualitative results of the study. The results also clarified that
there were teacher leadership roles to a certain extent in elementary
schools, and there were some significant differences among the participants
of state and private schools in both expectation and perception parts.
Interviews were similar to qualitative results of the study. It may be said
that participants from private schools look more eager and open to teacher
leadership roles which requires a collaborative culture in the a school.

The differences between female and male participants’ expectations
were statistically significant, and the qualitative findings were in line with
this result. Although there were not any significant differences between
female and male in the perception part, females expect more teacher
leadership roles than males. This result can be explained in terms of gender
inequalities in Turkish school context of mostly male school principals.
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During the interviews female participants were more positive to acting
leadership roles. Finally we tested if there was a correlation between
expectation and perception. We, as assumed, found a positive correlation (r
= .41). Also there were positive correlations among the dimensions on a
mid level. When the perception increases, expectation increases, too. The
interviews revealed that the expectations of the participants for teacher
leadership were quite above the perceptions. The quantitative results were
supported by the qualitative results.

Keywords: Leadership, distributed leadership, teacher leadership, elementary
schools
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Okul liderligi olgusu tartisildiginda, liderlik miidiirlerle birlikte
distiniilmekte ve midiirler okul liderligi kavraminin merkezine
alimmaktadir. Bir yanda okul miudiirleri basarili okullarin ve okul gelisim
girisimlerinin anahtar unsurlari olarak gorilmekteyken (Beycioglu ve
Aslan, 2007; Dimmock, 1999; Fullan, 2000; Hallinger, 2003; Hallinger ve
Leithwood, 1996; Leithwood, Steinbach ve Ryan, 1997; Vandenberghe,
1998), o6te yandan son yillarda bu algiya yonelik farkli bakis acilari
olugsmakta; midiirlerin c¢agin getirdigi degisimlerle giinden giine
karmagiklagsmakta olan okul ve toplumsal cevre icinde, tek baglarina tiim
yonetim/liderlik  sorumluluklarin1  dstlenmelerinin - giic  oldugu one
siriilmekte ve okulda liderligin yeniden go6zden gecirilmesi tartigmaya
acilmaktadir (Harris, 2002, 2004; Timperley ve Robinson, 2001). Okulun
tim paydaslarin igbirligi icinde calistigi bir ortak yasam alani olmasi,
liderligin ise tiim bu iyelere yayilabilecek bir davranmiglar bitiiniine
dontismesi gerekliligi vargulanmaktadir (Fullan, 2002; Hargreaves, 2004).

Okulda liderlik kavrami, sadece okul yoneticilerini degil, ayn1 zamanda
siiflardaki egitim Ogretimin Kkalitesini artiran ve okulun kiltiiriini
degistiren bireyleri de kapsayarak, geleneksel Orgiit yonetiminin Otesine
gecen uygulamalar ve arastirmalarla ilerlemektedir (Begley, 2001; Dantley,
2005; Dimmock ve Walker, 2000; Hallinger, 2005; Robertson ve Weber,
2000; Sternberg, 2005). Tartigmalarin ve arastirmalarin merkezinde ise
Ogretmen  liderligi  bulunmaktadir.  Egitim  arastirmalarinda  da
Ogretmenlerin  liderligi kavrami egitim liderligi arastirmacilarinin
giindemindedir (Beycioglu ve Aslan, 2010; Can, 2006; Harris ve Muijs,
2005, 2006; Lieberman ve Miller, 2004; Reeves, 2008; Sawyer, 2005; Ward
ve Parr, 2000).

Ogretmen Liderligi

Ogretmen liderligi, liderlik kuramlarinda gozlenen degisim siireclerinin,
egitim alaninda gozlenen yeniden yapillanma ve okul gelisimi
uygulamalariyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Liderlikte geleneksel rollerin
yasanan degisimlerle doniisimcii bir yapiya dogru yonelmesi beraberinde
liderlik rollerinde de bir dontisiimii getirmistir. Yukaridan asagiya otoriter
yOnetim anlayisina dayali yerlesik geleneksel roller, yasanan degisim
siirecleriyle, insanlarin arasma karismus, Onder-izleyenler ekseninden
etkileyen-igbirligi icinde ¢alisanlar paylasimina dogru degismistir. Liderlik
alan yazininda ¢ok yeni olmayan bu durum, zaman icinde dogurgularinin
popiilerlesmesi ve liderlik uygulamalarinda etki yaratmasiyla birlikte egitim
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alaninda da 6gretmen liderligi ekseninde giindem bulmustur (Arrowsmith,
2005; Camburn, Rowan ve Taylor, 2003; Crawford, 2005; Danielson, 2007;
Firestone ve Martinez, 2009; Goldstein, 2003; Harris, 2005, 2008, 2009;
Muijs ve Harris, 2006, 2007; MacBeath, 2009; Mascall, Leithwood, Straus ve
Sacks, 2008; Spillane, Camburn, Pustejovsky, Pareja ve Lewis, 2008).

Can (2006: 349) 6gretmen liderligini, 6gretimsel vizyon gelistirerek sinif
etkinliklerini etkin olarak diizenleyebilmek ve okul etkinliklerinde cesitli
roller tstlenebilmek yeterliligi olarak tanmimlarken, bu tanimin getirdigi
Ogretmenlerin liderlik rollerinin temelinde ortaklasa eylemlerde yonetsel
giicli paylagsmalar1 ya da yetkilendirilmeleri yatmaktadir denilebilir. Ward ve
Parr’a (2006) gore tim Ogretmenlerin liderlik potansiyelleri oldugu
diislincesine dayanan ve artik uygulanma zamani gelmis olan Ogretmen
liderligi, ziimre bagkanligi, takim liderligi, formatorliikk, uzman 6gretmen vb.
resmi gorevlerden ibaret olmayip, bu resmi unvanlar1 da kapsayabilecek ¢ok
daha 6te bir olgudur. Alanyazin incelendiginde 6gretmen liderligi tezinin
temelinde okullar1 mesleki agidan Ogrenen toplumlara doniistiirmek,
Ogretmenlerin bu siireclere daha yakin katidimini saglamak icin onlar
donanimli hale getirmek ve bdylelikle okullarin demokratik ortamlara
doniismesine katki saglamak diisiincelerinin yattigi goriilebilir.

Ogretmenlerin Liderlik Rolleri

Ogretmenler formal liderlik rollerini ziimre bagkani, uzman &gretmen,
formator, stajyer Ogretmenlere rehberlik vb. gorevlerle
gerceklestirmektedirler. Informal 6gretmen liderligi ise farkli bir durumdur.
Ogretmenler secilerek bu rolleri iistlenmezler. Bu tiirden liderlik
rollerindeki etkililikleri meslektaslarinin onlara olan giiven ve saygisindan
gelir. Okula yeni projeler ve fikirler sunarlar. Oncii davranislar sergileyen
Ogretmenler, meslektaslarma da esin kaynagi olurlar (Donaldson, 2006;
Leithwood, 2006; Leithwood ve Jantzi, 2000).

Harris ve Muijs (2008) o6gretmen liderliginin dort boyutu oldugunu
belirtmektedir:

1. Ogretmenlerin okulu gelistirmek igin olusturulmus prensipleri
simiflarina yansitis bicimlerinin nasil oldugu ile iligkilidir. Bu bir
lider olarak 6gretmenin temel sorumlulugudur.
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2. Ikinci boyut ise Ogretmenlerin katilimer tutumlariyla ilgilidir.
Ogretmenler kendilerini okul gelisimi dogrultusunda gerceklesen
her tiir yenilik ve degisimin bir pargasi olarak goriirler. Ortaklasa
calisma imkanlar1 yaratacak isbirlikgi bir ortam olusmasi igin
birbirlerine yardim eder ve ilham verirler.

3. Ogretmen liderliginde iiciincii boyut aracilik roliidiir. Liderlik
rolleri sergileyen Ogretmenler etkili birer bilgi ve uzmanlik
kaynagidirlar. Gerektiginde ek kaynaklara veya daha uzman ve
bilgili olanlara yonelerek dis destek almaya aciktirlar.

4. Son ve en onemli boyut ise meslektaglarla yakin iligkiler kurmak,
deneyimlerini paylasmak ve karsilikli 6grenme yoluyla bu iligkileri
ilerletmektir.

Ogretmen liderliginin temel ozelligi informal olmasidir. Ogretmen
liderler bu oOzelliklerini atama ya da goOrevlendirme gibi yollarla elde
etmezler. Bu bakimdan hem Ogrencileri hem de meslektaslar1 tizerinde
sahip olduklart etki giiciiyle okul islerinde, okulda olumlu iklim
olusmasinda ve okulun gelisimi ve ilerlemesi siireclerinde oldukga etkin
rollere sahiptirler (Danielson, 2006).

Giintimiize kadar 6gretmen liderligine iligskin yapilan calismalar kavrami
cesitli acgilardan ele almis olsa da daha cok arastirma yapilmasinin gerekli
oldugu sdylenebilir. Can (2006b) yaptigi calismada 6gretmen liderliginin
sinirlayici/engelleyici olgularini destekleyici okul kiltiirii; rollerin ve
gorevlerin yeterince anlasilir ve paylasilirligr ile ilgili rol tanimlari, zaman
kisitlamasi ve baskisi, stiphecilik, direng, coklu roller olarak ele almaktadir.
Harris ve Muijs (2006) ise, 0gretmen liderligini gelisimini giiclendirecek su
etmenleri belirlemislerdir; destekleyici kiiltiir, destekleyici okul yapisi, giicli
bir miidiir liderligi, eylem arastirmasi, yenilikcilige cevrilmis mesleki gelisim
firsatlari, yiiksek diizeyde ogretmen katilimi, ortaklasa yaraticilik, paylasilan
mesleki uygulamalar, tasdik ve 6diillendirme.

Ogretmen liderliginde, formal liderlik rollerini elinde tutan okul
yOnetiminin etkisine bakan Murphy (2005), 6gretmen liderligi baglaminda
okul miidiiri icin su liderlik durumlarini 6nermektedir:

1. Yardimc liderlik: Mudiir yonetmek, kontrol etmek ve denetlemek
yerine, demokratikligi, ortak amaclar belirlemeyi, digerlerinde
liderlik kapasitesi yaratabilmeyi, liderlik anlayiginin merkezine
koyar.
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2. Orgiit miman olarak okul yoneticisi: Cagin degisimlerini goz oniinde
tutarak okul yonetimi ve yapisinda gerekli yenilesmeleri yapmak.

3. Bir moral degerler egitimcisi olarak okul yoneticisi: Okul yonetiminde
moral degerler Oncelikle meslegin pedagojik temeline
dayanmaktadir. Ayrica yeni yonetim anlayist degerlerle yonetmek
ve degerlerin yonetimidir. Ogrencilerin yasaminda degerlerin ve
deger yargilarina pedagojik yaklagimin 6nemi yonetim icin kritiktir.
Bu durum ise, sadece yoneticinin ofisinden yaratilamayacag igin,
okul toplumunda yeni liderler ve liderlik rolleri gerektirir.

Calismanin Amaci

Okullarda, 6gretmenlerin liderlik rollerine iligkin algi ve beklentilerini
ortaya ¢ikarmayr amaclayan bir calisma yapimasinin 6gretmen liderligi
tartismalarina ve egitim liderligi alanyazinina katki saglayict oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki caligmalarin smirli olusu ve bu konuya iligkin
olarak Tiirkiye’de ¢ok fazla dogrudan arastirma bulunmamasi nedeniyle bu
calismanin ilkégretimde Ogretmenlerin liderli§i kavraminin giindeme
alinmasmma ve uygulamalarina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu
bakimdan arastirma, “ilkégretim okullaninda gorev yapan dgretmenlerin
sergiledikleri liderlik rollerine iliskin ogretmen ve yonetici algt ve beklentileri ne
diizeydedir?” sorusuna yanit aramis, “Ogretmen liderliginin 6gretmenler
tarafindan ne diizeyde sergilendigini ve bu konuya iliskin beklentileri”
ortaya cikarabilmeyi amacglamistir. Ayrica bu calisma ile yeni miifredat
uygulamalar1 ve yapisal yenilesme tartismalari etkisinde bir degisim
siirecinin icinde olan ilkdgretim okullarinda 6gretmen liderligi ilkelerinin
géz Oniinde bulundurulup bulundurulmadigmin tespit edilmesi de
amaclanmistir. Arastirmada katilimcr goriisleri arasinda calistiklart okul,
cinsiyet ve kidem degiskenleri bakimindan farkliliklar olup olmadigi da
incelenmistir.

Yontem

Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde, amagli olarak iki ya
da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada
kullanilmasin1 karma yontem yaklasimi olarak tanimlamaktadirlar. Verma
ve Mallick’in (2005) de vurguladigi gibi ayn1 arastirmada hem nicel hem de
nitel yontemin kullanilmasi oldukca yaygindir. Nicel yontem araciligiyla
toplanan veriler bir¢ok katilimciya ulagmayi saglarken, gézlem, goriigme vb.
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gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler, arastirma konusunun
daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Greene vd., 2005).
Goodson ve Walker (2005), nitel veriler elde etmeyi, hayati egitim
arastirmalarinin icine ¢ekmek olarak betimlemektedirler. Arastirmaci gesitli
nitel veri toplama yollartyla, okulun isleyisinin i¢indeki canli siirece dahil
olur. Dey’in (1993) yaklagimiyla bakildiginda, nicel yontemlerde sayilarla
elde edilen verilerin anlamlarini derinlemesine algilayabilmek igin nitel
veriler kullanimi yoluna gidilir. Boylelikle Denzin ve Webb’in de (Akt.
Greene, Krayder ve Mayer, 2005) belirttigi gibi, arastirmaci veri gesitlemesi
yoluna gitmis olur. Bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak hem nicel
hem nitel boyutlart iceren karma yontem kullanilmistir. Caligma, nicel
verilerin elde edilmesinden sonra, nitel verilerle desteklenmistir.

Nicel Boyut: Arastirma nicel boyutunda tarama modelinde genellikle
kullanilan tekniklerden biri olan survey (anket) teknigi kullanilmistir. Veri
toplama araci, Hatay ili merkez ilcesi evreninde uygulanmstir. Orneklem
belirleme yontemi olarak olasiliga dayali 6rneklem cesitlerinden biri olan
kiime oOrnekleme kullandmigtir. Kime oOrnekleme, evrendeki biitiin
kiimelerin biitiin elemanlariyla birlikte esit secilme sansina sahip olduklar:
durumda yapilan bir drnekleme cesididir (Balci, 2005; Cohen, Manion ve
Morrison, 2005; Karasar, 2002).

Nitel Boyut:  Arastirmanin  nitel boyutunda nitel arastirma
yontemlerinden durum caligmasi, tarama modeli olarak ise odak grup
goriismesi yontemi kullanilmistir. Durum calismasi nitel aragtirmada ¢ok
yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Silverman, 2006; Yildirim ve
Simsek, 2005). Nitel durum calismasinin en belirgin 6zelligi bir ya da birkag
durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir duruma iliskin etkenler
biitiinciil bir yaklagimla aragtirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili
durumdan nasil etkilendikleri tzerine odaklanilir (Cohen vd., 2005;
Silverman, 2006; Yildirim ve Simsek, 2005). Gorlisme nitel arastirmada en
sik kullanilan veri toplama araclarindan biridir (Woods, 1986). Guba ve
Lincoln’e (Akt. Ribbins, 2007) gore, goriisme belki de arastirmacilarin
kullanabilecegi, bilinen en eski bilgi toplama ve veri elde etme yoludur.
Dexter’in, “bir amaca yoOnelik sohbet” olarak niteledigi goriisme (Akt.
Ribbins, 2007), 6nceden belirlenmis ve bir amag icin yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir. Nitel
arastirmalarda ¢esitli goriisme teknikleri kullanilmaktadir (Briggs ve
Coleman, 2007; Silverman, 2006; Yildirim ve Simsek, 2005; Wilkinson ve
Birmingham, 2003).
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Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2008-2009 Ogretim yilinda Hatay ili merkez ilgesi
(Antakya) smirlarn icerisindeki ilkogretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir. Bu okullarda 2.883 6gretmen
ve 271 yonetici gorev yapmaktadir. Evrende bulunan toplam 146 okulda
caligsan 2.883 6gretmenden 1382’si kadin ve 1501’1 ise erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. 656 (%91.0) katilimer resmi ilkogretim okullarinda ve 65
(%9.0) katilimer da 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadirlar. 137
(%19.0) katilimei bulundugu okulda yonetici (miidiir ve yardimcilar) olarak
calismaktadir. 584 (%81.0) katilimc1 da okullarinda 6gretmen olarak gorev
yapmaktadirlar. 319 (%44.2) katilimci kadin ve 402 (%55.8) katilimci ise
erkektir. 514 (%71.3) kisi egitim fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinden mezun
olan katilimcilardan, 207 (%28.0) kisi ise diger fakiiltelerden mezun olmus
katilimcilardan olusmaktadir. 419 (%58.1) katilimcr simif 6gretmeni ve 302
(%41.9) katilmcr ise brang Ogretmeni diliminde yer almaktadir. 188
(%26.1) katilimei 1-5 yil arasi kidem diliminde, 196 (%27.2) katilimer 6-10
yil kidem diliminde, 135 (%18.7) katilimcr 11-15 yil kidem diliminde, 70
(%9.7) katilimer 16-20 y1l kidem diliminde ve 132 (%18.3) katilimer 21 yil ve
st kidem diliminde yer almaktadir. 253 (%35.1) katilimci 6gretmen sayisi
20-30 arast olan ilkogretim okullarinda, 355 (%49.2) katilimc1 6gretmen
sayist 30-50 arast olan ilkogretim okullarinda ve 113 (%15.7) katilimci
Ogretmen sayist 50 ve daha fazla olan ilkogretim okullarinda gorev
yapmaktadir.

Nicel Boyut: Oncelikli olarak evren, okullarda bulunan 6gretmen sayist
bagimsiz degiskenine gore alt evren gruplarina ayrilmis ve boylelikle oranl
Orneklem yoluna gidilerek alt evrenler olusturulmus ve her alt evrenin
biitiin igindeki oranini yansitacak sekilde okul secilmistir (Cohen vd., 2005;
Karasar, 2002).

Tkogretim okulu 6gretmenlerinin olusturdugu evren biiyiik oldugundan
bu evrende calisma yerine 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem
almada temel kural olan, yansizlik ilkesine uyulmustur. Ogretmen
evreninden Orneklem alinirken, 6gretmen sayisi 20 ve iizerinde bulunan
okullardan, oranli kiime Ornekleme yapilmistir. Yonetici Orneklemi
belirlenmesinde ise evrende 20 ve iizerinde 0gretmen sayisina sahip olan
okullarda bulunan tiim yoneticilere ulasiimasi hedeflenmistir.

Yansizlik ilkesine uygun olarak, merkez il¢e sinirlari icerisinde bulunan
146 ilkdgretim okulu arasinda, 6gretmen sayisi 20-30 arasi, 31-50 arasi ve 51
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ve lizeri olan 16 resmi ilkdgretim okulu, evrendeki ti¢ 6zel ilkogretim okulu
ve bu okullarin her birinde gorev yapan smif Ogretmeni ve brang
Ogretmenlerinin tamami Ornekleme alinmistir. Evrende bulunan ii¢ 6zel
ilkogretim okulu da 6rnekleme dogrudan alinmistir.

Yonetici 6rnekleminden gelen 6lgme araglari, 6rneklemde yer alan ve
yansizlik ilkesine bagli kalarak secilen 16 resmi ilkogretim okulundan gelen
Olcme araclar1 ve evrende bulunan ve tamami 6rnekleme dahil edilen ¢
ozel ilkogretim okulundan donen 6lgme araclari toplam sayisi 795 olarak
tespit edilmis, ancak cesitli nedenlerle hatali olduklar1 belirlenen 74 veri
toplama araci degerlendirmeye alinmamustir.

Nitel Boyut: Bu calismada nitel veriler, nitel aragtirma goriisme tiirleri
arasinda yer alan “odak grup” goriismesi yoluyla elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda da kullanilan odak grup siirecinde, genellikle en az 5 oturum
yapilir, 6-8 arasi katilimer yer alir ve ideal bir odak grup goriismesinde soru
sayist 4-5’i gegmemelidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Amacli 6rneklemede
arastirmaci, kimleri arastirmaya dahil edecegine karar verir (Cohen vd.,
2005; Silverman, 2006; Yildirim ve Simsek, 2005). Kolay ulasilabilir durum
orneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu yontemde
arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer. Bu
amagcla, arastirmanin nicel boyut Ornekleminde bulunan resmi ve Ozel
ilkogretim okullarinda gorev yapan ve arastirmanin nitel boyutuna yonelik
veri toplama amacl goriismelere katilabilecegini belirten katilimcilardan
veriler toplanmustir.

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden olusan 12
O0gretmen, ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden olugan
alt1 6gretmen ve yonetici evreninden belirlenen 12 yoneticiden (iki 6zel okul
yOneticisi) olusan toplam 30 kisi ile altisarli gruplarla gerceklestirilen ve bes
odak grup oturumunu iceren yari yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. 22
katilimel, resmi ilkogretim okullarinda ve sekiz katilimcir da diger 6zel
ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadirlar. Goriismelerde sekiz kadin ve
22 erkek katilimer yer almistir.

Verilerin Toplanmast

Nicel Boyut: Nicel boyut acisindan verilerin toplanmasinda veri toplamak
tizere tarama teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket ya da
Olceklerin kullanildigi tarama yontemi arastirmacinin mevcut durumu
betimleyebilmesini saglar. Tarama tekniginde, bir evrenden alinan
Orneklemde yer alan katilimcilara, 6nceden yapilandirilmig bir soru seti
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sorularak veriler elde edilir (Fogelman ve Comber, 2007). Bu calismada veri
toplama araci olarak Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Liderligi Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci, iki
boliimden olugmaktadir. Ik bolimde 6gretmen ve yoneticilere iliskin bazi
kisisel bilgiler (¢alistigi okulun tiirii, kidem vb.) sorulmustur. Ikinci béliimde
ise 0gretmenlerin liderlik rollerini alg1 ve beklenti agisindan degerlendiren
toplam 25 madde yer almaktadir. Her madde (5) Her zaman ile (1) Hicbir
zaman arasinda  degisen, Likert tipi bir Olgek  izerinde
degerlendirilmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari, Hatay ili merkez ilcesinde
(Antakya) gorev yapan 296’s1 6gretmen ve 21’1 yonetici olmak tizere toplam
317 kisiden toplanan veriler tizerinden yapilmistir. Elde edilen verilerin
aciklayici faktor analizine uygun oldugu algiya iliskin maddelerde (Kaiser
Meyer Olkin = .95, Bartlett's Test of Sphericity = 5463.25 p = .000) ve
beklentiye (Kaiser Meyer Olkin = .94, Bartlett's Test of Sphericity =
4297.67, p = .000) iliskin maddelerde belirlendikten sonra, veriler temel
bilesenler analizi yontemine gore, faktor analizi cOziimlemesine tabi
tutulmustur. Elde edilen veriler lizerinde yapilan islemler sonunda, dlcegin
gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Ag¢imlayict faktor analizi
sonucunda, Olgegin tli¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu
boyutlar “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslarla
Isbirligi” olarak adlandirilmistir. Giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla
elde edilen veriler iizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayist beklenti igin .93, alg1 icin ise .95 olarak hesaplanmustir. Test-tekrar
test analizlerinde, Pearson Korelasyon Katsayis1 beklenti boyutu igin .80,
algi boyutu icin ise .87 olarak hesaplanmistir. Olgcegin mevcut haliyle
ilkogretim okullarinda o6gretmen liderligine iligkin algi ve beklenti
Olciimlerinde kullanilabilecegi goriilmistiir.

Nitel Boyut: Nitel boyut acisindan verilerin toplanmasinda odak grup
goriigmesi yoluna gidilmistir. Nitel arastirma tekniklerine gore,
aragtirmanin her bir alt amaci icin ayr1 ayri coziimlemeler yapilmistir.
Aragtirmada nicel veri toplamada kullanilan oOlgek maddelerinden
yararlanilarak elde edilen ve ti¢c soru ve alt sonda sorulardan olusan
gorisme  formlar1  kullandmistir.  Arastirmanin  gecgerlik-giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda goriisme formlar1 uzman goriisiine sunulmustur.
Ayrica, dort 6gretmen ve iki yonetici ile pilot uygulamalar gerceklestirilmis
ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra asil goriismeler yapilmistir.
Goriismeleri gergeklestiren arastirmacinin bu konuda aldigr egitim ve daha
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Onceden gerceklestirdigi nitel calismalarda edindigi deneyim giivenirligi
destekleyici unsurlardir.

Odak grup gortismelerinde, katilimcilara asagidaki sorular ve bu ana
sorularin anlasilmasin1 kolaylastiracak ya da daha fazla ayrinti elde
edilebilecek sonda sorular yoneltilmistir. Arastirma ile ilgili yasal izin
alindiktan sonra arastirmanin yiriitiildigi okullarda calisan 12 yonetici ve
18 Ogretmenle On goriismeler yapilmistir. Katilimcilar bu arastirmanin
kendi okullarinda yapilmasina olumlu bakmiglardir. Ogretmenler ve
yoneticiler gonilliilik ilkesi gercevesinde goriismelere katilmayr kabul
etmiglerdir. Odak grup gortismeleri icin segilen okullardaki caligmalar,
Aralik 2008 ay1 icinde gerceklestirilmistir. Nitel arastirma tekniklerine gore
veriler yart yapilandirilmis goriigme yontemi ile elde edilmistir. Veriler
toplanirken gecerlik ve giivenirligi saglamak adma katilimcilarin
etkilenmemesi icin yoOnlendirilmemeleri konusuna Ozen gosterilmistir.
Gortismelerde kayitlar dijital ses kayit cihazlariyla tutulmug ve herhangi bir
aksama olasiligin1 ortadan kaldirabilmek icin not alabilmek icin gerekli
hazirliklar yapilmistir. Ses kayit cihazi kayit yapma yetenegi oldukca yiiksek
olan, kiiciik ve tasinabilir kayit araclar1 olmalar1 yoniiyle tercih edilmistir.
Ayrica, her goriismede arastirmaci, goriismelerin sozel olmayan yonlerine
iligkin olarak notlar almig ve bu notlar, 6zellikle analiz ve yorumlama
asamalarinda g6z oniinde bulundurulmustur. Her bir goriismenin basinda
katilimellarin, demografik ozellikleri not edilmistir. Daha sonra
goriismelere baslanmistir. Her bir gériismenin 60-120 dakika siirdiiriilmesi
planlanmustir.

Verilerin Analizi

Nicel Boyut: Nicel aragtirma tekniklerine gore, uygulanan oOlgekler,
bilgisayarda SPSS’in 17,0 versiyonunda kodlanmis ve analiz edilmistir.
Degerlendirmelerde anlamlilik  diizeyi .05 olarak benimsenmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin c¢Oziimlenmesi amaciyla, aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde, f-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
testleri yapilmustir.

Aragtirmada bagimsiz degiskenler agisindan katilimcilarin = 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
test etmek icin Oncelikle dagilimin homojen olup olmadigimi test eden
Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of
Variances) sonuglari incelenmistir. Varyanslarin  homojen oldugu
durumlarda calisilan okul ve cinsiyet degiskenleri icin #-testi kidem
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degiskeni icin ise tek yOnlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuclaria gore anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesinde LSD
testi kullandmigtir. Katilimcilarin 6gretmen liderligine yonelik algt ve
beklentileri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek icin ise korelasyon analizleri
yapilmustir. Korelasyon analizlerinde elde edilen deger 1.00’a yaklastikca
pozitif bir iliskiden, -1.00’a yaklastikca ise negatif bir iliskiden bahsedilebilir.

Nitel Boyut: Nitel arastirma tekniklerine gore, odak grup goriismelerine
katilan oOgretmenler ses kayit cihazimin kullanilmasinda bir sakinca
olmadigin1  belirterek gOriismenin verilerinin ses kayit cihaziyla
kaydedilmesine izin vermiglerdir. Goriismeler ses kayit cihaziyla
kaydedilmis olup sozel olmayan ifadelerin alinmasi icin de not alma yoluna
gidilmistir. Daha sonra kayitlara iligkin c6ziimleme yapilarak bunlarin
ayrintilh  bir sekilde yazili dokiiman haline getirilmesi saglanmistir.
Gorlismelerden elde edilen verilerin icerik analizi yapilarak veriler
¢oziimlenmistir. Bu asama daha sonra yapilan degerlendirmelerde kolaylik
saglamak amaciyla desifre metinler tizerinde kodlama caligmasinin yapildig:
asamadir. Kodlama sirasinda en az iki, en fazla ii¢ karakterden olusan kod
numaralart ve harfleri kullanilmistir. Bu karakterlerden olusan biiyiik
harfler yaninda bulunan ilk rakamlar (1-5 arasi) odak grup goriismesi
yapilan gruplarin sirasini, rakamdan sonra gelen O harfi 6gretmenleri Y ise
yOneticileri sembolize etmektedir. Daha sonra gelen rakamlar ise
gorigsmedeki Ogretmen ve yoOnetici sayilarina gore (1-6 arasi rakamlar)
degiserek gruptaki Ogretmen ya da yoneticileri birey olarak sembolize
etmektedir.

Ornek;

203: Nitel veri toplamak amaciyla yapilan ikinci gruptaki tgiinci
ogretmen (Ikinci goriisme ti¢linct katilimer 6gretmen).

1Y2: Birinci goriismedeki ikinci katilimei yonetici.

Ayrica bu harflerin yanina katihmeilarin ¢alistigr okullarin resmi ya da
0zel olusuna gore resmi icin R ve 6zel icin O harfleri eklenmistir.
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Bulgular ve Yorum

Katthmcilann ~ Ilkogretim Okullaninda ~ Gorev Yapan Ogretmenlerin
Sergiledikleri Liderlik Rollerine lliskin Algi ve Beklenti Diizeyleri

Nicel Bulgular: Katilmcilarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, tiim
boyutlar ve Olcegin toplamindan alinan puanlar acisindan, beklenti puan
ortalamalarinin algi puanlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
katilimcilarin 6gretmen liderlik rollerine iligkin beklenti diizeylerinin daha
fazla oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  6gretmen liderlik rollerine iligkin beklentilerine ait
aritmetik ortalama 110.99 (Her zaman) iken, dgretmen liderlik rollerine
iliskin algilarina ait aritmetik ortalama 96.66’dir (Sik sik). Arastirmaya
katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin, Ogretmen liderlik rollerine yonelik
beklenti ve algilarina iligkin genel degerlendirme Tablo 1 ve Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 1

Katilimcuarn Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Beklentileri

Boyut n  Minimum Maksimum Ortalama S
1. Kurumsal 721 15.00 4500  37.46 5.38
Gelisme

2. Mesleki Gelisim 721 28.00 55.00 51.05 4.55
3. Meslektaslarla 56 2500 2247 2.64
Isbirligi

4. Toplam 721 69.00 125.00 110.99 10.93
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Tablo 2
Katilimcilanin Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algilar

Boyut n  Minimum Maksimum Ortalama S

1. Kurumsal 721 9.00 89.00  31.56 712
Gelisme

2. Mesleki Gelisim 721 11.00 55.00 45.81 7.44
3. Meslektaslarla 721 5.00 25.00  19.28 4.03
Isbirligi

4. Toplam 721 2500  125.00  96.66 16.72

Beklenti ortalamalariin algi ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu dogal karsilanmasi gereken bir durumdur. Liderligin
paylasilabilmesi, 6gretmen liderliginin ortaya ¢ikabilmesi ve gelisebilmesi en
temelde degisim veya yenilesmenin siirekli ve siirdiiriilebilir olabilmesiyle
iligkilendirilmektedir. Bu stireclerdeki “siireklilik” ve “siirduriilebilirlik” ise
kurumun hep kendine yeni amaclar belirleme ve beklentilerini bu amaclar
dogrultusunda siirekli yiiksek tutmasiyla miimkiindiir.

Nitel Bulgular: Goriigmelerde elde edilen nitel verilere gore; 0gretmen
ve yoneticilerin ¢ogunlugu (n = 28), ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin  liderlik rolleri sergiledigi  diislincesine  sahiptirler.
Katilimcilarin beklentiye iliskin ifadelerinden, tamaminin bu diizeyin yeterli
olmadig1 (n = 30), bu konuda daha yiiksek beklentileri oldugunu aktarmak
miimkiin gériinmektedir. Ornegin katilimcilardan bir ydnetici bu konuya
Ornek olarak verilebilecek, mevcut algisina iligkin dusiincelerini su
ifadelerle aktarmaktadir:

“Ben bizim okulumuzda bunun [6gretmen liderlik rollerinin] oldugunu
diigtintiyorum. Cok istenilen diizeyde olmasa bile asgari diizeyde
oldugunu diisiintiyorum. Bu bize mutluluk ve umut verici bir calisma
ortamt hazirliyor. Ben boyle hissediyorum. ..

Burada bir is boliimiine gidebiliyoruz. Idareci olarak ben kendi iizerime
diigen gorevierin bazilanm da bazi geng arkadaslanimla [6gretmenlerle]
va da biitiin arkadaglannmla paylasiyorum. Hemen hemen herkesle
isbirligi yapabiliyorum. [Ogretmenler] gorevierini paylagabiliyorlar...
Yani tamam ¢ok miikemmel degil elbette, bizi cok zorlayan kosullar var
ama yine de ben asgari diizeyde bunu yakalayabildigimizi diistiniiyorum
okulumuzda...” (2Y2-Kadm).
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Bir diger odak gruba katilan 6gretmen ise bu konudaki beklentilerini
sOyle aciklamaktadir:

“Ben kesinlikle [0gretmen liderlik rollerinin] olmast gerektigini
diigtintiyorum. Kendi ogretmenligim adina bunu orneklemeye calisirsam,
oncelikle bu tiir [0gretmen liderligine yonelik] etkinliklerle ogretmen
ogrenci arasindaki iliski ¢cok daha sicak, ¢ok daha pozitif oluyor
[diyebilirim]. ...  Derslerinizde, ¢alismalarnimizda daha  verimli
oluyorsunuz. Yani ogretmen sosyal olmali, bu tiir grup etkinliklerine
katilmal.. Ogrencilerine omek olmali, onciiliik edebilmeli. Bunu
sergileyebilmeli, kesinlikle bunu yapmali. Ama bunlar bir sekilde
programa |[mifredata] dahil edilerek yaptinlmali. Program disi
yaptiginiz zaman ¢ok vakit aywranuyorsunuz. Bu tir etkinliklerin
ogretmenlerden beklenmesinden ¢ok miifredatta da, programda da cok
yer verilmesi gerektigine inantyorum. Kesinlikle yapumal!” (301-
Kadin).

Katilimcilar arasinda 6gretmenlerin liderlik rolleri sergiledigi gortistine
katilmayan bir yoOneticiye ait su ifadelerden, katilimcinin Ogretmen
liderligine yonelik beklentisinin var oldugu belirtilebilir:

“Ders esnasinda tamam. Ders biitiinliigii amaciyla tamam. Dersin
disina, smif digina cikildigi zaman ogretmen arkadaglar fazla bir seyler
yapwyorlar mu? Ben bilmiyorum. Ama biitiinlitk olusturarak bir araya
gelerek bir sey yaptiklarint diigtinmiiyorum...[Karsisinda oturan diger
bir okul yoneticisine bakarak] Ya mesela ..... bey [6gretmen liderligi
rollerini] ben gormedim. Yani 4 yddw buradayim. ........ [okulu]’nun
ogretmenlerinin  veya benim [okulumdaki] ogretmenlerin, diger
ogretmenlerle soyle bir araya geldiklerini. Ancak milli egitimin [okulun]
yaziswyla ziimre Ogretmenler toplantisinda bir araya geliyorlar. Aslinda
bunun disinda da olmast lazim ama olmaz. Ciinkii zaman yok. ...
Devamli yapuan il disindaki [merkez Orgiitiin yaptig] degisiklige
ogretmen de uyamiyor. Yeri gelince biz idareciler de yetisemiyoruz”
(2Y3-Erkek).

Kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla igbirligi boyutlarinda
hem ogretmenlerin hem de yoneticilerin cogunlugu okullarinda belirli bir
diizeyde oOgretmen liderliginin var oldugunu gosteren davraniglar
sergilendigi sonucunu destekler dogrultuda gorisler ifade etmislerdir.

Katilimcilarla gerceklestirilen goriigmelere dayali olarak, Ogretmen
liderligine iliskin beklentilerinin, algtya gére daha fazla oldugu soylenebilir.
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Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir.

Resmi ve Ozel Ilkogretim Okulu Katihmcilaninin Ogretmenlerin Liderlik
Rollerine lligkin Algi ve Beklentileri lliskin Goriigleri

Nicel Bulgular: Okul tiri degiskenine gore, katilimcilarin 6gretmen liderlik
rollerine iligkin beklentileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin
belirlemek tizere yapilan ¢ testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Tabloda yer
alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin gorislerinin; meslektaglarla
isbirligi boyutu acisindan farklilasmadigi, kurumsal gelisme (t = 2.39, p =
.01) ve mesleki gelisme (¢ = 3.73, p = .00) boyutlar1 agisindan anlaml
bicimde farklilasgtig1 goriilmektedir.

Tablo 3

Katilimcdann Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Analizi

Okul -

Boyut Tirii " * > t P
Kurumsal Resmi 656 37.31 5.44 2390  .01%
Gelisme Ozel 65 38.98 452
Mesleki Resmi 656 50.91 4.64 373 .00%*
Gelisme Ozel 65 52.53 3.20
Meslektaslarla  Resmi 656 22.41 2.67 -1.734 .08
Igbirligi Ozel 65 2301 2.26

Resmi 656  110.64 11.07  -3352  .00%*
Toplam .

Ozel 65  114.53 8.69

*p < .05; *%p < .01

Kurumsal gelisme boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, 0©zel
ilkogretim okullarinda c¢alisan katilimcilarin resmi ilkogretim okullarinda
calisan katilimcilara gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum kurumsal gelismenin 6zel ilkdgretim okullarinda
daha fazla 6nemsendigi seklinde degerlendirilebilir.

Mesleki gelisme boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, 6zel ilkogretim
okullarinda ¢alisan katilimcilarin resmi ilkogretim okullarinda caligan
katilimecilara gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar
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goriilmektedir. Bu da o6zel ilkogretim okullarinda calisan katilimcilarin
mesleki gelisime iligkin beklentilerinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Katilimcilarin 6gretmen liderlik rollerine iligkin algilarinin, okul tiiri
degiskenine gore anlamli bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan ¢-testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Katihmcilann  Ogretmen  Liderlik Rollerine Iliskin Alglarnnin Okul Tiiri
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Okul Tiri n X S t p

Kurumsal Resmi 656  31.02 6.80  -6.579  .00%*

Gelisme Ozel 65 36.95 8.09

Mesleki Resmi 656 4534 753 9127  .00%*

Geligme Ozel 65 5058 3.97

Meslektaglarla Resmi 656  19.11 407 4490 .00%*

Isbirligi Ozel 65 2100 3.2

Toplam I}esmi 656 9548 1665  -7.901 .00%*
Ozel 65 10853  12.24

*¥p<.01

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin goriislerinin;
kurumsal gelisme (¢t = 6.579, p = .00), mesleki gelisme (¢ = 9.127, p = .00)
ve meslektaglarla isbirligi (+ = 4.490, p = .01) boyutlar1 agisindan anlaml
bicimde farklilastigi gorilmektedir. Katilimcilarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, biitliin alt boyutlar acisindan 06zel ilkdgretim okullarinda
calisan katilimcilarin resmi okullarda calisan katilimcilara gore daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum resmi ve
ozel ilkogretim okullarinin kurumsal yapist ve isleyisindeki farklilik ile
iligkilendirilebilir. Ozel ilkogretim okullarinda okul yapi ve isleyisinin daha
esnek ve kurumsal gelisim ve etkililige daha fazla odaklanmis oldugu
sOylenebilir.
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Nitel Bulgular: Nitel verilerden elde edilen bulgularda da 6zel ilkogretim
okullarinda ¢alisan katiimcilarm (n = 8) resmi ilkogretim okullarinda
calisan katilimcilara gore (n = 20) algt agisindan Ogretmen liderligi
rollerinin gerekli oldugu diisiincesine daha fazla sahip olduklarn
degerlendirmesi yapilabilir. Resmi okullarda gorevli katilimcilardan boyle
bir algiya sahip olmadiklarini ifade edenler de bulunmaktadir (n = 2).
Beklenti agisindan ise hem 6zel hem de devlet okullarinda gérev yapan
katilimcilar 6gretmen liderligi rollerinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Boyutlar acisindan bakildiginda da benzer farkliik gozlenebilmektedir.
Katilimcilar 6zel ilkogretim okullarinin yapi ve isleyis bakimindan gelisim ve
etkililige daha yatkin oldugu fikrini destekleyici diisiinceler ifade
etmislerdir.

“Daha onceleri [resmi okullarda calisirken] biz bu tiir gorevleri [6gretmen
liderligi davranislarini] géreviendirme yoluyla alirdik. Ama simdi bu isleri
goniillii olarak istiyoruz” (401-Erkek) diyen bir 6zel okul &gretmeninin
diistincelerini, yine bir 6zel okulda gorevli olan yoOneticilerin su ifadeleri
desteklemekte ve Ozel okullarda arastirma konusu olan 6gretmenlerin
kurumsal gelisim, mesleki gelisim ve igbirligine iligkin hem algilarinin hem
de beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir:

“[Okulumuz 6gretmenleri] birbirleriyle isbirligi icindedirler. Bir gorevi
ishirligi icinde yerine getirirler. Ogretmenlerimizin okula katkilar
oldukca fazla. Bizde [resmi okullara gore] daha cok ozverili ¢calisiliyor.
Veliye okulu begendirmek ve sevdirmek durumundayiz. Bu dogrultuda
neyi nasil gelistirebilecegimiz  konusunda Ogretmenlerle  diizenli
toplantilar yapryoruz” (5Y2-Erkek).

“Tiim arkadaglar goniillii olarak her tirlii gorevi alirlar. Okulda ne
yapalim, ne tiir islere yardimci olalim diye sorarlar. ['Y Oneticiler olarak]
Onlarla ortak hareket ederiz. Kendi aralarinda calismalar yaparlar ve
birbirleriyle bilgilerini paylasirlar” (5Y 1-Erkek).

Nitel verilerden elde edilen bulgulardan elde edilen sonuca gore 6zel
ilkogretim okullarinda calisan katilimcilarin resmi ilkogretim okullarinda
calisan katilimcilara gore algi acisindan okullarinda daha fazla 6gretmen
liderligi sergilendigi diisiincesine sahip olduklar1 séylenebilir.

210



Ogretmen Liderligine Iliskin Gortigler

Kadin ve Erkek Kattimcilarin Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algt
ve Beklentilerine Iliskin Gortisleri

Nicel Bulgular: Arastirmaya katilan yOnetici ve 0gretmenlerin, 6gretmen
liderlik rollerine iliskin beklentileri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan ¢-testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katihmcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Cinsiyet Tiiri
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S t p
Kurumsal Kadin 319 38.26 481 3.640  .00**
Gelisme Erkek 402 36.83 572
Mesleki Kadin 319 51.56 429 2661  .00%*
Gelisme Erkek 402 50.65 4.71
Meslektaslarla  Kadin 319 22.71 255 2190  .02*
Isbirligi Erkek 402 2228 2.71

Kadin 319 11254 1019 3401  .00**
Toplam

Erkek 402 10977 1135

% <.05; *p<.0]

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin goriislerinin
kurumsal gelisme (¢t = 3.640, p = .00) mesleki gelisme (¢ = 2.661, p = .00)
ve meslektaglarla igbirligi (+ = 2.190 p = .02) boyutlar1 acisindan anlaml
bicimde farklilastigi goriilmektedir. Kurumsal gelisme boyutuna iligkin
bulgular incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki gelisme boyutuna iligkin
bulgular incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer bicimde meslektaslarla
igbirligi boyutu acisindan da kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
aritmetik ortalamaya sahiptirler. Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
durum kadm katilimcilarin erkeklere gore, ogretmen liderlik rollerine
iligkin beklentilerinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin  6gretmen liderlik rollerine iligkin algilariin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan ¢-testi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Katihmcilanin Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algilanimin Cinsiyet Tiiri
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S t p
Kurumsal Kadin 319 31.93 7.29 1.250 21
Geligme Erkek 402 3126 6.98
Mesleki Kadin 319 45.96 7.26 482 .63
Geligme Erkek 402 45.69 7.58
Meslektaslarla  Kadin 319 1930 4.06 101 .92
Isbirligi Erkek 402 19.27 4.01

Kadin 319 9720  16.68 J71 44
Toplam

Erkek 402 9623  16.76

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde; kurumsal gelisme, mesleki
gelisme ve meslektasglarla isbirligi boyutlari acisindan kadin ve erkek
katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle kadin ve erkek katilimcilar, 6gretmen liderligine iligkin
benzer goriislere sahiptirler.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére hem beklenti hem de algi
acisindan daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum okul yonetiminde cinsiyet esitsizligi ile iligkilendirilen kadin
yOnetici sayisinin azhigr gercegi aklida tutularak, kadinlarin genellikle
yonetimle iligkilendirilen bir kavram olan liderlikte, daha fazla kendilerine
firsatlar arama ve yonetsel gorevleri sitnama egiliminde olduklar1 anlamina
gelebilir. Ozellikle okul yonetiminde gozlenen kadin-erkek sayisindaki
oransizlik, kadinlarin  Ogretmen liderligi rollerine daha fazla
yogunlagmalarina bir neden olabilir. Ayrica, 6gretmen liderligi olgusunun
geleneksel otoriter liderlik durumundan hayli uzakta, daha demokratik,
igbirligine dayali ve katilimci yanlarinin baskin olmasi ve “otorite ile
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Ozlestirilen erkek yonetici” durusunun ¢ok uzaginda kalmasi kadinlarin bu
davraniglara kendilerini daha yakin bulmalari igin birer gerekge olabilir.

Nitel Bulgular: Cinsiyet degiskenine gore katilimer goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigimni gorebilmek amaciyla yapilan nitel degerlendirme,
nicel bulgular1 desteklemektedir. Nitel verilerde de kadin katilimcilarin (n
= 8) erkek katilimcilara gore daha fazla algi ve beklenti icinde olduklari
goriilmektedir. Kadin katiimcilarin tamami algi ve beklentilerinin var
oldugu sonucu cikarilabilecek ifadeler kullanirken, iki erkek katilimer boyle
bir algiya sahip olmadiklarini ifade etmiglerdir. Kadin 6gretmenlerin daha
katilimc, igbirligine yatkin, daha paylasimer ve kurumsal ve kisisel gelisime
daha acik yaklagimlar sergiledigi degerlendirmesi yapilabilir.

Ornegin, ilk odak grup goriismesine katilan bir kadin &gretmen
diistincelerini soyle ifade etmektedir:

“Giincel gelismeleri, biz ziimre olarak aramizda paylasyoruz. Yani
degisen programlan degigsen yonetmelikleri bir araya gelip okuyoruz.
Birbirimize aciklyoruz. Gerekirse internetten daha genis arastiriyoruz.
Birbirimizle paylasim var. Egitim ogretim alaminda en son kendimi
gelistirdigim alan, bilgisayar kullanma alani oldu. Kursa katildim, eve
bilgisayar aldim...” (104-Kadin)

Katilimcilanin Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin
Goriigleri

Nicel Bulgular: Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, 6gretmen
liderlik rollerine iliskin beklentilerinin, kidem degiskenine gdre anlamli
bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan varyans
analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Katiimcilanin - Ogretmen  Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Kidem n X S F p
Kurumsal 1-5y1l 188 38.01 5.26 1.854 .11
Gelisme 6-10 y1l 196 37.42 5.52

11-15y1l 135 37.93 5.26

16-20 y1l 70 36.44 5.83

21yl 132 36.81 5.17

1-5y1l 188 51.09 4.64 73 54
Mesleki ii(l) Syﬂ 1 196 51.07 4.36
Gelisme yi 135 51.20 4.14

16-20 y1l 70 50.18 5.68

21yl 132 51.30 4.42

1-5y1l 188 22.65 2.79 941 43
Meslektaslarla ?i(l) Syﬂ 1 196 22.39 2.68
isbirligi yi 135 22.68 2.30

16-20 y1l 70 22.12 3.02

21yl 132 22.28 2.45
Toplam 1-5yi1l 188 111.75 11.35 1254 28

6-10 y1l 196 110.89 10.96
11-15y1l 135 111.82 9.78
16-20 yil 70 108.75 12.97
21yl 132 110.40 10.14

Tablo 7°de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin goriisleri
arasinda Olgegin alt boyutlart agisindan anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, farkli kidemlerdeki katilimcilarin
Ogretmen liderlik rollerine iliskin benzer beklentilere sahip oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin  6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarinin, kidem
degiskenine gore anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Katihmcilann ~ Ogretmen  Liderlik ~ Rollerine Iliskin ~ Algilannin ~ Kidem
Degiskenine Gére Analizi

- Fark

Boyut Kidem n X S F p (LSD)

Kurumsal 1-5y1l 188 31.04 699 5.006 .00%*%  1-5

Gelisme 6-10 y1l 196  30.88 6.53 2-5
11-15y1l 135 3141  7.00 3-5
16-20 yil 70 3054 7.06 4-5
2lyillizeri 132 3399 7.85

Mesleki -5yl 188 4531 7.80 4.995 .00%* 15

Gelisme 6-10 y1l 196 4519 7.13 2-5
11-15y1l 135 4585 7.58 3-5
16-20 yil 70 4422 832 4-5
2lyilltizeri 132 4825 6.14

Meslektaglarla  1-5 yil 188 18.80 4.19 4.883 .00**  1-5

Isbirligi 6-10 yil 196 1887 3.98 2-5
11-15y1l 135 19.60 3.92 4-5
16-20 yil 70 1880 4.18
2lyiltizeri 132 2053  3.66

Toplam -5yl 188 9515 1729 6.065 .00**  1-5
6-10 y1l 196 9495 1591 2-5
11-15y1l 135  96.87 16.68 3-5
16-20 y1l 70 93.57 18.10 4-5

21 yilliizeri 132 102.77 15.01

**p<.01

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin gorislerinin;
kurumsal gelisme (F = 5.006, p = .00), mesleki gelisme (F = 4.995, p = .00)
ve meslektaslarla isbirligi (+ = 4.883, p = .00) boyutlar1 agisindan anlaml
bicimde farklilastigi gorilmektedir. Katilimcilarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, biitiin alt boyutlar acisindan 21 yil ve iizeri kidemi olan
katilimellarin diger katilimcilara gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Bu durum o6gretmen liderligine iliskin degerlendirmelerde vurgulanan,
ogretmenlik mesleginin diger mesleklerde oldugu gibi gorev farklilagsmalar:
ve farkli etkinlik zenginliklerine agik olmadigi, bunun da 6zellikle kidemleri
ilerledik¢e Ogretmenlerin bu tiirden duraganliklar1 kirabilmek adina
ogretmen liderlik rollerine daha agik oldugu degerlendirmelerini destekler
niteliktedir denilebilir.

Nitel Bulgular: Kidem degiskenine gore dgretmen ve yonetici goriisleri
arasinda farkliik olup olmadigint gorebilmek amaciyla yapilan nitel
degerlendirme, algi bakimindan nicel bulgulari desteklemektedir. Nitel
verilerde de deneyimli katilimcilarin daha fazla algiya sahip olduklar
sOylenebilir. Beklenti bakimindan ise, nitel bulgularda mesleginde ilk
yillarin1 yasayan katilimcilarin daha fazla beklenti diizeylerine sahip
olduklar1  goriilmektedir. Bu durum nicel verilerle benzerlik
gostermemektedir.

Ornegin, 21 yildan fazla kideme sahip bir ogretmen ise asagidaki
ifadeleriyle, ilgili degiskene yonelik algi diizeyinin yiiksekligini beklenti
diizeyinin ise yiiksek olmayisin1 gostermektedir:

“Yasmmuzin verdigi bir olgunluktan dolay: bizim icin saygt biiyiik bir
deger. Biz ogrenciye odaklanmigiz [Kendimizi okulun gelisimine
adamisiz]. Saygimiz ve kabul alaminuzi genigleten Ogrencilerimizin
bizden |[egitsel] beklentileridir. Bizler yonetmeligi sindirmis Kkigileriz.
Yaginuz tecritbemiz buna uygun.” (5Y4-Erkek, 51 Yas).

Kanlimcilanin Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algi ve Beklentileri
Arasindaki Iligki

Tablo 9’da goriildiigii gibi katilimcilarin kurumsal gelisme alt boyutuna
iligkin alg1 ve beklentileri arasindaki korelasyon katsayisi1 “r = .41” olarak
bulunmustur. Katilimcilarin kurumsal gelisme boyutunda algilari ve
beklentileri arasinda olumlu bir iligki vardir. Buna gore algi arttikca
beklentinin de orta diizeyde arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
dikkate alindiginda (©* = 0.169) bu artig oraninin %17 civarinda oldugu
sOylenebilir. Yani beklentideki artisin %17 civarinda algidaki artigtan
etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 9

Boyutlar Arast Korelasyon

Boyutlar 2 3 4 5 6 7 8
1. Kurumsal Gelisme (B) .67 .59 917 417 237 227 337
2. Mesleki Gelisim (B) 547 88T 277 407 260 357
3. Meslektas Isbirligi (B) 767 267 217 367 307
4. Toplam (B) 387 337 300 38”
5. Kurumsal Gelisme (A) TJ27 667 907
6. Mesleki Gelisim (A) g1 927
7. Meslektas Isbirligi (A) 84"
8. Toplam (A)

A: Alg1 B: Beklenti

Katilimcilarin  mesleki gelisme boyutunda algilar1 ve beklentileri
arasinda olumlu bir iligki vardir. Buna gore algi arttikca beklentinin de orta
diizeyde arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda (+°
= 0.158) bu artig oranmin %16 civarinda oldugu soylenebilir. Yani
beklentideki artisin = %16 civarinda algidaki artistan  etkilendigi
gorilmektedir. Katilimcillarin mesleki gelisme boyutunda algilart ve
beklentileri arasinda olumlu bir iligki vardir. Buna gore algi arttikca
beklentinin de orta diizeyde arttigi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
dikkate alindiginda (©* = 0.127) bu artig oraninin %13 civarinda oldugu
sOylenebilir. Yani beklentideki artisin %13 civarinda algidaki artigtan
etkilendigi gorillmektedir.

Bu bulgular katilimecillarin kurumsal gelisme, mesleki gelisme ve
meslektaglarla isbirligi alt boyutlarinin her birine iligkin alg1 ve beklentileri
arasinda orta diizeyde bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Benzer bicimde arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, 6gretmen
liderlik rollerine iliskin algt ve beklenti toplam puanlar1 arasindaki
korelasyonun da orta diizeyde (r = 38) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
algilar1 ve beklentileri arasinda olumlu bir iligki vardir. Buna gore algi
arttikca beklentinin de orta diizeyde arttigi sOylenebilir. Determinasyon
katsayisi dikkate alindiginda (#* = 0.146) bu artis oraninin %15 civarinda
oldugu soylenebilir. Yani beklentideki artisin %15 civarinda algidaki
artistan etkilendigi goriilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, 6gretmen liderligine iligkin 6gretmen ve yonetici algl ve
beklenti diizeylerini ortaya cikarabilmeyi amaglamistir. Bu yaniyla ilgili iilke
baglaminda ve taranan ve ulagilabilen diger iilke baglamlarinda az sayida
calisma olmasi, arastirma bulgularinin Onceki arastirma bulgulariyla
iligkilendirilmesi konusunda bir sinirlilik olusturmaktadir.

Caligma evreninde bulunan ilkogretim okullarinda ogretmen liderligi
rollerinin gerceklestigine iliskin bulgular, nitel verilerle de desteklenmis
olmasina karsin 6gretmen liderligine yonelik beklentinin daha yiiksek
diizeyde olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin liderlik rollerine iligkin olumlu bir
tutuma sahip oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Alanyazinda da
desteklenen 6gretmen liderligi ile okul gelisimi arasinda bulunan olumlu
iliski de goz Oniline alininca (Can, 2004; Muijs ve Reynolds, 2000), 6gretmen
liderliginin ilkdgretim okullarimin gelisimi ve okul ile 6grencinin niteliginin
artmasina, okullarin ve Ogrenci basarisinin daha ileri diizeylere
taginabilmesine katki saglayacaktir. Daha once Ogretmen liderligini farkli
acidan ele alan caligmalarda da (Can, 2006a, 2006b, 2007; Lieberman ve
Friedrich, 2007) ortaya konuldugu gibi, yoneticilerin 6gretmen liderligini
ortaya cikarict ve gelistirici bir okul ortami olusturmalari, 6gretmenlere
liderlik rolleri sergileyebilecekleri firsatlar yaratmalari, 6gretmen liderligini
ortaya cikarmak ve gelistirmek igin gerekli zaman, egitim ve kaynaklari
saglamalari, karar siireglerine Ogretmenleri katmalari okul gelisimi ve
dolayli olarak Ogrenci niteliginin  artmasi  bakimindan  O6nemli
gorinmektedir. Uygulamacilarin ise mevzuatta 6gretmen liderligini ortaya
cikarict ve gelistirici yenilesmeler yapmalari, 6gretmen liderligine dontik
bolgesel diizeyde ya da okullar diizeyinde egitim caligmalar
programlamalari, tim bu calismalar1 okul miidirlerinin dahil olabilecegi
siirecler olarak programlamalari katki saglayici olabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin liderligi kurumsal ve mesleki
bakimdan olduk¢a 6nemli goriindiigii igin, uygulamacilarin 0gretmenler
arasi igbirligini artirict mesleki gelisim etkinliklerini ve ortaklasa projeleri
programlara dahil etmeleri, 6gretmen liderligini destekleyici ve gelistirici
programlar dogrultusunda merkez Orgiit, il ve ilceler diizeyinde caligmalar
yapmalari, okullarda yeniden yapilanma siirecinin sik¢a konusuldugu bu
donemde, Ogretmen rollerinin ve yeniden yapilanma siireglerine etkin
bicimde katiliminin, ilgililer tarafindan c¢esitli boyutlardan siirekli bir
gelistirme siireci olarak ele alinmalar1 ve Ogretmen gorev ve
sorumluluklarmin liderlik rollerini 6n plana cikaracak bicimde yeniden
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diizenlemeleri Onemli goriinmektedir. Benzer bicimde Hyland (2003)
ogretmenler icin okul gelisimine yoOnelik yeni roller ve davranislarin
yaratimasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Daha isbirlik¢i ve katilimer oldugu varsayilan 6zel okullardaki yonetim
yaklagiminin  6gretmen liderligine daha agik oldugunu diistinerek,
ilkdgretim okullarinda yonetim, yap1 ve isleyiste daha demokratik siireclerin
baglatilmasi 6nemli goriinmektedir. Arastirma bulgularina dayali olarak,
kadinlarin yonetim ve yonetsel siireclere katilimini tesvik edici girisimlerin
baglatilmast 6nemli goriinmektedir. Kideme iligkin bulgulara bakarak,
ogretmen liderligi uygulamalarinin gelistirilmesinin, 6gretmenlik mesleginin
duragan yanimnin degistirilmesi konusunda katki saglayabilecegi Onerilebilir.

Ogretmen liderligi konusunda gelecekte yapilmasi olasi calismalarda
arastirmacilar, kavramin daha anlagilir olmasi icin “Ogretmen Liderliginin”
okul yonetimine etkilerini ayr1 bir calisma konusu olarak ele alabilirler.
Ayrica “Ogretmen Liderliginin” 6grenci basarisina etkisini inceleyen
arastirmalarin yapilmast kavramin islevselliginin daha detayli incelenmesi
bakimmdan onemlidir. Diger okul paydaslarinin goriislerini almak igin
“Ogretmen Liderligine” iliskin ogrenci, yonetici ve veli goriisleri
arastirilabilir. Ogretmen liderliginin, okul etkililigine etkisini arastiran
caligmalar yapilmasi da konu alanyazinina katki saglayacaktir. Son olarak
liderliklerini 6gretmenlerle paylasan miidiirlerin goriislerinin irdelenecegi
caligmalar, oOgretmen liderligi konusunun kapsamli bir bigimde
incelenebilmesine katki saglayabilir.
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