Educational Administration: Theory and Practice
2012, Vol. 18, Issue 2, pp: 225-242

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi

2012, Cilt 18, Say1 2, ss: 225-242

Universite Ogrencilerinin Okul Yasamimn Niteligine Iliskin
Algilarmin Cinsiyet ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Incelenmesi'

Murat Ozdemir

Canlkan Karatekin Universitesi

Bu arastymanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin  okul yasanunin
niteligine iligkin algilarini, cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine dayali olarak
incelemektir. Tarama modeline dayall yiiriitiilmiis olan arastvmanin
calisma grubunu Cankin Karatekin Universitesinde égrenim goren 308
ogrenci olusturmugtur. Arastirma verileri ‘Fakiilte Yagamumin Niteligi
Olcegi-FYNO' ile toplannugtir. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler,
betimsel teknikler ve cok-degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan
MANOVA ile analiz edilmistir. Arastymada, katilimcilarim  okul
yasamumin  niteligine iligkin algilarimin cinsiyete ve fakiiltelere gore
anlamly  sekilde farkhlastg saptannustr. Arastirma bulgular, kiz
ogrencilerin  okul yasamunmin niteligine iliskin  algilarin,  erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Fakiilteler bazinda
yapilan karsilastrmall analizler ise Orman Fakiiltesi 6grencilerinin okul
yasanumin niteligine iligkin algilanmin, diger fakiiltelerde dgrenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya cikartnugtir.
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Examination of University Students’ Perceptions on the Quality
of School Life Based on Gender and Faculty

Introduction. The ultimate goal of the school as an organization is to
improve students’ knowledge, skills and behaviors through educational
processes. But, it was claimed in the years of 1960s and 1970s that schools
did not perform its duties well (Coleman, 1966; Friedenberg, 1965; Illich,
1971; Kozol, 1967; Silberman, 1971). Fortunately, with the emergence of
‘effective schools movement’ in 1970s it was understood that schools might
be effective in case they have some distinctive features (Bossert, Dwyer,
Rowan, & Lee, 1982; Edmonds, 1979). Some scholars implied that quality
of school life (QSL) was one of those features. QSL can be defined ‘as a
general sense of well-being resulting from students’ involvement in school
life and their engagement in the school environment’ (Karatzias,
Athanasiou, Power, & Swanson, 2001, p. 91). The studies which focused on
the influences of QSL indicated that QSL is closely correlated with
students’ attitudes toward their academic courses (Sosniac & Ethington,
1988), satisfaction with their schools, commitment to their class works and
attitudes toward their teachers (Epstein & McPartland, 1976a, 1976b). It is
also possible to see several studies on the QSL in Turkish literature (e.g.
Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2007; Doganay & Sari, 2006; Sar, Otﬁng, &
Erceylan, 2007; Yilmaz, 2005; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2006). However,
in the processes of literature review it was seen that QSL had not been
studied in newly established universities in Turkey. Therefore, this gap in
the literature was the main reason of the present study. Cankir1 Karatekin
University which was founded in 2007 was selected for the research because
it is a relatively young university.

Purpose. The general purpose of the present study is to reveal participants’
perceptions on the quality of school life. In line with this general purpose,
two research questions were posed; one is to detect the level of students’
perceptions on their quality of school life; and the other is to compare the
students’ perceptions of the quality of school life according to their gender
and faculty which they attend.

Method. 308 students from five different faculties and one high school in
Cankir1 Karatekin University participated in the study. The participants
were selected randomly. Research data were collected through the ‘Scale
for Quality of Faculty Life-SOFL’ which was originally developed by
Epstein and McParland, (1976b) and adapted into Turkish culture by
Yilmaz and Cokluk-Bokeoglu (2006). Although SQFL was reported to be a
valid and reliable scale, the reliability coefficients were re-calculated in the
present study and seen that Cronbach Alpha values of the sub-scales of
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SQFL were almost similar with the results of Yilmaz and Cokluk-
Bokeoglu’s study (2006). Scales were distributed and collected with the help
of three Sociology students in the Faculty of Art in Cankir1 Karatekin
University. Data were analyzed with descriptive techniques and multivariate
statistical methods like multivariate analysis of variance (MANOVA). SSPS
18.0 were used in the processes of analyzing the data. The value of ‘0.001’
was chosen as significance level.

Findings. Findings of the study showed that the students’ perception of the
quality of school life is moderate; meaning that it is neither low nor high. It
is also seen that perceptions of the quality of school life of girls and boys
differed significantly. The findings also indicated that girls are tending to
perceive the school life much qualified than boys. Comparative analysis
among faculties showed that participants from the Faculty of Forest tend to
view their school life much qualified than the participants from the rest of
the faculties.

Discussions, Conclusions, and Suggestions. The present study revealed that
the participants perceive their school life as moderately qualified. This
result is similar to the previous studies (e.g. Bilgi¢ & Sar1; 2010; Doganay &
Sari, 2006; Sar1 et al., 2007). Ainley (1991) insists that if the students’ quality
of school life is worse, they tend to exhibit some unwanted behaviors in the
schools. Parallel with this argumentation, if the students’ quality of school
life is well, this means that their satisfaction, commitment and motivation
levels towards their schools are also high (Goodenow & Gady, 1992; Keys &
Fernandes, 1993). Based on the discussion above it can be assumed that the
students of Cankir1 Karatekin University are moderately satisfied,
committed and motivated toward their faculties. But, this claim needs to be
proven in further studies. As a result, based on the previous and the present
study it is concluded that governments should support the newly established
universities, because of the fact that shortage of classrooms, qualified
teaching staff, library and facilities for the cultural, artistic and sportive
activities might result in decreasing students’ quality of school life, which in
turn might influence their academic performance negatively. Hence it is
suggested to governments to put a law in practice for accreditation in order
to set up a new universities based on national and international standards.

Keywords: Quality of school life, gender, faculty
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Modern toplumlarda insan yasaminin Onemli bir bolimi okulda
gecmektedir. Cag niifusunun okullagma oraninin giderek artiyor olmasi, bu
savi destekler niteliktedir. Yine son yillarda okuloncesi egitim ve
yiiksekOgretime yonelik toplumsal ilginin ve devlet desteginin giderek
artmasl, yetisen kusaklarin, yasam siirelerinin 6nemli bir bolimiini, orgiin
egitim kurumlarinda gecirmelerine yol agmaktadir. Orgiin egitimin
gerceklestigi okullarin Orgiitsel amaci ise Ogretim kademelerine gore
farklilasmakla birlikte, temel olarak, ogrencilerine istendik yonde davranig
kazandirmaktir. Okullarin, bu temel amaci basarabilmesi biiyiik oranda
etkili olabilmelerine baghdir. Ne var ki, kamu okullarina yonelik devlet
katkisinin gorece fazla olmasina karsin, 6grenci iirtiniiniin istendik yonde ve
seviyede gerceklesmedigi, 1960’l1 yillardan itibaren pek cok yazar tarafindan
one strilmistir (Coleman, 1966; Friedenberg, 1965; Illich, 1971; Kozol,
1967; Silberman, 1971). Tirk okullarinda yiriitillen bir calismada da,
Ogrencilerden beklenen istendik davranislarin gerceklesme diizeyinin
gorece diisiik oldugu saptanmistir (Cubukcu ve Girmen, 2006). Okullarin
ogrenciler tlizerindeki etkisinin smirli oldugu goriisiiniin ortaya atilmasi,
okulu bir mesruiyet krizine de siiriiklemis goziikmektedir. Ancak, daha
sonraki siirecte ‘etkili okul hareketi’ olarak tanimlanan arastirma gelenegi
icerisinde yer alan arastirmacilar, en azindan bazi ayirt edici yone sahip
okullarin, ogrencilerin akademik basarilar1 ve davranislar1 tizerinde olumlu
bir etki gosterdigi goriisiinii savunmusglardir (Bossert, Dwyer, Rowan ve
Lee, 1982; Edmonds, 1979; Weber, 1971). Etkili okullar tizerine yiiriitiilen
yurt i¢i caligmalarda da benzer sekilde etkili okullarin ayirt edici bazi
yOnlerinin bulundugu belirtilmistir (Aksu, 1994; Balci, 1993; Sisman, 1996).

Bu baglamda, 6grencilerin akademik basarilar1 ve davranislari iizerinde
etki gosteren etmenlerden birinin de, onlarin okul yasaminin niteligine
iligkin algilar1 oldugu disiintilebilir. Okul yasaminin niteligi ‘6grencilerin
okul yasamina katilimi ve okul gevresi ile mesguliyetleri siirecinde ortaya
cikan bir iyi olug hali’ olarak tanimlanmaktadir (Karatzias, Athanasiou,
Power ve Swanson, 2001, s. 91). Okul yasammin niteligi
kavramsallagtirmasinin kokeninde daha genel bir kavram olan ‘yasam
niteligi’ bulunmaktadir. Yasam niteligi, kisinin kendi fiziksel ve ruhsal saglik
durumuna iligkin algis1 seklinde tanimlanmaktadir (Wong, Cronin, Griffith,
Irvine ve Guyatt, 2001). Yasam niteligi, kisinin, genel iyi olus duygusuna,
potansiyellerini gelistirebilme kosullarina ve olumlu sosyal katilim
duygusuna sahip olmasimni Orten semsiye bir kavramdir (Lunenberg ve
Schmidt, 1988). Yasam niteligi kavramina dayali olarak kavramsallastirilan
okul yasaminin niteligi ise, Ogrencilerin ‘okul doyumlarr’, ‘smif ici
calismalara bagliliklarr’ ve ‘Ogretmenlere yOnelik tutum’ bilesenlerinden
olugsmaktadir (Epstein ve McPartland, 1976a).
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Okul yasaminin niteli§inin gostergeleri arasinda yer alan ‘okul
doyumunun’, 6grencilerin yasam Kkaliteleri iizerinde de 6nemli bir etkiye
sahip oldugu dusiintlebilir. Bu nedenle okullar, 6grencilerin mutlu
olabilecekleri ve doyum saglayabilecekleri ortamlar olmak durumundadir.
Okul doyumu, temel olarak Ogrencinin okulla ilgili faktorler ve egitsel
deneyimler sonucunda okul yasamina katilimi ile sonuclanan ve bu nedenle
Ogrencinin 6znel iyi olusunu destekleyen bir duygu durumudur (Karatzias
vd., 2002). Ogrencilerin okul doyumlarmin diisiik diizeyde olmasi, okula
devamsizlik, okul terkleri ya da okul icerisinde olumsuz sayilabilecek kimi
davranislar sergilemelerine yol agabilmektedir (Ainley, 1991). Okul doyumu
ile cesitli degiskenler arasindaki iliski yapisini sorunsallastiran bir
caligmada, destekleyici bir okul toplumunun varliginin, 6grencilerin okuldan
doyum almalarina katki verdigi ifade edilmistir (Baker, 1998). Bir baska
calismada ise kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore okul doyumlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Verkuyten ve Thijs, 2002). Yine okul
doyumu yiiksek 6grencilerin okula 6zgii degerleri daha ¢ok benimsedikleri,
okula baghliklarimin yiiksek oldugu (Goodenow ve Grady, 1992) ve
O0grenmeye karst daha yiiksek bir gilidilenme igerisinde olduklar
belirlenmistir (Keys ve Fernandes, 1993).

Okul yasaminin niteliginin bir diger gostergesi olan ‘sinif ici calismalara
baghlik’ da cesitli etmenlere bagli olarak diisik ya da yiiksek
olabilmektedir. Orgiitsel baglamda baglilik, 6rgiit iiyelerinin, orgiitiin iiyesi
olmay1 sirdiirme istekleri, orgiitsel etkinliklere aktif destek vermeleri ve
Orgiitiin sahip oldugu amag¢ ve degerleri benimseme diizeyleri olarak
tanimlanmaktadir (Dubin, Champoux ve Porter, 1975; Salleh, Hassan ve Ai,
2008). Bu perspektiften ele alindiginda 6grencilerin sinif ici ¢alismalara
bagliliklari, sinifin bir iiyesi olmay1 siirdirme istekleri, sinif ici caligmalara
aktif destek vermeleri ve smifin sahip oldugu degerleri ve amaclari
benimseme diizeyleri olarak kavramsallagtirilabilir. Genel olarak
arastirmalar, okula baglilik diizeyi diisik Ogrencilerin okula ge¢ gelme
egiliminde olduklarini, devam sorunlar1 yasadiklarini, akademik
basarilarinin  dusik oldugunu ve okulda problemli davranislar
sergilediklerini ortaya ¢ikartmistir (Firestone, Rosenblum ve Web, 1987).

Ogrencilerin, 6gretmenlere yonelik sahip olduklar1 tutumlarin da okul
yasamunin niteligi hakkinda onemli ipuclar1 verdigi One stiriilmektedir
(Epstein ve McPartland, 1976b). Tutum kavrami genel olarak ‘insanlar,
nesneler ve olaylara iligkin olumlu ya da olumsuz icerikli yargilar’ seklinde
tanimlanmaktadir (Robbins, 2003, s. 19). Tutum, belirli diisiince kaliplarim
iceren biligsel; bu diistince kaliplari ile iliskili olumlu ya da olumsuz igerige
sahip duygusal ve bireyi belirli yonde harekete geciren davranissal boyutlari
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olan psikolojik bir yapidir (Baron ve Byrne, 1987). Ogrencilerin
ogretmenlerine yonelik sahip olduklari tutumlari, 6grenme siireci tizerinde
belirleyici bir etmen olarak degerlendirilmektedir (Miller, Thompson ve
Frankiewicz, 1975). Ogretmen-6grenci iligskisi {izerine odaklanan bir
calismada ogrencilerin dersleri sevip sevmemelerini etkileyen faktorlerden
birinin, 6gretmenlerin 6grencilerle kurmus olduklar: iletisim stili oldugu
saptanmustir (Lang, Wong ve Fraser, 2005). Bir bagka calismada ise
ogrencilerin  0gretmenlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin,
ogretmenlerin kendi alanlarindaki yeterliklerine ve oOgrencilere yonelik
arkadasca davranmalarina bagh oldugu belirlenmistir (Ryan, Fleming ve
Maina, 2003). Yapilan bir meta-analiz ¢alisgmasinda da oOgrenci ve
Ogretmenler arasindaki olumlu iligski bigiminin, akademik basari ile iligkili
oldugu saptanmistir (Roorda, Koomen, Spilt ve Oort, 2011).

Gorildigi  tizere ‘okul yasaminin niteligi’ ile iligkili faktorler,
ogrencilerin okula karst olumlu tutum gelistirmeleri bakimindan belirleyici
olabilmektedir. Bu saptama ile uyumlu olarak, 6grencilerin okul yasaminin
niteligine yonelik algilarinin, yurtici ve yurtdist alanyazinda cesitli yonleri ile
ele almip irdelendigi goriilmektedir. Ornegin yurt disinda gerceklestirilmis
bir calismada; (i) 6grencilerin okuldan doyum saglamalarinin, okulun sosyal
yapisina, (ii) sinif ici etkinliklere bagliliklarinin, sinif ici gorev yapisina ve
(iii) ogretmenlere karsi tutumlarin, siif ici otorite yapisina bagli oldugu
goriilmiistiir (Epstein ve McPartland, 1976a). Avustralya’da lise 0grencileri
tizerinde yapilan bir arastirmada ise basta olumlu 6gretmen tutumu olmak
lizere egitim programlari, akran tutumlari, okul i¢i faaliyetler ve okul
kurallarinin, 6grencilerinin okul yasami Kkalitesini algilama bigimleri
tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Batten ve Girling-Butcher, 1981).
Iskogya ve Yunanistan’daki lise 6grencileri iizerine yiiriitiilen bir calismada
ise kiz ogrencilerin erkek ogrencilere oranla okul yasaminin niteligini daha
olumlu gordiikleri anlaslmistir  (Karatzias vd., 2001). Italyan
tiniversitelerinde gergeklestirilmis olan bir arastirmada ise Ogrencilere
sunulan hizmet kalitesinin, onlarin, okul doyumu yasamalar1 bakimindan
etkili oldugu saptanmigtir (Petruzzellis, D’'Uggento ve Romanazzi, 2006).
Norvec’te go¢cmen ve alt-sosyo ekonomik gruplardan gelen 6grencilerin,
diger gruplara oranla daha fazla okul doyumu duygusu yasadiklar1 rapor
edilmistir (Grodem, 2009).

Okul yasaminin niteligi tizerine yurtici arastirmalarin da yapildigim
tespit etmek miimkiindiir. Ornegin Yilmaz (2005), devlet ve ozel ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren ogrencilerin okul yagaminin niteligini algilama
bicimlerine iligkin yurittigii calismasinda iki grup arasinda bir fark
oldugunu saptamistir. Anilan arastirmaya gore 6zel ilkogretim okullarinda
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O0grenim goren Ogrencilerin, okul yasaminin niteligine iligkin algilarinin
gorece yiiksek diizeyde gerceklestigi gOriilmiistiir. Yine Yilmaz (2007)
tarafindan gerceklestirilmis olan bir baska caligmada ilkogretim okulu
ogrencilerinin, Okul Yasammin Niteligi Olgegi'nin (OYNO) ‘6gretmen
ilgisi boyutw’, ‘okuldan memnuniyet boyutu’ ve ‘6grencinin 6gretmen algisi
boyutu’ ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Lise
ogrencileri iizerinde yiiriittiikleri calismalarinda ise Sari, Otiing ve Erceylan
(2007), okul yasami niteliginin cinsiyete gore bir fark gostermedigini ve tist-
sosyo-ekonomik gruptan gelen Ogrencilerin okul yasam kalitelerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Doganay ve Sar1 (2006) Ogrencilerin
tiniversite yagsam Kkalitesine iligkin algilarini, demokratik yasam kiltiiri
cercevesinde incelemis ve ogrencilerin tiniversite yagam kalitelerinin orta ve
alt diizeyde gerceklestigini saptamiglardir. Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz ise
(2007), tniversite Ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin
goriislerini, cesitli degiskenler bakimindan incelemisler ve Ogrencilerin
fakiilte yasamimnin niteligine iliskin goriislerinin = fakiiltelere gore
farklasmadigini ortaya cikarmiglardir. Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2006),
Epstein ve McParland (1976b) tarafindan gelistirilmis olan ‘Okul
Yasaminin  Niteligi  Olcegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasini
gerceklestirmislerdir. Bilgic ve Sar1 (2010) ilkdgretim okullar1 6grencileri
izerinde gergeklestirdikleri calismada, 6grencilerin okul yasam kalitesi ve
empatik sinif atmosferi algilar1 arasinda bir iligki tespit etmiglerdir.

Goriildigi tizere 6grencilerin okul yasaminin niteligine iligkin algilarini
irdeleyen yurtdisi ve yurtici calismalar, ilkOgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim gibi farkli Ogretim kademelerinde gerceklestirilmistir.
Ancak, alanyazin taramalarinda Ogrencilerin okul yasaminin niteligine
iligkin  algilarinin, gorece yeni kurulmus olan iniversitelerdeki
goriinimlerinin yeterli diizeyde inceleme konusu yapilmadigr anlasiimustir.
Dolayisiyla yeni kurulmus olan iiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin,
okul yasammin niteligine iliskin algillarinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesinin, alanda hissedilen bu boslugun doldurulmasma katki
sunabilecegi umulmaktadir. Yeni kurulmus tniversitelerde, Ogrencilerin
okul yasaminin niteligine iliskin algillarinin arzu edilen diizeyin altinda
cikmasi olast bir durumdur. Ciinkii bu iiniversitelerde barinma, ulasim,
Ogretim tyesi eksikligi, derslik sorunlari, kiiltiirel, sportif ve sanatsal
faaliyetlere iliskin alt-yap1 sorunlari, kiitiiphane yoklugu ve benzeri
yoksunluklarin olmasi muhtemeldir. Siralanan tiim bu yoksunluklar sarmali
icerisinde, yeni kurulmus olan iniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin
okul yasaminin niteligine iligkin algilarinin saptanmasinin, uygulamaya ve
alanyazina katki getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede mevcut
arastirma 2007 yilinda kurulmus olan Cankir1 Karatekin Universitesi’nde
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gerceklestirilmistir. Arastirmanin genel amaci ise Cankir1 Karatekin
Universitesi'nde lisans diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin, okul
yasaminin niteligine iliskin algilarini cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine
dayali olarak analiz etmektir. Cankir1 Karatekin Universitesine bagl
birimler 2012 yili itibari ile heniiz tek bir yerleske icerisinde toplanmis
degildir. Bu nedenle baz fakiilteler kent merkezinde yer alirken, bazilar
kentin disinda kiralik binalarda egitim-O0gretime devam etmektedir. Bu
nedenle farkli fakiiltelerde Ogrenim goren oOgrencilerin fakiiltelerinden
memnun olma diizeylerinin de farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
yandan benzer nitelikteki arastirmalarda oOgrencilerin okul algilarinin
(Ozdemir, 2012) ve okula baglilik diizeylerinin (Arastaman, 2006) cinsiyete
gore farklilastigi saptanmistir. Bu nedenle Ogrencilerin  okuldan
memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi de
bu kapsamda merak edilen bir konudur. Bu dogrultuda su sorulara yanit
aranmustir; Cankirt Karatekin Universitesi 6grencilerin okul yasaminin
niteligine iliskin algilari, (i) Fakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi’nin (FYNO)
“Fakiilteden Memnuniyet”, “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” ve
“Simif Ortami1 ve Ogrenci ligkilerinden Memnuniyet” alt-boyutlarinda nedir
ve (ii) FYNO’niin alt-boyutlarna iliskin ortalama puanlari, cinsiyet ve
fakiilte degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?

Yontem

Universite ogrencilerinin okul yasaminin niteligine iliskin algilarmi
inceleyen bu arastirma, tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda toplanan veriler nicel teknikler kullanilarak analiz
edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Cankiri
Karatekin Universitesi'ne bagh bes fakiilte ve bir yiiksekokulda 6grenim
goren ve fakiiltelerden rastgele secilen 308 Ogrenci olusturmaktadir.
Katilimeillarin 108’1 erkek (%35.1), 2000 kiz (%64.9) 0Ogrencidir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 20°dir. Arastirmaya katilan &grencilerin 91’i
Edebiyat Fakiiltesi (EF) (%29.5), 61'i Fen Fakiiltesi (FF) (%19.8), 31’i
Saglik Yiiksek Okulu (SYO) (%10.1), 65i Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
(IIBF) (%21.1), 20si Giizel Sanatlar Fakiiltesi (GSF) (%6.5) ve 40’1 Orman
Fakiiltesi’'nde (OF) (%13.0) 6grenim gérmektedir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada sosyo-demografik degiskenleri belirleyebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Kisisel Bilgi Formu’; katilimcilarin okul
yasaminin niteligini 6lgmek amaciyla ise ‘Fakiilte Yasaminin Niteligi
Olgegi-(FYNO)’ kullanilmistir. FYNO’niin orijinal formu Epstein ve
McPartland (1976b) tarafindan gelistirilmistir. FYNO’niin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama calismasi ise Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2006) tarafindan
yapilmistir. FYNO, ‘Fakiilteden Memnuniyet (15 madde)’, ‘Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet (15 madde)’ ve ‘Smif Ortami ve Ogrenci
Iligkilerinden Memnuniyet (7 madde)’ olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. FYNO, ‘kesinlikle katilmiyorum (1) ile ‘kesinlikle
katiliyorum (5) arasinda deger alan Likert tipi bir olcektir. FYNO’niin
‘Fakiilteden Memnuniyet’ alt boyutuna ait faktor yiik degerleri .32 ile .63
arasinda; ‘Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet’ alt boyutunda .40 ile .67
arasinda; ‘Smif Ortami ve Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet’ alt
boyutunda ise .39 ile .71 arasinda deger almistir. FYNO’niin alt boyutlarma
iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi ise ‘Fakiilteden Memnuniyet’ alt boyutu
icin .75, ‘Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet’ alt boyutu igin .83 ve ‘Smif
Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet’ alt boyutu igin .67 olarak
hesaplanmugtir. Olgegin tiimii icin yapilan hesaplamalarda ise Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayist .87 olarak belirlenmistir. Mevcut arastirmada da
FYNO’niin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 tekrar
hesaplanmug ve sirasiyla .73, .76 ve .68’lik degerler elde edilmistir. Olgegin
timi i¢in yapilan analizlerde ise Cronbach’s Alpha katsayisinin .88 oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla FYNO’niin bu calisma kapsaminda kullanilmaya
elverigli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama agsamasinda veri islemeye elverisli olarak geri donen 308
Olcek tizerinde veri analizi yapilmistir. Arastirmanin birinci sorusuna yanit
aramak amaciyla FYNO’niin alt boyutlarina iligkin katilimcr puanlarmin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1i hesaplanmis; boylece alt
boyutlara iligkin katilimci goriislerinin hangi diizeyde oldugu saptanmaya
calistlmistir. Arastirmanin ikinci sorusuna yanit aramak amaciyla ise cok-
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. MANOVA’nin
sayiltilarindan varyans-kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek
amactyla yapilan Box’in M testinde bagimli degiskenler arasindaki varyans
ve kovaryanslarin, faktorlerin her diizeyi igin ayni oldugu belirlenmistir
(F[1.143]=131.483; p = 0,155). Arastirmada cinsiyet ve fakiilte bagimsiz
degiskenlerinin birden fazla bagimli degisken tizerindeki etkisini incelemek
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amaciyla coklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bulgular
dogrultusunda, birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmis; bagimsiz
degiskenlerden diizeyi tlicten fazla olan ‘fakiilte’ degiskeni igin, bir post hoc
testi olan Scheffe testi uygulanmis, ancak iki diizeyden olusan (kiz-erkek)
cinsiyet degiskeni icin grup ortalamalarina bakilarak yorum yapilmustir.
Sonuglarin yorumlanmasinda p < .001 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
Toplanan veriler SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusuna yanit bulabilmek amaciyla, katilimeilarin
FYNO’niin alt boyutlarindan almis olduklari puan ortalamalari, cinsiyet ve
fakiilte degiskenlerine dayali olarak hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 1’de
gOsterilmistir.

Tablo 1

Fakiilte Yaganumn Niteligi Olceginin Alt-Boyutlanna Gére Katlumcilarnn
Cinsiyet ve Fakiilte Puan Ortalamalart ve Standart Sapma Degerleri

Ogre tim Slnlf_ Ortami1 ve

Bagimsiz Degiskenler Fakilteden Elemanlarindan . .O.gre.na
Memnuniyet Memnuniyet Ill§kller1n.den
Memnuniyet
Cinsiyet ~ Fakiilte X S Y S X S
Erkek Edebiyat 2.76 0.59 3.66 0.84 3.11 1.11
Fen 2.78 0.51 3.01 0.67 3.30 0.54
IiBB 251 043 2.89 0.65 2.51 0.62
Orman 341 0.61 3.78 0.57 3.50 0.86
Giizel Sanatlar 2.97 0.65 3.93 0.61 3.28 0.51
Saglik Y.O 2.65 0.74 2.48 0.55 2.83 0.53
TOPLAM 2.85 0.64 3.25 0.77 3.05 0.83
Kadin Edebiyat 2.98 0.54 3.95 0.69 3.30 0.74
Fen 2.86 0.57 3.45 0.62 3.21 0.72
IiBF 280 048 3.60 0.57 2.85 0.68
Orman 3.58 0.56 422 0.58 3.72 0.66
Guzel Sanatlar 2.69 0.50 3.51 0.38 3.15 0.52
Saglik Y.O. 2.92 0.33 3.18 0.42 3.07 0.60
TOPLAM 2.93 0.55 3.69 0.69 3.20 0.72
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Tablo 1’de goruldiigii gibi arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin
FYNO'niin ‘Fakiilteden Memnuniyet’ alt boyutu puan ortalamasi 2.85, kiz
Ogrencilerin ise 2.93’tiir. Buna gore erkek ve kiz Ogrenciler Ogrenim
gordiikleri fakiilteden ‘orta diizeyde’ memnundur. FYNO’niin ‘Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet’ alt boyutunda ise erkek katilimcilarin 3.25,
kiz katilimcilarin ise 3.69 diizeyinde bir ortalama puan aldiklarn
goriilmektedir. Bu bulgu, erkek 6grencilerin 6gretim elemanlarindan ‘orta
diizeyde’, kiz Ogrencilerin ise ‘yiiksek diizeyde’ memnun olduklarina isaret
etmektedir. Son olarak ‘Sinif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet’
alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puanlart 3.05, kiz katilimer
puanlar: ise 3.20 diizeyinde saptanmistir. Buna gore her iki grubun da,
fakiiltelerindeki sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden ‘orta diizeyde’ memnun
olduklar1 anlagilmaktadir.

FYNO’niin alt boyutlarina iliskin katiimecilarin puan ortalamalar
arasindaki farklarim anlamhiligi (2X3) MANOVA ile smanmistir.
Katilimcilarin  cinsiyetlerine ve o6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
FYNO'niin ii¢ alt boyutuna iliskin puanlarmin cok yonlii varyans analizi
(MANOVA) sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Cinsiyet ve Fakiilte Degiskenlerine Gore Katthmcilann FYNO'niin Al
Boyutlanindan Aldiklart Puanlarin Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA)
Sonuglart

Denence Hata

Etki A F (sd) (sd) )4
Kesigim 0.083 1055.31 3.00 287.00 .000
Cinsiyet 0.931 7.11 3.00 287.00 .000"
Fakiilte 0.986 7.02  15.00 792.00 .000"
Cinsiyet+Fakiilte 0.947 1.04  15.00 792.00 406
*p <.001

Tablo 2’de goriildiigii gibi FYNO’niin ii¢ alt boyutunun puanlari
izerinde yapilan MANOVA sonuglari, cinsiyet [Wilks Lambda (1) = 0.931;
F(3, 287) = 7.11, p < .001] ve fakiilte [Wilks Lambda (1) = 0.986; F(15,
792) = 7.02, p < .001] degiskenleri bakimlarindan anlamli farklilik
gostermektedir. Ancak cinsiyet ve fakiilte ortak etkisi bakimindan anlaml
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bir farka rastlanamamistir [Wilks Lambda (1) = 0.947; F(15, 792) = 1.04, p
> .001]. Hangi bagimli degiskenin c¢ok degiskenli anlamliligma katki
sagladigin1 saptamak amaciyla ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3

Cinsiyet ve Fakiilte Degiskenlerine Gore Katiimcilann FYNO'niin Alt Boyut
Puanlarinin ANOVA Sonuglan

Varyansin

Kareler Kareler

Kaynagi FYNO Toplami %" Ortalamast P Fark
Cinsiyet FM 0.368 1 0.368 1.05 300 --
OEM 13.924 1 13.924 2521  .000° Kadin—Erkek
SOOIM 1.384 1 1.384 2.36 120 -
Fakiilte™ FM 17.867 5 3573 1215  .000°  OF -- Digerleri
EF -- FF, SYO, [iBF
FF -- OF, EF
OEM 37253 5 7451 1544 000 SYO -- OF, EF
[IBF - OF, EF
GSF -- OF
IIBF - OF, EF, FF
SOOIM 23475 5 4695 9.02  .000* OF --SYO
IIBF -- SYO
*p <.001

*[Edebiyat-EF; Fen-FF; iktisadi ve Idari Bilimler-IIBF; Orman-OF; Giizel Sanatlar-
GSF; Saglik Yiiksek Okulu-SYO]
**[Fakiilte Yasamimn Niteligi Olcegi-FYNO; Fakiilteden Memnuniyet-FM; Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet-OEM; Simif Ortami  ve Ogrenci Iliskilerinden
Memnuniyet-SOOIM]

Tablo 3’te goriildigi gibi ‘cinsiyet’ bakimindan FYNO’niin ‘Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet-OEM’ alt boyutunda &grenci gériisleri
anlamli bigimde farklilasmaktadir (OEM; F(1, 306) = 25.21; p < .001).

Buna gore kiz ogrenciler (X =3.69), erkek ogrenciler gore (X =3.25)
ogretim elemanlarindan daha fazla memnundur. Ancak FYNO’niin
‘Fakiilteden Memnuniyet-FM’ (FM; F(1, 306) = 1.05; p > .001) ve ‘Sinif
Ortami ve Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet-SOOILM), (SOOILM; F(1,
306) = 2.36; p > .001) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farka
rastlamlmamugtir. Tabloda ‘fakiilte’ degiskeni bakimindan FYNO’niin her
¢ alt boyutunda oOgrenci goriislerinin anlamli sekilde farklilastig:
gorilmustiir; (FM; F(5, 302) = 12.15; p < .001); (OEM; F(5,302) = 15.44;
p < .001); (SOOILM; F(5, 302) = 9.02; p < .001). FYNO’niin her ii¢ alt
boyutunda ortaya ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
iizere Scheffe testinden yararlanilmistir. Buna gore Orman Fakiiltesi
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Ogrencilerinin ()7=3.74) kendi fakiltelerinden memnuniyet diizeyleri,
diger tim fakiilte Ogrencilerine gore daha yiksektir. Ogretim
elemanlarindan memnuniyet diizeyleri bakimindan yapilan

kargilagtirmalarda Edebiyat Fakiiltesi (X =3.90), Fen Fakiiltesi (X =3.31)

ve 1IBF ()7 =3.28) ogrencilerinin, SYO (X =2.93) dgrencilerine gore kendi
fakiiltelerinden daha fazla memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Diger

yandan I1BF (j(=2.69) ogrencilerinin, Edebiyat Fakiiltesi (7(:3.27), Fen

Fakiiltesi (X =3.24) ve Orman Fakiiltesi (X =3.57) 6grencilerine gore sinif
ortami1 ve 0grenci iliskilerinden daha az memnun olduklari saptanmustir.

Tartisma

Universite ogrencilerinin okul yasammin niteligine iliskin algilariin
incelendigi bu arastirmada iki soruya yanit aranmistir. Arastirmada
oncelikle katilimcilarin okul yasami niteligi algilarinin, cinsiyet ve 0grenim
gorillen fakiilte degiskenlerine gore ne diizeyde oldugu saptanmaya
calisilmistir. Analiz sonuclar1 kiz ve erkek katilimcilarin 6grenim gormekte
olduklar fakiiltelerden orta diizeyde memnun olduklarmi gdstermektedir.
Bu bulgu, benzer arastirma bulgular ile uyumludur. Ornegin, iiniversite
Ogrencilerinin yasam niteligine iligkin algilarini, demokratik yasam kiiltiirii
degiskeni bakimindan inceleyen Doganay ve Sar1 (2006), katilimcilarin
universitedeki yasam niteligini orta ve alt diizeyde algiladiklarinm
saptamiglardir. Bilgic ve Sar1 (2010) da ilkogretim Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdikleri calismalarinda, oOgrencilerin okul yasaminin niteligi
algilarinin orta diizeyde gergeklestigini rapor etmislerdir. Sari, Otiing ve
Erceylan’in (2007) arastirmasinda da bu bulgulara paralel bir bigimde,
Ogrencilerin okul yasami niteligi algilarinin orta diizeyde gerceklestigi
gorilmiistir. Bir biitlin olarak degerlendirildiginde ilkogretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretim kademelerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin okul
yagsam niteligi algilarimin  orta diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.
Arastirmalar okul yasam niteligi algisimin  diisiik 6grencilerin, okula
devamsizlik, okul terkleri ya da okul icerisinde cesitli tiirde olumsuz igerikli
davranislar sergilediklerini ortaya koymaktadir (Ainley, 1991). Buna karsin
okul doyum diizeyi yiikksek 0grencilerin okula baghliklarinin yiiksek oldugu
ve 0grenmeye karsi gorece daha yiiksek bir giidillenme icerisinde olduklar1
belirtilmektedir (Goodenow ve Gady, 1992; Keys ve Fernandes, 1993).
Siralanan bu nedenlere dayali olarak, mevcut arastirma kapsaminda
Ogrencilerinin okul yasami niteliginin orta diizeyde gerceklesmis olmasi,
onlarin 6grenim gordiikleri okula, cok giiclii bir sekilde bagl olmadiklari
seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmada katilimeilarin okul yasami niteligi algillarinin cinsiyete gore
anlaml sekilde fark gosterdigi goriilmustiir. Bulgular, kiz 6grencilerin okul
yasami niteligi algilarinin erkek o6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Okul yasami niteligi algisini cinsiyete gore
inceleyen alanyazin taramalarinda, celiskili bulgular ile karsilasiimustir.
Ornegin Bilgic ve Sar’min (2010) arastirmasinda, okul yasami Kkalitesi
algisinin  cinsiyete gore fark gostermedigi saptanmistir. Oysa bagka
calismalarda kiz oOgrencilerin okul yasami niteligi algilarinin  erkek
Ogrencilere oranlara daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Batten ve
Girling-Butcher, 1981; Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2007; Verkuyten ve
Thijs, 2002). Yine Sar1 vd.’nin (2007) arastirmasinda kiz 6grencilerin
‘Ogrenci-Ogrenci iletisimi’, ‘okul yonetimi’, ‘sosyal etkinlikler’ ve ‘statii’ alt
boyut puanlarinin erkek oOgrencilere gore yiiksek ciktigi saptanmistir.
Mevcut arastirma ve daha Onceki arastirma bulgular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kiz Ogrencilerin okul yasam niteligi algilarin, erkek
Ogrencilere gore gorece daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu genel sonug,
benzer arastirma sonuglar1 ile uyumludur. Ornegin Zieman ve Benson
(1981) okuldan kacma egilimi olan Ogrenciler tiizerinde yiriittiikleri
arastirmalarinda kiz Ogrencilerin okula baglilik diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Kiz 6grencilerin
okul yasam niteligi algilarinin, erkek Ogrencilere gore yiiksek olmasi,
onlarin okul kurallarin1 daha fazla benimsemeleri sonucunu dogurabilir.
Gergeklestirdikleri calismalarinda Kus ve Karatekin (2009) bu Onermeyi
dogrulayacak nitelikte bulgular elde etmislerdir.

Arastirmada katilimcilarin okul yasami niteligi algilarinin fakiiltelere
gore fark gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin
okul yasami niteligi algisinin FYNO’niin tiim alt boyutlarinda fakiiltelere
gore farklilagtigini gostermistir. Bu konuda Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz'in
(2007) arastirma bulgular1 farkli sonuclar iretmistir. Anilan calismada
FYNO’niin ‘Sinif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet’ alt
boyutunda fakiiltelere gore anlaml fark saptanmis, ancak olgegin diger alt
boyutlarinda fark gozlenmemistir. Diger taraftan Doganay ve Sarrnin
(2006) arastirmasinda fakiiltelere gbre Ogrencilerin iiniversitedeki yasam
kalitesine iligkin goriislerinin farklilastig1 saptanmustir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda, ayni {iniversite catist altinda da olsalar tiniversite 6grencilerinin
fakiilte yasamimin niteligi algilarimin farklilagtigi goriilmektedir. Bunun
muhtemel nedenlerinden biri s6z konusu fakiiltelerdeki Orgiitsel kiiltiir
olabilir. Orgiitsel kiiltiiriin, 6rgiit iiyelerinin doyumlar iizerindeki etkisi
iizerine odaklanan caligmalar, orgiit kulttra farkliliklarinin, orgiit iyelerinin
doyumlar1 iizerinde etki gosterdigini ortaya cikartmustir (Iscan ve
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Timuroglu, 2007). Benzer sekilde orgiit kiltiriiniin, 6rgit tiyelerinin orgiite
bagliliklar1 tizerinde de etki gosterdigi saptanmistir (Demir ve Oztiirk,
2011).

Sonug ve Oneriler

Aragtirmada ulasilan genel sonuglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;
Cankir1 Karatekin Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan; (i) 6grencilerin
fakiilte yasaminin niteligine iliskin algilar1 orta diizeydedir, (i) 6grencilerin
okul yasaminin niteligine iligkin algilari, cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine
gore fark gostermektedir, (iii) kiz 6grenciler, FYNO’niin her ii¢ alt boyunda
erkek ogrencilerden daha yiiksek puan almistir ve (iv) Orman Fakiiltesi
ogrencileri, diger fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilere gore okul
yasaminin niteligini daha olumlu algilamaktadir.

Yapilan bir arastirmada yeni kurulan ve gelisme siireci icerisinde olan
tiniversitelerde Ogrenci yasam niteliginin gorece disiik oldugu da ifade
edilmistir (Audin ve Davy, 2003). Bunun muhtemel nedeni, bu
tiniversitelerin, nitelikli egitim ve oOgretim uygulamalarini sunmalarina
olanak saglayacak fiziksel alt-yap: ve nitelikli insan kaynagindan yoksun
olmalar1 olabilir. Bu nedenle bu iiniversitelere yonelik devlet desteginin
artirilmasi, 6gretim tiyesi yetistirme programlarinin gelistirilmesi, alt-yapi
kosullarinin iyilestirilmesi ve yeni tniversite acilmasinda akreditasyona
gidilmesi ve bdylece acilmasi planlanan yeni yiiksekogretim kurumlarin
uluslararast ve ulusal Olciitlerde akredite edilmeleri saglanabilir. Boylece
kurumsal kapasitesi giiclii tiniversitelerin kurulmasi miimkiin olabilir ve
bunun bir sonucu olarak tiniversite 6grencilerinin okul yagsaminin niteligine
iligkin algilar1 olumlu yonde gelistirilebilir.
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