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Aragtirmanin amaci, 2010 yuinda okul yoneticilerine yonelik ‘zorunlu yer
degistirme’  uygulamasiin,  okul  yoneticileri  tarafindan  nasil
degerlendirildigini belirlemek ve yasanan sorunlarin neler oldugunu ortaya
koyarak, yansumalarmni incelemektir. Karma aragtirma desenine gore
tasarlanan arastrmada, es zamanli cesitleme stratejisi kullanilmistir.
Ornekleme teknigi olarak amagl ornekleme yontemlerinden olciite dayall
ornekleme tekniginden yararlamimugtir. Arastrmamn ¢aligma grubunu,
Lzmir merkez ilcelerdeki okullarda zorunlu yer degistirmeye ugramis 99 okul
miidiirii ve bu okullarda gorevli 99 miidiir yardimcist olusturmaktadir.
Veriler, aragtirmacuar tarafindan gelistirilen ‘okul yoneticilerinin zorunlu yer
degistirme uygulamasina iliskin goriisleri anketi’, mahkeme tutanaklar ve
zorunlu yer degistirme uygulamast oncesi ile uygulama sonrasinda okullarda
uygulanan  ‘Memnuniyet anketleri’ bulgularimin  incelenmesi  yoluyla
toplanmustir. Veri coziimleme teknikleri olarak nitel ¢oziimleme teknikleri
kullanilmug, betimsel istatistiklere yer verilmigtir. Bulgular, uygulamanin
zamanlamasinda ve yer degistirme Olciitlerinde sorunlar oldugunu;
uygulamanin kisisel acidan ve okulun igleyisine etkileri bakimdan olumlu ve
olumsuz  yonlerinin  bulundugunu; memnuniyet anketlerine  gore,
uygulamanin heniiz istenen sonuclart vermedigini, ancak bazi diizenlemelere
gidilerek uygulamamin devam ettirilmesi ve yayginlastindmast gerektigini
ortaya koymaktadur.
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A Research Regarding to Obligatory Displacement about School
Administrators'

Background. Most of the researchers say that the factor that is the
determiner of the effectiveness is the quality of principals (Aydin, 2005;
Hoy & Miskel, 2010). However, although the principals have competency to
manage the organizations according to it aims, working at the same
institution for long periods of time causes laziness, mentally tiredness,
increase of self-pride, blindness (Leblebici, 2005; Ulsever, 2008). Ministry
of Education has started an application called “rotation” through Ministry
of Education Educational Institutions’ Principals Displacement,
Appointment Regulations which takes a lot of criticism.

The rotation has been applied in whole public institutions so far.
According to Schermerhorn, Hunt and Osborn (2003), through job rotation
duty variance is done by causing the employees experience different kinds
of jobs. The researchers such as Wilbur (1993), Macleod (2008) and
Campion (1994) mentioned that rotation has got some positive effects in
case it causes principals understand the institutional process, do
benchmarking, create different solution methods, learn new approaches
from different people, prevent boredom, bring out excitement, motivate
employees. However in some researches it is revealed out that if the
principles are not taken into account it requires time and cost benefit
(Campion, 1994; Cosgel & Thomas, 1999; Huang, 1999; Ortega, 2001).

There are not sufficient studies as the rotation application is new both in
national and international literature. In this research, it is aimed to reveal
out how the rotation application is perceived by the school administrators.

Method. This research was designed as mixed method and simultaneous
variation strategy is used.

Criteria based sampling which is one of the purposive sampling methods
is used. The study group is composed of 187 school administrator and
assistant principal that have undergone rotation in 2010-11 year in Izmir. 99
surveys are accepted as available, 99 surveys of assistant principals are taken
into the analysis so totally 198 school administrators formed up the sample.

Data is gathered through open ended questions form, the related parts
of the case reports, regulations and satisfaction surveys. The survey that is
consisted of the open ended questions is developed by the researchers. In
the process of developing the form firstly literature is examined and item
pool is created for open ended questions. The news from media is collected,
the case results and explanations of the unions are also examined. In the
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next level, survey that is composed of open ended questions is applied to 12
school administrators.

Validity and reliability: The questionnaire is developed as a result of the
content analysis through literature and the answers to the open ended
questions. The form is given to 2 academic staff and 3 school administrators
for taking expert opinion. For the clarity of the questions, one of the
Turkish teacher’s opinion is taken. In these surveys there are questions
related to personal and professional information.

The results of the satisfaction surveys that were applied in 2009-2010 and
2010-2011 were taken from the district national education directorate and
categorized as tables. The data related to the case reports results are taken
from the web sites of the unions and tried to be verified through more than
one source in electronic environment (memurlar.net; kamudanhaber.net;
memurlar.biz).

Results are shared with the school administrators and the teachers,
participant acceptance is taken in order to increase the internal validity of
the research. For descriptive validity, the sample and the process is reported
in detail and data is supported statistically. For increasing the external
reliability, the raw data is kept. Direct quotations from the participants are
given and tried to find out the sources of the answers. In this research, it is
aimed to gather data via different sources (principal and assistant
managers) and via different data collection tools (open ended questions,
case reports, satisfaction surveys). In literature expert opinion, direct
quotations, variety, more than one researcher is said to increase the
reliability of the research (Glesne & Peshkin, 1992; Shenton, 2004; Yildirim
& Simgek, 2005).

In the analysis of data, content analysis is used for case reports and the
answers to the open ended questions. Also descriptive statistical results are
given fort the demographic variables.

Results. School administrators think that rotation has got positive and
negative sides, it emerges out from a need but different from the ministry
officials they think that it has got political aims. School administrators also
determined that rotation is full of problems and the criteria in Appendix 2
are insufficient and unjust. Rotation has not affected the idea of being
school administrator of the assistant principals. The cases are about the
school type and the problems that emerge out of point calculations.
According to the satisfaction survey results the teachers are not satisfied
with new school administrators at the first year of this application.
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Discussion. Although the school administrators do not support the rotation
practices willingly, they see the positive sides of the rotation and utter that it
can be lasted if new regulations are made. The findings of Ozdemir and
Yaman (2011), Celebi et al. (2011) indicate that school administrators and
teachers do not appreciate the rotation, they criticize its being obligatory
but at the same time the findings emerge out that the rotation do not affect
the performance of the school administrators.

School administrators are aware of the managerial troubles in the
education system; the troubles such as professional burn out, renewing
oneself, financial transparency, accountability can be regarded as the
reasons for rotation. However, there have been discussions on rotation
practices’ carrying the risk of having aims for staffing and not having
scientific background. Critics are mostly stated by secondary school
administrators, the administrators that work far from the center,
administrators that are single and are new at work. The variation of the
demographic variables indicate that this rotation practice is not discussed in
platforms where all the school administrators participate, in other words
they think that it is early to start rotation practice. This finding is similar to
Huang’s (1999), research finding that the rotation practices are not based
on a strategy and similar to Macleod (2008) in that the expectations will not
be met if a pilot practice is not made.

Rotation practices should be thought with education administrators’
appointment, displacement and the new regulations in the conduction of
administrator committee in education regions. The results of teachers
satisfaction surveys indicate that the rotation practice has not given what
had been expected in its first year.

Suggestions. Rotation length can be 8 years. In the seventh year schools can
be determined. One year can be evaluated as orientation process. Next
year can be waited if the school type is not suitable. The rotation criteria
can be reorganized. For this aim, the contribution of the period of service
points may be reduced; assessment can be made according to the multiple
data sources (teacher, parents, inspection and administration reports), the
professional activities can be included (in service training, book, project,
articles), proficiency exam can be made for the education administrators,
expert and the head teacher exams can be made or the point value can be
removed, the number of choices can be increased, right to prefer new
schools can be given, financial support can be provided for accommodation
and transportation.

Keywords: Obligatory displacement, school administrators
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Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasi

Egitim Orgiitlerinin basarisinda okul yoneticisinin sahip oldugu
niteliklerin belirleyici rol oynadigi bircok arastirmaci tarafindan dile
getirilmektedir (Aydmn, 2005; Hoy ve Miskel, 2010). Ote yandan,
yOneticilerin, kurumlar1 amacina uygun yiiriitmeleri icin gerekli yeterliklere
(teknik, kavramsal ve insan iligkileri) sahip olmalar1 halinde dahi, uzun siire
ayn1 kurumda yoneticilik yapmalart durumunda ‘atalet, metal yorgunlugu,
ego sismesi ve yonetme korligii’ kavramlar ile aciklanan bazi sorunlarin
yasandigina dair alanyazinda bulgular bulunmaktadir (Leblebici, 2005;
Ulsever, 2008).

Kamu kurumlarinda atalet; eylemsizlik, edilgenlik ve sistemde
monotonluk anlamina gelmektedir. Bu durum, hem bireylerin hem de
orgiitlerin saglikli calismasini engelleyen ve verimlilik kaybina neden olan
bir sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii kurumlar, cevresel etmenlerdeki
degisimlere uyum ile ugrasmamakta, egemen biirokratik yapiy1 siirdiirme
egilimi sergilemektedir (Leblebici, 2005). Kurumlar, degisen cevrelerine
uyum saglayarak hayatta kalmak ve ilerlemek icin doniisime ugrayan
dinamik sistemler olarak degerlendirildiginde, yoneticilerin i¢ ve dis cevrede
meydana gelen ve Orgiitii tehdit eden sinyalleri algilamas: kadar, sorunu
dogru coziimleyebilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Sorunlar1 tanimlama
ve ¢oziimleme konularinda yetersizlik olarak tanimlanan yonetme (igletme)
korligii, sistemi olusturan parcalardaki kisitlar1 ve engelleri algilamay:
zorlagtirmaktadir (Reid ve Cormier, 2003). Yonetme korligi ile
iligkilendirilen diger bir kavramin da uzun yilar ayni kurumda caligma
sonucunda olusan ‘metal yorgunlugu’ ya da ge¢misin basarilarina yaslanarak
gelisen ‘ego sismesidir’. Ulsever (2008) ego sismesi yasayan yoneticilerin,
takim yonetiminde sorunlar yasadiklarini ve kendilerini uyaran bireylere
karst dismanca yaklagimlar sergileme davraniglar1 gelistirdiklerini
belirtmektedir.

Yukaridaki agiklamalar yoneticilerde, ayni okulda c¢alisilan siirenin
uzunlugu ile duraganlik ve rehavet artigi, sorunlara benzer ¢6ziim yollarinda
wisrarcl olma arasinda iligki bulundugunu gostermektedir. Gordon (2003),
egitim kurumlarmin etkililigini artirmaya yonelik girisimleri insan dgesinde,
Orgiitsel yapida ve teknolojik boyutta olmak {iizere {ii¢ bicimde
smiflamaktadir. Insan 6gesinde degisimin ise yeni bir yonetim politikasi,
personel iizerinde ya da Kkisilerin bilgi, beceri ve tutumlarimin kokli
degisiklikleri de beraberinde getirecegi, Orgiitlerde verimliligi, ¢alisanlarin
giidii diizeyini ve doyumunu artirdigina dair bulgular bulunmaktadir
(Gordon, 2003; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Insan Ogesinde
gerceklestirilecek degisimin bir bicimi de, belirli siirelerle calisanlarin gorev
yaptiklar1 birimlerin degistirilmesidir.
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Milli Egitim Bakanlig1 da, okul yoneticilerinin ayni kurumda uzun siire
calismalarindan kaynaklanan sorunlari gidermek, insan kaynagini daha
etkili kullanmak amaciyla, 2005 yilinda denenen, ancak kisa bir siire sonra
vazgecilen, 2010 yilinda ise ‘Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik’ aracilig:
ile 15.5.2010 tarih ve 27582 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yurirlige
giren ve kamuoyunda ‘rotasyon’ adiyla bilinen zorunlu yer degistirme
uygulamasini baslatmistir. Uygulama, s6z konusu YoOnetmeligin ‘Zorunlu
Yer Degistirme Suretiyle Atamalar’ maddesine dayandirilarak, bulundugu
kurumda bes yilin1 dolduran okul miidiirlerinin, Yonetmelik ekinde yer alan
‘Yonetici Degerlendirme Formu’ dogrultusunda puan {istiinliigii esasina
gore sececekleri on okuldan birine atanmalarii 6ngérmektedir. Yirirlige
girdigi andan itibaren okul miidiirleri ve sendika cevreleri tarafindan
oldukca yogun elestiriye tabi tutulmus, basin agiklamalar1 ve protestolar
gergeklestirilmis, olay hukuki boyuta tagmmistir (EYSEN, 2010). Yarg
kararlar1 ve basina yansiyan agiklamalar incelendiginde, uygulamanin yeteri
kadar tartisilmadigy, taraflarin goriislerinin alinmadigi, uygulamanin basarili
mudiirler tarafindan siirgiin olarak algillandigi, 6zlik haklari ve kisisel
haklarin goz ardi edildigi, okul miidiirlerinin caligma sevkinin kirildig:
tiriinden elestiriler oldugu goriilmektedir (Ugar, 2011; Yargi Karari, 2010).
Uygulamaya iligkin acillan davalarin coklugu, egitim is kolundaki
sendikalarin agiklamalari, olaydan dogrudan ve dolayl etkilenen taraflarin
tepkileri, yogun bir giindem olusturmustur. Okul yoneticilerinde zorunlu
yer degistirme uygulamasina iliskin arastirmalara yurtdisi alanyazininda
siklikla rastlanmakla birlikte (Hagerty, 1998; Hargreaves ve Fink, 2006;
Reynolds vd., 2008; Southworth, 1994), uygulamanin ilkemizde egitim
sektoriinde yeni bir uygulama olmasi nedeniyle, uygulamanin etkileri,
aksayan yonleri ya da etkililigi gibi konulardan c¢ok, yoOneticilerin
uygulamaya iligkin yaklagimlarinin sorgulandifi calismalardan (Celebi,
Celebi ve Bayram, 2011; Ozdemir ve Yaman, 2011; Nural ve Citak, 2012;
Yilmaz ve Yilmaz, 2012) ibaret oldugu goriilmektedir Buna karsin, basta
Ozel sektor olmak tizere saglik, maliye gibi kamu kurumlarinda da zorunlu
yer degistirme ya da rotasyonun bir tiirii olarak igyeri igerisindeki farkl
bolimlerde ve subeler arasinda da yer degisikligi biciminde uygulandig:
bilinmektedir. Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a (2003) gore, bu
uygulamalarda is rotasyonu aracilifiyla, calisanlari farkli gorevler iceren
isler arasinda dolastirarak gorev cesitliligi saglanmaktadir. Wilbur (1993),
Macleod (2008) ve Campion (1994) gibi arastirmacilar da, zorunlu yer
degistirme uygulamalariin, yoneticilere, orgiitii bir biitiin halinde goriip,
kurumsal isleyisi anlama, kiyaslama yapma, farkli ¢oziim yollan
gelistirebilme, farkli is goOrenlerden yeni seyler Ogrenme, sikilmay:
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engelleme, kuruma yeni heyecan getirme, calisanlar1 giidilleme gibi olumlu
etkileri bulundugunu belirtmektedirler. Bauer’in (2004) arastirma sonuglari
da yoneticilerin gorev siiresi ile is doyumu ve basarim diizeyleri arasinda
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Gordon (1993), kisa siireli rotasyon
uygulamalarinin ~ yoneticilerde oldugu kadar Ogretmenlerde de,
‘yeteneklerinin farkina varma, okulun tiim siireclerine daha etkin katilma
isteginde ve psikolojik olarak rahatlama’ gibi konularda olumlu etkileri
oldugunu belirtmektedir.

Alanyazindan da anlagilabilecegi gibi, zorunlu yer degistirme,
yoneticilerin kisisel ve mesleki gelisimini saglamakta, dolayisiyla da bir
biitiin olarak kurumsal gelisime katkida bulunmaktadir. Ancak
uygulamanin basarili olmasi igin yOneticilerin siirece hazirlanmasi, gerekli
egitimlerden ge¢meleri gerekmektedir (Gordon, 1993; Motivation in
practice-job rotation, 2012) Diger yandan, zorunlu yer degistirme
uygulamasinda; (a) hedeflerin belirlenmesi, (b) uygulamanin gonilliilik
esasimna dayandirilmast ve (c) uygulama Oncesinde mevcut durumun
Olciilmesi ve zorunlu yer degistirme programinin gelistirilmesi gibi ilkelere
dikkat edilmesi gerektigi, aksi halde uygulamanin olumsuz sonuglara da yol
acabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin (Campion, 1994; Cosgel ve Thomas,
1999; Huang, 1999; Ortega, 2001); (1) ¢aligma siiresinde zaman ve verim
kaybina neden olmakta, (2) uzun siire ayni birimde calisilmayacagindan,
yeni is ya da gorev benimsenmemekte, (3) zorunlu yer degistirme
programini olusturmak, zaman ve maliyet gerektirmekte, (4) calisanlarin
istemedikleri zorunlu yer degistirme, motivasyonu disiirebilmekte, (5)
uzmanlagmayi azaltmakta, (6) is akisinda aksamalara neden olmakta ve (7)
calisanlar, yeni yoneticiyi benimsemede zorlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilabilecegi gibi zorunlu yer degistirme
uygulamasinin ~ basaris;,  bircok  degiskenin  dikkate = alinmasin
gerektirmektedir. Okul yoneticilerinin ‘gilivensizlik, sosyal kayip ihtimali,
ekonomik kayip, zahmet, baski tehdidi, eksik bilgi, kontrol korkusu,
beklenmeyen tepkiler, toplu muhalefet (Gordon, 1993) gibi direng
kaynaklarmin Ongoriilerek gerekli bilgilendirme ve diizenlemelerin
uygulama Oncesinde, siirecinde ve sonrasinda hayata gecirilmesi
Onerilmektedir. Bu durumda, tiim kurumlar igin standart bir zorunlu yer
degistirme uygulamasi yerine, Orgiitiin amacini, yapisini ve calisanlarin
ozelliklerini g6z 6niinde bulunduran bir zorunlu yer degistirme programinin
daha etkili olacagi soylenebilir. Ay (2005), zorunlu yer degistirme
uygulamalarindaki cesitliligi s6yle agiklamaktadir:
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Calisarun  stire  simirlamast  yapumadan bagka bir  departmanda
gorevlendirildigi  kalict  zorunlu yer degistirme, calisamin  farkli  bir
departmanda veya uluslararast gsirketlerde farkli bir cografi bolgede
program basinda belirlenen siire boyunca gorev aldigr gecici zorunlu yer
degistirme, bir projeye destek vermek amacwla calisanlarin  farkh
birimlerden bir araya gelmesiyle yapuan proje bazli rotasyon, haftanin
belirli giinlerinde ya da giiniin belirli saatlerinde diger gorevde calisilan yar
zamanl rotasyon, stajyerlere uygulanan rotasyon gibi farkl rotasyon
uygulamalar mevcuttur.

Zorunlu yer degistirmede bir¢ok uygulama bi¢iminin var olmasi, hangi
uygulamanin, ne zaman ve kimlerde yararli oldugu sorusunu beraberinde
getirmektedir. Yer degistirme oOl¢iitlerinin, basarili yoneticileri ayirt etme ve
bu yoneticilerin, stratejik degeri yiiksek birimlerde caligmalarini saglayacak
bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu durum,
uygulamadan olumsuz etkilenen ‘basarili yoneticileri ‘kistiirebilir’ ve
onlardan yeterince yararlanamamaya yol acabilir. Bundan dolay1 zorunlu
yer degistirme Olciitlerinin ¢ok boyutlu olmasi ve cesitlilik gostermesi
gerektigi soylenebilir. Oysa yonetmelik ekinde yer alan ‘Yonetici
Degerlendirme Formu’ incelendiginde puan hesaplamada en belirleyici
Olciitiin, ‘calisma yili’ oldugu goriilmektedir. Bu ol¢iitiin tek basina ‘basarili
okul yoneticilerini’ ayirt etmede yeterli olacagini sdylemek, en azindan
egitim bilimleri acisindan pek gergekgei gozitkmemektedir.

Uygulamanin egitim igkolunda okul yoneticileri agisindan yeni olmast
nedeniyle, tilkemizde heniiz bir alanyazin olusmus degildir. Bu calismada,
zorunlu yer degistirme uygulamasinin okul yoneticileri tarafindan nasil
algilandiginin yani sira; sorun alanlari, uygulamanin ilk yilindaki etkileri de
ortaya konmaya calisiimaktadir. Bu amacla, Milli Egitim Bakanligi’nin
uygulamaya yonelik aciklamalari, sendikalarin tutumu, mahkemeye
yanstyan sikayetlerin konular1 bakimindan dagilimi ve bunlarla ilgili yargi
kararlar1 incelenmistir. Ayrica, okul gelisim yoOnetim ekibi calismalar
cercevesinde kurum paydaslarina uygulanan memnuniyet anketlerinin
zorunlu yer degistirme Oncesindeki ve sonrasindaki sonuglarinin, yonetimle
ilgili bolimlerine de yer verilerek konu, biitiinciil bigimiyle ele alinmaya
calisilmigtir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, ilk ve ortadgretim okullarinda 2010
yilinda uygulamaya baslanan, yoOneticilerin zorunlu yer degistirme
uygulamasina yonelik yOnetici gorislerini, acilan dava sonuclarini, okul
calisanlarinin zorunlu yer degistirmesi ile degisen yeni yOnetime iligkin
memnuniyetlerini incelemek, ortaya cikan bulgular 1s1ginda uygulayicilara
ve alanyazina katkida bulunmaktir.
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Yontem

Calisma, karma arastirma deseninde tasarlanmis, es zamanh cesitleme
stratejisi kullanilmigtir. Es zamanl gesitleme stratejisi, verilerin (agik uclu
sorular, dava tutanaklari, yonetmelikler, basina yansiyan aciklamalar,
memnuniyet anketleri sonuglarl) es zamanl toplandigi ve bulgularin
birbirini desteklemek amach kullanildigi bir arastirma stratejisidir
(Creswell, 2003).

Ornekleme teknigi olarak amacl ornekleme yontemlerinden olgiite
dayali 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Caligma grubunu 2010-2011 6gretim
yilinda Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii merkez ilcelerinde gorevli, zorunlu
yer degistirmeye tabi 187 ilkdgretim ve ortadgretim okulu yoneticisi ile bu
okullarda gorevli miidiir yardimcilar: olusturmaktadir. Okul midiirlerinden
geri donen ve gecerli kabul edilen anket sayis1 99 olmustur. Bu okullardan
99 miidir yardimcisinin da anketi arastirmada ¢oziimlemelere dahil
edilmigtir. Boylece caligma grubu 198 egitim yoOneticisinden olusmustur.
Calisma grubunun demografik ozellikleri kisaca sOyledir; brang
Ogretmenleri, erkekler, evliler ve fakiilte mezunlar1 agirliktadir. Midirler
cogunlukla 20 yilin iizerinde, miidiir yardimcilari ise 11-20 yil aras1 kideme
sahiptir.

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Okul yoOneticilerinin
zorunlu yer degistirme uygulamasina iliskin gorisleri’ adli anket ile
toplanmugtir. Bu anketin gelistirilmesi siirecinde, dncelikle ilgili alan yazin
taranmig ve acik uglu sorular icin madde havuzu olusturulmustur. Basina
yanstyan haberler derlenmis, sendikalarin aciklamalar1 ve bireysel
bagvurulara yonelik mahkeme sonuglar1 incelenmistir. Tkinci asamada, 12
okul yoOneticisine On uygulama icin, acik uclu sorulardan olusan anket
uygulanmistir. Bu sorularin yanitlari, icerik ¢6ziimlemesine tabi tutulmus,
olusturulan temalar, alanyazinda belirlenen sorunlarla birlikte anket
formunun gelistirilmesinde kullaniimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Alanyazin taramasi ve acik ucglu sorulara verilen yanitlarin igerik
coziimlemesi sonucunda gelistirilen anket, kapsam gecerligi icin uzman
kanis1 almak amaciyla egitim bilimleri alanindan 2 6gretim iiyesinin ve 3
okul yOneticisinin goriglerine sunulmustur. Uzmanlardan ve okul
yoneticilerinden  gelen  oOneriler dogrultusunda  ankete, gerekli
diizenlemeden sonra son hali verilmistir. Anketin anlasilirligl icin bir
Tiirkge 6gretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Buna gore anket, mudiir ve
mudiir yardimcist formu olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Anketlerde, kisisel
ve mesleki bilgilere yonelik sorulara da yer verilmistir.
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‘Memnuniyet anketleri’ arastirmacilar tarafindan uygulanmamistir. Bu
anketler diizenli olarak her yil Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan
okullarda uygulanmaktadir. Memnuniyet anketleri sonuclari, Ilce milli
egitim midirliklerinden alimmistir. Veriler, zorunlu yer degistirme
oncesinde 2009-2010 6gretim yilinda ve zorunlu yer degistirme sonrasinda
yeni gelen okul yoneticilerine uygulanan (2010-2011) memnuniyet
anketlerinin, okul  miidiirlerinin  degerlendirildigi  boliimleri ile
sinirlandirilmagtir.

Acilan davalar ve sonuglan ile ilgili veriler, egitim is kolunda faaliyet
gosteren sendikalarin web sayfalarindan alinmig ve elektronik ortamda
birden fazla kaynakla (memurlar.net; kamudanhaber.net; memurlar.biz) da
dogrulanmaya calisilmstir.

Sonuglar, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle paylasilmis, yorumlarla
katiimer  teyidi alinarak, arastirmanin ic gecerligi (inandiriciligi)
yiikseltilmeye calisiimistir. Betimsel gegerlik icin Orneklemin ve siirecin
ayrintili raporlastirilmasi yoluna gidilmis, veriler istatistiksel olarak da
desteklenmistir. Dig giivenirligi artirmak igin talep edilmesi durumunda
verilmesi ya da gelecekte bagka bir arastirmada karsilastirmalarin yapilmasi
amaci ile arastirmanin ham verileri saklanmustir.

Aragtirmanin calisma grubunda oOrgilin ve yaygin Ogretim kurumlarinin
egitim yoneticilerine, her tiirli okul diizeyine (ilkogretim, ortadgretim),
ortadgretimde farkli okul tiirlerine (genel ve mesleki) yer verilerek,
Orneklemin genellemeye izin verecek bicimde cesitlenmesi saglanmustir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlar, simiflanarak temalar (kategoriler)
olusturulmustur. Temalar, nitel arastirma yontemi konusunda lisansiistii
egitimde ders vermekte olan bir 6gretim tiyesine ve nitel arastirma deneyimi
olan iki doktora 6grencisine, yeniden kodlamalar1 icin verilmistir. Boylece,
arastirmanin i¢c givenirligi (tutarliik) saglanmaya calisilmistir. Bazi
tablolarda katilimci goriiglerinden dogrudan alintilar yapilmis, verilen
yanitlarin kaynagina inilmeye calisimistir. Arastirmada birden fazla
kaynaktan (miidir ve miidiir yardimcilar1) ve birden fazla veri toplama
yontemi (acik uglu sorular, mahkeme tutanaklari, memnuniyet anketleri)
aracilign ile veriler toplanmis, bdylece cesitleme yoluna gidilmistir.
Alanyazinda, uzman goriisii alma, dogrudan alintilara yer verme, cesitleme
yoluna gitme, birden fazla arastirmaciyr dahil etme ile arastirmanin
glivenirliginin artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Glesne ve Peshkin, 1992;
Shenton, 2004; Yildirim ve Simsek, 2005).
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Arastirmada katilimer gizliligi icin dogrudan alintilarda miidiirler icin
‘M-1, M-2’; Miidir yardimcilan icin ‘Myrd-1, Myrd-2’; okullarla ilgili
memnuniyet anketleri sonuglarinda ise ‘Okul 1, Okul 6’ gibi kodlamalar
kullanilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde agik uclu sorularda icerik ¢oziimleme
tekniginden yararlanilmistir.

Temalarm olusturulmasinda yararlanilan goriigler ise sekillerde,
merkezde cerceve icerisinde, Ornegin Sekil 1’de zorunlu yer degistirme
uygulamasinin kisisel yonden olumlu ve olumsuz yonleri biciminde, seklin
merkezine baglik olarak yerlestirilmis, ortaya ¢ikan temalar, frekans ve
yiizdeleriyle birlikte cevresine oklarla yon belirtilerek yazilmistir.

Bulgular

Asagida arastirmanin alt amagclarina yonelik bulgular sekil, tablo ve
dogrudan alintilar biciminde verilmektedir.
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Sekil 1. Zorunlu yer degistirme uygulamasinin okul miidiirlerini kisisel
olarak nasil etkiledigine iligskin yonetici goriisleri
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Sekil 1’e gore okul yoneticileri, zorunlu yer degistirme uygulamasinin
kendilerine olumlu ve olumsuz etkisine iligkin birbirine yakin goriis
bildirmislerdir (Olumlu: f=102; Olumsuz: f=109). Olumlu goriislerin daha
cok ‘giidiilenme, basarinin artisi ve degisim firsat1 ile kisisel ve mesleki
gelisim imkan1’ temalarinda birlestigi ve bu goriislerin, kidemi yiiksek olan
yOneticiler ile lisansiistii egitim almig olan yoneticiler tarafindan daha ¢ok
dile getirildigi goriilmektedir. Asagida bu goriislere iliskin dogrudan
alintilara yer verilmektedir.

M-14- “Bilgi ve birikimi yenileme ihtiyact doguyor. Deneyim kazanma ve
paylasmada olumlu etki yapiyor.”

M-36- “Yeni bir yerde goreve baslamak heyecan yaratiyor. Yapilacak
calismalar ve eksiklikleri gorerek daha hirsl oluyorsun.”

M-82- “Iiceden il merkezine daha biiyiik ve imkanlar olan bir okula
geldim. Yeni bir heyecan yeni bir ortam yeni igler ve hizmetler iiretiyor
mutlu ediyor ve oluyorsunuz.”

Olumsuz gorislerin ise daha ¢ok kurulu diizenin bozulmasi ile yeni okulu
ve cevresini tanima, dolayisiyla her seye yeniden basglama konularinda
toplandigi anlagilmaktadir. Bulgulara gore; kidemi yiiksek yoneticilerin,
lisanstistil egitim almis yoneticilerin ve evli olan yOneticilerin s6z konusu
olumsuzluklar1 daha ¢ok yasadig: soylenebilir.

M-1- “Yonetim zafiyeti personelde okul liderine giiven, hedeflere
ulasmada  kararsizlik ve okulun genel isleyisinde diizensizlik
yaratacaktir.”

M-19- “Hedeflenen amaclar kisa stirede gerceklesmeyecek, 6grenci ve veli
profilini iyi analiz etmisken ayrilmak zorunda kalmak da sitkinti
yaratacaktir. Sonugta emekle olusturulan biiyiik aile ortamun gittiginiz
yerde yeniden kurmak zaman alacaktr.”

Myrd-7- “Yonetici acisindan aile diizeninin bozulmasi, ¢ocuklarinin
egitimlerinin  aksamasi,  barmma  ulastm  gibi  olumsuzluklar
yasanmaktaduwr.”
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Sekil 2. Zorunlu yer degistirme uygulamasinin okulun isleyisine yonelik
etkilerine iligkin yonetici goriisleri

Sekil 2’ye gore okul yoneticileri, zorunlu yer degistirme uygulamasinin,
okulun isleyisine daha cok olumlu katkisinin olacagr goriisiindedirler
(Olumlu: £=246; Olumsuz: f=130). Olumlu gorislerin daha ¢ok ‘yOnetim
anlayisinda ve uygulamalarda degisim saglayacagi, calisanlar1 giidiileme,
yeni bir ekip ruhu olusturmada etkili olacagl’ temalarinda birlestigi
goriilmektedir. Lisansiistii egitim almis yoneticiler ile kidemi yiiksek
yOneticilerin bu gorisleri daha cok dile getirdigi anlasiimaktadir. Asagida,
bu goriislere iliskin dogrudan alintilara yer verilmektedir
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M-17- “Idareci ve ogretmenler her giin aym yiizii goriince kaniksarlar,
okulun ve calisanlann yeni miidiirle heyecanlart artar. Veliler yeni
miidiirden bir seyler beklerler, o da kendini ispat etmek icin ¢alisir.”

M-23- “Yeni bir ruh, yeni bir heyecanla is ve isleyis enerji kazandi,
aliskanliktan  goriilmeyen  olumsuzluklar  giderildi.  Ogrenci  ve
ogretmenlere yeni bir ruh geldi.”

Myrd-23- “Okul bir degisim yakalanugtir. Okulda gozle goriilmeyen
(asina olunmug) bircok sey goriilmeye baslannustir. Okulu gelistirme
anlamunda yeni seyler yapilmaya baslanmustir.”

Myrd-57- “Okul yonetime dair onyargilardan arinnugtr, isleyis giincellik
kazanmugtir. Daha demokratik bir isleyis uygulanmaya baslanmus,
okulun gevrede yipratimis olan imajint diizeltme firsati dogmugtur.”

Olumsuz gorislerin ise daha cok ‘tanima ve uyum siireci sorunlari,
kurum ikliminin ve kiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi, okulun uzun vadeli
planlarinda aksaklik yasanmasi, liyakatsiz miidiirlerin, bu 6zelliklerini
gittikleri okullara tagimasi’ temalarinda toplandigi goriilmektedir. Burada
mudiir yardimcilari, meslek lisesi yoneticileri ve kidemi yiiksek yoneticilerin,
semadan da anlasilabilecegi gibi, bazi temalar1 daha c¢ok vurguladiklar
gorilmektedir.

M-38- “Mag¢ devam ederken kural degistirilmez misali rotasyon
ctkmadan oncesi mesleki, ev ortami, is ortamu ve okulun yakin olmasi
evde veya lojmanda kisisel diizenlemeler ve masraflarin bosa gitmesi.
Sahsen devlete haywrseverler tarafindan 1 kiiltiir merkezi ve 7 tesis bags
olarak kazandwmus olsaniz dahi sizin isteginizin dikkate alinmamasina
biraz tiziiltiyorum.”

M-76- “Eski okulumda ¢ok giizel dostluklarim oldugundan ve okuluma
cok emek verdigimden yeni okulumda ¢ok kotii bir durumda bulunca ilk
aylar travma yasadim. Cok mutsuz oldum. Bana haksizlik yapddigin
diistindiim. Okulun (su anda gorev yaptigim okulun) eski miidiiriine hi¢
hos olmayan hisler besledim. Eski okulumda calistigimdan daha da ¢cok
calismak zorundayim. Diizeltmek kolay olmayacak.”

Myrd-3- “Stire dolayisyla baslatilan proje ve iyilestirme calismalarinin
devam ettirilmesi konusunda stkintilar yasanabilir.”
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Sekil 3. Zorunlu yer degistirme uygulamasma gidilmesini gerektiren
nedenlere iligkin yonetici goriisleri

Sekil 3’e gore yoneticilerin 6nemli bir kisminin (Evet: f=152; Hayir:
f=50), zorunlu yer degistirme uygulamasina gidilmesini gerektiren
nedenlerin oldugu goriisiinde birlestikleri anlagilmaktadir. Ileri siiriilen
gerekceler icerisinde ‘yOneticilerde mesleki tiikenmiglik ve degisim
gereksinimi hissetmeme, uzun siire ayni yoneticilerle ¢alismanin yarattigi
olumsuzluklar, olumsuz aligkanliklarin ve iligkilerin giderilmesine katkida
bulanabilme, esitlik, ekonomik seffaflik® temalarmin bulundugu
gorilmektedir. Belirli temalar1 daha cok vurgulayanlar arasinda farkli okul
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tiirii ve kideme sahip olma, daha 6nceki okulun merkeze yakin ya da uzak
olusu, miidiir ve mudiir yardimcisi olmaya gore farkli dagilimlarin oldugu
anlasilmaktadir. Asagida, bu goriislere iliskin dogrudan alintilara yer
verilmektedir

M-17- “Ciinkii ydlarca okullanndan ayrimayan fakat hicbir is
yapmayan miidiirler vardi. Iyi bir cevredeki okul miidiirii hi¢ emekli
olmuyordu ve yerinden ayrilmiyordu. Kotii semitteki miidiirlerde iyi
yerlere gelemiyordu.”

M-23- “Ctinkii yillarca ayni okulda gorev yapmak hem yoneticiyi hem de
okulu kantksannug olumsuzluklara kor olmaya siiriiklemisti. Bu
uygulama ile herkes yeni bir baslangic yapma hantalliktan kurtulma
sanst buldu.”

Myrd-1- “Uzun siire aymt kurumda c¢alisan bir miidiir bir siire sonra
kurumu ileriye gotiirecek hamleler yapamayabilir.”

Myrd-76- “Amatér yoneticilikten, profesyonel yoneticilie gecilmesi
anlamly bir ihtiyacti. Bazi yoneticilerin okullart kendilerine mahsus
gormeleri beraberinde bazi olumsuzluklar meydana getirmekteydi.”

Zorunlu yer degistirme uygulamasina gidilmesini gerektiren hakl
nedenlerin olmadigini dile getirenlerin goriislerine gore ‘uygulamanin
kadrolagmaya yonelik siyasi amaglar tasidigi ve bilimsel yoniiniin olmadigi,
sistemden kaynaklanan sorunlar1 goz ardi edip yoneticiye indirgendigi’
gerekceleri one cikmaktadir. Bu temalarin erkek yoneticilerce, 20 yil ve
iizeri kideme sahip yoneticilerce, egitim enstitiisii mezunlarinca ve zorunlu
yer degistirme Oncesi merkez okullarda calisan yoneticilerce daha fazla dile
getirildigi anlasiimaktadir.

M-11- “Ciinkii MEB, bu uygulama ile okul basanisini diistinmiis
olamaz. Oyle olsayd: atamalarda hizmet siiresini degil nitelikli ve basarlt
hizmeti dikkate alirdi. Asil gereksinim bagarli ve egitimli yoneticilerdir.
Yer degisikligi bu uygulama ile okul basarisint artirmada etkili olamaz.”

M-50- “MEB, sendikalann ayak oyununa gelmistir. Ozellikle bir
sendikanin dayatmasidir ve kamuoyu kayitlarinda da bu goriilmektedir.
Cegsitli rant arayiglan, cikar cevrelerinin 6¢ almast diye yorumlanabilir.
Bu konuda bakanligin, bir alt yapt calismast yoktur. Higchbir miidiiriin
gortisii alimnmanustir.”

Myrd-83- “Eger Milli Egitim Bakanhg, kurumlan uzun siire aym
kigilerin yonetmesini dogru bulmuyor, bunun performanst diigtirdiigiinii
miidiirleri basanisizliga ittigini diigtiniiyorsa baska bir ¢oziim bulabilirdi.
Bu uygulama bir gereksinim degil, ¢oziimstizliigiin sonucudur. Cezast da
miidiirlere kesilmigtir.”
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Tablo 1

Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasindaki ~ Eksikliklere Iliskin ~ Yonetici
Gortislerinin Dagilimu

Temalar f %

Zorunlu yer degistirmede dikkate alinan Olgiitlere iligkin

sorunlar (Ek-2 Formu) 118 34.2
Zamanlama sorunlari 69 20.0
Diger MEB personeline de zorunlu yer degistirme
P 47 13.6

uygulanmasi (tiim yoneticileri, caliganlari kapsamali)
Kurum tiir, tip ve denkliginin dikkate alinmamasi 34 9.8
Aile biittinliigi, yerlesim, ulagim sorunlari 22 6.4
Kurumlar arasi is birligi eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikan 20 57
magduriyetler ve hukuk dis1 diizenlemeler '
Uygulamanin zorunlu olmasi sorunu, istege bagli olsun

. 18 52
talebi
Bilgisayar kurasi ve tercih sayisi sorunlari 17 49

Tablo 1’deki dagilima gore, yoneticiler en ¢ok yer degistirme oOlgttleri
(%34.2), uygulamanin zamanlamasi (%20.0) ve uygulamanin sadece okul
mudurleri ile smirlanmast (%13.6) konularinda uygulamaya elestiri
yoneltmektedir. Diger temalar, daha diisiik sayida yonetici tarafindan dile
getirilmistir. Asagida temalara iliskin dogrudan alintilara yer verilmektedir.

Olciitlerin uygun olmadigina yonelik goriisler:

M-12- “Hizmet stiresi belirleyici olmamalidir (rotasyonda), puan
ustiinliigii yanhstir. Basan, kariyer, liyakat, hizmet ici egitim puanlar
eklenmeliydi.”

M-13- “Kriterler yetersizdir, objektif, adil, tarafsiz degildir, oturmamustr,
puanlama yanlhs yapdmustir. Bilgi, birikim, deneyim, teftis raporlar,
yonetici-kurum uygunlugu dikkate alinmanugtir.”

M-27-  “Performansa gore basarii ve basarisiz miidiirlere farkl
uygulamalara  gidilmeli  bolgesel  farkhiliklar, zorluklar, cevrenin
sosyoekonomik durumu puanlamada dikkate alinmaliydi.”

M-17- “Odiiller suiistimal edildiginden sinwrlandinlmall, puanlamadan
ctkaridmall.”
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Yukaridaki alintilar dikkate alindiginda, yoneticilerin zorunlu yer
degistirme oOlciitleri konusunda elestirileri oldugu anlasiimaktadir. Zorunlu
yer degistirmeye tabi olacak yoneticilerin belirlenmesinde birden fazla
verinin (hizmet stiresi, liyakat, hizmet i¢i egitim, okulun ve bdlgenin
ozellikleri) dikkate alinmasi gerektigi disiincesi One ¢ikmaktadir.

Zamanlama hatasi olduguna yonelik gorusler:

M-75- “Uygulama siiresi degisebilir. Yonetmelik ¢iktiktan 5 yil sonra
uygulanmaliydi, yonetmelik ciktiktan sonra yoneticilige baslayanlara
uygulanmaliydi.”

M-25- “Zamanlama yanhsti, ani olmasi sikinti yaratti bundan sonrakiler
planli olacagi icin sorun olmaz.”

Yoneticiler, uygulamaya hemen gecilmemesi, belirli bir planlama
cercevesinde uygulanmasi gortisiindedirler. Bu durumda magduriyetlerin
yasandigl vurgulanmaktadir.

Tablo 2
Uygulamanin Gelecegine Iliskin Goriigler

Gortgler f %

devam edecektir 63 39.6
kosullu devam edecektir 49 30.8
devam etmeyecektir 47 29.6

Tablo 2 incelendiginde, yoneticilerin uygulamanin devam edecegi (%40),
belirli diizenlemelere gidilmesi durumunda yararli olacagi (%31) ve bu
haliyle devam etmeyecegini (%30) ifade edenler biciminde birbirine yakin
oranlarda dagildigi goriilmektedir.
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Tablo 3

Uygulamarn, Miidiir Yardimcilarmun Okul Miidiirii Olma Istegini Nasil
Etkiledigine Iliskin Dagilim

Goriisler f %

olumlu etkilemistir 22 27,2
miidir olmay diisiinmiiyorum 19 23.5
etkilememistir 18 22.2
olumsuz etkilemistir 12 14.8

Tablo 3’e gore, uygulama, miidiir yardimcilarinin okul miidiri olma
istegini daha ¢ok olumlu yonde (%27) etkilemistir. Olumsuz etkilenenlerin
orani (%15) daha disiiktiir. Asagida, bu goriislere iliskin dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Myrd-23- “Rotasyon uygulamasi okul miidiirii olma arzusunda olan
bircok yoneticiyi olumsuz etkilemis olabilir. Ancak amaci egitimde
yenilik, yenilenme arzusu icinde olan benim gibi bircok yoneticiyi olumlu
etkilemistir.”

Myrd-32- “Oncelikle okul miidiirii olmak gibi bir niyetim yoktur.
Etkilememigtir. Okul miidiirii olmam durumunda aym uygulamanin
bana da yapumasini isterim.”

Myrd-1- “Okul miidiirii olmak isteyip istemedigimden emin degilim
ancak merkezden ilceye, koye gitme ihtimali suan beni miidiir olma
konusunda biraz daha diigtindiirdii. Yanutim olumsuz yonde etkilemistir
diyebilirim.”

Tablo 3’ten ve dogrudan alintilardan da anlasilacagi gibi, zorunlu yer
degistirme uygulamasi, midiir yardimcilarinin, mudiir olma isteklerini,
olumlu oldugu kadar olumsuz da etkilemistir. Ancak, etkilenmeyen ya da
olumlu etkilenenlerin orani daha fazladir.
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Tablo 4
Acilan Davalarin Konularina Gore Dagulinu
Dava Konulari f % Dava
Sonucu
Farkl tiirde ve tipte bir okula atanmaya kars1 29 30.5 Davaci
lehine
Farkl: tiirde (liseden 2 ilkogretime, vb.) 27 284
Farkli tipte (A2 C, vb.) 2 2.1
Bes yillik siirenin hesaplanmasinda yapilan hatalara karst 12 12.6 Davaci
lehine
Degisen okul adi 2 2.1
Doniigtiirtilen okul (diiz liseden > Anadoluya, vb.) 8 8.4
Miidiiriin siire hesabinda 2 211
Farkli yerdeki bir okula atanmaya (merkezden-uzak 3 31 Davaci
ilceye) " lehine
Danistay’a acilmis iptal davalar 5 5.2 Davaci
stay a agiimis 1p " aleyhine

Tablo 4’te acillan davalarin daha ¢ok ‘farkli tiirde ve tipte bir okula
atanma’ (%30.53) ile ‘bes yillik siirenin hesaplanmasinda yapilan hatalara’
(%28.43) acilmig davalar oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde,
Danistay’a agilan davalar hari¢, diger davalarin tiimiiniin, davact lehine

sonuclandigi anlagilmaktadir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin, Zorunlu Yer Degistirme Uygulamast Oncesindeki ve

Sonrasindaki Miidiirlerine Yonelik Memnuniyet Anketleri Sonuclart

Calisanlar ile ilgili OKUL1 OKUL2 OKUL3 OKUL4 OKULS5 OKULG6

memnuniyet sonuglari

Géstergeler 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
& 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

kariyer gelistirme 341 341 396 379 346 230 338 323 270 400 3.94 3.70

iletisim 3.60 3.80 4.45 435 404 3.02 385 3.71 3.71 4.00 4.14 3.97

yetkelendirme 330 330 415 421 3.61 242 337 340 343 400 391 3.92

firsat esitligi 350 350 4.10 4.13 352 220 3.63 3.61 3.14 4.00 3.84 3.61

kararlara katilim 3.00 350 4.05 4.01 378 1.70 3.29 3.46 3.11 500 3.95 3.79

yonetimden memnuniyet  3.60 4.10 4.04 4.09 396 225 3.74 354 350 500 424 4.05

takdir-tanima sistemi 343 343 383 379 3.70 1.74 330 3.88 3.17 4.00 3.98 3.77

performans 300 390 375 372 327 167 314 387 296 485 375 348

degerlendirme sistemi

okulun vizyon, misyon ve

degerlerine iliskin 2.80 3.00 4.00 3.95 3.63 263 3.80 3.52 3.17 4.00 4.13 3.89

algilamalar

destek (moral, 380 3.80 427 404 372 210 351 354 282 500 429 3.83

motivasyon, kariyer)

ggfelgabUIUDa“arag’ 260 3.00 486 399 411 355 348 347 321 400 453 4.10

okul/kurum ortamu (fiziki

sartlar ve psiko-sosyal 220 270 4.16 3.99 3.53 256 3.55 334 332 416 398 3.83

sartlar)

calisana okul tarafindan

saglanmasi gereken 290 380 4.18 3.88 393 205 3.27 3.51 283 4.00 4.01 3.40

hizmetler

Genel Degerlendirme 3.16 342 4.14 4.02 3.71 247 349 327 3.16 431 4.05 3.80

Tablo 5’e gore, 6gretmenler bir okulda (okul 5) tim gostergelerde, bir
okulda (okul 1) ise goOstergelerin ¢ogunda okul miidiiriiniin rotasyonla
degisiminden memnun goriinmektedir. Ug okulda (okul 2, 3 ve 6) tiim
gostergelerde diisiis saptanmistir. Bir okulda ise genel olarak memnuniyette
diisiis olmakla birlikte bazi gostergelerde artislar oldugu goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Okul yoneticileri, zorunlu yer degistirme uygulamasini goniilden
desteklemeseler de, olumlu yonlerini gormekte ve bazi diizenlemelerin
gerceklesmesi durumunda devam edebilecegini belirtmektedirler. Bir
yandan yeni ortamin getirecegi uyum sorunlari, diger yandan basarim artisi
icin firsat olarak gorme anlayisi (yeni bir ortam, heyecan, olanaklar) dikkate
alindiginda miidiirlerin zorunlu yer degistirme uygulamasina genel anlamda
karsi cikmadiklari, ancak birtakim kaygilarinin (uyum sorunlari, sorunlu
okul teslim alma, ceza olarak algilama vb.) da oldugu anlasilmaktadir.
Ozdemir ve Yaman (2011) ile Celebi ve digerlerinin (2011) arastirma
bulgular,, midir ve  Ogretmenlerin  bir yandan  uygulamay:
onaylamadiklarini, zorunlu olmasini elestirdiklerini, 6te yandan ise zorunlu
yer degistirme uygulamasinin miidiirlerin performansini olumlu ydnde
etkileyecegini ortaya koymaktadir. Nural ve Citak’mm (2012) arastirma
sonuglarina gore, okul midiirlerinin dnemli bir kisminin (%67) siirekli ayni
kurumda calismanin isletme korliigiine, duraganliga ve verim diistikliigiine
yol agar digslincesiyle zorunlu yer degistirme uygulamasini
desteklemektedir. Ayni arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin yariya
yakini (%47), “zorunlu yer degisikligi uygulamasi kurumlara herhangi bir
olumlu etki yaratmamig ve kurumdaki mevcut verimi diisiirmiistiir’ seklinde
goriis belirtmiglerdir. Kaya (2012) ile Nartgiin, Bayraktar ve Akkulak’in
(2012) arastirma sonuclar1 da, uygulamanmn olumlu (kurum kiltird ve
iklimi, yeteneklerini sergileme firsat1) oldugu kadar, olumsuz yonlerinin
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, midiirlerin ¢ok gonulli
olmasalar bile, sorun olarak zorunlu yer degistirmenin kendisinden cok
uygulamanin bicimini gérdiiklerini diisiindiirmektedir.

Okul yoneticileri, uygulamanin ilk asamasinda goniilliiliik esasina
dayandirilmasi gerektigini ifade etmekte, aksi takdirde uygulamanin cokca
‘kiskiin’ yaratacagini belirtmektedirler. Bu bulgu, is zorunlu yer degistirme
faydali olmasi icin istekli bir segcim olmasi gerektigini, aksi takdirde
olumsuzluklara yol agacagini ortaya koyan arastirma bulgulariyla (Cosgel ve
Thomas, 1999; Celebi vd., 2011) ortiismektedir. Hargreaves ve Fink’in
(2006) calismasi da, rotasyonunun okul yoneticilerinde yol agtig1 duygusal,
sosyal ve kiiltiirel karmagay1 dikkate almadan yapilan zorunlu yer degistirme
uygulamalarinin, beklenen basartyt olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Okul yoneticilerinin 6nemli bir kismi, bakanligin bdyle bir
uygulamaya gitmesine yonelik hakli nedenleri oldugunu, ancak her fic
mudiirden biri ise, farkli amaclar giidildiigiini ileri siirmektedir. Nural ve
Citak’in (2012) arastirma bulgular1 da bu kaygilar ve belirsizligi destekler
niteliktedir. Arastirma bulgular1 uygulamanin, ‘yash miidiirleri emekli etme’
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gibi bir amacinin da oldugu ve konuyla ilgili bugiine kadar kendilerine ne
bir bilgilenme yapildig1 ne de goriis soruldugunu ortaya koymaktadir. Okul
yOneticileri, egitim sisteminde okul yoneticilerinden kaynaklanan sorunlarin
farkindadirlar; mesleki tiikkenmislik, kendini yenilememe, okullarda
ekonomik seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi sorunlar, bu uygulamaya
gidilmesini gerektiren birka¢c nedenden biri olarak dile getirilmektedir.
Ancak sistemden kaynaklanan sorunlari g6z ardi edip yOneticiye
indirgeyerek de sorunlarin ¢oziilemeyecegine ve uygulamanin kadrolasmaya
yonelik siyasi amaclar tasidigina, dolayisiyla bilimsel alt yapisimn
olmadigina yonelik de ciddi kugkular tagimaktadirlar. Hagerty (1998) ile
Reynolds vd.’nin (2008) calisma bulgular1 da, okullarin yapisal ve orgiitsel
sorunlarinin goz ardi edildiginde, sorunlarin kaynagmni ve ¢Oziimlerini
sadece okul yoneticilerine indirgeyerek, diger degiskenlere dokunmadan,
salt yer degistirme Ttzerinden sorunlara c¢oziim arama anlayiginin,
uygulamalardan beklenen basariyr vermedigini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda zorunlu yer degistirme uygulamasi ile ilgili dizenlemeler, egitim
yOneticisi yetistirme, atama ve yer degistirme sistemi, egitim bolgelerindeki
mudiir kurullarinin isleyisi alaninda gergeklestirilecek diizenlemelerle
birlikte diistiniilmelidir. Lisansiistii egitim almig yoneticilerin uygulamaya
daha ‘sicak’ bakmalari, kidemce yiiksek yoneticilerin dahi, zorunlu yer
degistirme olumsuz yonlerinin yani sira olumlu yonlerine de vurgu yapiyor
olmalari, uygulamanin aksakliklarinin diizeltilmesi icin bir firsat olarak
degerlendirilmelidir. Miidiirlerin, arastirma, birikim ve deneyimlerini
informal kanallarin diginda da paylasabilecekleri ortamlarin (hakemli
bilimsel yayinlar, elektronik forum sayfalari, panel-konferans, kurultaylar
vb.) saglanmasi, egitim yOneticilerinin buralara katkida bulunmasi ve tesvik
gibi konularin da, uygulamayr olumlu yonde etkileyecegi dikkate
alimmalidir. Aksi takdirde, iyi 6rnek olarak nitelendirilebilecek yoneticilerle,
olumsuz Orneklerin tiimiini ayni1 isleme tabi tutarak yapilacak
diizenlemelerin, zorunlu yer degistirme uygulamasina yonelik beklentileri
karsilamayacag:  diisiiniilmektedir. Ogretmen memnuniyet anketleri
sonuglart da, uygulamanm ilk yilinda heniiz isteneni vermedigini
gostermektedir.

Bu calismada elestiriler, daha ¢ok lise miidiirleri, merkeze uzak olan
yoneticiler, kidemce yeni olanlar ve bekar olanlar tarafindan dile
getirilmigtir. Demografik degiskenlerin cesitliligi, uygulamanin, magdurlar
ve bu uygulamadan karh ¢ikanlar, yani tiim okul yoneticilerinin dahil oldugu
platformlarda tartisilmadigini, bagka bir anlatimla uygulamaya baslamak
icin hentliz siirecin olgunlagmadigini diisiindiirmektedir. Nartglin vd.’nin
(2012) arastirma bulgular1 da, miidiirlerin gorislerinin uygulama dncesinde
alinmadigmi ve bu konuda bir On bilgilendirmenin yapilmadigim
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gostermektedir. Bu bulgu Huang'in (1999), zorunlu yer degistirme
uygulamalarinin bir stratejiye dayandirilmamasi ve siirecten etkilenenlerin,
hedefler konusunda uzlasmamas: ile Macleod’un (2008) pilot uygulama
yapilmadan dogrudan uygulamaya gecilmesi durumunda beklentilerin
gerceklesmedigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ote yandan, yer
degistiren okul yoneticilerinin, siirece hazirlanmadiklar1 da goriilmektedir.
Hargreaves ve Fink (2006), siirdiriilebilir liderlik icin, okul yoneticilerinin
bir okuldan digerine giderken bilgi yonetimi agisindan gittikleri okula iligkin
bilgileri edinmeleri ve kendi okullarina gelenlere de birikimlerini
paylasmanin Onemini vurgulamaktadir. Reynolds vd.’nin (2008), kiigiik
egitim bolgelerinde bilgilenme siirecinin daha cok informal yollardan
islerken, rotasyon kapsamina giren birden fazla okul secenegi olan egitim
bolgelerindeki okul yoneticilerinin rotasyonla ilgili bir kilavuza daha cok
gereksinim duyduklarimi belirtmektedir. Arastirmacilar bu durumda,
bilgilenme siirecinin daha ¢ok informal yollardan gerceklestigini, bunun ise
saglikli bir bilgilenme yolu olmadigini vurgulanmaktadir.

Uygulamanin yeterince olgunlasmadigini gésteren diger bir bulgu da yer
degistirme ve puan hesaplama ol¢iitlerindeki hatalar olmustur. Zorunlu yer
degistirme ile Anadolu lisesinden ilkdgretime gecen veya uzun yillar C tipi
okulda calisan midiiriin, hicbir uyum stirecinden gegcmeden A tipi merkez
okula gegcmesi ya da tersi durumlar cokga goriilmektedir. Bu durum
mahkeme tutanaklarma da yansimistir.

Aragtirmanin  sonuglar1 kisaca sOyle oOzetlenebilir: Okul yoneticileri,
zorunlu yer degistirme uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri oldugunu,
belirli bir gereksinimden dogmakla birlikte, bakanlik yetkililerinin aksine,
egitsel olmayan amaclar1 da hedefledigi goriisiindedirler. Okul yoneticileri,
uygulamanin bu haliyle sorunlar yumagindan olustugunu, ancak birtakim
diizenlemelerle olumlu sonuglar verebilecegini, “Yonetici Degerlendirme
Formunda’ yer degistirme formunda yer alan Olgiitlerin eksik ve adaletsiz
oldugunu belirtmislerdir. Uygulama, midiir yardimcilarinin miidiir olma
fikrini fazla etkilememistir. Agilan ve kazanilan davalar agirlikli olarak okul
tlird, tipi ve puan hesaplamadan kaynaklanan hatalardan olusmaktadir.
Okullardaki memnuniyet anket sonuclarima gore Ogretmenler, yeni
mudiirlerin cogundan, hentiz memnun degildir.

Bu dogrultuda sunlar 6nerilmektedir:
1. Ek-2’deki dlgiitler yeniden diizenlenebilir. Bunun i¢in;
e Hizmet stiresi puaninin katkisi azaltilabilir.

e Mesleki gelisim etkinlikleri puanlamaya katilabilir.
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e Coklu veri kaynagina dayali degerlendirme yapilabilir
(6gretmen, veli, teftis ve iist yonetim raporlari).

e Egitim yOneticisi yeterlik sinavi yapilabilir.

e Uzman o6gretmenlik-bagdgretmenlik sinavi yeniden yapilabilir
ya da puan degeri simdilik kaldirilabilir.

Yer degisikliginden kaynaklanan ikamet ve ulasim sorunlarinin
¢Oziimii icin maddi katki saglanabilir.

Zorunlu yer degistirme uygulamasi icin ge¢cmesi gereken siire
zorunlu 6gretim stiresi dikkate alinarak 5 yildan 8 yila cikarilabilir.
Yedinci yilda okullar belirlenebilir. Bir yil miidiiriin yeni okulunu ve
miudir yardimcilar ile dgretmenlerin, yeni miidiirlerini tanimalar
icin uyum siireci olarak degerlendirilebilir.

Okul yoneticileri, zorunlu yer degistirme ile yeni gelen
meslektaglarina, okullarinin genel 6zelliklerini tanitici; sorunlari ve
coztimleri icin yaptiklar1 calismalari ile okul cevresi hakkinda
bilgilendirmeye yonelik kilavuzlar hazirlayabilir.

Tercih sayisi artirilabilir, tercih dis1 atamada yeni agilan okullara ve
vekaleten yonetilen okullara yeniden tercih hakki verilebilir.

Uygulamaya yonelik kuskular ve uygulayicillara gilivensizlik
bulunmaktadir. Egitim sendikalari, bakanlik yoOneticileri ve
akademik cevreler, uygulamanin eksikliklerinin giderilmesi ya da
farkli modellerin tartisilmasi icin bir araya gelerek beklentileri
miizakere edebilir.
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