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Denetim hizmetlerinin baganlt bir bicimde yiiriitillmesinde, alginin yeri
onemlidir. Ciinkii ogretmenler denetim programlarina, denetmene ve onun
statiisiine  iligkin  alglanna  gore  tepkide bulunurlar. Arastirmada,
denetmenlerin ogretmen ve miidiirler tizerindeki mevcut ve ideal imajlarinin
belirlenmesi, belirlenen imajlarinin karikatiirize edilerek gorsel olarak ortaya
ctkardmast amaclanmugtir. Nitel arastrma yaklasimu dogrultusunda tasarlanan
bu aragtirmada “icerik analizi” yapilnug ve olgubilim (fenemenoloji) deseni
kullanilmustir. Aragtma kapsanunda 26’st ilkogretim ve 257 lisede olmak
iizere toplam 51 égretmen ve okul miidiiriiyle goriisme yapinugtir. Ogretmen ve
okul miidiiriiniin denetmenlere iligkin algilanimi betimlemek icin arastirmact
tarafindan hazirlanan yan yapiandirinug bir goriisme formu kullanlnugtir.
Ogretmen ve okul miidiiriine gére bakanlik denetmenleri ile egitim
denetmenlerinin  imajlant  arasindaki  farkin  incelendigi  arastumada,
ilkogretimde gorev yapan Ogretmen ve mildiirlerin egitim denetmenleri
hakkinda algilarindaki kodlanmis imajlarin tamanmuna yakuu olumsuz oldugu
goriilmektedir. Ogretmen ve okul miidiirlerine gore karikatiirize edilmis
denetmen imajlar, uygulanan hizmet ici egitim seminerlerinde pedagojik arag
olarak kullandabilir.
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A Comparative Study of Education Supervisor and Ministry
Supervisor Images

Background. In the national education supervision system, there are two
different groups of supervisors, ministry supervisors and the education
supervisors. Ministry supervisors mainly carry out the services of
supervision and evaluation of the central organization and all its related
units; secondary education level schools/institutions and the teachers and
administrators employed at these institutions; in addition to guidance,
professional assistance, on-the-job training, inspections and investigations.
Ministry supervisors conduct general supervision, teacher-personnel
supervision, examination supervision, course and seminar supervision, as
well as inspection and investigation activities. Meanwhile, education
supervisors perform the same supervisory services and evaluations for
elementary level schools and teachers.

Perception has a significant place in the successful execution of
supervisory services, because the teachers react to the supervision schedules
based on their perceptions of the supervisor and his status. Similarly, the
supervisors also tend to execute their functions depending on their
perceptions of teachers, themselves and their own roles. These perceptions
were observed to be influential in the development of images. In the
twenty-first century, the concepts of “image” and “identity” have emerged
as a common field of study in administrative science.

Purpose. This study is aimed at determining the present and ideal images of
supervisors for teachers and principals, to caricaturize the images and display
them visually. The goal of caricaturizing is to catch the attention of practicing
supervisors by visualizing the perceptions of teachers and principals in a
humorous way, and to assist them in developing a favorable image.

Method. In this study, designed with a qualitative research approach,
“content analyses” have been made and phenomenology design used. The
work group for the research was composed of education employees,
selected by one of the appropriate sampling methods fit for qualitative
research, the maximum variety sampling method. Within the scope of the
project, a total of 51 teachers and principals were interviewed, 26 of them at
elementary schools and 25 at high schools. A semi-constructed interview
form was used by the researcher to characterize the perceptions of
supervisors by teachers and principals. Of the 51 education employees who
were asked for their opinions, 23 of them wished to fill in the written form.
A variation in the theme of the images was not observed between those who
completed the written form and those who gave their opinions verbally. The
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data for the research was collected immediately following inspections
conducted by ministry supervisors. The interviews were held between
December 2010 and January 2011.

The design of the study was qualitative. The data was characterized to itself.
During the analysis process, the interview records were decoded and analyzed.
The data obtained from the interviews was approximately 40 pages in length.
The opinions of the education employees were examined by content analyses.
In the analyses of the opinions, statements were grouped and classified
according to their similarities. In the analyses, coding the education employees
whose opinions had been taken and their statements revealed certain themes.
The data obtained through the interview technique was digitized and frequency
values were determined. Upon examining the differences between the images
that teachers and principals had of ministry and education supervisors, it was
determined that nearly all the coded images of education supervisors, by the
teachers and principals employed at elementary schools, were negative.

Findings and Conclusions. It was observed that more than half of the coded
images of ministry supervisors by the teachers and principals employed at
secondary schools were positive. While there is a general unfavorable image
related to supervisors, it was also observed that the positive image of the
ministry supervisors was four times that of the education supervisors.
Examination of the images shows that the supervisors’ tendency to hunt for
shortcomings is found to be particularly unsettling, and that they are expected
to be more constructive. The teachers and the principals initially defined the
ideal supervisor according to their attitudes and conduct. Then, they defined
the ideal image from the professional perspective. Finally, they defined physical
outlook.

The studies conclusions demonstrate that a group of education employees
(teachers and principals) have a negative image of another group (supervisors),
even though both groups are serving the same objective. Caricaturized
supervisor images may be used as a pedagogic tool during in-service training
seminars. The actual and the ideal images of the supervisors, as perceived by
teachers and principals, can be compared and presented to school principals in
a visual manner. The caricaturized images also may be used as mirrors for the
supervisors. The study’s conclusions may be discussed in relevant post-graduate
programs. Taking the conclusions of the research into consideration, the
supervisors may converse with teachers and principals to determine the root
causes of these unfavorable images, and involve them in activities that will
develop more favorable ones.

Keywords: Ministry supervisor, education supervisor, image
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Egitimde teftis hizmetlerinin amaclarini, her tiirlii egitim ve 6gretim
faaliyetlerini denetlemek, degerlendirmek, aksayan yonlerini diizeltmek ve
daha iyi hale getirilmeleri icin gereken Onlemlerin alinmasini saglamak
olarak aciklamak miimkiindiir (Giindiiz, 2010). Milli egitim denetim
sisteminde bakanlik denetmeni ve egitim denetmeni olmak tizere farkl iki
grup denetmen bulunmaktadir. Bakanlik denetmenleri daha ¢ok merkez
teskilat1 ve bagl tiim birimleri ile ortadgretim diizeyindeki okullar/kurumlar
ve burada gorevli Ogretmen ve yOneticilerin teftis ve degerlendirme,
rehberlik, mesleki yardim ve ig baginda yetistirme, inceleme ve sorusturma
hizmetlerini yiiritmektedirler. Bakanlik denetmenleri, genel teftis,
O0gretmen-personel teftisi, sinav teftisi, kurs ve seminer teftisi ve inceleme ve
sorusturma iglemlerini yirtitmektedirler. Egitim denetmenleri ise,
ilkogretim diizeyindeki okul ve Ogretmenlere yonelik teftis ve
degerlendirme, rehberlik, mesleki yardim ve ig baginda yetistirme, inceleme
ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmektedirler (Oguz, 2010, s. 132). Ayni
gOrevi yerine getiren iki farkli birim arasinda birtakim uygulama ve algilama
farkliliklar1 olabilecegi diistiniilmektedir. Bakanlik denetmenleri ile egitim
denetmenleri arasindaki farka iliskin yapilan bir arastirmada, bakanlik
denetmenlerinin i doyumu diizeyi egitim denetmenlerine gore biitiin is
doyumu boyutlarinda daha yiiksek goriilmektedir (Kayikei, 2010, s. 278).
Mevcut arastirmada iki ayr1 birim denetim goOrevini yerine getirirken
denetlenen algisinin nasil olustugu konusu karsilagtirmali olarak ele
alinmaktadir.

Denetim hizmetlerinin basarili bir bicimde yiiriitiilmesinde, alginin yeri
onemlidir. Ciinkii 6gretmenler denetim programlarina, denetmene ve onun
statiisiine iligkin algillarina gore tepkide bulunurlar. Benzer bicimde,
denetmenlerde 6gretmenlere, kendilerine ve rollerine iligkin algilarina gore
islevlerini yiriitme egilimindedirler (Aydin, 1993, s. 67). Taraflarin rol
algilarinda uyum oldugunda, gelisme ve olumlu sonug¢ alma beklenebilir. Bir
meslek olarak denetcilik gorevlerini yapan denetmenler, Ogretmenler
tarafindan farkli algilanabilmektedirler. Bu ag¢idan bakildiginda Bennett
(2006), dgretmenlerle denetmenler arasinda yakin bir iligki bulundugunu,
bu iliskide zorunlu bir giiven, saygi, iletisim, isbirligi, anlayis oldugunu ve bu
vasiflarin da her iki taraf icin kritik degerler oldugunu belirtmektedir.
Denetmen ve Ogretmen arasindaki iliski bazi tutum ve yaklagimlardan
dolay1 sarsilabilmektedir. Bu durum denetleyen ve denetlenen arasindaki
iletisimi olumsuz etkileyebilmektedir. Bdyle bir ortamda kisilerin
birbirlerine bakis acilar1 da degisebilmektedir. Ulker ve Kaya’nin (2010)
“Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik, Degerlendirme ve Sorusturma
Rolleri Hakkinda Ogretmen Goériiglerinin Saptanmasi” adli arastirmasinda
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denetmenlerin rehberlik yaparken 6gretmenlerin kusurlarina odaklandigi,
sorusturma i¢in okula geldiklerinde gerilim havasi olustugu belirtilmistir.

Algillar imajlarin  olusumunda etkili goriilmektedir. Yirmi birinci
yiizyilda, “imaj” ve “kimlik” kavramlari yonetim bilimi alaninda yaygin bir
caligma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Christensen ve Askegaard, 2001, akt.
Cerit, 2006, s. 343-365). Ozeng (2002, s. 38) imaji bilgi cercevesinde ele
almakta ve “bir dizi bilgilenme siirecinin sonucunda olusan imge” olarak
tanimlamaktadir. Bir imge iizerine konusmak, en nihayetinde, kisinin
kendisini imgeyle ve imgenin temsil ettigi goruntiyle ilintilendirme
girisimidir.” (Leppert, 2002, s. 19-20). Siinbiil ve Inandr’ya gore (2005) Tiirk
egitim sisteminde Ogretmenlerin genel olarak denetmenler hakkinda
olumsuz diisiincelere sahip oldugu bilinmektedir. Giindiiz’tin (2010)
arastirmasinda yoOnetici ve Ogretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin
rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirmelerine iliskin genel tutumlari
“kararsizim” bigiminde olmustur.

Denetmen imajlarina yonelik arastirmalar incelendiginde, goreve yeni
baglayan Ogretmenlerin zihninde denetmenlerine iliskin olumlu bir imaj
goriilmektedir (Dos, 2010, s. 618). Ogrencilerin denetmen algilarinda teftis
Oncesi ve sonrasinda fazla degisiklik olmadigi, Ogrencilerin goziinde
denetmen davraniglarinin biirokratik yonlerinin agir bastigi ve 6grencilerin
hem biirokratik hem de profesyonel davranan denetmenler ile
karsilastiklar1 ortaya cikmistir (Gokee ve Kantos, 2010, s. 79). Ortadgretim
Ogrenci goriislerinin analizi sonucunda ileri siiriilen metaforlarin giic ve
korku temasinda yogunlagtig1 ortaya cikmustir (Kocabag ve Ozdemir, 2010,
s. 257).

Ogretmen ve miidiir algilarindaki var olan denetmen imaji ile ideal
denetmen imajlar1  karsilastirlarak  karikatiirize  edilmig  halleri
denetmenlere gorsel olarak sunulabilir. Karikatiirize edilmis imajlar ayn
zamanda O6gretmen, midiir penceresinden denetmenler igin tutulmus bir
ayna olarak da kabul edilebilir. Karikatiirlerin diger mizahi eserler gibi
bilimsel ve teknik konularda da daha ¢ok ilgi gormesi verilmek istenen bilgi
ve mesajlarin kolayca yerine ulagsmasini ve kalici olmasimi saglayan
unsurlardandir (Arikan, 2004). Karikatiir, farkli kokenleri olan ve hatta
daha farkli modern anlamlara sahip bir sanat formudur. Giiniimiiz (¢agdas)
tanimu ile karikatiir, birtakim tasvirlerin mizahi ¢izimi olarak ifade edilebilir
seklidir (Ugurer ve Morali, 2006; Uslu, 2004).

Aragtirmada kavram Kkarikatiiri kullanilmistir. Kavram karikatiird,
giinliik olaylar1 iceren karikatiir stilindeki resimler olup bilimsel konulara
alternatif bir bakis agis1 6ne siirer ve karakterleri birbirleri ile tartigmaya
davet eder. Kavram karikatiirleri yapisal acidan bilinen karikatiirlerden
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farkli bir formatta olup igerisinde mizahi ve abartili unsurlar
barindirmamasina karsin olay ve karakterlerin cizgiler ile anlatiliyor olmasi
onlara karikatiir ozelligi yiiklemektedir. Genellikle tic ya da daha fazla
karakterin giinlik bir olay hakkinda karsilikli sorulart ya da fikirleri
konusma balonlar1 bigiminde sunulmaktadir. Bu tip karikatiirler Ingiltere
basta olmak iizere Tibet, Avustralya, Norvec, Rusya, Slovenya ve Isvec gibi
pek cok iilkede popiiler bir 6grenme-6gretme, 6lcme ve degerlendirme
yaklagimi olarak kullanilmaktadir ve halen arastirmalara konu olmaktadir
(Keogh vd., 1999, s. 219).

Monroe (2003) arastirma sonucuna gore miidiirlere iliskin metaforlarin
pozitif ya da negatif olmasinin okuldaki liderlik stiline yansidigini ve okul
kiltirtinii ~ sekillendirdigi  belirtmistir. Benzer sekilde arastirmanin,
denetmenlere  olumlu imaj olusturmalarina  katki  saglayacag:
diisiinilmektedir. Bu diisiinceden hareketle arastirmada, denetmenlerin
Ogretmen ve miudiirler iizerindeki mevcut ve ideal imajlarinin belirlenmesi,
belirlenen imajlarinin karikatiirize edilerek gorsel olarak ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir.  Karikatiire edilmesinden amac¢, Ogretmen, midir
gorislerinin mizahi olarak gorsellestirilerek dikkatleri c¢ekmek ve
uygulamada bulunan denetmenlere olumlu imaj gelistirmeleri konusunda
yardimda bulunmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. TIlkogretimde gorev yapan Ogretmen ve okul miidiirlerinin
algilarindaki egitim denetmeni imaji ve bu imajin karikatiirize
edilmig hali nasildir?

2. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve okul midiirlerinin
algilarindaki bakanlik denetmeni imaji ve bu imajin karikatiirize
edilmig hali nasildir?

3. Ik ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve miidiirlerin
algillarindaki ideal denetmen imajlar1 ve bu imajin karikatiirize
edilmig hali nasildir?

4. Ik ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve miidiirlerin
algilarindaki egitim denetmeni ile bakanlik denetmenleri imajlar
arasinda fark var midir?

Yontem

Nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada
“icerik analizi” yapilmig ve olgubilim (fenemenoloji) deseni kullanilmistir.
Olgubilim deseninde, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
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2008). Ayrica fenemolojistlere gore olgubilim, 6znel bilincin 6nemine inanir
ve temel oldugunu kabul eder (Balci, 2005, s. 38). Arastirmada
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin denetmenler hakkindaki diisiincelerini
betimlemek amaciyla sorulan agik uglu sorulara verdikleri yanitlar ele
almarak incelenmistir.

Calisma Grubu

Ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan ogretmen ve okul
mudiirlerinin denetmenlere iliskin algilarini belirlemek igin nitel arastirma
gelenegine uygun amach Orneklem yontemlerinden maksimum c¢esitlilik
Orneklemesi yOntemine uygun olarak egitim calisanlarindan Orneklem
secilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesindeki amag, goreli olarak
kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2008, s. 108). Bu amagla cesitlilik miidiir ve 6gretmenlerin gorev,
kidem, okul tiirii, yerlesim yeri durumlarma goére almmustir. Caligma
grubundaki 6gretmen ve okul miidiirlerine iliskin veriler Tablo 1 ve 2’de
gorillmektedir.

Tablo 1

Arastirmaya  Katilan Ilkogretim  Okullaninda Gorev  Yapan Miidiir ve
Ogretmenlere lligkin Bilgiler

Katilimcilar
S.N Brans Kidem Gorev yeri Okul tiirii
n=26 durumu
Miidiir Ogretmen Sinif  Brang 1-10 }1 ve Koy/kasaba Wilce Ikogretim
usti merk.
Toplam 7 19 15 11 10 16 10 16 26

Arasgtirmanin ¢alisma grubu kapsaminda ilkogretimde gOrev yapan
O0gretmen ve miudiirlere iligkin veriler incelendiginde 26 egitim calisaninin
7’si mudir, 19’u 6gretmen oldugu goriilmektedir. Egitim calisanlarinin 15%i
siif, 19’u brang 6gretmeni, 10’u 1-10 yillik kidem, 16’s1 16 yillik kideme
sahip olduklari, 10’u kdy/kasabada 16’s1 il/ilge merkezinde gorev yaptiklar
ve tamaminin ilkogretimde gorev yaptiklar: goriilmektedir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ortadgretimde Gorev Yapan Miidiir ve Ogretmenlere
liskin Bilgiler

Katilimcilar Okul

S.N Brans Durumu Kidem Gorev Yeri o
n=25 tlird

llve Koy/  Tljilge

. Lise
ustii  kasaba merk.

Midiir Ogretmen Siuf  Brans 1-10

Toplam 5 20 20 13 12 2 23 25

Arasgtirmanin ¢alisma grubu kapsaminda ortadgretimde gorev yapan
O0gretmen ve miudiirlere iligkin veriler incelendiginde 25 egitim calisaninin
5’si midir, 20’si 6gretmen oldugu goriilmektedir. Egitim calisanlariin
tamami brang 6gretmeni, 13’ 1-10 yillik kideme, 12°si 12 yillik kideme sahip
olduklari, 2’si koy/kasabada 23’1 il/ilge merkezinde gorev yaptiklari ve
tamaminin ortadgretimde gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Ogretmen ve okul miidirinin denetmenlere iliskin algilarmi
betimlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig bir
gorisme formu kullandmigtir. GoOriisme sorulari hazirlanmadan Once,
arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasi yapilmis,
konuyla ilgili nitel ve nicel desenli ¢calismalardan yararlanilmistir. Alan yazin
taramasi ile calismanin kuramsal temelleri olusturulup konu hakkinda
kapsamli bilgilere ulasildiktan sonra, formda yer almasi disiiniilen
maddeler belirlenmistir. Bu maddelerin amag, anlam ve kapsam acisindan
degerlendirilmesini yapmak amaciyla iki Ogretim iiyesi ve uygulama
yapilacak olan okullarda calisan iki yonetici, iki 6gretmen ile 6n gOriisme
yapumistir. GOriisme sorularinin 6n uygulamasi altist 6gretmen, ¢l okul
mudiirii olmak iizere 9 egitim calisani ile yapilmistir. Bu asamalardan sonra
elde edilen bilgilerden yararlanilarak forma son hali verilmis, olusturulan
goriisme sorular1 arastirma kapsamindaki katilimcilara yoOneltilmistir.
Aragtirma ile ilgili teftis amach ilde bulunan bag denetmen ve egitim
denetmenleri bagkani ile de goriisiilerek izin ve onaylar1 alinmustir.

Goriigsmeler oOgretmen ve okul miidirlerinin gorev yerlerinde
gerceklesmistir. Goriiglerine bagvurulan 51 egitim calisanindan 23’ formu
yazili doldurmak istemislerdir. Formu yazili dolduranlarla, sozlii anlatanlar
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arasinda imajlara iligkin tema farki goriilmemistir. Arastirmaya iligkin
veriler bakanlik denetmenlerinin teftiglerinden hemen sonra yapilmistir.
Gortismeler Aralik 2010 ile Ocak 2011 tarihleri arasinda yapilmigtir.
Goriisme esnasinda arastirmaya iligkin bilgiler verilmistir.

Arastirmada katilimcilarin kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecegi
ve gorislerini igtenlikle aciklayabilecekleri bir goriisme ortami
saglanmasina 6zen gosterilmis, uygun bir etkilesim ortami olusturulmustur.
Goriisme sirasinda, katilimcilarin  sorulart cevaplarken arastirmacidan
etkilenmemesine calisilmistir. Arastirmada gecerlik ve giivenirligi artirmak
amactyla ayrica veri cesitlemesi yoluna gidilmistir. Veri kaynaklarinin
cesitlendirilmesi, farkli ozelliklere sahip katilimcilarin arastirmaya dahil
edilmesi yoluyla farkli algilarin ve yasantilarin ortaya konarak coklu
gergekliklere ulagilmasi bakimindan dnemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.
207). Bu gesitliligi saglamak amaciyla arastirma farkli diizeyde, farklh
ozelliklere sahip, farkli okullarda yapilmistir. Arastirmada arastirmaci,
giivenirligi artirmak amaciyla Oncelikle kendi konumunu (daha Once
yoneticilik yapmis olma durumu) belirtmistir. Ikinci olarak, veri kaynag
olan bireyler acikca tanimlanmustir (bknz, ¢alisma grubu). Uciincii olarak,
arastirma siirecinde olusan sosyal ortamlar ve stirecler tanimlanmistir. Son
olarak, tiim siirecler ayrintili bir sekilde verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma, nitel arastirma desenindedir. Veriler kendi icinde
betimlenmistir. Analiz siirecinde Oncelikle, goriigme kayitlar desifre edilip
coziimlemeler yapilmistir. Goriismelerden yaklasik 40 sayfa veri elde
edilmistir. Egitim calisanlarinin goriisleri icerik analizi yoluyla incelenmistir.
Gorislerin  analizinde, ifadeler benzerligine gore gruplanarak tasnif
edilmistir. Coziimlemelerde gortsiine bagvurulan egitim calisanlar ve
ifadeleri kodlanarak (*M; Ilkogretimde gorev yapan okul miidirii, **O;
Ilkogretimde gorev yapan dgretmen, ***OM,; Ortadgretimde gorev yapan
miidiir, ****00; Ortadgretimde gorev yapan ogretmen) belirli temalar
olusturulmustur. Goriisme teknigi ile elde edilen veriler sayisallastirilarak
frekans degerleri belirtilmistir.

Aragtirmanin ic gecgerligi verileri toplama aracinin hazirlanmasindan,
uygulama ve analiz asamasma kadar arastirma siirecinin detaylariyla
aciklanmasi ile artirilmaya calistimigtir. Ayrica alanda uzman bagka bir
arastirmactya ham veriler verilerek temalar olusturulmasi istenmistir. Bu
calismada gOrilmistiir ki, arastirmaci ile uzmanin olusturdugu igerik
birbirine oldukca yakindir. Ogretmen ve okul miidiirii goriislerine gore
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karikatiirize edilmis kompozisyonlar, Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Egitim Boliimii/Resim-ig Egitimi Anabilim Dali
dordiincii  siuf  Ogrencisi Metehan UGUR  tarafindan  cizilmistir.
Karikatiirlerde bulunan kavramlar arastirmaci tarafindan arastirmanin
verilerine dayandirilarak olusturulmustur. Kavram karikatiirleri, Resim-is
Ogretmenligi  boliimiinde gorev yapan dort Ogretim elemanma da
gosterilerek algilardaki imaji yansitip yansitmadigi konusunda uzman
goriisii alinmistir. Benzer sekilde karikatiirize edilmis miidiir imajlar
uygulamada bulunan iki ortadgretim okul midiri, ig¢ ilkdgretim okul
mudiiri ve bir de anaokulu miidiiriiyle paylasilarak teyit ettirilmistir.

Bulgular

Bu boliim dort baglik halinde ele alinmaktadir. Birinci baslikta
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve okul midiirlerinin
algillarinda var olan egitim denetmeni imajlari, ikinci baslikta ortadgretimde
gOrev yapan Ogretmen ve okul miidiirlerinin algilarinda var olan bakanlik
denetmeni imajlari, ticiincii baglikta ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmen ve miidiirlere gore ideal denetmen imajlari, son baslikta ise
egitim denetmenleri ile bakanlik denetmenleri hakkinda var olan imaj
farklar1 yer almaktadir.
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ngetmen ve Okul Miidiirlerinin Egitim Denetmenleri Hakkindaki Var
Olan Imajlan

Tablo 3

Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Egitim Denetmenleri Hakkindaki Var Olan
Imajlan

S.N. ?:If;l;:lm“ Kodlanmig imajlar f
1 Olumlu Yardimer (**06) 1
2 Imajlar tyi giyimli (O6) 1
1 Eksik (agik) arayan (*M1, M3, M4, M5, M7, 09, 10
010, 011, 018, 019)
2 Olumsuz elestiren (M1, M7, 01, 02, 07, 08, 011, 015) 8
3 Kendini gelistirmeyen (M2, 05, 06, 07, 019) 5
4 Onyargili (01, 04, 06, 012, 015) 5
5 Yagh (01, 02, 04, 019) 4
6 Her seyi bildigini zanneden (M7, 05, O6) 3
7 Mevzuata diigkiin (M3, M5, O12) 3
8 Teftig eden (M4, 07, 09) 3
9 Korku duyulan (M3, M4, 09) 3
10 Olumsuz bakis agisina sahip (M7, O15) 2
11 Objektif olmayan (M3, O16) 2
12 Olumsuz Dedektif (017, 018) 2
13 Imajlar Azarlayan (M3, M7) 2
14 Sorgulayic1 (M2, O5) 2
15 Diger meslektagindan kopuk (M1) 1
16 Ideolojik bakan (M2) 1
17 Tabulari olan (M2) 1
18 Baskic1 (M2) 1
19 Cezalandiric1 (M2) 1
20 Iletisimi zayif (M2) 1
21 Ust yetkilerle donatilmig (M5) 1
22 Asik surath (09) 1
23 Kendi bildigini dogru kabul eden (O11) 1
24 Elestiriye kapali (O13) 1
25 Ayrintict (016) 1
26 Evrak diiskiinii (016) 1
27 Motivasyon bozucu (016) 1

(*M; Tlkogretimde gorev yapan okul miidiirii, **O; Ilkégretimde gorev
yapan 0gretmen)
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Goriigler analiz edildiginde ilkogretimde gorev yapan Ogretmen ve
mudiirlerin egitim denetmenleri hakkinda algilarindaki 27 kodlanmis imajin
biiyiilk ¢ogunlugu olumsuz oldugu gorilmektedir. Olumsuz temadan
frekansi en az 3 olan imajlar sunlardir: “Eksik (acik) arayan”, “Olumsuz
elestiren”, “Kendini gelistirmeyen”, “Yagh”, “Onyargil”, “Her seyi bildigini
zanneden”, “Mevzuata diiskiin”, “Teftis eden” ve “Korku duyulan”.

Goriismeler esnasinda 0gretmen ve okul miidiirlerinin algilarinda var
olan egitim denetmeni imajlarina iliskin kendi ifadelerinden birkac¢i ve
goriisler dogrultusunda hazirlanmis  kavram  karikatirii  asagida
verilmektedir:

“Olumsuz imaji olmayan denetmen sayist %10 gibi cok suurli sayida olmasi
endise verici (M2)”. “Kiiciik daglari ben yarattim havasindalar (M3)”.
“Marifetin iltifata tabi oldugunu kavramaruslar (M7)”. “Bardagin hep bos
tarafint  goriiyorlar (M7)”. “Bazi denetmenlerin sistemle uyumlu degiller.
Kendilerini yenilemekte sikinti cekmektedirler (05)”. “Siirekli elestiren, hicbir
seyi begenmeyen, olumlu yonden ziyade olumsuzluklar iizerine yogunlasan
kigiler. Dosyan evraklann ne kadar fazla ise o kadar iyi ogretmensin diye
diisiinen, 30 dakika derse girip hakkimizda yorum yapan kisiler (OS)”.
“Merkezi denetim yerine okul idarecilerinin performanslart denetlemesi gerekir
(09)”. “Ogretmeni kendi emrinde calisan gibi goren, bir énceki séylemleri ile
bir yil sonraki soylemleri birbirini tutmayan biri, ogretmeni miimkiin oldugu
kadar ezmeye calisan, nasil késeye sikistirabilirim diye diisiinen biri (O11)”.
“Elbette isini hakkila yapan denetmenler de gordiim. Fakat onlar da
parmakla gosterilecek kadar azlar (O11)”. “Ozellikle giiniimiizde gerekliligi
kalmayan bir yapr. Idare-veli unsurlan denetmenin bir giinde yaptigint egitim-
ogretim yih boyunca yapmaktadir (0O12)”. “Elestiriye her zaman kapallar.
Soylemleri elestiriye acikmus gibi ama elegtirince de geregini yapariz diye
insanlar (O13)”. “Denetmenlere gore kendileri olmazsa egitim batar
havasindalar. Bu diisiinceden vazgecmeliler (016)”.
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Karikatiir 1. Ogretmen ve okul miidirlerinin egitim denetmenleri
hakkindaki var olan imajlarinin karikatiirize edilmis hali
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Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Bakanlik Denetmenleri Hakkindaki Var
Olan Imajlan

Ogretmen ve okul miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda olusan
bakanlik denetmeni imajlar1 tablosu ve imajlarin karikatiirize edilmis hali
(Tablo 4, Karikatiir 2) asagida verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Bakanlik Denetmenleri Hakkindaki Var Olan
Imajlan

S.N Tema Kodlanmig Imaj f Tema Kodlanmig Imaj f
1 Nazik (*OM2, 3 Acik arayan (OM4, 002,004, 9
#0011, 012) 006, 0011, 0013, 0016,
0018, 0019)
2 Yapict (OM1, 3 Elestiren (OM3, OM4, 002, 6
OM2, 005) 004, 006, 008)
3 Olumlu bakis 2 Denetleyen (OM3, 002, 0011, 4
agisina sahip 0014)
(OM1, 007)
4 Paylagimci (003, 2 Ozelestiriyi kaldirmayan(009, 2
005) 0010)
5 Taviz vermeyen 1 Sabit fikirli (OM4, OMS5) 2
(OM1)
6 5 Beyefendi (OM2) 1 5 Asksurath (008, 0010) 2
7 = Giivenilir (OM2) 1 "  Otoriter (OMI1, 0013) 2
8 E Rehber (OM2) 1 .E  Sekilci (009, 0010) 2
9 E Yol gosterici 1 2 Resmi(001,002) 1
E oMy E
10 O Rehber (O03) 1 5  Gururlu (OM4) 2
11 Sorun Coziicii 1 Yapilani begenmeyen (OM3) 1
(003)
12 Herkese esit 1 Ciddi (001) 1
mesafede (005)
13 Demokratik (005) 1 Onii diigmeli (001) 1
14 Kibar (007) 1 Biirokrat (OO1) 1
15 Iyi niyetli (007) 1 Cezalandirict (OO1) 1
16 Iyi yetismis (007) 1 Kayg verici(002) 1
17 Sik giyimli (007) 1 On yargih (O08) 1
18 Ozgiivenli (009) 1 Sorun ¢dzmede yetersiz 1
(0010)
19 Tlkeli (0012) 1
20 Ciddi (0012) 1

(*OM; Ortadgretimde gorev yapan miidiir, **OO0; Ortadgretimde gorev
yapan 0gretmen)
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Karikatiir 2. Ogretmen ve okul miidiirlerinin bakanhk denetmenleri
hakkindaki var olan imajlarinin karikatiirize edilmis hali

Gorigler analiz edildiginde ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve
mudiirlerin bakanlik denetmenleri hakkinda algilarindaki 38 kodlanmig
imajin 20 tanesi olumlu, 18 tanesi olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumlu
temadan frekanst en az 2 olan imajlar sunlardir: “Nazik”, “Yapicr”,
“Olumlu bakig agisina sahip”, “Paylagimc1”. Olumsuz temadan frekansi en
az 2 olan imajlar sunlardir: “Acik arayan”, “Elestiren”, “Denetleyen”,
“Ozelestiriyi kaldirmayan”, “Sabit fikirli”, “Asik surath”, “Otoriter” ve

“Sekilci”.

Gorilismeler esnasinda 6gretmen ve okul midiirlerinin algilarinda var
olan bakanlik denetmeni imajlarina iliskin kendi ifadelerinden birkagi
asagida verilmektedir:

“Genellikle babacan tavirdan ziyade otorite ve taviz vermeyen imaja
sahipler. Bu yapida goriinmelerine ragmen yapict ve olumlu bakis acisina
sahipler. Art niyet tasimazlar, gorevinin geregini yaparlar (M1)”. “Bakanlik
denetmenlerini goriince kendimi yeni bir seyler Ogrenecek ve eksiklerimi
gidermek icin firsat yakalamis idareci olarak sanslh hissediyorum (M2)”.
“Ikram kabul etmeyen, kotii yapilam degil, iyi olant énce goren kisiler (O7)”.
“Bulundugu makamun iisttinliigiinii stkca vurgulayan, kendi fikirlerinin siirekli
onaylanmasindan  keyif alan birileri (M5)”. “Bakanlik denetmenleri
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hakkandaki diisiincelerim genelde iyi. Onlara saygi duyuyorum (016)”.
“Miikemmel evrak = miikemmel basari demek (O1)”. “Yapilan teftislerde
cagdas denetime dogru bir kayma oldugu ancak aliskanliklarin da
birakilmadigimi diigiiniiyorum (02)”. “Denetmenleri gorevimin ilk yillanna
gore daha paylagimct ve sorun ¢oziicii olduklarnm gordiim (03)”. “Oczellikle
Ogretmen gengse ve heniiz mesleginin basinda ise elestirel yaklasim daha da
artiyor (06)”. “Bakanhk denetmenleri ile ilgili akhmda olumlu imaj var.
Kendilerini 6rnek insanlar olarak goriiyorum (012)”.

Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Ideal Denetmen Imajlar

Ogretmen ve okul miidiirlerinin goriigleri dogrultusunda olusan ideal
denetmen imajlar1 tablosu ve imajlarin karikatiirize edilmis hali (Tablo 5,
Karikatiir 3) asagida verilmistir.

Tablo 5

Ogretmene ve Okul Miidiiriine Gore Ideal Denetmen Imajlan

S.N Tema Kodlanmig Ideal Denetmen Imajt f

1 Rehber (Yol gosterici) (*M2, M3, M4, *02, O_A}, 06,._(")8, 0_.11, 22
012, 017, O18, ***OM3, OM4, OMS5, ****002, 004, 009,
0010, 0011, 0013, 0014, O017)

2 c Yapic elestiri yapan (M1, M4, M6, M7, 01, 02, 07, 08, 012, 14
3 015, 018, 002, 0010, 0016)
3 % Alanma hakim (02, O11, 016, 004, 007) 5
4 % Tegvik edici, (motive edici) (02, 0016, 019) 3
5 = Problem ¢ozen (002, 0013, 0017) 3
6 Model (02, 014) 2
7 Mevzuata hakim (M5, M6) 2
1 & Fiziki goriniimii diizgiin (M, 01, 02, 06, 019) 5
2 § Ciddi ve saygili (02, M6) 2
3 é" Geng ve Dinamik (M5, O19) 2

158



Egitim ve Bakanlik Denetmeni Imajlan

Tablo 5 devamu...
1 Kiiltiirlii (kendisini gelistiren)(M1, M7, 02, 06, 010, 012, 017, 13
018, 019, 002, 0010, 007, 0014
2 Giiler yiizli (01, 015, 017, 018, 019, 0010, 0017) 7
3 Yeniliklere acik (M3, 02, 018, OMS) 4
4 Kendini iistiin gdrmeyen (M1, M7, 06, O14) 4
5 - Hosgoriilii (M4, M7, 06, OM2) 4
6 'C'é Gelecege yonelik vizyon sahibi (M3, 02, 06, O17) 4
7 3% Iyi bir dinleyici ve gozlemci (001, 002, 0010, 0011) 4
8 é” Bildigini paylasan (M7, 017, 0020) 3
& . . .

9 :.g Objektif (016, 004, 009) 3
0 2 Samimi, sevecen, babacan, alcakgoniillii (M2, 006, OM1) 3
11 § Onyargisiz (M6, 009, 0011) 3
12 % Ogretmeni ve meslegini seven (M4, 07, O16) 3
13 .g Kendisiyle barigik ve 6zgiivenli (M6, O19) 2
14 Takdir eden (M4, 0011) 2
15 Adaletli (06, O7) 2
16 Iyi niyetli (01, OM2) 2
17 Amaca odakli (M3) 1
18 Diizgiin Tiirkge konusan (O2) 1

(*M; Tlkogretimde gorev yapan okul miidiirii, **O; Ilkégretimde gorev
yapan Ogretmen, ***OM; Ortadgretimde gorev yapan midir, ****OO;
Ortadgretimde gbrev yapan dgretmen)
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Karikatiir 3. Ogretmen ve okul miidiirlerinin ideal denetmen imajlarinin
karikatiirize edilmis hali

[Ikogretim ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmene ve okul
midirlerine gore ideal denetmen imaji, “mesleki agidan imajlar”, dis
gOriinis acisindan imajlar”, “bireysel tutum ve davranig imajlar1” olmak
iizere 3 tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretmen ve miidiire gore
ideal denetmenin 7 mesleki imaji bulunmaktadir. Bunlardan frekansi
yiiksek olanlar; “Rehber (Yol gosterici)” “Yapict elestiri yapan”, “Alanina
hakim”, “Tegvik edici, (motive edici)” ve “Problem ¢dzen”. Ogretmen ve
miudiire gore ideal denetmenin 18 bireysel tutum ve davramg imajt
bulunmaktadir. Bunlardan frekansi en az olanlar; “Kiiltiirlii (kendisini
gelistiren)”, “Gtler yiizli”, “Yeniliklere agik”, “Kendini tistiin gérmeyen”,
“Hosgoriilii” ve “Gelecege yonelik vizyon sahibi”. Ogretmen ve miidiirler
ideal denetmeni dig goriiniis acisindan da fiziki “goriinimi diizgiin” ve
“ciddi” bir imajda gdormek istemektedirler.

Goriigsmeler esnasinda 0gretmen ve okul miidiirlerinin ideal denetmen
imajlarina iligkin kendi ifadelerinden birkagi1 asagida verilmektedir: “Egitim
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kurumlarinin yenilesmesinde ve degismesinde oncii rol oynayan her yoniiyle
ornek bir insan (M2)”. “Rehberlik yapan, eksiklerin nasu giderilmesi gerektigini
orneklerle anlatan, ¢coziim yolu arayan, goriilen olumlu davramiglan takdir
eden, olumsuz davrarmiglanin giderilmesi icin ¢calisan, 6gretmeni seven, koruyan,
hosgoriilii, yapici kisiler olmalt (M4)”. “Tepeden bakmayan, bilmedigi bilgilerin
de olabileceginin idraki icinde olan (M7)”. “Denetmenin yapacag isi okul
miidiirii  yapmali ve denetim tiim Ogretim siirecine yaydmalh (03)”.
“Denetmenler girdigi sinifin durumunu iyi analiz etmeli. Ogretmenin caba ve
gayretini gormeli. Ogretmenin diigiincesine saygi gostermeli. Dinlemesini
bilmeli (05)”. “Araswa okullara gelip Ogretmenlerle  egitim-ogretim
konularinda sohbet eden, dgretmene tepeden bakmayan kigiler olmasini isterim
(06)”. “Meslegini severek ve isteyerek yapan, alaninda uzman, Ogretmen ve
ogrenci psikolojisinden iyi anlayan, cagimin gelismelerini takip eden, bunlar
elinden geldigince uygulayan, ogretmeni motive eden, yapict elestirilerde
bulunan, haksizlik karsismda haklimin yaninda olan bir denetmenlere ¢ok
ihtiyacumiz var (07)”. “Diger kurumlar icin nasil olmali bilmem ama biz
egitimciler icin denetmenlik diye bir meslegin olmasi bile yanhs diye
diigtiniiyorum. Zaten bir egitimci kendi kendinin denetmenidir. Vicdan olan
her ogretmenin denetmeni vardwr zaten. Ama yine de olacaksa yol gosterici,
rehber ve alaminda cok iyi yetismis olmal (O11)”. “Denetmen oncelikle
ogretmenler tizerindeki kotii imaji temizlemeli (O11)”. “Ideal bir denetmenin
olabilecegine inanmiyorum (O13)”. “Biraz daha yapici, iyi niyetli olmaya
calismall, takdir etmeyi Ogrenmeli, Ogretmenin tecriibelerini de dikkate
almahdwlar (018)”. “Tecriibelerinden yararlamilan yol gésterici, arastiran,
farklihgi savunan, dar kaliplardan dayatmatik uygulamalardan cok yapilan igin
amag¢ ve sonug iligskisine gore algilamali (OM3)”. “Gordiigii eksiklerin
dogrusunun nasil olacagin gostererek yapan, bilgi ve deneyimi agisindan giiven
verici olan (008)”. “Kibarligi elden birakmayan, sorgulamaktan ziyade
yardimct olmayr on plana c¢ikaran, denetledikleri insani motive edebilen, iyi
yapulmus isler icin ovgiiyle soz edebilen, yapilan hatalar konusunda incitmeden
elestirebilen denetmen bence ideal denetmendir (0012)”. “Ulagimaz degil,
insana yakinlik hissi uyandiran (0016)”.

Bakanlik Denetmenleri ile Egitim Denetmenleri Hakkindaki Imaj Farklan

Her iki denetmen grubunun imajlar1 karsilastirildiginda arastirmaya
katilan 6gretmen ve okul miidiirlerinin olumlu olumsuz yaklagim agisindan
farklar Tablo 6’da goriilmektedir:
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Tablo 6
Bakanhk Denetmenleri Ile Egitim Denetmenleri Hakkindaki Imaj Farklan

Egitim Bakanlik
Denetmenleri % Denetmenleri %
hakkinda hakkinda
Olumlu imaja
sahip 6gretmen ve 2 7.69 7 28
midirler
Olumsuz imaja
sahip 6gretmen ve 24 92.31 18 72
midiirler
Toplam 26 100 25 100

Katilimcilardan 2 tanesi egitim denetmenleri hakkinda olumlu imaja
sahipken, 24 tanesi yani %92,31’i olumsuz imaj tasidiklar1 goriilmektedir.
Diger yandan katilimcilardan 7 tanesinin bakanlik denetmenleri hakkinda
olumlu imaja sahip olduklari; 18’inin (%72) olumsuz imaja sahip oldugu
goriilmektedir. Denetmenler hakkinda genel bir olumsuz imaj goriiliirken
bakanlik denetmenlerinin olumlu imaji egitim denetmenlerine gore 4 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumu destekleyen egitim calisan
ifadeleri asagida verilmektedir:

“Idareci ve Ogretmenlerin bakanlik denetmenlerinden gordiigii nezaket ve
saygt maalesef ilkogretim (egitim) denetmenlerinin gereksiz, olumsuz elestirileri,
onyargily davranmalan ve ahbap cavus iligkileri teftisten ziyade eziyet oluyor
(OM6)”. “Nasil oluyor bilmiyorum ama bakanlik denetmenleri ideal denetmen
tipine cok uyuyorlar (O17)”. “Her iki denetmen grubu tarafindan da
denetlendim. Bakanlik denetmenlerinin daha kibar, nazik insanlar oldugunu
diisiiniiyorum (0011)”.
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Tartisma ve Sonuc

Ogretmen ve okul miidiiriine gore bakanhik denetmenleri ile egitim
denetmenlerinin imajlar1 arasindaki farkin incelendigi arastirmada,
ilkogretimde gbrev yapan Ogretmen ve miidirlerin egitim denetmenleri
hakkinda algillarindaki kodlanmis imajlarin tamamina yakini olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Téremen ve Dos’iin (2009) yapmis
olduklar1 “ilkégretim Ogretmenlerinin denetmenlik kavramina iligkin
metaforik algilar1” calismada; denetim siirecinin 6gretmenleri memnun
etmedigi, Ogretmenlerin denetmenleri genel olarak olumsuz yonleriyle
algiladiklarini ortaya cikarmislardir. Bu calismada yiiz yirmi ii¢ metafor
iiretilmistir. Uretilen metaforlarin yetmis alt1 tanesi olumsuz, yirmi tanesi
hem olumlu hem olumsuz yonleri olan benzetmeler, sekiz tanesi ise
denetmenlere gerek olmadigi seklindeki ortaya ¢ikan metaforlar olmustur.
Sadece on iki tanesi olumlu diizeyde anlam yiiklenen benzetmeler olarak
tespit edilmistir. Siimbiil ve Inand1 (2005), égretmen ve denetmenlerin
gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de birbirlerine yonelik olumsuz bir tutum
icinde oldugu belirtmektedir. Taymaz (2010), teftiste karsilasilan
sorunlarindan birinin de yonetimin ve denetlenen personelin teftise soguk
bakmasi, isbirliginden kacinmasi, teftisi istememesi ve genel olarak olumsuz
bir imajin oldugunu belirtmektedir.

Ortadgretimde gorev yapan 0gretmen ve miidiirlerin bakanlik denetmenleri
hakkinda algilarindaki kodlanmig imajlarin yaridan fazlasi olumlu oldugu
goriilmektedir. Denetmenler hakkinda genel bir olumsuz imaj gortlirken
bakanlik denetmenlerinin olumlu imaji egitim denetmenlerine gore 4 kat daha
fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum denetimin  dogasindan
kaynaklanabildigi gibi, ilkdgretimin amaclar ile ortadgretimin amaclarinin
farkli olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii ilkogretim aym1 zamanda
davranglarin daha yogun kazandirildigi kurumlardir. Dolayisiyla denetim
esnasinda egitim boyutu da goz Oniine alimmaktadir. Ayrica bakanlik
denetmenlerinin Ankara’dan geliyor olmasi, bakani temsil etmesi durumu da
onlara bakisi ve algtyr olumlu yonde etkilemis olabilir. Bakanlik denetmenleri
adina eski denetim anlayisinin degismeye basladigi bir siire¢ goriilmdstiir.

Cetinkanat ve Sagnak’in (2010) arastirmalari mevcut aragtirmayi farkl
bir acidan desteklemektedir. Ilkogretim denetmenlerinin en yiiksek
diizeyde gosterdikleri ilk iki iletigsim stilinin liderlik ve kuralcilik, en az
diizeyde gosterdikleri son iki iletigsim stilinin kararsizlik ve azarlayicilik
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, bakanlik denetmenlerinin en ¢ok
kullandiklart ilk iki iletisim stilinin liderlik ve kuralcilik, en az diizeyde
kullandiklart son iki iletisim stilinin memnuniyetsizlik ve kararsizlik oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ilkogretim ve bakanlik denetmenlerinin iletisim
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stilleri arasinda fark bulunmustur. Bakanlik denetmenlerinin ilkogretim
denetmenlerine gore liderlik, yardimseverlik/cana yakinlik ve kuralcilik
iletisim stillerini daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Imajlar
incelendiginde Ozellikle denetmenlerin acik aramalar1 rahatsizlik verici
goriilmekte ve kendilerinden yapict olmalar1 beklenmektedir. Denetmen,
sadece hata arayan bir kisi goriinimii vermemelidir. Hatalar1 elestirmeden
daha ¢ok, dvgii ve kabul gdrmeyi yeglemelidir (Yalcinkaya, 1992). Egitimde
son gelismeler denetmenin rol ve gorevlerini degistirmis bulunmaktadir.
Klasik denetmen yerini idealist denetmene, tavsiyeci denetmen yerini yapici
denetmene birakmistir (Oz, 2003).

Aragtirmanin diger bir sonucunda, 6gretmen ve okul miidiirleri 6ncelikle
tutum ve davranig yoniinden ideal denetmen imajlarini, sonrasinda mesleki
acidan ideal denetmen imajlarini ifade etmektedirler. En son olarak da fiziki
gOrliniimii tanimlamiglardir. Bu durum ayni zamanda 6gretmen ve miidiiriin
denetim esnasinda denetimciden bekledikleri ilk seyin tutum ve davramg
oldugudur. Bu bulgu, 6gretmen ve okul miidiiriiniin agzindan; “Oncelikle
kendilerine tutum ve davrams yoniinden iyi bir denetmen imajt sergilesinler,
sonra mesleki acidan farkimi ortaya koysunlar sonra da fiziki acidan farkh
olabilirler” seklindeki ifadede kendisini bulmaktadir. Samanci, Tasgloglu ve
Cetin’in (2010) “Ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Miifettislerden
Beklentileri” adh arastirmalarinda  0gretmenlerin  biiyiik  cogunlugu
denetmenlerin  kendilerine  rehberlik  etmelerini  beklemektedirler.
Ogretmenler, denetmenlerden teftis esnasinda giiler yiizli olmalarm, iyi
iletisim kurmalarmi, ¢evre kosullarini dikkate almalarini, objektif olmalarim
ve evraktan ¢ok performansa 6nem vermelerini beklemektedirler.

Aragtirma sonucu gostermektedir ki, ayn1 amaca hizmet eden egitim
calisanlarindan bir grup (Ogretmen ve midirler) diger bir grup
(denetmenler) hakkinda olumsuz imaj tasimaktadirlar. Kurumsal acidan
varliklarma son derece ihtiya¢ olan denetim sisteminde denetmen imajlari
yapilan isin basarili olmasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Ogretmen ve okul miidiirlerine gore karikatiirize edilmis
denetmen imajlari, uygulanan hizmet ici egitim seminerlerinde pedagojik
farkindalik araci olarak kullanilabilir. Ogretmen ve okul miidiirii algisindaki
denetmenin olan imaji ve olmasi gereken imaji karsilagtirilarak okul
mudiirlerine gorsel olarak sunulabilir. Karikatiirize edilmis denetmen
imajlar1 ayn1 zamanda denetmenler igin tutulmus bir ayna olarak da kabul
edilebilir. Arastirma sonuclar1 ilgili yiiksek lisans programlarinda
tartigilabilir. Denetmenler arastirmanin  sonucunu dikkate alarak
Ogretmenlerle, miidiirlerle goriisme yaparak olumsuz imajin sorun
kaynaklar1 bulabilir ve olumlu imaj gelistirme ¢aligmalar1 yapabilirler.
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