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Okullarda ogrencilerin yasadigi kigiler arast catismalarin yapict ve bariscil ¢oziimii
konusunda miizakere ve akran arabuluculuk yaklasiminin olumlu sonuclar verdigi
alanyazinda bircok ¢alisma sonuglanindan goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalar
genelde verilen egitimin ve siirecin etkileri ve sonuglan iizerine odaklanmaktadir.
Siire¢  sirasinda  Ogrencilerin  yasadiklart  giicliikler hakkinda yeterli calisma
bulunmamaktadwr. Bu c¢alismada, akran arabuluculuk siirecinde, ¢atisan
ilkogretim  Ogrencilerinin  yasadiklan  giigliikler, — arabulucu  égrencilerin
perspektifinden incelenmektedir. Alt sosyo-ekonomik gruptan Ogrencilere egitim
veren iki ilkogretim okulunda 4 ve 5. sinif 6grencilerinin verilen egitim sonrasinda
akran arabulucular kolaylagtmcihiginda ortak sorunlarimi miizakere ederken
vasadiklar giicliikler arabulucu ogrencilerin anlatumiyla nitel olarak incelenmistir.
Aragtirmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden yar yapilandilmis goriisme
teknigiyle toplanmus ve icerik analizi yapumustir. Toplam 60 (34 kiz, 26’st erkek,
30°u 4. suuf ve 30°u 5. smif) arabulucu ogrenci ile yapian goriismeler sonunda
catisan  Ogrencilerin  arabuluculuk basamaklarmda yasadiklan giicliikler belli
kategoriler altinda gruplandirilnug ve incelenmistir. Arabulucu ogrenciler, ¢catisan
taraflanin siklikla kendilerini ifade etmede giicliik cektiklerini ve duygusal direng
gosterdiklerini, yetersiz iletisim becerileri ve yetersiz empati diizeyi nedeniyle ya yanl
ya da gecistirme ¢oziimleri iirettiklerini vurgulamislardir.
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Peer Mediators’ Account of the Difficulties Elementary Students
Face during Peer-Mediation

Background. Interpersonal conflicts are natural and unavoidable in the
school context where students with varying backgrounds and different levels
of social, psychological and cognitive development are brought together.
Conlflict resolution and peer mediation approach has been widely used in
schools to address the problem of interpersonal conflicts among students.
Effectiveness of these programs was extensively studied and reported by
many researchers in the field. Very few, if any, of them, however, focus on
the peer mediation process itself and/or the difficulties disputing students
have during the mediation process.

Purpose. Purpose of this study was to analyze the types of difficulties
disputing students had during mediation process through peer mediator
students’ perspective.

Method. The study utilized semi-structured interview technique to collect
data from a total of 60 (34 females and 26 males; 30 4th-grade and 30 Sth-
grade) peer mediator students at two elementary schools in Izmir which
serve students from low-SES families. Data collected through interviews
were, then, transcribed into text and analyzed through content analysis. The
interview transcriptions were coded by the same researcher twice, a week
apart and intra-rater reliability was found to be 90.90%. Student statements
in the interviews were coded under several categories based on the
frequency. In addition to frequency and percentage figures, sample student
statements were also provided in tables.

Findings. In this study, mediation process was carried out in five steps; (1)
engaging the disputants in a dialog to explain the nature and reasons of the
conflict, their demands and reasons, (2) engaging the disputants in a dialog
to explain their emotions and reasons, (3) helping disputants reflect on
what they perceive to be the other party’s demands, emotions and their
reasons, (4) helping disputants to negotiate peaceful and integrative
solution alternatives, (5) helping disputants reach a peaceful and integrative
agreement. For the first step of mediation, peer-mediator students
emphasized such difficulties as “difficulty in expressing oneself”,
“inconsistency in statements”, “emotional resistance” and “difficulty in
understanding”. Similar difficulties were observed in the second step, as
well. “Inadequate communication” and “inability to emphatize” were the
most prevalent types of difficulty in the third step. In the fourth step,
“incompatible solutions”, “difficulty producing solutions”, “inadequate
solution”, and “negative solutions” were the most common types of difficulty
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disputants had. Finally, in the last step, “self-centered thinking” and “blaming
each other” caused the disputants to have difficulty in reaching a peaceful
and integrative agreement.

Discussion. Disputants seemed to have difficulty expressing themselves
during mediation as they hurt each other physically, verbally and
psychologically during the conflict. This may also be caused by their
inability to effectively communicate. Similarly, disputants were embarrased
by what they had said and done and, therefore, displayed a certain level of
emotional resistance when asked to deal with the same issue again during
negotiation. Disputants were also unable to empathize with the other party
due to lack of communicative ability which often resulted in less than
desirable agreement types; either sided or temporary. The emerging themes
of lack of self-expression skills and empathy skills could be remedied in the
long run by sustained training as part of conflict resolution and peer
mediation programs.

Keywords: Conflict resolution, peer-mediation, negotiation
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Okul gibi yiizlerce-binlerce dgrencinin, giiniin belirli bir bolimiinii aym
zaman ve mekanda birlikte gecirdigi ortamlarda kisiler arasi ¢catismalarin ve
anlagsmazliklarin yasanmasi dogal ve kaginilmazdir. Johnson ve Johnson
(1995¢c) oOgrencilerin okul ortammda her giin defalarca catisma ve
anlagsmazliklar yasadiklarin1 belirtmektedir. Yazarlar bu catigmalari
Ogrencilerin bizzat kendilerinin ¢6zmeleri yerine, cogu zaman yetigkinler
tarafindan yonetildigini ve kimi zaman da daha yogun ve sert kisiler arasi
catismalarin yasanmasina yol actigini belirtmektedirler.

Okul ortaminda 6grenciler arasi catigmalar ve anlasmazliklar, dolayistyla
Ogrenci siddeti ile karsilasildiginda, kullanilan yontemler siklikla
cezalandirici disiplin yontemleri olmaktadir. Ogrenci siddetiyle basa ¢tkmak
icin kullanilan cezalandirici teknikler, ogrencilere hem dogru davramsi
kazandirmamakta (Daunic, Smith, Rowand, Landry ve Miller, 2000) hem
de kisiler arasi catismalar1 ve anlagsmazliklar1 yapici ve bariscil yaklagimlarla
yonetme becerisini Ogrencilerde gelistirmemektedir. Dolayisiyla 6grenci
siddetinin okul ortaminda azaltilmasmin ve Onlenmesinin, ancak kisiler
arast catigmalarin ve anlagsmazliklarin yapici-bariscil-onarict  yollarla
yonetimi becerisinin 6grencilere kazandirilmasiyla miimkiin olacagi
diistiniilmektedir.

Birgok Ogretmen ve okul, catisma ¢Oziimi ve akran arabuluculuk
yaklagimint hem disiplin sorunlarmin azaltilmasi i¢in ve hem de geleneksel
disiplin anlayisina bir alternatif olarak tercih etmekte ve uygulamaktadir
(Sweeney ve Carruthers, 1996). Garrard ve Lipsey (2007) catisma ¢6ziim
egitimlerine benzer programlarin Amerika’da uygulanmasina iliskin resmi
bir kayit bulunmamasina karsin, yaklasik olarak 86.000 devlet okulunda,
yaklasik 20.400 kadar program uygulandigini belirtmektedir. Amerika’da
oldugu gibi Bat1 toplumlarinda bu tiir egitim programlarinin yaygin olarak
uygulanmasimin cok cesitli amaclart oldugu diisiiniilmektedir. Catigma
¢Oziimii ve akran arabuluculuk egitim programlarinin temel amaci 6grenciyi
catigmalarin yapict ¢oziimii konusunda giiclendirmektir. Ogrenci, bir
yetigskin ya da kendinden biiyiik bir kisi yerine, kendisi ya da akranin
kolaylastiriciliginda gatigmalarini cozerek, catismalarin yapici ve bariscil
¢oziim becerileri konusunda, yeterliligini ve giiciinii artiracaktir. Bu siireg,
geleneksel disiplin anlayisinda bir yetigkin ve giic yoluyla sorunun
¢Oziimiinden, kisinin kendisinin ya da bir akraninin kolaylastiricilig1 yoluyla
sorun ¢ozmeye, kendi kendine bagimsiz karar almaya ve uygulamaya
yonelik bir yon degistirmedir (Nix ve Hale, 2007). Kendi catigmalarini
¢ozme yoluyla ogrenciler bizzat giiclendirilmis ve kendi ¢atismalarini yine
kendileri tarafindan yonetir ve ¢ozer hale gelmis olur.
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Okul ortaminda Ogrenciler arasinda yasanan c¢atismalarin ve
anlagsmazliklarin yapicit ve barisgll olarak yonetilebilmesi icin dgrencilere
anlagmazlik ¢6zlimii, miizakere ve akran arabuluculuk becerileri konusunda
yeterlik kazandirilmasi olduk¢a Onemlidir. Catisma cOzimi egitimi ile
ogrenciler catismalarina yapict ¢oziimler iiretebilmek icin miizakere etmeyi
Ogrenirler. Miizakere, hem ortak hem karsit ¢ikarlari olan ve bir anlagmaya
varmak isteyen bireylerin bir ¢dziim yolu iizerinde birlikte calistiklar1 bir
stirectir (Stevahn ve Johnson, 1997). Catisma ¢6ziim egitiminin merkezinde,
ogrencilere catismalarina, yiiz ylize miizakere ederek nasil yapict anlagmalar
uretebileceklerini 6gretmek vardir (Johnson ve Johnson, 1996). Buna
karsin, ogrenciler ortak sorunlarmi karsilikli yliz yiize miizakere ederek
yonetemediklerinde birbirlerine siddet uygulamak yerine ticiinci bir kisinin
kolaylastiriciliginda tekrar ortak sorunlarmi miizakere etmelidirler. Bu
nedenle, miizakerelerin barig ve uzlasma ile sonuglanmadigr durumlarda,
alternatif yontemlere gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla, uzlagmayla
sonuclanmayan bir anlagmazlik ¢6ziim siirecinin siddet ile sonuglanmasi
yerine, bir alternatif yolun daha denenmesi s6z konusu olabilir. Bu
alternatif yol ise, okul ve siif ortaminda bizzat 6grencilerin sorumluluk
aldiklar1 “akran arabuluculugu”dur.

Akran arabuluculugu, tarafsiz bir iigiincii akran Ogrencinin iki ya da
daha fazla sayida catigan 6grencinin anlasmaya varmasina yardimci oldugu,
yapisal bir siirece gonilli katiimi demektir. Akran arabuluculugun
temelinde anlagsmazlik yasayan 6grencilerin ortak ¢ikarlarini belirlemelerine
yardimci olmak icin kolaylastirict gorevi iistlenen bir “arabulucu” akran
ogrenci vardir. Onerilerde bulunma, nihai karari belirleme ve her iki tarafin
da kabul edecegi bir ¢6ziim bulma sorumlulugu 6ncelikle miizakere eden
ogrencilere aittir (Messing, 1993). Arabulucu taraflara ne yapacaklarim
veya kimin hakli ya da kimin haksiz oldugu konusunda nasil karar
vereceklerini soylemez. Arabulucu, ortada durup taraflara adil ve makul bir
anlasmaya varabilmeleri igin ortak catigmalarini yiiz yiize miizakere
etmelerine yardimei olur (Johnson ve Johnson, 1996d).

Akran arabuluculugu, catisan taraflara ortak problemlerini belirleme ve
¢ozme konusunda yardim eden, belli bazi basamaklardan olusan bir
siirectir. Bu arastirmada, Ogrencilere kazandirilan akran arabuluculuk
modeli bes basamakta gerceklestirilmektedir. Bunlar: (1) Yasanilan olayi,
isteklerini ve nedenlerini karsi tarafa aciklama; (2) Duygularini ve
nedenlerini karsi tarafa agiklama; (3) Kargi tarafin isteklerinin, duygularinin
ve bunlarin nedenlerinin anlasilmasi (empati kurma); (4) Her iki tarafin
yararina ¢Oziim secenekleri iiretme; (5) Yapict ve barisgll ¢oziim
seceneginde (kazan-kazan) anlagsma. Dolayisiyla, arabuluculuk bir akran
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destegi ve yardimiyla tekrar ortak sorunu “miizakere” etmek olarak
benimsenmistir. Dolayisiyla, arabuluculuk siirecinde de catismanin taraflar
ortak sorunlarinin ¢éziimiinde sorumlu kilinmistir.

Catisma ¢oziimii ve akran arabuluculuk egitim programlarinin 6grenci
catismalar1 tlizerindeki etkileri ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Farkli arastirmacilar arastirmalarinda  odaklandiklar
temalara baglh olarak kimi zaman anlamli kimi zamanda anlamli olmayan
etkileyici sonuglar elde etmislerdir.

Catisma ¢Oziimi ve akran arabuluculuk egitim programlarinin etkinligi
bircok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur. Cantrell, Parks-Savage ve
Rehfuss (2007) farkl dini ve etnik kdkenlere sahip bir banliyo ilkokulunda
kullanilmakta olan tiim okul (825 6grenci) yaklasimma dayali bir akran
arabuluculuk  programinin  etkinligini incelemis ve yil boyunca
gergeklestirilen 34 arabuluculuk toplantisinin tamaminin (%100) sorunlarin
olumlu ¢Oziimiiyle sonuglandigini belirtmistir. Benzer bir calismada Bell,
Coleman, Anderson ve Whelan (2000), sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi
disiik bir ilkokulda gergeklestirilen 34 arabuluculuk girisiminin %94
oraninda basariyla sonuclandigini bildirmislerdir. Sehir merkezinde yer alan
bir ilkokulda gerceklestirdikleri bir ¢alismada Johnson ve Johnson (2001)
arabuluculuga yansiyan anlagmazliklarin %100 oraninda her iki tarafin da
kabul ettigi bir cOziimle sonuglandigini bildirmektedirler. Benzer bir
caligmada Johnson, Johnson, Mitchell, Cotton, Harris ve Louison (1996)
arabulucuk girisimlerinde %98 basar1 oran1 bulmuslardir. Smith, Daunic,
Miller ve Robinson (2002) da benzer bulgular elde etmis, ortaokul
Ogrencileri arasindaki 192 anlagsmazligin 164’ anlasmayla sonuglanmustir.
Benzer bicimde Tirniikli, Kagmaz, Tirk, Kalender, Sevkin ve Zengin’in
(2009) akran arabuluculuk modelinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasina
yonelik olarak dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile calisarak yapmis
olduklar1 arastirmada, arabuluculuk toplantilarina getirilen 444 anlasmazlik
durumundan %98’inin (439) anlagsma ile sonuglandigi saptanmistir. Bu
arastirmalara ek olarak, Burrell, Zirbell ve Allen (2003) akran arabuluculuk
calismalarinin meta-analiz sonuglarina yer verdikleri calismalarinda,
incelenen 23 arastirmada 4327 arabuluculuktan 4028’inin (%93) anlagmayla
sonucglandigini tespit etmislerdir. Bu da arabuluculuk programlarinin
okullardaki basarisinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yukarida yer verilen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, catisma coziimii
ve akran arabuluculuk egitim programlarinin genel etkililigi ve akran
arabuluculugun gercek catismalar iizerindeki etkililigi ile ilgilenmistir.
Ancak bu calismalarda catisan 6grencilerin miizakere siirecinde yasadiklari
giicliikklere yeterince deginilmemektedir. Yukarida yer verilen ¢alismalardan
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farkli olarak bu arastirmanin amaci ise, arabuluculuk islem basamaklarinda,
catisan Ogrencilerin yasadiklar giicliikleri, arabulucu 6grencilerin goziinden
incelemektir.

Yontem

Bu calisma nitel arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplamak icin “yar1 yapilandirimig goriisme teknigi”
kullanimistir. Bu teknigin kullanilmasiin nedeni, arabulucu 6grencilerin
kisisel deneyimlerine iligkin derin ve detayli nitel veri elde etmektir.
Calismada, arabuluculuk siirecinde catisan 6grencilerin, ortak sorunlarini
mizakere ederken izledikleri standart “bes arabuluculuk islem
basamaginda yasadiklar1 giicliikkler, arabulucu 6grencilerin goziinden
saptanmaya calisilmigtir. Arastirmada referans alinan bes arabuluculuk
basamagi sunlardir:

1. Catisan taraflarin yasadiklar1 olayr ve isteklerini nedenleriyle
birlikte anlatmalarini saglama.

2. Catisan taraflarin yasanilan olayda neler hissettiklerini nedenleriyle
birlikte anlatmalarini saglama.

3. Catismanin taraflarinin birbirlerinin isteklerinden, duygularindan
ve bunlarin nedenlerinden anladiklarimi belirtmelerine yardimci
olma.

4. Catisan Ogrencilerin, ortak sorunlarimi yapici ve bariscil olarak
¢ozmek icin secenek tiretmelerini saglama.

5. Catisan taraflarin yapicit ve bariscil bir anlasmaya varmalarina
yardimci olma.

Catisan Ogrencilerin yukarida yer alan bes arabuluculuk basamaginda
yasadiklar1 giicliiklere iliskin olarak arabulucu o6grenciler ile goriismeler
gerceklestirilmistir.

Katilimcilar

Bu cahsma Izmirde iki ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  yapildigt bu okullar sosyo-ekonomik durumu disiik
ogrencilerin devam ettigi okullardir. Ogrencilerin cogunlugu, Tiirkiyenin
cesitli bolgelerinden goc etmis, gelir seviyesi diisiik ailelerin cocuklaridir.
Toplam 12 smiftan 520 ogrenciye, haftada iki saat olmak iizere, 16 hafta
“Catisma Coziimii ve Akran Arabuluculuk” egitimi verilmistir. Egitim
sonrasinda her siiftan 12, toplam 144 akran arabulucu 6grenci arkadaslari
tarafindan secilmistir. Secilen akran arabulucu 6grenciler iki kisilik ekipler
halinde, her bir ekip iki hafta olmak iizere akran arabulucu olarak gorev
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yapmuglardir. Iki haftalik gorev siireleri sonunda arabulucu ogrencilerle
arabuluculuk gorevleri, bu gorevi nasil algiladiklar1 ve arabuluculuk
basamaklarini uygulama konusundaki deneyimleri hakkinda goriismeler
yapumistir. 144 arabulucu Ogrenci arasindan toplam 60 (34’1 kiz, 26’s1
erkek, 30’'u 4. smif ve 30’u 5. smf) akran arabulucu Ogrenciyle yari-
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak goriismeler gerceklestirilmistir.
Yoneltilen sorularla ilgili miimkiin oldugu kadar gercekci veri elde
edebilmek icin Ozellikle birden fazla catismada arabuluculuk yapmig
ogrenciler goriisme yapilmak iizere secilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullandmigtir. Formdaki sorular, catisan Ogrencilerin ortak
sorunlarint arabuluculuk toplantilarinda miizakere ederken, miizakere
basamaklarina iliskin yasadiklar: giicliiklere yonelik arabulucu 6grencilerin
deneyimlerini ve algilarin1 saptamay1 amaglamaktadir. Formdaki agik uglu
sorulardan bazilar1 soyledir:

1. Catisan Ogrenciler, yasadiklar1 sorunu, isteklerini ve nedenlerini
aciklarken ne tiir zorluklar yasadilar?

2. Catisan Ogrenciler, duygularim1 ve nedenlerini aciklarken ne tiir
zorluklar yagadilar?

3. Catisan Ogrenciler, kars1 tarafin isteklerini, duygularini ve bunlarin
nedenlerinden anladiklarini soylerken ne tiir zorluklar yasadilar?
(catisan Ogrenciler birbirleriyle empati kurarken ne tiir zorluklar
yasadilar?)

4. Catisan Ogrenciler her iki tarafin da kazanacagl ¢Oziim
seceneklerini iiretirken ne tiir zorluklar yasadilar?

5. Catisan Ogrenciler yapict ve bariscil anlasmaya ulasirken ne tiir
zorluklar yasadilar?

Asil Ogrenci goriismeleri gergeklestirilmeden Once, goriisme formu
kullanilarak bes 6grenciyle 6n uygulama yapilmis ve sorularin anlagilir olup
olmadigr kontrol edilmistir. Daha sonra goriisme sorularinda gerekli
diizeltmeler yapilip asil goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler, normal
konusmanin seyrinin boliinmemesi amaciyla, 6grencilerin de izni alinarak,
dijital olarak kaydedilmistir. Bu kayitlar daha sonra yaziya dokilm{istiir.
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Islem Yolu

“Catisma  Coziimi ve Akran Arabuluculuk” egitim programi
arastirmacilar tarafindan uygulama oncesinde bu alanda yapilan giincel
calismalar incelenerek gelistirilmistir (Bodine, Crawford ve Schrumpf,
2002a, 2002b; Cohen, 1995; Girard ve Koch, 1996; Johnson ve Johnson,
1995a, 1995b; Schrumpf, Crawford ve Bodine 1997a, 1997b; Simpson, 1998;
Teolis 1998). Toplam 31 saatlik egitim programi dort temel beceriyi
kapsamaktadir; kisilerarasi catismalarin dogasinin anlagilmast (9 saat),
iletisim becerileri (4 saat), 6fke yonetimi (6 saat) ve kisilerarasi gatigma
coziim becerileri (miizakere ve akran arabuluculuk) (12 saat). “Catisma
Coziimii ve Akran Arabuluculuk” egitim programi 2006-2007 Ogretim
yilinda uygulanmustir. Egitim siirecinde bireysel caligma, sinif caligmasi, ikili
caligma, grup caligmasi, senaryolar ve canlandirmalar kullanilmigtir. 2006-
2007 oOgretim yili giliz yariyili sonunda egitim tamamlanmis ve akran
arabuluculuk modeli baglatilmistir. Arabuluculuk siireci bahar doneminde
ve sonraki 6gretim yilinda gézlenmistir.

Akran arabulucu 6grencilerin belirlenmesinde Ogrenci tercihleri ana
kriter olarak almmistir. Sosyometri teknigi kullanilarak her sinifta
ogrencilerden Kkisilerarast catismalarinin  yapict ve barisgll  ¢oziimi
konusunda giivenebilecekleri ve yardim isteyebilecekleri ¢ Kisiyi
belirlemeleri istenmis ve en popiiler ii¢ isim akran arabulucu olarak
belirlenmistir. Boylece, arkadaglarinin giiven ve destegini alan Ogrencilere
oncelik verilmistir. Her siniftan, miimkiin oldugunca esit sayida kiz ve erkek
Ogrenci olmak iizere 12 akran arabulucu segilmistir. Akran arabulucu
ogrenciler segildikten sonra akran arabuluculuk siireci baglatilmustir. Tki
kisilik takimlar halinde, her biri ikiser hafta olmak tizere, akran
arabulucular arkadaglarinin catismalarinda arabuluculuk yapmiglardir.
Boylece akran arabulucular donem igerisinde zaman zaman catisan taraf
olarak da siirece katilmiglardir. Iki haftalik gorev siireleri 6ncesinde, akran
arabulucular arkadaslarinin catismalarinda her iki taraft da memnun edecek
sekilde yapici ve bariscil bir ¢6ziime varmalarinda yardim edebilmeleri ve
arabuluculuk formlarim saglikli doldurabilmelerini saglamak icin iki saatlik
ek bir egitimden daha gecirilmiglerdir. Bu egitim akran arabulucular
arasinda bir standart isleyis saglamak amaciyla 6ngoriilmiistiir.

Veri Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanan sozel veriler icerik
analizi kullamlarak analiz edilmistir. Icerik analizi Johnson ve digerleri’nin
(1996) modeline gore yapilmustir. Ilk olarak tiim goriisme kayitlari kodlayic
tarafindan yanitlara asinalik kazanmak icgin biitiin olarak okunmus, ikinci
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olarak 60 6grencinin verdikleri yanitlar kategorilere ayrilmis, iglincii olarak
benzer kategoriler daha genel kategoriler altinda toplanmig ve son olarak
kategoriler belirlendikten sonra arastirmaci tiim formlar1 tekrar okuyup
Ogrenci yanitlarini bu kategorilere gore uygun sekilde kodlamistir. Veriler
ilgili kategorilere kodlandiktan sonra cinsiyete gore frekans ve yiizdeleri
hesaplanmis, ayrica her kategori icin Ogrenci sOylemleri yazi olarak da
sunulmustur. Nihai kodlamadan 6nce kodlayici giivenirligi hesaplanmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Goriisme sorularina verilen yanitlar aragtirma
ekibinden bir kisi tarafindan bir hafta arayla iki defa kodlanmis ve her iki
kodlamanin giivenirligi % 90.90 bulunmustur.

Bulgular

Bu arastirmada arabuluculuk siireci bes basamakta calistirilmistir. Bu
basamaklar sunlardir: (1) catisan taraflarin sirayla yasadiklari olay1 ve
isteklerini nedenleriyle birlikte anlatmalari; (2) ¢atisan taraflarin yasanilan
olayda neler hissettiklerini nedenleriyle birlikte sirayla anlatmalari; (3)
catismanin taraflarmin birbirlerinin isteklerinden, duygularindan ve
bunlarm nedenlerinden anladiklarini birbirlerine sirayla iletmeleri, karsilikl
empati kurmalary; (4) catisan taraflarin ¢oziim segenekleri iiretmeleri; (5)
catisan taraflarin yapict ve bariscil bir anlagmaya varmalari. Bu islem
basamaklar1 arabulucu 6grencilerin kolaylastiriciliginda gerceklestirilmistir.
Arabulucunun temel islevi soru sormak ve konusulanlari yansitarak
dogrulamaktir. Bu siire¢te yasanan giicliikler her bir basamaga bagh olarak
ayrt ayrt incelenmistir. Tum arabulucular arabuluculuk formlarini
kullanarak bu bes islem basamagmi takip etmislerdir. Dolayisiyla bu
calismada, arabulucu Ogrencilerin standart arabuluculuk siirecinin tiim
basamaklarinda yasanilan giicliiklere iligkin gortisleri her bir basamaga gore
ayr1 ayri incelenmistir. Arastirmada 34 kiz ve 26 erkek arabulucu olmak
tizere toplam 60 arabulucu 6grenci ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismeler sonucunda elde edilen sozel veriler igerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinda yer alan frekans sayilari ile
toplam arabulucu sayilarinda zaman zaman farkliliklar goriilmektedir.
Bunun nedeni bazen arabulucularin yanit vermemeleri bazen de birden
fazla kategoriye giren detayli yanit vermeleridir.

Arabulucu  Ogrencilerin, arabuluculugun birinci basamagi olan
“yasanilan olayin, isteklerin ve nedenlerinin belirtilmesi” basamaginda
yasanan giicliiklere iligkin goriigler Tablo 1’de verilmistir.
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Akran Arabuluculann Yasadiklar: Giigliiklerin Incelenmesi

Tablo 1

Arabulucu Ogrencilere Gore Catisan Ogrencilerin Yasanilan Olayy, Isteklerini
ve Nedenlerini Anlatirken Yasadiklart Giicliikler

Kategoriler K % E % Ogrencisoylemleri

1. Zorluk 3 13 1 6 Higbir zorluk yasamadilar

yagsamadilar
Kendilerini tam olarak ifade edemediler/
Kendilerini fazla ifade edemediler/ Akillarina
gelmiyor/ Hep yarim yarim konusuyorlardi/

2. Kendini ifade 38 7 41 Anlatirken heyecanlaniyor ve kekeliyorlar/

etmede giiclik Isteklerini agiklarken hep yanls soyliiyorlar/ Bazen

unuttular bazen dikkatlerini veremediler/
Nedenlerini sdyleyemiyorlar/ Nedenlerini
aciklarken zorlandilar

Ikisinin anlattig1 sey birbirleriyle tutmuyordu /
Bazen yanlig cevap verdiler bazen dogru/ Dogru,
gercek diislincelerini s6yleyemiyorlar, bagka

21 2 12 distinceleri soyliiyorlar/ ... ikisi de farkl seyler
anlatti / Soruya farkli yanit veriyorlar/ Sorulari
bagka tiirlii yanitliyorlar/ Taraflar olay: farkli
anlatiyordu.

3. Ifadelerde
tutarsizlik

W

Birbirlerine ettikleri kiifiirleri agiklarken
zorlaniyorlar/ Iki taraf da suclu oldugu icin
birbirlerine acgiklayamiyorlardi kendi kotiiliiklerini/

4. Duygusal 17 2 12 Isteklerini ve nedenlerini anlatirken korkuyorlar

direng arkadasim iiziilecek diye, korkacak diye/ Bana
kars1 sdylemede cekindiler/ karsidaki arkadasim
kirilacak mi ...benim hakkimda diigiindiikleri
degisir mi diye Oyle zorluk cekiyorlar

~

Soruyu yanlis anladilar/ Neden nigin dyle oldugunu

Sﬁ.A?lﬁ.m a 3 13 3 18 tam olarak kavrayamadiklari i¢in sorulara tam
gucligi .

olarak cevap veremediler
6. Olumsuz ) Birbirlerinin sozlerini kesiyorlardy/ Yalan attilar/
sOylem Birbirlerini biraz kotii anlattilar
Toplam 24 100 17 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi catisan 6grencilerin yasadiklar: giigliikler alti
ana kategoride gruplandirilmistir: “Zorluk yasamadiar”; “Kendini ifade
etmede giichik”; “Ifadelerde tutarsizhk”; “Duygusal diren¢”; “Anlama
glicliigii”; ve “Olumsuz soylem”. Kiz ve erkek arabuluculularin birinci
basamakta ifade ettikleri giigliikler birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Kiz arabulucularin %13, erkek arabulucularin ise %6’s1 catisan
ogrencilerin bu basamakta giiclik yasamadiklarini belirtmislerdir. Buna
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karsin goriisme yapilan arabulucularin %90’1 c¢atisan Ogrencilerin belli
Olciide giiclik yasadiklarini belirtmislerdir. Kiz arabulucularin  6ne
cikardiklar1 giicliikler “kendini ifade etmede giiclik” (%38), “ifadelerde
tutarsizhk” (%21) ve “duygusal diren¢” (%17) iken, erkek arabulucularin
one c¢ikardiklan giicliikler “kendini ifade etmede giigliik” (%41) ve “anlama
glicligii”dir (%18). Hem kiz hem de erkek arabulucular, arabuluculugun
birinci basamaginda gozlemledikleri en 6nemli giicliigiin catisan taraflarin
kendilerini ifade ederken yasadiklari kekeleme, yarim yarim konusma,
unutma, sorunlarinin nedenlerini ifade edememe gibi sorunlar oldugunu
belirtmiglerdir. Benzer bigcimde, hem kiz hem de erkek arabulucularin
birlikte ifade ettikleri diger bir giiclik ise “anlama gi¢ligi”diir.
Arabulucular, catisan taraflarin hem soruyu yanlig anlamalar1 hem de ortak
sorunlarinin nedenlerini kavrayamadiklart icin bu maddeyi yanitlarken
giicliik yasadiklarini vurgulamislardir.

Bu soylemlerden farkli olarak Ozellikle kiz arabulucularin (%21) ve
sinirlt sayida erkek arabulucunun (%12) vurguladiklar bir diger giicliik ise
“ifadelerdeki tutarsizlik”tir. Arabulucular, catisan taraflarin sdylediklerinin
birbirini tutmamasi, gercek sorun yerine kafalarindaki bagka seyleri ifade
etmeleri ve sorunlart farkli anlatma gibi tutarsiz ifadelerini One
cikarmuglardir. Benzer sekilde sinirli miktarda da olsa kiz (%17) ve erkek
(%12) arabulucularin birlikte vurguladiklar bir diger giiclik ise catisan
taraflarin yasadiklar “duygusal direng”tir. Ogrencilerin birbirlerine ettikleri
kiifarleri tekrar ifade ederken yasadiklari giiclik oldukca anlamlidir.
Karsiliklt yiizlesmeden dolayli taraflarin yasadigir giiclik arabulucular
tarafindan vurgulanmistir. Benzer bicimde 6grenci sdylemlerinde 6ne ¢ikan
bir diger vurgu ise herkesin belirli 6l¢iide suclu olmasindan dolayi, kendi
yaptiklarmi ifade ederken yasadiklari icsel direnctir. Ogrencilerin isteklerini
ve nedenlerini ifade ederken digerinin izerindeki etkiyi diisiinerek
yasadiklar1 duygusal tepkiler ise bir diger anlaml giicliik 6gesidir.

Arabulucu 6grencilerin, arabuluculugun ikinci basamagi olan duygularin
ve nedenlerinin ifade edilmesi basamaginda gozlemledikleri giicliiklere
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Akran Arabuluculann Yasadiklar: Giigliiklerin Incelenmesi

Arabulucu Ogrencilere Gére Catisan Ogrencilerin Duygularini ve Nedenlerini
Anlatirken Yagadiklan Giigliikler

Kategoriler

K

% E % Ogrencisdylemleri

1. Zorluk
yasamadilar.

2. Kendini ifade
etmede giicliik

3. Ifadelerde
tutarsizlik

4. Duygusal
direng

5. Olumsuz
sOylem

4

12

15 7

46 11

31 3

28

44

12

Zorluk yasamadilar

Duygularmin ne oldugunu onlarda tam olarak
bilmemekteler/ Nedenlerini anlatmakta zorluk cekiyorlar,
baska nedenler soyliiyorlar/ Duygularini tam olarak ifade
edemediler/ Duygularini acik¢a ifade edemediler/
Birbirlerinin gozlerine bakip zorluk yasiyorlar/ Duygularin
nedenlerini sdyleyemiyorlar/ A¢iklayamadilar/ Kendisi ile
arkadasimin duygusunu karistirabiliyorlar/ Gercek
duygulari zorlukla anlatiyorlar/ Birbirlerini tekrar ettiler/
Neden iiziildiigiinii ve duygusunu sdylemiyorlar/ Hepsi de
tzilmistii. Bagska duygu yoktu. Hep tiziilmiisti,
sinirlenmisti/ duygularini ve nedenlerini ...boliik bolik
anlatiyorlardi

Kendilerini farkli gdstermeye calistilar/ Duygularini ve
nedenlerini karsilarindaki arkadaslara gore gelisen
yargilar kullandilar/ Duygularini ve nedenlerini
sordugumda onlar bagka bir sey soyliiyorlar/ Orada kavga
ederken onlar duygulari tiziintii oluyor. Hepsinin
duygulari iztintii oluyor. Ama kavga ederlerken i¢lerinde
ofke duyduklari icin hig tiziilmiiyorlar vurduklari zaman.
Onlar1 zorlukla anlatiyorlar

Yaptiklarindan utaniyorlar/ Duygularini sdylemiyorlar/
Utaniyorlar/ Karsi tarafin kendi duygusunu 6grenmesini
istemediler/ Duygularini agiga dokmek istemediler/
Unuttular/ Olay1 uzatmak istemediler/ Onlar duygularina
acikladiginda, arkadasi yalan soyledi diye ona kiisecekleri
icin bayagi zorlandilar/ ...Onlar kendi duygularini
anlatirken gozlerine bakiyorlar. Hani nasil desem,
gozlerine bakiyorlar, zorluk yasiyorlar. “Nasil yapsam”
diyorlar, boyle diistintiyorlar yani birden susuyorlar.../
Duygularini bir anda ifade edemediler. Arkadaglarini bir
sey soylerse onun hangi yanlis bir davranis yaptigini ele
vereceklerdi/ Arkadagim duygusunu soylediginde, yanls
olursa 6gretmen bana kizar diye diisiinebilir. Onun i¢in de
soylemeye cekinmis olabilir

Yalan soyliiyorlar/ Olmayan duygularini sdylediler

Toplam

26

100 25

100
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Tablo 2’de gorildiigii gibi ¢atisan 6grencilerin yasadiklar giicliikler bes
ana kategoride toplanmustir: “Zorluk yasamadiar”; “Kendini ifade etmede
giicliik”; “Ifadelerde tutarsizlik”; “Duygusal direng”; ve “Olumsuz soylem”.
Arabulucu 6grencilerin  yanitlar1 cinsiyete gore karsilastirmali olarak
incelendiginde, kiz arabulucularin %15’i erkeklerin ise %281 bu basamakta
herhangi bir giicliikk yasanmadigini belirtmislerdir. Bunun disinda kalanlar
ise yukarida ifade edilen dort giiclik kategorisinde farkli oranlarda ve
nitelikte giicliik yasandigini vurgulamiglardir.

Catisan Ogrencilerin  duygularim1  ve nedenlerini ifade ederken
yasadiklar giicliiklere yonelik olarak hem kiz (%46) hem de erkek (%44)
arabulucularin 6ne cikardiklar1 kategori catisan taraflarin duygularini ifade
etmelerindeki giicliiktiir. Arabulucularin, 6ne ¢ikardiklar1 temel giicliikler
sunlardir:  catisan taraflarin  catisma ¢oziim siirecinde duygularin
tantyamamalari, ifade edememeleri, nedenlerinin farkina varamamalari,
kendileri ile karsi tarafin duygularini birbirine karigtirmalari, dolayisiyla,
“liziildim” gibi kategorik bir yanitla duygularini gecistirmeleridir.

Arabulucu 6grencilerin (kiz, %31; erkek, %12) ¢atisma ¢dziim siirecinde
one cikardiklar1 bir bagka giicliik ise, catisan taraflarin duygularini ve
nedenlerini ifade ederken gosterdikleri duygusal direnctir. Arabulucu
Ogrenciler, catisan Ogrencilerin duygularini ifade ederken yasadiklar
giicliikklerin basinda utan¢ duygusunun geldigini vurgulamiglardir. Taraflar,
karst tarafin kendi duygularimi o6grenmesinden dolayr utandiklari igin
duygularin1 ifade edememislerdir. Benzer bicimde unuttuklari igin
duygularini ifade edememislerdir. Catisan taraflarin, birbirlerinin yiiziine
duygularini ifade etmek zorunda kaldiklari icin birbirlerinden ¢ekindikleri
ve cogu zaman da susmayi tercih ettikleri, arabulucular tarafindan
belirtilmistir.

Arabulucu o6grencilerin (kiz, %8; erkek, %8), smirli da olsa One
cikardiklar1 bir bagka giicliik ise ifadelerdeki tutarsizliktir. Arabulucular,
catisan taraflarin kendilerini farkli gostermeye calistiklarini ve duygularin
celisen yargilar seklinde belirttiklerini vargulamiglardir.

Arabulucularin, catisan Ogrencilerin  birbirlerinin  isteklerini ve
nedenlerini, duygularim1 ve nedenlerini anlama, diger bir ifade ile
birbirleriyle empati kurma basamaginda gozlemledikleri giicliiklere iligkin
analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Akran Arabuluculann Yasadiklar: Giigliiklerin Incelenmesi

Tablo 3

Arabulucu  Ogrencilere Gore, Catisan Ogrencilerin  Birbirleriyle Empati
Kurmada Yasadiklar: Gricliikler

Kategoriler K % E %  Ogrenci sdylemleri

Zorluk yasamadilar/ Zorluk cekmediler. Ciinkii ¢ok iyi
3 10 2 11  birbirlerini dinlediler, sozlerini kesmeden. Empati
kurdular, zorluk yoktu.

1. Zorluk
Yasamadilar

Empati kuramadilar/ ... zorluk yasadilar/ Birbirlerini
dinlemedikleri icin onlarin duygularini isteklerini
dolayisiyla anlamamuglar ve séylemekte zorlandilar/
Birbirlerini anlamadilar sinirli olduklari icin/ Empati
kuramadilar birbirleriyle/ ...hic anlamiyorlar. Ciinkii
kendi ne soyleyeceklerini diistiniiyorlar iclerinden,
onlarin (kars: tarafin) sdylediklerine zaman ayirmiyorlar/
Birbirlerinin gercek soylediklerini degil de kendi

2. Empati 5 52 5 2% kafalarindakini soyliiyorlar/ Kuramadilar. Clinkii

Kuramadilar icindeki siddet duygusuyla digerlerinin yerine gegmesi
imkansiz gibiydi/ Cok sinirliydiler... birbirlerinin yerine
kendilerini koyamiyorlardi/ Kars tarafi... iyi dinlemeyip,
kendi baska seyler diisiindiigii icin konuya kendini iyice
veremedigi i¢in sOyleyemedi/ Bazen dinlemedikleri igin
zorluk yasadilar/ Arkadaglarinin anlattiklarindan zit
anlatiyorlar. Ciinkii kendilerinin olay anlattigina gore
anlatiyorlar/ Birbirlerini anlamadiklari i¢in empati
kuramiyorlar.

Arkadaglarimin anlattiklarindan zit anlatiyorlar. Ciinki

3. Tutarsizlik rs ) " kendilerinin olayr anlattigina gore anlatiyorlar.

4 Yanhg 1 3 1 5  Birbirlerini yanls anladilar.

anlama

5. Empati Kavga ettigi icin hirs oluyor. Onun duygularini anlatmak,

kurmaya karsi 1 3 - - onun icin biraz daha zor oluyor/ Kiis olduklari icin

direng birbirlerini dinlemiyorlar... ne yasadiklarin anlamiyorlar.
Dinlemiyorlardi birbirlerini/ Dinlemiyorlar/
Dinlemedikleri icin bu soruya da fazla cevap
veremediler/ Cogu birbirini anlamiyor/ Tyi
dinlemedikleri igin zorlandilar biraz/ Bazi arkadaglarimiz

6. Yetersiz hizli soylilyor ve.yahut sgssiz s.é.y!edikler‘i @gir.l o

iletigim 8§ 28 10 53 anlamuyorlar/ Dinlemedikleri i¢in, ¢ok iyi dinlemedikleri
icin anlatamiyordular/ Digerini dinlemeyip saga sola
bakinca digerinin dedigi sozleri isteklerini duygularini,
onlar1 duymadiklari igin zorluk yasadilar/ Bunlar yarim
konusuyordu, bir sey anlayamiyordum. Biri anliyordu,
biri anlayamiyordu.

7 Olumsuz Yalan .attllz.ir,. yanlis cevap Yerdi diye 6b1"1.rk1"1 onun

sylem - - 1 5 soylediklerini kabul etmedi/ Onlarin dediklerinin
bazilarini sdylemediler, tersini soylediler.

Toplam 29 100 19 100
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Catisan 6grencilerin birbirleriyle empati kurarken yasadiklari giicliikler
yedi temel kategori igerisinde gruplandirilmistir: “Zorluk Yasamadilar’;
“Empati Kuramadilar”; “Tutarsiziik”;, “Yanls anlama”; “Empati kurmaya

., ««

karst direng”; “Yetersiz iletigim” ve “Olumsuz séylem”.

Arabulucu 6grencilerin yanitlari cinsiyete gore karsilastirmali olarak
incelendiginde kiz arabulucularin %10’u, erkeklerin ise %11’i catisan
Ogrencilerin empati basamaginda giiclik yasamadiklarini belirtmislerdir.
Bunun diginda kalanlar ise yukarida ifade edilen alt1 gii¢liik kategorisinde
farkli oranlarda ve nitelikte giicliikk yasandigimi vurgulamislardir. Burada
one cikan iki kategori ise “yetersiz iletisim” (kiz, %28; erkek,%53) ve
“empati kuramadilar” (kiz, %52; erkek,%26) kategorileridir.

Arabuluculuk siirecinde karsilikli empati kurulurken en ¢ok 6ne ¢ikan
giclilk, oOgrencilerin birbirleriyle yetersiz iletisimleridir. Arabulucu
Ogrenciler catisan taraflarin birbirlerini dinlemedikleri icin birbirlerini
anlamadiklarini, dolayisiyla da empati kuramadiklarini ifade etmislerdir.
Arabulucu oOgrencilerin 6ne ¢ikardiklar: bir diger giicliikk kategorisi ise
“empati kuramadilar” kategorisidir. Empati kurma siirecinde arabulucu
Ogrencilerin 6ne c¢ikardiklar1 temel vurgular Tablo 3’te de goriildiigi gibi
catisan  Ogrencilerin  heniliz  sakinlesemedikleri icin  birbirlerini
dinlememeleri, dolayisiyla da birbirlerini anlamamalaridir. Bir bagka vurgu
da ogrencilerin birbirlerini dinlerken, sOylenene odaklanmak yerine, ne
sOyleyeceklerine odaklandiklar1 icin birbirlerini anlayamadiklariadir.
Benzer bigcimde oOgrencilerin karsi tarafin soyledigine degil, kendi
kafalarindaki, gerceklige, algiya ve diisiinceye odaklandiklari igin sorunu
kars1 tarafin penceresinden gOrmekte giicliikk cektikleri arabulucular
tarafindan vurgulanmustir.

Catigma coziim siirecinde catismanin her iki tarafinin da kazanacagi
¢ozlim seceneklerinin tretilmesinde catisan taraflarin yasadiklari giigliiklere
iligkin arabulucu Ogrenci gorislerinin karsilastirmali analizi Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 4

Arabulucu Ogrencilere Gore, Catisan Ogrencilerin Coziim Secenegi Uretirken
Yasadiklan Giicliikler

Kategoriler K % E % Ogrencisoylemleri

1. Zorluk Zorluk yasamadim/ Bir daha kavga etmemek
5 22 4 27 o .

yagsamadilar icin giizel secenekler tiretmeye galigtilar

2. Coriim Coziim yolu iiretemediler/ Bulamiyorlardy/

Kars tarafin soylediginin aynisini sdylemek

fjer(éi;ee%e 4 17 4 27 zorunda kaldilar/ Kararsizlik yastyorlar/ Ben
e eger bunu yaparsam olur mu yoksa bunu

giicluk secsem olur mu diye kararsizliklar yagadilar
Tek ¢oziim yolu tirettiler/ Tek bir ¢6ziim

3. Yetersiz segenegi ﬁrettiler/. He.:.p"t')zﬁr dileyelin? deyince

- <. olmuyor. Bagka bir ¢oziim de liretemiyorlar.

¢oziim secenegi 4 17 - - RO : Cr

dretme Yam"gozu'm' u're.t.er“myorlar/. .Hep51 b'1r ¢Ozliim
yolu iiretti, iki ¢cdzlim yolu iiretmediler.
...Hepsi 6ziir dileriz dediler
Birisinin ¢dziimiini digeri kabul etmiyor/
Ortak ¢6ziimde herkes bencilce davrandi/
Birbirlerinin ¢6ziim seceneklerini kabul

4. Coziim etmiyorlar/ Herkes kendi ¢dziim Onerisinin

seceneklerinde 7 30 4 27 olmasim istiyor/ Sadece kendilerinin yararina

uyumsuzluk ¢Ozlim segenegi Uretiyorlar/ Kazan-kazan
olacak sekilde ¢coziim bulamiyorlar/ Coziim
se¢eneklerinde anlagsmakta zorluk cektiler/
Uzlagsamiyorlardi
Tehdit edici ¢oziim secenegi iirettiler/ iki

5. Olumsuz tarafin yararia olmayan ¢oziim secenegi

¢Oziim 1 4 3 20 iirettiler/ Kendileri yapici ve barisgil ¢oziim

segeneginin secenekleri bulmuyorlar/ Adil olmayan ve iki

iretilmesi tarafin yararia olmayan ¢oziim secenekleri
urettiler

6. Coziimi

arabulucudan 2 9 - - Coziimi arabulucudan bekliyorlar

bekliyorlard:

Toplam 23 100 15 100

Tablo 4’te gorildiigii gibi arabulucu catisan Ogrencilerin yasadiklari
giicliikler alt1 ana kategoride gruplandirilmistir: “Zorluk yasamadiar’;
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“Coziim segenegi iiretmede giicliik”; “Yetersiz ¢oziim segenegi iiretme”;
“Coziim  seceneklerinde uyumsuzluk”;  “Olumsuz ¢oziim  seceneginin
tiretilmesi” ve “Coziimiin arabulucudan beklenmesi”.

Arabulucu 6grencilerin yanitlar1 cinsiyete gore karsilastirmali olarak
incelendiginde kiz arabulucularin %?22’si, erkeklerin ise %?27’si, her iki
tarafin da kazanacagl ¢Ozim seceneklerinin iretilmesinde giicliik
yasanmadigini belirtmiglerdir. Bunun disinda kalanlar ise yukarida ifade
edilen bes giiclik kategorisinde farkli oranlarda ve nitelikte giicliik
yasandigini  vurgulamiglardir. Kiz  arabulucularin  6ne  ¢ikardiklari
giicliikklerin baginda coziim seceneklerinde uyumsuzluk (%30) ve ¢oziim
secenegi iretmede giicliik (%17) ve yetersiz ¢0ziim secenegi liretme (%17)
gelmektedir. Erkek arabulucularin vurguladiklar giicliiklerin baginda ise
“cOzilm secenegi iretmede giiclik” (%27), “¢oziim seceneklerinde
uyumsuzluk” (%27) ve “olumsuz ¢oziim secenegin Uretilmesi” (%20)
gelmektedir.

Hem kiz hem de erkek arabulucu 6grencilerin ifadeleri incelendiginde,
catisan Ogrencilerin ortak sorunlarin ¢oziimiine iliskin segenek iiretmede
giicliik yasadiklar1 anlagiimaktadir. Ozellikle, secenek iiretemedikleri igin
kars tarafin sOyleminin tekrar edilmesinin so6z konusu oldugu arabulucular
tarafindan belirtilmistir. Arabulucu Ogrenciler, catisan taraflarin sadece
¢Oozlim secenegi Uretmede degil, aymi zamanda iretilen ¢oziim
seceneklerinde de uyumsuzluk yasadiklarini vurgulamiglardir. Hem kiz hem
de erkek arabulucular, catismalarin taraflarinin ortak sorunlarmin ¢oéziim
siirecinde digerkdm davranmak yerine, daha cok kendi yararlarina olan
seceneklere odaklandiklarint  vurgulamislardir. Taraflar  birbirlerinin
¢oziimlerini kabul etmemisler ve kendi c¢oziim seceneklerinin
gerceklesmesinde 1srarci olmuslardir. Benzer bigimde catisan taraflar
sadece kendi yararlarina ¢Oziim secenegi Uretmislerdir. Dolayisiyla
taraflarin  anlasmakta  giiclii  ¢ektikleri  arabulucular  tarafindan
vurgulanmustir.

Kiz arabuluculardan farkl olarak erkek arabulucu o6grencilerin (%20)
Oone cikardigi bir bagka sorun ise, “olumsuz ¢Oziim seceneklerinin
iretilmesidir”. Arabulucular, taraflarin yapici ve bariscil ¢6ziim segenekleri
iretmek yerine, her iki tarafin yararina olmayan ve yikict olan catigma
¢Oziim segenekleri tiretme yoluna gittiklerini belirtmislerdir.

Arabuluculugun besinci ve son basamagi olan “yapict ve bariscil
anlasmaya ulasma” basamaginda, catisan taraflarin yasadiklar1 zorluklara
iligkin analiz sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Arabulucu Ogrencilere Gore, Catisan Ogrencilerin Yapict ve Banscil Bir
Anlagmaya Ulasmaya Calisirken Yasadiklar Giigliikler

Kategoriler K % E % Ogrencisoylemleri

1. Zorluk 5 25 4 33 Zorluk yasamadilar/ Ulagabildiler

yagsamadilar
Evet zorlandilar/ Anlagmaya ulagilamadi/
Arabuluculukta zorlandiklar igin yapici ve
bariseil ¢dziime ulagsmakta zor oluyor/ Giizel bir
¢Ozlim segenegi bulamadilar/ Anlasmaya

2 Zorluk ulagirken birkag¢ arkadagim yapici ve barisgil

) 9 45 5 42 ¢oziim segenegi bulamadigl icin oralarda fazla
yasadilar

biraz zorluk cektiler/ Yapici ve barisgil
anlagmaya ulasirken birbirlerini sugladilar. Bu
yiizden de yapici ve bariscil bir anlasma olmady/
¢oziim segenekleri tiretirken zorluklar yasadilar.
Burada da zorluklar yasadilar

Cozliim tretemedikleri icin kendileri de
anlasamadilar/ Birisi bagka bir sey, birisi bagka

2 10 - - bir ey sdylerken hangisini yapacagini
sasiriyorlar/ ...birbirlerinin ¢dzlim Onerilerini
begenmiyorlar

3. Anlagmada
uyumsuzluk

Ikisi de kendisinin hakh oldugunu savunuyor/
Herkes kendisinin istedigi olsun istiyordu/
Benimki olsun dediler, benimki daha giizel dedi,
seninki biraz sey oldu, hi¢ ortak olsun demediler/
3 15 3 25 Biridiyordu benimki olsun, biri diyordu benimki
olsun, anlagmazlik oluyordu.../ Hep kendini
hakli cikarmaya calistyorlar/ iki tarafta
kendisininkinin olmasini istedi boyle bir zorluk

4. Bencil
diisiinme

yasadilar
5.An!a§mada 1 5 - - Opziir dileyelim diyorlar kolayma kagiyorlar
gecistirme
Toplam 20 100 12 100

Arabulucu 6grencilerin, arabuluculuk siirecinde ¢atigmanin taraflarinin
yasamig olduklart giicliiklere iliskin gortsleri bes ana kategoride
toplanmistir:  “Zorluk yagsamadilar”, “Zorluk yasadilar”; “Anlasmada
uyumsuzluk”; “Bencil diisiinme” ve “Anlasmada gecistirme”.
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Tablo 5’te goruldiigi gibi kiz arabulucularin %251, erkek arabulucularin
ise %33’1, catigsan 6grencilerin anlasmaya ulasmada giicliik yasamadiklarim
belirtmislerdir. Buna karsin, hem kiz hem de erkek arabulucular, catisan
taraflarin anlagsmaya ulagirken belli oranlarda giigliik yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Hem kiz arabulucularin hem erkek arabulucularin belirtmig
oldugu temel gicliikler iki ana kategoride yogunlagsmaktadir. Bunlar
“zorluk yasadilar” ve “bencil diisiinme” kategorileridir. Hem kiz (%45) hem
de erkek (%42) arabulucularin 6nemli bolimi catisan Ogrencilerin
anlasmaya ulasirken “zorluk yasadiklarini” belirtmislerdir. Arabulucular,
taraflarin iyi bir ¢oziim secenegi bulamadiklarini, yapici-bariscil ¢oziim
secenegi Uretemediklerini ve anlagmaya varirken birbirlerini sugladiklarim
vurgulamiglardir. Dolayisiyla da, taraflarin anlasmaya varirken giiclik
yasadiklar1 arabulucular tarafindan vurgulanmistir. Bu goriisleri destekler
nitelikte kiz arabulucularin %15’i, erkeklerin ise %251, catisan taraflarin
“bencil disiindiiklerini” vurgulamiglardir. Bu ana kategoride ©6ne cikan
vurgular ise catismanin her iki tarafinin da kendinin hakli oldugunu
savunmasl, sadece kendi isteklerinin olmasim istemesi ve hep kendilerini
hakli ¢ikarmaya caligmalaridir. Dolayisiyla da bu siireg taraflarin yapici ve
bariscil anlasmaya ulagmalarini giiclestirmistir.

Tartisma ve Sonuc

Bu arastirma alt sosyo-ekonomik cevrede bulunan ve cogunlukla
Anadolu’nun bir¢ok yerinden gocle gelmis ailelerin ¢ocuklarmin devam
ettigi iki ilkogretim okulunda doérdiinci ve besinci siif Ogrencileri ile
calisilarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin = sosyo-kiiltiirel
yapilari, yetistirilis bicimleri ve aile gecmisleri dogal olarak oOgrencilerin
dilsel becerilerini, kendilerini sozlii olarak ifade edebilme diizeylerini ve
anlagsmazlik ¢6zme yollarint da dogal olarak etkilemis oldugu soylenebilir.
Arastirmanin  sonuglarinin  bu baglamda degerlendirilmesinin  Onemi
biiyiiktiir. Tlkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin ortak
catismalarmi arabulucu 6grencilerin kolaylastiriciliginda miizakere ederken
yasadiklari giigliikler, arabulucu 6grencilerin géziinden incelenmistir.

Arabuluculugun birinci basamagi olan “catisan taraflarin sirayla
yasadiklar1 olayt ve isteklerini nedenleriyle birlikte anlatmalar1”
basamaginda yasadiklar1 giicliikler incelendiginde One cikan iki temel
giicliik kendini ifade etmekte yasanan giicliikk ve duygusal direnctir. Catisan
Ogrenciler yasadiklar1 sorunu ve isteklerini birbirlerinin ytiziine aciklarken
giiclik yasamiglardir. Bu giicligiin en 6nemli kaynagi birbirlerini fiziksel,
sOzlii ve psikolojik olarak karsilikli incittikleri icin, tekrar ayn1 seyleri ifade
ederken sorunu yeniden yasamalarina yonelik olarak yasadiklari yiizlesme
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ve bunun olusturdugu sucluluk duygularinin oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin dilsel becerilerinin cok gelismemis olmasi ve beraberinde
yasanan sugluluk duygularinin 6grencilerin kendilerini ifade ederken giicliik
yasamalarina yol acmis olabilecegi soylenebilir. Benzer olarak
arabuluculugun ikinci basamagi olan “catisan taraflarin yasanilan olayda
neler hissettiklerini nedenleriyle birlikte sirayla anlatmalar1” istendiginde de
catisan taraflarin yasadiklar1 giicliiklere yonelik olarak arabulucu
ogrencilerin 6ne cikardigi temel iki tema, yine kendini ifade etmekteki
giiclik ve duygusal direnc olmustur. Hem kiz hem de erkek arabulucu
Ogrencilerin birlikte vurguladiklar1 temel tema, catisan &grencilerin
duygularinin tam olarak farkinda olmamasi, ya da ifade edemeyip, tiziildiim,
sinirlendim vb. gibi kalip ifadelere yonelmis olmalaridir. Benzer bigimde
arabulucularin  vurguladiklar1  diger ifade ise catisan taraflarin
yaptiklarindan ve yasadiklarindan utanip, ya duygularini sdylememeyi tercih
ettiklerini ya da unuttuklar1 ama bir sekilde duygulari karst tarafa
yansitirken direng yasadiklarini vurgulamiglardir. Arabuluculugun birinci ve
ikinci basamaginda catisgan taraflarin yasadiklari olayi, isteklerini,
duygularin1 ve bunlarin nedenlerini ifade ederken yasadiklari giicliikler
anlamli sekilde vurgulanmigtir. Bu vurgunun iki temel 6gesi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi catisan 0grencilerin yiiz yiize birbirleri
ile miizakere ederken yasadiklar1 giicliiklerdir. Digeri ise yaptiklarindan ve
yasadiklarindan dolay1 yasadiklari utangtan dolay1 kendilerini karsi tarafa ve
arabulucuya ifade ederken yasadiklar giicliiklerdir.

Arabulucu  Ogrenciler, arabuluculugun igiinci basamagi olan
“catismanin taraflarinin birbirlerinin isteklerinden, duygularindan ve
bunlarin nedenlerinden anladiklarini birbirlerine sirayla iletmeleri, karsilikl
empati kurmalar1”” basamaginda da benzer temalar1 vurgulamiglardir.
Burada one cikan tema yetersiz iletisim becerileri ile yetersiz empati
diizeyidir. Arabulucu oOgrencilerin 6ne cikardigi yetersiz iletisim
becerilerinin baginda dinleme becerileri gelmektedir. Catisan Ogrenciler
karsilikli birbirlerine kendilerini ifade ederken diger tarafi dikkatlice
dinlemedikleri icin dogal olarak karsi tarafi anlamakta da giiclik
cekmiglerdir. Dolayisiyla da empati kurmakta ve sorunu diger tarafin
goziiyle gormekte zorluk yasanmustir. Karsi tarafi dinleme ve anlama hem
yapici iletisimin hem de miizakere ve arabuluculugun temel becerileri
arasinda yer almaktadir. Catisgan Ogrencilerin sahip olduklar yetersiz
dinleme becerileri dogal olarak taraflarin birbirlerini anlamalarini da
giiclestirmistir. Catisan Ogrenciler yogun yikict duygularini etkili
yonetemedikleri icin dikkatlerini toparlamakta giiclik cekmislerdir.
Dolayisiyla da karsi tarafin soylediklerini dikkate almak ve onlart diger
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tarafin goziiyle anlamak yerine, siklikla ne sdyleyeceklerine yani kendi
perspektiflerine odaklanmiglardir.

Arabuluculugun fciincii basamaginda yasanan gigliik, dogal olarak
arabuluculugun dordiincii basamagr olan “catisan taraflarin  ortak
sorunlarini ¢ézecek ¢oziim segenekleri liretmeleri” siirecini de etkilemistir.
Ogrenciler isteklerini ve duygularmi nedenleriyle birlikte diizgiin ifade
edemedikleri ve birbirlerini etkili dinlemedikleri i¢in, sorunu karsi tarafin
goziiyle gormekte giiclik cekmislerdir. Dogal olarak bu tlic basamakta
yasanan giicliikk catisan Ogrencilerin her iki tarafin yararina olan ¢6ziim
seceneklerinin iretilmesini de olumsuz etkilemistir. Arabulucular, catisan
Ogrencilerin ya sadece kendi ¢ikarlarina olan yanli ¢6ziim seceneklerini
urettiklerini ya da gecistirme c¢oziimleri trettiklerini vurgulamiglardir.
Dolayisiyla anlagsmazlik ¢oziimiinde her bir basamagimn birbirleri ile ilgili
oldugu soylenebilir ama karsiliklt empati ile her iki tarafin yararina ¢oziim
secenegi Uretme arasinda dogal bir iligki oldugu sdylenebilir. Catigan
Ogrencilerin, birbirlerinin goziiyle ortak sorunu goéremedikleri igin her iki
tarafin yararina olan coziim seceneklerini tretirken oldukca giiclik
yasadiklarini arabulucu 6grenciler tarafindan belirtilmistir.

Dogal olarak ¢oziim segeneklerinin iretilmesinde yasanan giicliikler,
arabuluculugun besinci basamag) olan “catigsan taraflarin yapici ve bariseil
bir anlagmaya varmalar1” basamaginda yasanan giicliigii de dogurmustur.
Arabulucular 6grencilerin bencil diisiinmeleri ve sorunun karsi tarafinin
goziinden gOriinmemesi nedeniyle uygun ¢6ziim segenegi iiretememeleri
dogal olarak da uygun coziim segeneginde uzlasamama gibi bir sonug
kendiliginden gelmektedir. Arabulucu &grenciler c¢atisan taraflarin
prososyal davranis gosterip her iki tarafin yararma kazan-kazan
seceneklerine odaklanmak yerine, siklikla kendi ¢ikarlarina dontik yonelim
gosterdiklerini sadece kendi ¢oziim seceneklerinde uzlasilmasi gerektigini
vurguladiklarini belirtmiglerdir.

Arabulucularin, catisgan Ogrencilerin beg arabuluculuk basamaginda
yasadiklar1 giiclikler birlikte degerlendirildiginde hiyerarsik ve birbirleriyle
baglantili bir gériiniim cikmaktadir. Oncelikle dgrenciler hem isteklerini
hem de duygularini sozlii olarak ifade ederken giiclitk cekmektedirler. Buna
paralel olarak birbirlerini dinlememekte dolayisiyla anlamamaktadirlar.
Paralelinde Ogrenciler birbirlerinin goziinden sorunu gormekte giicliik
cekmektedirler. Ogrenciler birbirleriyle empati kuramadiklar1 ve ortak
sorunu karsi tarafin goziiyle goremedikleri icin her iki tarafin yararina
¢oziim tretmekte giiclilk cekmektedirler. Buna paralel olarak da kazan
kazan anlasma seceneginde tikanma yagsamaktadirlar. Bu siirecte iki temel
tema One ¢ikmaktadir. Kendini diizgiin ifade etme ve karsi tarafin goziyle
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sorunu gorme. Bu iki temada gelisim saglandigi takdirde Ogrenciler
arasinda yasanan bir¢ok anlasmazligin miizakere siirecinin yapici ve bariscil
olarak sonuglanabilecegi sdylenebilir.

Bu sonuclar cercevesinde uygulamacilara sunlar Onerilebilir: catisan
Ogrencilerin bariscil ve yapict anlasma ¢oziimleri iiretmelerine engel teskil
eden kendini diizglin ve etkin ifade edebilme ve empati becerilerinin
gelistirilmesi icin okullarda rehber oOgretmenler tarafindan siirekli ve
diizenli egitim verilmeli, bu amacgla anlagmazlik c¢oziimii ve akran
arabuluculuk egitimi yaygin olarak, belki de bir ders niteliginde, miifredatin
bir parcast olarak verilmeli, okullarda barig kiltiirtiniin gelismesi ve
yayginlagmasi icin rekabetci bir ortam yerine isbirligini tesvik eden sosyal
faaliyetlere yer verilmeli ve son olarak oOgrencilerin kisiliklerini, yasam
tarzlarim ve davraniglari tizerinde belki de okuldan daha fazla etkili olan
ailelerin de bu konuda igbirligi saglanmali ve 6grencilerin bu 6grendiklerini
okul dist ortamlara tagimalari saglanmalidir.
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