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Bu aragtirmanmin amaci; iiniversite ogrencilerinin  yasam amaclarini,  egitsel
hedeflerini, tiniversite ogreniminden beklentilerini ve okuduklari boliime iligkin
memnuniyet durumlarini ortaya koymaktir. Arastumanin verileri, 13 kamu
tiniversitesinin birinci ve son sinif dgrencilerinden hem nicel hem de nitel yolla
toplannugtir.  Olcek 1839  ogrenciye  uygulannustir.  Aragtrmada  ulasilan
sonuclardan bazilan sunlardir: Ogrencilerin yasamlannda en ¢ok énemsedikleri
amag; “ozel yetenek ve egilimlerini kullanma’dw. Ogrencilerin yarnsindan
fazlastmin  hedefledikleri egitim diizeyi, lisanstistii egitim almaktir. “Meslege
hazirlama”, Ogrencilerin tiniversiteden gerceklestirmesini bekledikleri birinci
oncelikli islevdir. Ogrencilerin okuduklan boliimii tercih etmelerindeki en onemli
iki etken; “okuduklan alami sevme” ve “mezun olunca is bulma kolayhg”dr.
Ogrencilerin yaklasik yansiun okuduklan boliimdeki yasantilanindan memnun
olduklan saptanmugtir.
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University Students’ Aims in Life, Educational Goals,
Expectations from the University and their State of Satisfaction

Background. The students in Turkey have to follow a difficult path to have a
right to get university education. These students are obliged to prefer the
departments in which they are partly or not interested in order to find a job or
guarantee their lives. On the other hand, their satisfaction in their departments
and fulfillment of their expectations in life is not only important for themselves
but also for the society they live in. In addition, university students have
educational, social, cultural, and sporting expectations. Having an education
process which provides a qualified education that is appropriate for university
students’ expectations and goals may also serve to meet the needs and
expectations of the society. Although student satisfaction is a perfect tool to
evaluate the effect of university on students (Umbach & Porter, 2002), there
has not been enough research on it.

Individuals may have different aims in their lives; such as, using their
abilities and tendencies, being creative, a status in society, earning money,
leading, experiencing adventure, and helping others. According to some
psychologists such as White, McClelland and Maslow, individuals are motivated
by improving their self-capacities and any opportunities for self-improvement.
Aims of individuals cause several expectations from their families, the society,
and the institutions. These expectations lead the individuals in planning to meet
their needs and fulfill their aims (Aydin, 1991). However, meeting these needs,
aims and expectations depend on the appropriate environments and facilities. It
is thought that discerning students’ opinions related to life and universities are
important since they are the directors and workers of the future.

Purpose. The purpose of this research is to discern the university students’ aims
in life, educational goals, and their expectations from the university and their
state of satisfaction related to their departments. The research questions were
as follows:

1. What are the opinions of university students related to the importance
of a series of aims in life?

2. What are the opinions of university students related to their
educational goals?

3. Isthere a significant difference between their opinions in terms of their
gender and class level?

4.  What are the opinions of university students related to their
expectations of university education?

5. What are the opinions of university students related to (a) their
preference of departments, (b) changing departments, and (c) causes
of changing departments?
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6. What are the opinions of university students related to their state of
satisfaction in terms of their experiences in their departments?

7. Is there a significant difference between their opinions in terms of
gender and class level?

Method. Descriptive research was used in this study. The data was gathered
from 1839 freshmen and seniors of 13 state universities. The students were
from 26 departments of 33 different faculties. “The Expectations and Problems
of University Students” scale was used in the study. This scale was developed by
Acikgoz (1993), who studied on a scale which was formerly used by Daigle in a
study on the students of California State University. There are items related to
personality, ordering and grading types of items and open-ended questions in
the scale. Therefore, it is possible to gather both qualitative and quantitative
data with the scale. Cronbach Alpha Reliability of this Likert scale is 0.89.
Frequency, percentage and y? tests were used in analyzing quantitative data.

Results and Discussion. 1. Among the series of aims in life given, the students
chose “using their special abilities and tendencies” (91.2%) as the first and
“being creative” (90.6%) as the second one. “Experiencing adventure” (45%)
and “being a leader” (57.6%) were chosen as the least important aims in their
lives. This finding is consistent with A¢ikg6z’s (1993) study. The last two aims
may sign an enterprising personality. A cultural analysis may explain why
students chose “experiencing adventure” as the least important aim. For
example, Hofstede (as cited in Sisman, 2002) stated that people avoid the
unknown in Turkish culture. Avoiding risks is one of the characteristics of these
societies. According to Hofstede (1993) in countries which the unknown is
avoided the opinion “different one is dangerous” is dominant whereas in other
countries difference is something sought.

2. 13.3% of the participants aimed BA, 27.7% of them aimed MA, and
33.4% of them aimed PhD degrees. 24.5% of the participants said that they had
not decided. In addition, 1.1% of them did not have any educational goals. 60%
of the participants aimed graduate studies. This result may be caused by
university’s lacking “job training” function. Students may have chosen graduate
studies as they thought university was not good enough to meet their needs. In
another point of view, a raise in the number of institutions where graduate
education is given and the idea that MA and PhD degrees may be taken with a
little work might have affected the result.

The percentages of the female and male students who did not have any
educational goals were equal and the percentages of the females and males who
had not decided on their educational goals were close. 9.8% of the females
aimed BA, 29.3% aimed MA degree. 17% of the males aimed BA, 26.1%
aimed MA degree. Females (35.3%) wanted a PhD degree more than males
(31.4%) did. As Yildirim (2007) stated females consider education more
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important than males do. This finding may show that females are in the need of
proving their worth.

The percentages of freshmen and seniors who did not have any educational
goals or did not decide on their educational goals were close to each other.
Seniors wanted completing BA (17.4%) and MA (29.8) degrees more than
freshmen. In contrast, freshmen (37.4%) wanted to have a PhD degree more
than seniors. It seems that seniors move their goals towards reality. Having
more realistic goals and participating in working life may be the reasons of this
finding.

3. Students expected university to provide functions “job training” (52.5%),
and “personal improvement/knowing him/herself” (21.7%). This may be caused
by the high unemployment rate among the university students. In addition, this
tendency among the students might have emerged since universities have

isolated themselves from their intellectual and cultural identities and functions
(Acikgoz, 1993).

4. The first cause of choosing their departments was “interest in the field of
study” (71%) and the following was “job facilities” (66%). Exam system,
unemployment, and being a respected person may have affected their choice of
fields. 15.7% of the participants wanted to change their departments whereas
66.5% of them were pleased with their departments. 17.8% of them were not
sure about it. 28.12% of them thought that the department was not appropriate
for their abilities so they wanted to change their departments. “Job facilities”
(26.39%), “a better university” (18.06%), and “being a different person”
(14.93) were among the other reasons of change.

5. 47.7% of the participants were pleased and 22.3% of them were not
pleased about their departments. 28% of them had no opinion. In their study
Yaylali et al. (as cited in Okgabol, 2007) found that 30% of university students
are pleased in their departments. Choosing departments to guarantee their lives
instead of choosing departments in which they are interested in may be reason
of this finding. Freshmen are more pleased in their departments compared to
seniors. Seniors may experience that their expectations have not been met in
four years. Since freshmen do not experience such a disappointment, they may
be more optimistic.

Keywords: University students, aims in life, educational goal, expectation,
satisfaction
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Universiteler toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel gelismelerinde onemli rol oynamaktadir. Universite; toplumsal ve
bireysel yasam kalitesini iyilestirmek icin bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki
becerileri saglayan dinamik bir kurum olarak toplumsal katmanlar arasinda
gecis saglamaktadir (Scott, 2002). Ote yandan yeni ekonominin biiyiiyen
etkisi, yiikselen beklentiler, sosyal talep ve mali kisitlamalarin birlesen etkisi
altinda yiiksekogrenim, degisim icin giigli dis baskilarin etkisine maruz
kalmaktadir. Bu yeni politik, ekonomik ve ic¢sel diizenleme pratigi iginde
egitimsel cevrenin doniisimi, kalite degerlendirmeye dayali olarak
Ogrencilerin doyum, tutum, gereksinim ve deneyimlerini arastirmaya
tiniversiteleri giderek daha cok yonlendirmektedir (Leite, Santiago, Sarrico,
Leite ve Polidori, 2006).

Universite yasami, hem akademik hem yonetimsel hem de insan
iligkilerini igine alan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu yasam alanlarindan
akademik boyutun temel girdisi 6grencidir. Tiirkiye’de dgrenciler, zorlu bir
yarigtan gecerek, universitede Ogrenim gormeye hak kazanmaktadir.
Ornegin 2007 yilinda OSYS’ye basvuran 6grenci sayis1 1.776.427°dir. Buna
karsin bu 6grencilerin yalnizca 193.553’i (%10,9) lisans diizeyinde Orgiin bir
programda Ogrenim gorme hakkimi kazanmugtir (TUIK, 2007). Bu durum
cok fazla degismeden devam etmektedir.

Tirkiye’de tiiniversite Ogrencileri okuduklari bolimii/programi ¢esitli
nedenlerle tercih etmektedir. Universiteye girmenin giicligiinden otiirii
Ogrencilerin 6nemli bir kismi acikta kalmamak, bir meslek edinmek,
yasamini giivenceye almak icin gercekten ilgi duyduklar1 boliimleri tercih
etmek yerine, daha az ilgi duyduklari ya da hig ilgi duymadiklar1 boliimleri
tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, genclerin temel
hedeflerinden birinin iiniversiteyi kazanmak; tiniversiteye giren 6grencilerin
ise girdikleri bolimden doyum alarak basariyla mezun olmak ve yasam
beklentilerini gerceklestirmeye calismak oldugu disiiniiliirse, bu konunun
hem kendileri hem de toplumsal yasam acisindan ne kadar énemli oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte tniversite Ogrencilerinin iiniversiteden
cesitli diizeylerde egitsel (akademik), sosyal, kiiltiirel, sportif vb. beklentileri
vardir. Universite oOgrencilerinin beklentilerine uygun ve amaclarmi
karsilayan nitelikli bir egitim siirecinden gecerek mezun olmalari, ayni
zamanda toplumun gereksinim ve beklentilerinin karsilanmasina da hizmet
edebilir.

Ogrencilerin beklentilerinin kargtlanma diizeyi hem basarilarini hem de
doyum diizeylerini etkiler. Beklentiler karsilanmadig1r zaman sikayetler ve
doyumsuzluk artar. Genel olarak doyum ile sikayetler arasinda ters bir
orant1 vardir. Sikayetler azaldigi oranda doyum diizeyi artmakta, sikayetler
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arttifl oranda ise doyum diizeyi azalmaktadir (Chiandotto, Bini ve
Bertaccini, 2007). Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmasi durumunda,
iniversiteden alacaklar1 doyum diizeylerinin de yiikselecegi ongorilebilir.
Nitekim okul doyumu ile 6grencilerin okula olan bagliliklari, giidiileri ve
egitimsel degerleri kabullenmeleri arasinda pozitif iligki bulundugu
saptanmistir (Goodenow ve Grady, 1992). Okul doyumsuzlugu ise diisiik
okul basarisi, davranig sorunlart ve genellikle siki calismak icin giidii
eksikligiyle pozitif iligkili goriinmektedir (Baker, 1998; Porter, 1994). Bunun
yanisira diisikk okul doyumu, okula yabancilasma ve okuldan hosnutsuzluk
gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Fine, 1986).

Ogrencinin okul doyumu, Ogrenci iizerinde fiiniversitenin etkisini
degerlendirmek igin milkemmel bir ara¢ olmasina (Umbach ve Porter,
2002) ve Ogrencilerin bu donemde pek ¢ok sorunla karst kargiya
kalmalarina karsin, yasami nasil algiladiklariyla ilgili ¢cok az calisma
yapumistir (Giindogar, Gil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007). Oysa
ogrencilerin doyumu, onlarin egitimsel yasantilarinin 6zellikleriyle ilgilidir
(Harvey ve Green, 1993). Bu agidan doyum geribildirimi, 6grencilerin temel
bir degisim donemi olan yiiksekdgretimde nasil deneyimler yasadiklarina
iliskin ¢ok degerli bilgiler saglar. Doyum geribildirimi, dgrenci yasantisi
iizerinde sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel etkiyi anlamamizi saglayabilir,
ogrencilerin siirekli kaygilarinin ne oldugu ve hangi Onceliklerin zaman
icinde degistigini gosterebilir (Kane, Williams ve Cappuccini-Ansfield,
2008).

Kuskusuz her insanin kendine 0zgli yasam amaclarinin olmasi, hem
dogasinin hem de sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel konumunun geregidir.
Insanin yasaminda 6zel yetenek ve egilimlerini kullanma, yaratict olma,
toplumsal statii ve para kazanma, liderlik yapma, seriiven yasama ve
bagkalarina yardimci olma gibi farkli amaclar1 olabilir. White, McClelland
ve Maslow gibi psikologlara gore insan; dzyeteneklerini gelistirme ve birey
olarak gelisme firsatlar1 ile giidilenmektedir. Yine Maslow ve diger
hiimanist kuramcilara gore insan, gergekgi firsatlar verildiginde hedefleri
dogrultusunda ¢aba harcamaktadir (Aydin, 1991).

Insanlarin hedefleri ve gerceklestirmeye calistiklar1 amaclari; iginde
bulunduklar1 aileden, toplumdan ve kurumdan cesitli beklentiler
olusturmalarina neden olmaktadir. Beklentiler bireye gereksinimlerini nasil
karsilamast ve  amaclarint  nasil  gergeklestirmesi  gerektiginin
planlanmasinda yol gosterir. Ote yandan beklentiler ile ger¢ek duruma
iligkin algi arasinda da siki bir iligki vardir. Bir duruma iligkin algi ile
beklenti arasinda acikligin artmasi, bir bagka deyisle yiiksek beklentiye
karsilik gerceklige iliskin algilarin diisiik diizeyde kalmasi bireyde ciddi bir
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doyumsuzluga yol agmakta, bu da ¢ogu kez bireyin giidiisiiniin ve ediminin
diigmesi sonucunu dogurmaktadir (Aydin, 1991). Universite &grencileri
acisindan diistiniildigiinde, tniversiteye iligkin yiiksek beklentilerine
karsilik, karsilastiklar1 duruma iliskin algilariin diizeyi diistiikce bunun o
oranda giidiisiizlesmelerine ve basar1 diizeylerinin diigmesine yol acacagini
kabul etmek gerekir.

Ogrencilerin gelecegin yoneticileri ve cesitli mesleklerin uygulayicilar:
olacagi disiintildiigiinde, onlarin hayata ve 6grenim gordiikleri tiniversiteye
iligkin goriislerini saptamaya dontik bu arastirmanin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Universite ogrencilerinin yasam amaclarmin, egitsel
hedeflerinin, beklentilerinin ve okuduklari boliime iliskin doyum
diizeylerini ortaya koymak bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
amaca dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. Universite dgrencilerinin; kendilerine verilen bir dizi yasam amacinin
Oonemine iliskin gorisleri nedir?

2. Universite 6grencilerinin; egitsel hedeflerine iliskin goriisleri nedir?

3. Bu gorisler Ogrencilerin cinsiyetlerine ve okuduklar1 sinif
diizeylerine gore onemli bir farklilik gostermekte midir?

4. Universite Ogrencilerinin; iiniversite 6greniminden beklentilerine
iligkin goriisleri nedir?

5. Universite ogrencilerinin; (a) okuduklar1 boliimii/programi tercih
etme nedenlerine, (b) boliimii degistirme istegine ve (c) bolim
degistirme nedenlerine iliskin gorisleri nedir?

6. Universite dgrencilerinin; okuduklar1 boliimdeki yasantilarmna iligkin
memnuniyet durumu nedir?

7. Bu gorisler Ogrencilerin cinsiyetlerine ve okuduklart sinif
diizeylerine gore dnemli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, varolan bir
durumu oldugu gibi betimleyip verilerin agiklanmasini, yorumlanmasini ve
bulgular arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmayr amaclayan arastirma
yaklagimlaridir (Balci, 2005; Karasar, 1994). Bu arastirmada, tlniversite
Ogrencilerinin yagsam amaclari, egitsel hedefleri, beklentileri ve okuduklari
bolime iligkin doyum diizeylerini ortaya koymak amaglandigi icin, tarama
modeli uygun gorilmistiir.
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Katilimcilar

Arastirma verileri, basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 13 devlet
universitesindeki 33 fakiiltenin 26 farkli anabilim dalinda birinci ve son siif
ogrencisi 1839 kisiden toplanmistir. Arastirmanin gerceklestigi iiniversite ve
fakiiltelere iligkin veriler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1

Arastirmanin Gerceklestirildigi Universite ve Fakiilteler

Universiteler  Olcek Uygulanan Fakiilteler f %
Erciyes iiz%l_lgilélfy aCt)k., Miihendislik, Giizel Sanatlar, 207 113
Hacettepe Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler, Edebiyat 160 8.7
Cumhuriyet g;ilgel;nl(iigi?lik, Fen-Edebiyat, Egitim, Tip, Dis 3 126
DEU Egitim, Tip, Miihendislik 182 9.9
EGE Fen Fakiiltesi 139 7.6
‘T{éfgk Egitim, Makine Fak., Kimya- Metaliirji 213 116
Inonii Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim 153 83
Trakya ﬁglltmlg’l 1{(ktlsadl ve Idari Bilimler, Miih. 137 74
Pamukkale Tip 44 24
Osmangazi Tip 41 2.2
Mersin Fen-Edebiyat, Egitim 156 8.5
Akdeniz Miihendislik, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler 146 7.9
ODTU Fen-Edebiyat 29 1.6
Toplam 1839 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin, 13 iniversitede 1839 Ogrenci
tizerinde ve bu iniversitelerin saglik yiikksek okulu ile miithendislik, giizel
sanatlar, fen-edebiyat, iktisadi ve idari bilimler, edebiyat, egitim, tip, dis
hekimligi, fen, makine, kimya, metaliirji ve mimarlik fakiiltelerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir.

436



Universite Ogrencilerinin Yasam Amaclar

Bu calisma, Ogrencilerin okula basladiklarindan bitirinceye kadar
gozlendikleri boylamsal bir arastirma degildir. Yalniz iniversite
Ogrenimlerinin ilk ve son yilinda olan 6grencilerin goriislerini saptamak ve
bu goriisler arasinda bir farkliik olup olmadigini ortaya koymak
hedeflenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okuduklart — sinif
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2

Ogrencilerin Okuduklar Sinifa ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Sinif f % Cins f %
1 921 50.1 Kadin 937 51.0
4 918 49.9 Erkek 902 49.0
Toplam 1839 100.0  Toplam 1839 100.0

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik yarisinin birinci
siuf, yarisinin son smif ogrencisi; yine yaklasik yarisinin kadin, yarisinin
erkek oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama ve Coziimleme

Arastirmada “Universite Ogrencilerinin Beklentileri ve Sorunlar1” adh
Oleek kullandmistir. Bu Olgek, Acikgdz tarafindan (1988a, 1988b),
Daigle’nin Kaliforniya {iniversitesi 0Ogrencileri {izerinde yaptig1 bir
arastirmada kullandig1 6lgekten yararlamlarak gelistirilmistir. Olcme
aracinin gecerliligi icin akademisyenlerin goriis ve Onerileri alinmistir. Bu
goriis ve dneriler dogrultusunda dlgege son sekli verilmistir. Olgekte kisisel
ozellikleri belirlemeye yonelik sorular ile siralama ve derecelendirmeye
doniik maddeler ve agik uglu sorular yer almaktadir. Likert tipi Olcegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,89 bulunmustur. Olcekte
derecelendirmeye doniik dort alt olcek bulunmaktadir. Bu arastirmanin
verileri “yasam amaglar1” ve “bolim tercihleri” alt o6lcekleri araciligiyla
toplanan verilerden olusmaktadir. Olgek, Izmir'deki iiniversitelerde
arastirmacilar tarafindan, Izmir digindaki iiniversitelerde arastirmacilarin
ilgili iniversitede iletisim kurdugu Ogretim elemanlar1 araciligiyla
uygulanmigtir. Veri c¢oziimlemede frekans, yilizde, aritmetik ortalama ¢-
Testi ve x2 Testi kullanilmustir.
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1. Universite Ogrencilerinin Yagsam Amaclar

Bulgular

Katilimcilarin  kendilerine verilen bir dizi yasam amacinin Onemine
iligkin goriisleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Ogrencilerin Yasam Amaclanna Iligkin Goriisleri

_Cok Biraz Pek _Hig

Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Toplam
MaddeAdt f % f % f % f % f % f %
Ozel yetenek
ve egilimlerimi 961 52.3 716 389 138 7.5 17 09 7 0.4 1839 100
kullanma
Gok para 378 20.6 1001 544 351 191 82 45 27 151839 100
kazanma
Yaraticiolma 927 50.4 739 402 146 7.9 17 09 10 05 1839 100
Toplumsal
statii sayginhik 972 529 636 346 172 94 45 24 14 0.8 1839 100
elde etme
Kol giicti
yerine kafa 978 532 670 364 133 72 39 21 19 1.0 1839 100
giiciiyle
caligma
Liderlik yapma 392 21.3 668 36.3 439 239 253 13.8 87 4.7 1839 100
Seriiven 296 16.0 533 29.0 541 29.4 354 192 115 6.3 1839 100
yasama
Baskalarina 690 37.5 735 40.0 355 193 39 21 20 1.1 1839 100

yardimci olma

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ilgili soruyu yanitlayan 6grencilerin yarisindan
fazlas1 yasam amaglarindan “0zel yetenek ve egilimlerimi kullanma’yi
(%52,3), “toplumsal statii ve sayginlik elde etme”yi (%52,9), “kol giicii
yerine kafa giiciiyle calisma”y1 (%53,2)” ve “yaratict olma”y1 (%50,4) “cok
Onemli” yasam amaci olarak gormektedir. Buna karsilik, “bagkalarina
yardimci olma” (%37,5), “liderlik yapma” (%?21,3), “cok para kazanma”
(%20,6) ve “seriiven yasama” (%16,0) cok daha az oranda Ogrenci
tarafindan “gok dnemli” yasam amaclar1 olarak goriilmektedir.
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2. Ogrencilerin Egitsel Hedefleri

Bazi 6grenciler lisans mezunu olmakla yetinirken, bazilari lisansisti
egitimi hedefler. Ogrencilerin hedefledikleri egitim diizeyine iligkin
bulgular Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4

Ogrencilerin Hedefledikleri Egitim Diizeyi

Hedeflenen egitim diizeyi f %
Doktora 614 334
Yiiksek lisans 510 27.7
Karar vermedim 450 24.5
Lisans 245 13.3
Yok, yalnizca gidip geliyorum 20 1.1
Toplam 1839 100.0

Tablo 4’te Ogrencilerin %13,3’liniin lisans, %27, 7’sinin yiiksek lisans,
%33,4uniin doktora 0grenimini hedefledikleri, yaklasik dortte birinin bu
konuda heniiz karar vermemis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%1,1’inin ise herhangi bir egitsel hedefinin olmadigi, Giniversiteye yalnizca
gidip geldikleri anlagilmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ulasmayi
hedefledikleri egitim derecesine iliskin X? Testi sonuglar1 Tablo 5’te
verilmektedir.

Tablo 5

Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Hedefledikleri Egitim Derecesi

Kadin Erkek Toplam

Hedeflenen egitim diizeyi
f % f % f %

Yok, yalnizca gidip 10 1.1 10 1.1 20 1.1

geliyorum

Lisans 92 9.8 153 17.0 245 133
Yiiksek lisans 275 293 235  26.1 510 277
Doktora 331 353 283 314 614 334
Karar vermedim 229 244 221 245 450 245
Toplam 937 100 902 100 1839 100

p =,00 sd= 4, hesaplanan X7 =21,256 p<0,05 fark 6nemli
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Tablo 5’te gorildiigii gibi Ogrencilerin ulasmayi hedefledikleri egitim
derecesine iliskin  goriigleri cinsiyet acisindan  Onemli  farklilik
gostermektedir. Belli bir egitim diizeyini hedeflemeyen kiz ve erkek
Ogrencilerin orani esit, heniiz karar vermemis olanlarin oranlarmin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin %9,8’,
erkeklerin %17,0’si lisans diizeyinde egitimle yetinirken; kadinlarin %29,3’t
yiiksek lisans, %35,31i doktora, erkeklerin ise %26,1’1 yiiksek lisans,
%31,41 de doktora diizeyinde egitimi hedeflemektedir. Bu durumda
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitimi kadimnlarin erkeklerden daha
fazla hedefledikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore hedefledikleri egitim derecesine
iliskin X2 Testi sonuclar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6
Sunif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hedefledikleri Egitim Derecesi

Hedeflenen egitim 1. Simif Son simif Toplam
diizeyi f % f % f %
;cl’iky’oyrf;lzca gidip 8 09 12 13 20 1.1
Lisans 85 9.2 160 17.4 245 13.3
Yiiksek lisans 236 25.6 274 29.8 510 27.7
Doktora 344 37.4 270 29.4 614 33.4
Karar vermeyen 248 26.9 202 22.0 450 245
Toplam 921 100 918 100 1839 100

p =,00 sd= 4, hesaplanan X? =40,207 p<0,05 fark 6nemli

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin ulasmay1 hedefledikleri egitim derecesine
iligkin goriisleri, birinci ve son siif Ogrencisi olmalarina gore Onemli
farklilik gostermektedir. Belli bir egitim diizeyi hedefi olmayan ve heniiz
karar vermemis olan birinci ve son smif 6grencilerinin oranlar1 birbirine
yakindir. Son smif 6grencilerinin %17,4’1 lisans, %?29,8’i, yiiksek lisansi
egitimini hedeflerken; birinci sinif 6grencilerinin %9,2’si lisans, %25,6’s1
yiiksek lisans egitimini hedeflemektedir. Buna karsin doktora diizeyinde
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egitimi son smif Ogrencilerinin %?29,4’1i, birinci siif 0grencileri %37,470
hedeflemektedir. Bu durumda lisans diizeyinde egitimi son smif
Ogrencilerinin birinci siif Ogrencilerine; doktora diizeyinde egitimi ise
birinci smif Ogrencilerinin son smnif Ogrencilerine gore daha fazla
hedefledikleri sdylenebilir.

3. Ogrencilerin Universite Ogreniminden Oncelikli Beklentileri

Universitelerin Estetik/kiiltiirel biling yaratma, entelektiiel gelisme,
meslege hazirlama, kisisel gelismeyi saglama ve toplumsal anlayis
kazandirma gibi cesitli islevleri vardir. Tablo 7’de, iiniversitelerin bu
islevlerden hangilerini 6ncelikle karsilamasi gerektigine iliskin, 6grencilerin
beklentilerine yer almaktadir.

Tablo 7
Ogrencilerin Universite Ogreniminden Oncelikli Beklentileri
. Birinci Oncelik Ikinci 6ncelik
Universite 6greniminden beklentiler

% f %
Meslege hazirlama 758 52.5 323 22.4
Kigisel gelisme/kendini tanima 313 21.7 382 26.5
Entelektiiel gelisme 145 10.1 156 10.8
Estetik/kiiltiirel bilinglilik 138 9.6 206 14.3
Toplumsal gelisme/anlayis kazanma 88 6.1 375 26.0
Toplam 1442 100 1442 100

Tablo 7°’de goriildiigii gibi 6grencilerin tlniversiteden birinci Oncelikle
gerceklestirmesini  bekledikleri islevler arasinda ilk sirada “meslege
hazirlama” bulunmakta (%52,5), onu “kisisel gelisme” (%21,7) izlemekte;
iniversiteden “estetik/kiiltiirel bilinglilik” ile “entelektiiel gelisme”
islevlerini cok daha az 6grenci Oncelikli olarak beklemektedir.

4 Ogrencilerin Okuduklan Boliimii Tercih Etme Nedenleri, Degistirme
Istekleri ve Degistirme Nedenleri

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii secmelerini etkileyen etkenlerin
etkililik derecelerine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8de gorildiigii gibi 6grencilerin okuduklar1 bolimi tercih etme
nedenleri arasinda “cok etkili” ve “etkili” segenekleri birlikte ele
alindiginda “okuduklar1 alan1 sevme” en etkili (¢ok etkili %41,9; etkili
%?29,1) neden olarak ilk sirada yer almaktadir. Onu ikinci sirada etkili
neden olarak “mezun olunca ig bulma kolaylig1” (¢ok etkili %35,8; etkili
%30,2); tciinct sirada “alanin toplumdaki sayginligi” (¢ok etkili %28,1;
etkili %33,9) izlemektedir.

Tablo 8
Ogrencilerin Okuduklan Boliimii Tercih Etme Nedenleri

Pek etkili  Hig etkili

degil degil
f % f % f % f % f % f %

Ogrenimin 77 42 112 6.1 219 119 327 17.8 1104 60 1839 100

ucuz olmasi

Bolimiin 323 17.6 755 41.1 422 23.0 208 11.3 131 7.1 1839 100

genel yapisi

Boliimiin 365 20.0 663 36.1 449 244 220 120 142 7.7 1839 100

bilimsel

gelismigligi

Evden 68 3.7 108 5.7 228 124 287 156 1148 624 1839 100

uzaklagsma

firsati

Universitenin 319 17.3 472 25.7 323 17.6 217 11.8 508 27.6 1839 100

bulundugu

kent

Universitenin =~ 35 1.9 90 49 159 8.6 185 10.1 1370 74.5 1839 100

yurdunda

kalma

Sosyal 83 45 207 113 350 19.0 411 223 788 42.8 1839 100

tesislerin

coklugu

Mezun olunca 659 35.8 556 30.2 265 144 154 84 205 11.1 1839 100

ig bulma

kolaylig1

Alanin 516 28.1 624 339 369 20.1 182 99 148 8.0 1839 100

toplumsal

sayginligi

Rastlanti 128 7.0 141 7.7 268 14.6 295 16.0 1007 54.8 1839 100

Acgikta kalma 257 14.0 265 144 292 159 256 139 769 41.8 1839 100

korkusu

Bu alani 770 419 535 29.1 278 151 131 7.1 125 6.8 1839 100

sevme

Arkadag/aile 192 104 355 193 404 22.0 360 19.6 528 28.7 1839 100

Onerisi

Coketkili ~ Etkili  Biraz etkili Toplam

Madde adi
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Ogrencilerin okuduklar1 béliimii degistirme isteklerine iliskin veriler
Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9

Ogrencilerin Okuduklar: Boliimii Degistirme Istegi

Boliim Degistirme Istegi f %
Evet 288 15.7
Hayir 1224 66.5
Belki 327 17.8
Toplam 1839 100

Tablo 9’da ogrencilerin %15,7’sinin  okuduklar1 bolimi degistirmek
istedigi, %66,5’inin degistirmek istemedigi, %17,8’inin ise bu konuda
kararsiz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklari boliimii degistirme
nedenlerine iligkin bulgular Tablo 10’da goriilmektedir

Tablo 10

Ogrencilerin Okuduklan Boliimii Degistirme Nedenleri

Bolim Degistirme Nedenleri f %
Okudugum alanin yeteneklerime uygun olmamasi 81  28.12
Mezun olunca ig bulma kolaylig 76 26.39
Daha iyi (saygin, iinlii) bir okula gecme istegi 52 18.06
Degisme istegi (toplumsal, akademik, cevresel) 43 1493
Gecmek istedigim okulun bulundugu kent 16 5.56
Okula ve ¢evreye uyum saglayamamak 9 3.12
Gecmek istedigim okula gidip gelme kolaylig 7 243
Ailemin 1srar1 3 1.04
Okudugum alanda basarisiz olmam 1 0.35
Toplam 288 100

Tablo 10’de okuduklar1 bolimii degistirmek isteyen Ogrencilerin bu
istekleri agirlikli olarak (%87,5) dért nedene dayanmaktadir. Ogrencilerin
%28,12’si “okuduklar1 alanin yeteneklerine uygun olmamasi”, %26,39’u
“mezun olunca ig bulma kolaylig1”, %18,06’s1 “daha iyi bir okula ge¢cme

istegi”, %14,93’t de “degisme istegi” nedenleriyle okuduklar1 bolimi
degistirmek istemektedir.
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5. Ogrencilerin Okuduklan Boliime Iligkin Memnuniyet Durumu

Ogrencilerin  okuduklar1  boliimdeki yagantilarindan memnuniyet
durumlarna iligkin veriler Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11

Ogrencilerin Okuduklan Boliimdeki Yasantilanindan Memnuniyet Durumu
Memnuniyet Durumu f %
Tamamen memnun 201 10.9
Memnun 710 38.6
Kararsiz 521 28.3
Memnun degil 259 14.1
Hic memnun degil 148 8.0
Toplam 1828 100

Tablo 11’de Ogrencilerin yaklasik yarisinin okuduklar1 bolimdeki
yasantilarindan tamamen memnun (%10,9) ve memnun (%?38,6) oldugu
goriilmektedir. Buna kargin Ogrencilerin %14,1’inin memnun olmadigini,
%8’inin  hi¢c memnun olmadig, %?28,3’tinlin ise kararsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Cinsiyet ve smif diizeyi agisindan O6grencilerin okuduklar1 bolimdeki
yasantilarina iligkin X? Testi sonuclar1 Tablo 12 ve 13’te verilmektedir.

Tablo 12

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okuduklan Boliimdeki Yasantilanna Iliskin
Memnuniyet Durumu

Kadin Erkek Toplam
Memnun olma durumu
f (%) f (%) f (%)

Tamamen memnun 128 13.7 73 8.1 201 10.9
Memnun 349 37.2 361 40.0 710 38.6
Kararsiz 256 273 265 29.4 521 28.3
Memnun degil 131 14.0 128 14.2 259 14.1
Hi¢c memnun degil 73 7.8 75 8.3 148 8.0
Toplam 937 100 902 100 1839 100

p =,005 sd= 4, hesaplanan X?> =14,809 p<0,05 fark 6nemli
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Tablo 12°de okuduklar1 béliimdeki yasantilarindan memnuniyet
durumlarna iligkin olarak cinsiyet acisindan, 6grencilerin gortsleri arasinda
onemli farklilik oldugu gorilmektedir. Okuduklar1 bolimden kadinlarin
%7,8’1, erkeklerin % 8,3’ hic memnun degil iken; kadinlarin %14 {iniin,
erkeklerin %14,2’sinin memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin
okuduklar1 bolimden kadinlarin %13,7’si, erkeklerin %8,1’i tamamen
memnun iken; kadinlarin %37,2’sinin, erkeklerin %40’ min memnun
olduklar1 gozlenmistir. Bu veriler okuduklar1 bolime iligkin “tamamen
memnun” olma bakimindan kadinlarin lehine belirgin bir farklilik oldugunu
gosterdigi gibi, kadinlarin okuduklar1 bolimden erkeklerden daha fazla
memnun olduklari seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 13

Suf Diizeylerine Gore Ogrencilerin Okuduklan Boliimdeki Memnuniyet
Durumlan

Memnun olma 1. Smuf Son sinif Toplam
durumu £ (%) £ (%) £ (%)
Tamamen memnun 122 13.2 79 8.8 201 10.9
Memnun 370 40.2 340 37.0 710 38.6
Kararsiz 292 31.7 229 249 521 28.3
Memnun degil 87 9.4 172 18.7 259 14.1
Hic memnun degil 50 5.4 98 10.7 148 8
Toplam 921 100 918 100 1839 100

p =,000 sd= 4, hesaplanan X?> =61,543 p<0,01 fark 6nemli

Tablo 13’te okuduklar1 bolimdeki yasantilarindan memnuniyet
durumlarma iligkin olarak, okuduklar1 smif degiskeni acisindan,
Ogrencilerin gorisleri arasinda Onemli farklilik oldugu goriilmektedir.
Okuduklar1 boliimden birinci sinif Ogrencilerinin %13,2’si, son smif
Ogrencilerinin %8,8’i tamamen memnun iken; birinci smif 6grencilerini
%40,2’sinin, son smif oOgrencilerinin  %37’sinin  memnun olduklari
anlagilmaktadir. Buna karsin birinci sinif 6grencilerinin %?5,4’1, son sinif
ogrencilerinin %10,7’si hi¢ memnun degil iken; birinci smif 6grencilerini
%9,4intin, son smif Ogrencilerinin %18,7’sinin memnun olmadiklari
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gozlenmistir. Memnuniyet bakimindan (tamamen memnun, memnun)
gruplar arasindaki farkliligin birinci smif Ogrencilerinin lehine oldugu
gorilmektedir. Bu durumda birinci simif Ogrencilerinin  okuduklari
bolimden son smif Ogrencilerinden daha fazla memnun olduklar
sOylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Turkiye’de {iiniversite sinavi ve iniversiteye girig siireci Ogrencilerin
yasaminda oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Bu calismada iiniversite
Ogrencilerinin yasam amaclari, egitsel hedefleri, iiniversite egitiminden
beklentileri ve okuduklar1 boliime iliskin  memnuniyet durumlan
incelenmistir. Ogrencilerin yasam amaclar1 arasinda ozellikle “6zel yetenek
ve egilimlerini kullanma”yi, “yaratict olma”y1 , “kol giicli yerine kafa
giiciiyle calisgma”yi, “toplumsal statii ve saygmnlik elde etme”yi diger
amagclara gore daha 6nemli ya da ¢ok 6nemli amaglar olarak algiladiklari
gozlenmistir. Buna karsihik “seriiven yasama” ve “liderlik yapma”
amaclarinin 6nem derecesi daha diisiik algilanmigtir. Bu bulgu Ac¢ikgdz’iin
(1993) aym konuda yaptigi arastirma bulgusuyla biyiik Jlciide
ortiismektedir. S0z konusu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin “6zel
yetenek ve egilimlerini kullanma”, “yaratict olma”, “toplumsal statii ve
sayginlik elde etme” ve “kol giicii yerine kafa giiciiyle calisma”y1 diger
amagclara gore daha 6nemli veya cok Onemli amaglar olarak algiladiklari
belirlenmistir. Buna karsin “liderlik yapma” ve “seriiven yagama”nin 6nem
derecesinin daha diisiik algilandig1 saptanmuigstir.

Onem derecesi daha diisiik algilanan bu iki amac da belirli olgiide
kisinin giriskenliginin ifadesi sayilabilir. Ogrencilerin bu amaclar1 daha az
onemsemeleri giriskenlik gerektiren amagclart daha az benimsemeleri olarak
yorumlanabilir. Ogrencilerin seriiven yasamaya en az oranda Onem
yiiklemeleri Hofstede’in kiiltiirel ¢6ziimlemesiyle aciklanabilir. Hofstede’in
kiltiirlerarast karsilastirma yaptigi calismasinda Tiirkiye, belirsizlikten
kacinmaci bir kiiltiire sahip olarak goriinmektedir. Bu tip toplumlarda
gengler ihtiyatli bir yaklasim sergilerler. Risk almaktan kacinma, bu tiir
toplumlarin en temel Ozelliklerindendir (Sisman, 2002). Hofstede’e (1993)
gore, belirsizlikten kacinan iilkelerde “Farkli olan tehlikelidir.” disiincesi
egemenken, belirsizligi hog goren toplumlarda farkli olan merak edilir. Ote
yandan Ogrencilerin en az Onemsedikleri “seriiven yasama” bulgusu,
Bacanl'nin (2000) “heyecanli bir yasam” ve “zevk” amag¢ degerlerinin
Ogrencilerin en az dnem yiikledikleri degerler arasinda yer aldig1 yoniindeki
bulgusuyla ortiismektedir.
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Egitsel hedefleri incelendiginde; 6grencilerin yaklasik sekizde birinin
lisans 6grenimini hedefledikleri, yaklagik dortte birinin bu konuda heniiz
karar vermemis oldugu, %60 dolayinda o6grencinin lisansiistii egitim almak
istedigi, yaklasik yiizde birinin ise herhangi bir egitsel hedefi olmadigi
saptanmistir. YOK’iin (1998) arastirmasinda da o6grencilerin  %60'min
lisanstistli egitim almayr hedeflemesi, lisans Ogreniminin Ogrencilerin
tiniversiteden oncelikle bekledikleri “meslege hazirlama” iglevini tam olarak
karsilayamamasindan kaynaklanabilir. Buna baglh olarak ogrenciler
beklentilerini karsilamak umuduyla lisansiisti O6grenime yonelebilirler.
Basgka bir bakig acisiyla son yillarda lisansiistii egitim veren kurumlarin
cogalmasy; siradan yetenek, az bilgi ve calismayla yiiksek lisans/doktora
yapilabileceginin diisiiniilmesi gibi etkenlerin de bu sonucta rolii olabilir.

Ogrencilerin ulagmayr hedefledikleri egitim derecesine iligkin goriisleri,
cinsiyet acisindan 6nemli farklilik gostermektedir. Lisans diizeyinde egitimi
erkek, lisansiistii diizeyde ise kiz Ogrenciler daha fazla arzulamaktadir.
Yildirim’mn (2007) yaptig: bir arastirmada kizlarin egitime erkeklerden daha
fazla 6nem verdigi bulgusu, bu bulguyu desteklemektedir. Universite
ogrencilerinin yasam amaclarina yonelik bir caligjmada da, kadinlarin iyi
egitimli ve kiiltiirlii olma hedeflerinin oncelik tasidigi, erkeklerin ise meslek
ve kariyer sahibi olma amaclarinin ilk sirada yer aldigi saptanmustir
(Abowitz ve Knox, 2003). Her ii¢ ¢calismada da kizlarin, egitimi erkeklerden
daha fazla oOnemsemeleri, kendilerini kanitlama gereksinmesi iginde
olduklarini diigiindiirmektedir. Kadinlar, daha fazla egitim alarak toplumsal
statiilerini ylikselteceklerine inantyor olabilirler.

Ogrencilerin ulagmayr hedefledikleri egitim derecesine iliskin goriisleri,
birinci ve son smif Ogrencisi olmalarina goére Onemli farklilik
gostermektedir. Lisans ve yiiksek lisans egitimini son sinifta okuyan
ogrencilerin, doktora diizeyinde egitimi ise birinci sinif 6grencilerinin daha
fazla hedefledikleri dikkat cekmektedir. Bu durum, 6grenimlerinin sonuna
gelmis olan son sinif 6grencilerinin hedeflerini 6zlenenden gercege dogru
kaydirdiklar1 bigiminde aciklanabilir. Son smifa gelen Ogrencinin daha
somut hedefler koymasi, biran Once is yasamina atimak istemesi, bu
bulgunun nedeni olabilir. Bir diger bulgu da 6grencilerin yaklasik dortte
birinin gelecege iligskin hedefleriyle ilgili kararsiz olmalaridir. Birinci siniflar
icin anlagilabilir olan bu durum, son smiflar icin anlasilimasi gictiir.
Ogrenimini bitirmek iizere olan bir dgrencinin ne yapacagina hala karar
vermemis olmasi, karar vermeyi kolaylastirici kosullarin yeterince net
olmamasiyla aciklanabilir. Mezun olundugunda hangi ise, ne zaman, hangi
kosullarda girileceginin bilinmesi kararsiz 6grencilerin sayisini disiirebilir.
Bu oran, Agikgoz’iin (1993) yaptigi arastirmada ulastigi egitimsel hedef
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konusundaki kararsizlarin oranina yakin goriinmektedir. Bu durum, gecen
on beg yillik siirede Ogrencilerin karar vermesine iligkin kosullarin ¢ok
degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler, iiniversiteden birinci 6ncelikle “meslege hazirlama” islevini
yerine getirmesini beklemekte, bunu “kisisel gelisme/kendini tanima”; ikinci
derecede Oncelikli beklentilerde ise ilk sirayr “kisisel gelisme/kendini
tanima” almakta, bunu “toplumsal gelisme/anlayis kazanma” izlemektedir.
Universitenin “estetik/kiiltiirel bilinclilik” ile “entelektiiel gelisme”yi birinci
ve ikinci Oncelikli olarak yerine getirmesi gereken islevleri oldugunu
diisinen 6grencilerin orani olduk¢a disitk bulunmustur. Bu durum issizlik,
ozellikle de tiniversite mezunlar1 arasindaki ytiksek igsizlik orani nedeniyle
normal karsilanabilir. Bireyler {iniversite Ogreniminin kendilerine bir
meslek saglamasmi bekleyebilir. Universiteden meslek beklentisinin
yiiksekligine karsin “estetik/kiiltiirel bilinclilik” ile “entelektiiel gelisme”yi
saglama iglevlerinin ¢ok daha az Olciide beklenmesi, Ogrencilerin
universiteyi bir meslek okulu gibi algiladiklarmin ve bu algilarin
beklentilerine yansidiginin bir gostergesi sayilabilir. Bu durum iiniversitenin
islevlerine iligkin 6nemli bir sapmay:1 icermektedir. “Neden Ogrenciler
universiteyi Oncelikli olarak meslege hazirlayan bir kurum olarak
algilamaktadir?” sorusunun yanitlanmasi gerekir. Nedenlerden biri igsizlik
olabilir. Ancak bu durum, yalnizca issizlikle agiklanamaz. Belki de
iniversite kendisini entelektiiel ve kiiltiirel kimliginden ve islevlerinden
soyutladigt ve meslek kazandiran bir kurum olarak gérmeye basladigi;
kendisini Ogrencilere, ¢evreye bu yaniyla sundugu igin Ogrencilerde bu
egilimler giiclenmis olabilir (Agikgdz, 1993). Ote yandan genclerin
degerlerinin ortaya cikarilmaya calisildigi bir arastirmada, “Gengler nigin
egitim gormeli?” sorusuna karsilik; katiimcilarin %41,3’t “Bilgi ve genel
kiiltir kazanmak”, %20,5’i “1yi bir is bulmak”, %20,3’ii “Vatana millete
faydali olmak”, %10,8’1 “Toplumsal itibar/sayginlik kazanmak” icin yanitini
vermistir (Kazgan, 2004). Bu aragtirmanin bulgusu, yukaridaki bulguyla
benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 bolimii tercih etmelerindeki en 6nemli
etkenler; “okuduklar1 alan1 sevme”, “mezun olunca is bulma kolaylig1” ve
“alanin toplumdaki sayginligi”’dir. Bunun yani sira o6grencilerin boliim

2«

tercihlerinde boliimle ilgisi olmayan; “acikta kalma korkusu”, “arkadag/aile
Onerisi”, “rastlant1” ve “evden uzaklagsma firsat1” da sayillmistir. Bagka bir
arastirmada da; okulu tercih ederken Ogrencilerin %60,6’s1 ailesinden ¢ok
ya da biraz etkilendigini ifade etmistir (Sanlier ve Sener, 2001).
Ogrencilerin okuduklar1 béliimii tercih nedenleri arasinda iiniversiteyle

iliskisiz etkenlerin de 6nemli 6l¢iide etkili sayilmasinin nedenlerini oncelikle
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sinav sisteminde, issizlik, sayginlik vb. nedenlerin zorlamasinda, “nasil
olursa olsun bir fakiilte mezunu olma” egiliminde ve iiniversite Oncesi
rehberlik hizmetinin yetersizliginde aramak gerekir.

Ogrencilerinin altida birden daha fazlasinin okuduklar1 bolimii
degistirmek istedigi, altida bire yakinin ise bu konuda kararsiz oldugu
saptanmistir. Okuduklar1 bolimii degistirmek isteyen Ogrencilerin bu
istekleri agirlikli olarak; “okuduklar1 alanin yeteneklerine uygun olmamasi”,
“mezun olunca is bulma kolaylig1”, “daha iyi bir okula ge¢me istegi” ve
“degisme istegi” nedenlerine dayanmaktadir. Citil, Ispir, Sogiit ve
Biiyiikkkasap’m  (2006) arastirmasina gore, Universite Ogrencilerinin
%671’inin okuduklar1 boliimden memnun olmagi gorilmiistir. Sanlier ve
Sener’in (2001) arastirmasinda ise; 0grencilerin % 48’1 her zaman bagka bir
bolimde okumayr disiindigiini, %42,7’si okuduklar1 bolimii bazen
degistirmek istedigini, %9,3’u ise kesinlikle okuduklar1 boliimii degistirmek
istemedigini ifade etmistir. Giindogar vd’nin (2007) de belirttikleri gibi,
Ogrencilerin iniversitede bir egitim programima yerlesmis olmalari,
yasamlarinda c¢ok Onemli bir engeli astiklar1 anlamina gelmektedir.
Universitede bir programa yerlestirilmis olmak, 6grenci ve ailesi tarafindan
neredeyse Ogrencinin “hayatinin kurtarilmasi” olarak algilanmaktadir. Bu
durumun sadece iiniversite egitimiyle ilgili olmadigi, genel olarak egitim
sistemindeki sorunlarla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim YOK’iin
“Tirk Yiksekogretiminin Bugiinkii Durumu” adli 2005 raporunda da bu
goriis ileri siiriilmektedir (YOK, 2005):

Ogrencilerin yaklagtk yarisimin okuduklart boliimdeki yasantilaridan
memnun olduklari, geriye kalanlarin karasiz olduklari ve memnun
olmadiklar1 saptanmistir. Yaylali ve arkadaslarinin (2006) arastirmasinda
ise oOgrencilerin %30’unun okuduklar1 bolimden memnun olmadiklari
bulunmustur. Bir bagka arastirmada da, 6grencilerin %40,3’nlin okuduklari
tiniversiteden/fakiilteden doyum diizeylerinin “beklentilerinin altinda-hic
memnun olmadiklar”, %19,7’sinin doyum diizeylerinin “iyi” oldugu
saptanmustir (Erdogan, Sanl ve Simsek-Bekir, 2005). Belki de dgrencilerin
onemli bir kismi ilgi duyduklar: alan yerine, yasamlarini giivenceye almaya
yonelik programlari tercih etmektedir. Bazen bu durum iiniversite mezunu
olabilmek igin 6grencinin hic ilgi duymadigi bir bolimde okumasina yol
acmaktadir. Ancak Ogrencilerin ilgi duymadiklart bir alanda egitimlerini
siirdiirmeleri, yasam amaglarini ve tiniversiteden aldiklart doyumu olumsuz
yonde etkilemektedir. Nitekim Giindogar vd.nin (2007) arastirmasi,
okudugu bolime agikta kalmamak icin girdigini diisiinen 6grencilerin
yasam doyumu, egitim doyumu ve Ogretim {iyeleriyle iliskilerinden
hosnutluklarinin, o boliimii 6zellikle istedikleri icin okudugunu diisiinen
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Ogrencilere gore daha diisiik; umutsuzluk ve depresyon diizeylerinin ise
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur

Birinci smif oOgrencilerinin  okuduklar1 bolimdeki yasantilarindan
aldiklar1 doyum diizeyi, son smif oOgrencilerininkinden daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu; son sinif 6grencilerinin son sinifa gelinceye kadar
gecen siire icerisinde beklentilerinin yeterince karsilanamadigi, birinci sinif
Ogrencilerinin ise heniiz boylesi bir dis kirikligi yasamadigi ve
beklentilerinin karsilanacagi umudunu tasidiklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan  sonuclara dayanarak asagidaki Oneriler

gelistirilebilir:

1. Ogrencilerin yarisina yakiminin okuduklari bolimdeki
yasantilarindan memnun olmadiklar1 ya da bu konuda kararsiz
olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda yeterli alt yapiya sahip
olmayan iiniversitelerin gereksinmeleri karsilanmaldir. Ogretimin ve
tiniversitenin sundugu diger hizmetlerin kalitesi artirilmalidir.

2. Universitenin “estetik/kiiltiirel bilinglilik” ile “entelektiiel gelisme”yi
birinci ve ikinci Oncelikli olarak yerine getirmesi gereken islevleri
oldugunu disiinen 6grencilerin orani oldukca diisiik bulunmustur.
Bu nedenle iiniversitenin evrensel islevlerinden olan entelektiiel
insan yetistirme ve Kkiiltiirel gelismeye katki yapma islevlerini
canlandirmak gerekir. Bunlar1 yaparken 6grenci beklentilerini de bu
yonde gelistirmek gerekir.

3. Ogrencilerin bir boliimii okuduklar1 boliimii tercih etmelerindeki en
onemli etkenler arasinda boliimle ilgisi olmayan; “acikta kalma
korkusu”, “arkadas/aile Onerisi”, “rastlanti” ve “evden uzaklagsma
firsat1” da bulunmaktadir. Yine Ogrencilerinin altida birden daha
fazlasinin okuduklar1 bolimii degistirmek istedigi ve altida bire
yakiin ise bu konuda kararsiz oldugu saptanmistir. Boylesi goris
bildirenler ise agirlikli olarak “okuduklari alanin yeteneklerine uygun
olmamasi”n1 gerekce gostermektedirler. Bu bulgudan yola cikarak
tilkenin yetismis isgiicli cOziimlemesi yapilmali, 6grenci kontenjanlari
belirlenirken s6z konusu ¢oziimleme sonuglart dikkate alimmalidir.
Bu baglamda ortadgretimde mesleki rehberlik hizmetine daha fazla
islerlik kazandirilmalidir.
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