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Cevresel sorunlarin baslangic noktasindan hareketle bir inceleme alani
yaratabilme arayisi, cevresel krizin ne zaman ortaya ¢iktigl sorusunu giindeme
getirmistir. GliniimUz cevre sorunlarinin kdkenlerinin genellikle kapitalizm ile
basladigi kabul edildiginden, var olan kamusal midahaleler ve cesitli diger

dizenleme mekanizmalariyla gideriimeye calisilan ekolojik kriz, kapitalizm
tahlili yapilmadan anlasilmasi zor bir alan olacaktr.

Cevre sorunlari her seyden dnce diyalektik materyalizm anlayisinin gerektirdigi
bir neden sonugiliskisiicinde ele alinmak zorundadir. Uzun bir evrim slirecinden
gecmis doga ve doganin blinyesinde barindirdig tiim canhlar, bugiin doganin
yikimindan biylk zarar gérmektedir. Sikca karsilastigimiz bu séylemin odak
noktasinda kapitalizm ve insan temalari yer almaktadir. Farkh bakis acilari
Gzerinden anlatilan ekolojik krizin tarihi uzun menzilli olsa da inceleme alani
olarak ortaya cikisi cok da gerilere gitmemektedir. Kapitalizme dayandirilan
ve kokeni kapitalizme kadar giden doga yikimlarinin son zamanlarda popduler
tartisma alani olmasinin ardinda yatan nedenler bu nedenle 6nemli olmaktadir.
Oysa gercekte 18.-19. ylzyillarda varligini gbéstermeye baslayan kapitalist sistem
kadar gevresel krizin de uzun bir tarihi vardir. Kapitalizmin ilk donemlerinde agir
sanayi atiklarindan dolayi ¢evrenin asiri derecede kirlenmeye baslamasi, cocuk
olimlerinin sayisinin artmasi ve bu donemde 6lim oranlarinin sinifsal konum
ile ters orantil olarak iligkili olmasi (Engels, 1994’ten aktaran Foster, 2002: 65)
dikkat cekicidir. Yasanan kirlilik 6zellikle en yoksul kesimleri etkilemistir. Ancak,
yasanan sorunlar higbir zaman buginki olgliide ortaya ¢cikmamistir. Bugiin var
olan sistemde kirlilik ne bir bolgeyle sinirlanabilmektedir, ne de etkileri yalnizca
yoksul insanlar tzerinde gorilmektedir.

Gulnlmuz cevre sorunlarina bakislarini inceledigimizde, Marksist akimlarin
Uretim sireci ve Uretim iliskileri ile anlatmaya calistigi ekolojik yikimin, liberaller
tarafindan kamusal mal, dissalliklar ve miilkiyet haklari gibi temel piyasa
basarisizliklari olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Farkli bakis agilari olmasina
ragmen, her iki taraf da bu siirecte devletlerden — farkli eksenlerde de olsa —
aktif roller beklemektedirler. Bir yandan Uretimin azaltiimasi ve dogaya 6nem
verilmesi tartismalar ylritulirken diger yandan da piyasa basarisizliginin
devletin temel ve sayili miidahale alanlarindan biri olmasi nedeniyle “devlet
mudahalesi” beklenmektedir. Birbirine taban tabana zit ve farkli beklentileri
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olan bu distince sistemleri, buglin temelde cevresel miidahaleler (izerinde
yogunlasmaktadir. Mlidahalenin nedenleri ve amaglari konusunda farkli teorik
disinceler homojen bir goris yansitmamakla birlikte, uygulama alanlarini
anlayabilmek icin dncelikle ekolojik krizin kokenlerine ve nedenlerine bakmamiz
gerekecektir. Krizin nedenlerini bulmak, sonuglari ve krize miidahale bigimleri
hakkinda da bilgi verecektir.

Ekolojinin Tanimi

Son yillarin en ¢ok tartisilan sorunlardan biri olan “ekolojik kriz” (yaz
genelinde vurgulanacak olan kapitalizmin ekolojik krizidir) bugiin hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerdeki tartismalarda on saflarda yerini almis
durumdadir. Doganin artan yikimiyla birlikte, yalnizca insan hayatinin degil,
diger canli tirlerinin de yasamlarinin tehlikeye girmesi ve geri doniilmez
bicimde yikima ugrayan bir diinyada ekolojinin 6neminin artmasi kacinilmaz
olmustur.

Ekoloji ya da Okoloji kelimesini icat eden kisi olan Ernst Haeckel (1834-1919)
bu kavrami Generalle Morphologie der Organismen kitabinda yazmistir.
“Kelimeyi turetirken kok olarak ‘ekonomi’ kelimesinin de kdkiinde bulunan eve
ait anlamina gelen oikos kokind segmistir” (Galley, 1993’ten aktaran Foster,
2001:261). Haeckel, ekoloji kelimesi ile kastini séyle aciklamaktadir:

. canlinin gerek inorganik gerek organik cevreleriyle, her seyden o6nce
dogrudan temasa girdigi hayvanlar ve bitkilerle dost¢a ya da diismanca
iliskilerini iceren, topyekdn iliskilerinin incelenmesini kastediyoruz. Ekoloji
Darwin tarafindan var olma mucadelesinin kosullari olarak tabir edilen bu
karsihkl iliskilerin arastiriimasidir. Cogu kez, pek dogru olmayan bigimde dar
anlamda “biyoloji” olarak anlasilan ekoloji bilimi, simdiye dek, yaygin olarak
“Dogal Tarih” denen seyin esasli bilesenini olusturmustur (Galley, 1993’ten
aktaran Foster, 2001:261).

Yazarin ekoloji kavraminin kékinl oikos kelimesinden se¢mesinin nedeninin,
dogay! genel anlamda “canlilarin evi” olarak gérmesinden kaynakl oldugu
muhtemeldir; ¢linki yalnizca insan ve yalnizca biyoloji bilimine indirgenen
degil, “topyekun” olarak tiim doganin ve diger bilim dallarinin da ele alinmasi
gerektigi (izerinden bir tanimlama yapmistir. Bu, ayni zamanda insanin dogayla
kuracagi iliski cercevesinde de 6nemli bir tanimlamadir. Haeckel’in bahsettigi
gibi bugiin yalnizca biyoloji bilimini ele alarak degil, fizik, kimya, jeoloji ile gesitli
sosyal bilimleri kapsayacak bicimde ekoloji lzerine ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu konulardaki 6nemli donim noktalarini Charles Darwin’in biyoloji alaninda
yaptigl calismalar ve Charles Lyell’in? jeoloji konusunda yaptigi calismalar ile
baslatmak mimklnddur. Basta da belirtildigi Gizere materyalist dlinya kavrayisina
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yardimci olan bu gorisler ile 18-19. ylzyillardaki “dogal teoloji” gelenegi bir
¢okis asamasina girmistir. 3

Ekolojik krizkavraminin tartisma konularina bakildiginda pek cok yazarin hemfikir
oldugu oldukga genis bir alani kapsadigi gortilmektedir: kiiresel iIsinma, hayvan
ve bitki tlrlerinin yok olusu, asiri avlanma, iklim degisikligi, ozon tabakasi, sulak
alanlarin yagmalanmasi (barajlar), denizlerin kirlenmesi, ntikleer kirlilik, zehirli
atiklar, tarimda kullanilan bocek ilaglari, kentlerin kalabaliklasmasi, yenilenemez
enerji kaynaklarinin tiikenmeye baslamasi, diinya niifusun artmasi, daha fazla
Uretim i¢in daha fazla enerji gereksiniminin ortaya ¢ikmasi.

Ekolojik krizin kapsaminin burada sayilanlardan daha fazla olduguna siiphe
yoktur; ancak bugiin icin en ¢cok goze ¢arpanlar bunlardir. Bahsi gecen ekolojik
problemler yaninda nedenleri de dnemlidir ve bu nedenlere bakmadan, salt
sorunlari dile getirmek, basta krizin sistemik oldugu gercegi olmak Uzere pek
cok seyin goz ardi edilmesine neden olacaktr.

‘Ekolojik kriz" olarak anilan bu olgu aslinda insanligin gevresiyle olan iligkisinin
tarihsel krizidir. Temel nedeni bir kutupta zenginliklerin ve asiri tiiketimin,
diger kutuptaysa yoksullugun ve yetersiz tliketimin artmasini saglayan
mallarin asiri Gretimidir. Boylece, son tahlilde bir toplumsal krizden ve
‘antropik® degisim yerine kapitalist iklim degisikli§inden s6z etmek daha
yerinde olacaktir (Tanuro, 2011:56).

Daniel Tanuro’nun antropik kavramini kullanmaya karsi ¢ikmasinin arkasinda
elbette kapitalizmin tarihsel olarak yarattigi cevresel problemler vardir ve bu
cevresel problemleri tanimlamak doganin miilk edinimi siireci ile ayni zaman
dilimine rastlamaktadir.

Kapitalizm-Cevre iliskisi

Marksist literatlirde kapitalizmin dogusu “ilk birikim” kavramiyla ifade
edilmektedir. Bu sirecin doga Uzerindeki en 6nemli etkisinin doganin ve
insanin var olusunun kosullarini 6zel milkiyet haline getirdigi (Foster, 2002:35)
noktasina dikkat edilmelidir. Marx’in kullandigi anlamda “ilk(el) birikim” kavrami
sdyle tanimlanmaktadir: “ilk birikim kélelerin ve serflerin dolaysiz olarak cretli
iscilere donlsmesi, yani sirf bir bicim degisikligi olmadig oOlglide, yalnizca,
dolaysiz Ureticilerin milkstzlesmeleri, yani sahibinin emegine dayanan ozel
mlkiyetin ¢oziilip yok olmasi anlamina gelir”(Marx,2011:727). Burada dolaysiz
Ureticilerin Ucretli emek glicli olarak, ekonomik ve “nesnel” bir zorlama giictiyle,
dolaysiz Ucretli iscilere donUstirilmesiyle birlikte Marx’in tanimlamasinda
Gretimin artmasi ya da Uretim yontemleri degil, dretim araglarina sahiplik ve
tiretim stirecinde ortaya ¢ikan iliskiler Gzerinde durulmaktadir. Kisiler bu siirecle
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birlikte hem kendi lretim araglarina yabancilasmislardir hem de dogaya. Bu
tanimlamadan ¢ikaracagimiz temel kavramlar ekolojik kriz analizinin pargalari
olarak 6nem tasimaktadir.

Belirtmekte yararvarki, glincel yazinda - Marx’in tanimlamasinda tarih dncesi bir
kavram olarak ele alinan - ilk birikim kavrami sadece kapitalizmi ortaya ¢ikaran
bir stre¢ degil, ayni zamanda toplumsal iliskilerin ve emek glictiinin sirekli
sémurisi anlaminda bir streklilik icerir. Bu noktada Werner Bonefeld (2001)
ekolojik felaketlerin de bir ilk birikim kaynagi olduguna vurgu yapmaktadir®.
Bonefeld’in vurgusu metalastiriimis doga kavramindan gelmektedir. Artik su,
toprak, bitki gibi dogal kaynaklar ele gegirilmeye baslanmistir (Perelman, 2007).
Oysa bunlarinsan yasamiicin temel ihtiyaclardir ve daha 6tesi her insanin temel
hakkidir. Ornegin Adrienne Roberts (2008) su icin yapilan ézellestirmelerden
bahsederken sik¢a suyun ikamesi olmadigini belirtmektedir. Bu gdsteriyor ki
insan yasami icin temel olan ve her seyden once insanlarin hakki olan seylere
dahi bir sinirlama getirilerek yeni alanlar 6zel sektére acgilmakta ve yeni
alanlarda 6zel sektoriin kar arayisi ortaya ¢citkmaktadir. Tim bunlarin gosterdigi
sey ise bir yandan c¢evre harcamalarina dair kalemler artis egilimi gosterirken,
bir yandan da devletlerin vermeleri gereken kamu hizmetleri olarak gorilen
bazi hizmetlerin elden c¢ikariimasidir. Yesil bilitceleme konusunda artan
harcama payini kimin aldigi ise dnemli bir konu haline gelmektedir. Bu payin
temel hizmet kalemlerine gitmedigi ve ileride de gitmeyecegi ise basindan belli
olmaktadir.

Kapitalizm ile Baglayan Cevre Tahribat

Bastan belirtmekte yarar var ki, cevre sorunlari ilk olarak kapitalist sistemde
yasanmis olgular degildir. Kapitalizm Oncesi dénemde yasayan insanlar
tarafindan da dogaya zarar verilmekteydi (Foster, 2001; Demirer, 1992; Baskaya,
2004). Kapitalizm 6ncesi donemde insanlarin dogayla uyumlu bir birliktelik
yasadigl, dogaya zarar vermedigi soylemini John B. Foster reddetmektedir.
Ekolojik sorunlarin® sanayi oncesi donemde de var oldugu pek cok yazar
tarafindan belirtiimektedir. Foster, buna 6rnek olarak da Siimer, Yunan, Fenike,
Roma uygarliklarinin kismen ekolojik sorunlardan 6tiiri ¢oziilmelerini 6rnek
vermistir. Ylksek sayida bebek olimleri, yetersiz beslenme, acglik, salgin
hastaliklar sanayinin dogusunun ve gelismesinin ¢ok dncesinde de uygarliklarin
yasadiklari sorunlar olmustur. Simerlerin yasadigl sorun nifus artisi olmustur.
Bu da beslenme sorununa neden olmus, topragi sulama arttikga topragin igi
suyla dolmus, marjinal araziler Giretime acilmis, toprak verimliligi diismustur.
Roma’da ise yeterli yiyecek tretimi ¢éllesme nedeniyle zor hale gelmis, iretim
Roma’da da marjinal arazilere kaymaya baslamistir. Agaclarin kesilmesi erozyonu
hizlandirmis, asiri otlatmalar cayirlarin yenilenebilmesini engellemistir. italya’da
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irmaklara mil inince sivrisinekler artmis, batakliklar olusmus ve sitma yayilmis,
cok fazlainsan 6lmustir (Foster, 2002). Mayalar zamaninda ise tropikal ormanlar
kesilmis, erozyon, uygarhgl ¢okise gotlirmustir (Culbert, 1975'den aktaran
Foster, 2002). Topragin en verimli tabakasi en (st tabaka oldugundan erozyon
ve yanlis sulama bu verimi de alip gotirmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1993).
Yakin donemde hala devam eden sorunlarda erozyon ve yanlis sulama sikca yer
almakta, ormanlik alanlarin yok edilmesi de bu sireci hizlandirmaktadir.

Foster’in soyledigi sey temelde doganin kapitalizm 6ncesi donemde de zarar
gormesi ve tahribata ugramasiyla birlikte, hicbir zaman bugtinki kadar biyuk
boyutlara ulasmamis olmasidir. Birinci olarak, kapitalizm 6ncesi ekotarihsel
donemde ¢evre sorunlarinin yerytiziinl tehdidi bolgesel diizeyde kalmistir. Oysa
bugiin bir lilkenin yarattigi sorunlar baska iilkeleri de etkilemektedir. ikincisi ise
doganin sémiirisi de kapitalizm ile birlikte evrensellesmistir (Foster, 2002). Bu
nedenle yerelde kalan cevresel sorunlarin bugilin yayillmasi ve doganin miulk
ediniminin piyasa ekonomisinin bir 6n sarti olarak kabul edilmeye baslanmasi,
kapitalizmin “ayirt edici” 6zelliklerinden biri olarak gérilmektedir.

Dlnyadaki olaylar her seyden ayri ve tek baslarina degilse, butiin olaylar
birbirlerine baglive birbirlerinikarsilikli olarak kosullandiriyorsa agik¢a gériliir
ki tarihteki bitiin sosyal sistemler ve sosyal hareketler de, cogu tarihgilerin
stk stk basvurduklari gibi “sonsuz adalet” ya da baska birtakim 6nyargilar
acisindan degerlendirilemezler; ancak ve ancak o sistemi ya da sosyal
hareketi doguran ve o sisteme iliskin kosullar agisindan degerlendirilebilirler
(Stalin, 1979).

Joseph Stalin’in buradaki sdyleminden c¢evre konusunda ¢ikaracagimiz
pay, kapitalizm ile ¢evrenin “birbirlerine bagli ve birbirlerini karsilikli olarak
kosullandirmasi” olarak ele alinabilir Bu da kapitalist sistemle gorunir
kihnmistir. Foster’in da belirttigi gibi ¢evre yikiminin oncelikli nedenleri
biyolojik ya da tek tek bireylerin tercihleri degildir; “bu nedenler toplumsal
ve tarihseldir”. Sorunun kokeni de tretim iliskilerinde, teknolojide ve tarihsel
acidan bakildiginda demografik egilimlerde bulunur (Foster, 2002). Burada
kisaca deginecek olursak, demografi/siirekli artan bir nifus ekolojik soruna
neden olsa da bugtlin daha ¢ok liberal” kanattan yazanlarin ana ilgi alanlarindan
birisidir. Ozellikle kentlesme ve beslenme konulari sikca ele alinmaktadir.
Uretimin daha fazla insana yetmeyecegi ise bir yanilgidir. Diinya bugiin hala
var olan niifusunu besleyecek kadar gida tGretme kapasitesine sahiptir. Ancak
temel mesele kisi basina disen paydan yoksullarin adaletsiz bicimde daha
azini almalaridir. Sorun da bugiinki nifus artisi degil; gelecege yonelik nifus
artisinin azaltilmasina yonelik 6énlem alinmamasi ya da alinan 6nlemlerin
yetersiz kalmasidir.
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Doganin “Miilk” Edinimi

Toplum kavrami ortaya ¢cikmadan ¢ok once doga “ortak” bir yasam alaniydi.
Herkesin ortaklasa yasadigi ve temel gerecleri ortaklasa kullandigi bir alani
ifade ediyordu; ayni zamanda diger canlilarin da daha 6zgir bigcimde yasadigi
alani. Yani buglinkii anlamda modern ama her seyi milkiyet edinmis bir
toplumdan farkh bir diizen hikim stirmekteydi. Ancak insan ve doganin var
olusunun kosullari 6zel miilkiyet haline getirilmeye baslandiginda (Foster,
2002) tarihsel, toplumsal ve ¢evresel olarak pek ¢ok sey degismeye baslamistir.
Ortak kullanim alanlarinin yok edilmesi, yani milkiyet haline donistirilmesi
siireci basta ingiltere olmak lizere, Avrupa’da yasanan citlemelerle (enclosure) —
kapitalizmin dogusuyla - birlikte baslamistir. Kapitalizmin ¢evreyle olan iliskisini
anlamanin yolu kapitalizmin tarihsel baslangicini yani feodalizmden kapitalizme
gecisi sorgulamaktan ge¢cmektedir (Foster, 2008:268). Buglin yasanan cevre
yikiminin nedenleri biyolojik ya da bireylerin tercihlerinin bir sonucu degildir.
Bu nedenler “toplumsal ve tarihsel” olarak ele alinmalidir (Foster, 2002:12).

insan toplumuyla doga arasindaki... celisik ve catismali iliski siireci, tarim ve
hayvanciligin kesfi, yerlesik hale gecis ve neolitik devrimden sonra belirgin
hal almakla birlikte, asil sorunlar(vurgu eklenmistir) kapitalizmin bir Gretim
tarzi olarak kendini dayatmasiyla basladi, kapitalizmin Avrupa’nin batisindan
hareketle, somirgecilik ve emperyalizm yoluyla dinyay teslim almasiyla,
dogaya verilen zararlar da bliytdi (Baskaya, 2004:328).

Foster ve Fikret Baskaya’nin sdylemlerinin ortak bir dil yarattigi gortilmektedir.
Bu ortak dil tam da basta belirtildigi gibi ekolojik krizin kapitalist sistemin
ekolojik krizi olmasi (izerinedir. insan-doga iliskisinin her zaman uyumlu
olmadigina dair kanitlar var olsa da Fikret Baskaya’nin belirttigi tzere “asil”
sorunlar kapitalist sistemle birlikte ortaya ¢cikmistir. Daha da Gtesine gidersek,
bu sorunlar kapitalizme ickindir ve kapitalist sistem var oldugu siirece ekolojik
sorunlara getirilen ¢éziimler yalnizca kisa vadeli/gecici olacaktir.

Enerji ihtiyacinin Cevreye Yansimalari

Yakinzamandayapilangevrekonferanslari,cevrelizerineanlasmalarveuygulanan
yaptirimlarin temelinde sirekli “strdirilebilir bliyime ve kalkinma” kavramlari
yer almistir. GUnimdz literatlriinde biylme ve kalkinma kavramlarinin ayni
climle i¢cinde kullanilmasindan 6te, ayni “anlamda” kullaniimasi ise 6nemli
bir problemdir. Ekonomiyi soyut rakamlara indirgeyerek kullanilan blyiime
kavraminin kalkinmayi beraberinde getirecegi gibi bir yanilgi ortaya ¢itkmaktadir.
Bliylime en basta miktar olarak bir artisi ifade eder ki, strdirulebilirlik adina bu
miktar her yil artis egiliminde olmalidir. Ancak yasadigimiz dénemde, temel
Uretim girdisi olarak kullanilan petroliin tiikenmeye baslamasi ve bunun retim
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sektoriicin nemli bir problem haline gelmesi cevre ve enerji sorununu goérinir
kilmistir. 1973’te yasanan petrol krizi ile enerji arz glivenliginin tehlikeye girmesi
yeni stratejilerin gelistirilmesine neden olmus, 1980’lerde ise eneriji Uretim ve
tiketiminin ¢cevreye olan zararlari acik bicimde gorilmistir. AB Enerji Politikasi
icin 1995 yilinda hazirlanan raporla da enerji arz glvenliginin saglanmasi,
rekabetci enerji piyasasinin olusturulmasi ve ¢evrenin korunmasi bir arada ele
alinmistir (Yorkan, 2009). Bugilin bakildiginda da temel mesele basta petrol
olmak lzere fosil yakitlarin tikeneceginin anlasiimasi ve eneriji arz givenliginin
tehlikeye girecegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Basta Amerika olmak
lizere pek cok Ulke petrol rezerv tavaninin yilini hesaplamaya dair girisimlerde
bulunmustur. Petrol rezerv tavani, petroliin bitecegi degil, azalma egilimine
girecegi donem olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda petroliin son donemlerine
dogru Amerika’nin Irak ve Afganistan’a gitmesini Foster “enerji emperyalizmi”
olarak tanimlamaktadir (Foster, 2008). Foster, ABD’nin enerji emperyalizminin
temel nedenini, ABD’nin ilk defa 1998 yilinda tiikettigi petroliin yarisindan
fazlasini ithal etmesine baglamaktadir. Bunun nedeni ise aciktir: Amerika
genel dinya politikalarina oncilik ederek blylmesini siirdlrilebilir kilmaya
calismistir. 21. Yiizyilda Enerji Jeopolitigi — Stratejik Eneriji inisiyatifi adli raporda
belirtilen durum da siirdirlebilirlik kavramiyla olduk¢a uyumlu gériinmektedir:
“Basra Korfezi'ndeki enerji tretimi artan talep ve diinyanin baska yerlerinde
petrol Gretimi azalmasina bagh olarak diinya enerji ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaciyla ‘2000-2020 arasinda yaklasik ytizde 80 artirilimalydi’” (Foster, 2008:9).

OECD’nin enerji orgltli olan Uluslararasi Enerji Ajansi’na (International
Energy Agency - IEA) gore de petrol Uretiminin artirilmasi icin “yeni araglara
ve teknolojiye yarim trilyon dolarin Uzerinde yatirim yapmak” gerekmektedir
(Foster, 2008:13). Bu yatirmlar yapilirken ¢evreden ziyade Uretim sekt6ri
korunmaktadir. Amag insanlarin refahini arttirmak igin tGretim yapmak degil;
kapitalist sistemin tretimini strekli kilmaktr.

Yakin donemlerde enerji konusundaki ¢alismalara bakildiginda, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin 6nemi sikga vurgulanmaya baslanmistir. Yenilenebilir eneriji
kaynaklarinin payi artmis olsa da hala yetersizdir. Fosil yakitlar bugiin hala
temel enerji girdisi olarak gorilmektedir. Kbmdr, petrol ve dogalgaz kullanmak
¢ok daha ucuzdur. Ayrica yatirrmcilarin maden yataklari Gzerinde kolayca tekel
kurabilmeleri nedeniyle de diger enerji tirlerinin payl ancak son zamanlarda
artma egilimine girmistir.

Cevreyi daha az kirleten alternatif enerjiler gozlerden uzak tutulurken, fosil
yakitlarin olumsuz etkileri ‘para duvarinin arkasina’ gizlendi. iklimsel tehdidin
bilincine varilmasini geciktiren en 6nemli faktériin de para oldugundan
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hic kusku yok. ilk baslarda duyarliligin cok yavas gelismesi belirsizliklerle
ve isinmanin uzun vadeye yayilan belirtileriyle agiklanabiliyordu. Ama
1980’li yillardan itibaren, ozellikle Birlesik Devletlerde fosil yakitlarla yakin
baglari olan is ¢evreleri bilim insanlarini, gazetecileri ve politikacilari satin
alan lobilere bol miktarda para akittilar. Hedefleri iklim bilimciler arasinda
olusmaya baslayan konsensusin karar vericileri ve kamuoyunu etkilemesini
engellemekti (Tanuro, 2011:62).

Var olan lobicilik faaliyetleri de alternatif enerji kaynaklarina yonelimi
kisitlamistir. Bugiin kamuya karsi var olan glivensizlik nedenlerinden biri olarak
baski ve cikar gruplarinin faaliyetleri dile getiriimektedir. Bu baglamda, sermaye
kesiminin devlete istedigi politikalari uygulatma yoninde biyik etkileri oldugu
gercegini de reddedememeyiz.

Fosil Yakitlar

Clive Ponting cevre konusunu ele aldigi Dinyanin Yesil Tarihi adli kitabinda
dinya Uzerinde iki blylk degisimden s6z etmektedir. Bunlardan ilki tarimin
benimsenmesi ve yerlesik toplumlarin olusumu iken ikinci biylk degisim fosil
kaynak kullanimi yani diinya niifusunun enerji bollugu dénemi yasamasidir.

Son iki yuz yila kadar olan donemde enerji kaynaklari sinirh, Urettikleri
toplam enerji miktari ise azdi. Onem acisindan tarimin benimsenmesi ve
yerlesik toplumlarin olusmasiyla karsilastirilabilecek diizeyde olan ikinci
blylk degisim, dinyadaki genis (ama sinirl) fosil yakit kaynaklarinin
kullanilmasini, yani diinya nifusunun belirli bir boliminin enerji bollugu
donemi yasamasini saglayan bir hareketi iceriyordu. En dnemli kaynaklardan
biri olan agaglar genellikle yenilenemez kaynaklar gibi goriilmesine karsin
bu degisim donemine dek kullanilan biitiin enerji tiirleri yenilenebilirdi.
Fakat son iki yuz yilin en 6nemli 6zelligi, yenilenemez kaynaklardan saglanan
enerjinin son derece buyik ve surekli bir artisla tiiketilmesi oldu (Ponting,
2001:235).

Koémirin bulunmasi bir anlamiyla geri kalan agaclari kurtarmistir demek ¢ok
da yanlis olmayacaktir. Ancak hem agac sayisinin tikenmesi hem de komirin
bol miktarda kullanilmasi nedeniyle, bu kez farkh sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlarin basinda hava kirliligi ve bunun iklim degisimine olan
etkileri gelmektedir.

Gorulmektedir ki yasanan cgevre krizinin en blylk nedeni fosil yakitlardan
elde edilen “enerji” Uretiminin hizla artmis olmasidir. Karbon kokenli gazlarin
%80’inin ulasim, 1sinma ve sanayiden kaynakli oldugu bilinmesine ragmen
(TMMOB, 2012a) alinan 6nlemler yeterli olmamaktadir. Son dénemde her
ne kadar yenilenebilir enerji kaynaklarina yodnelimler artmaya baslamis
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olsa da bunlarin payi hala ¢ok disuktir. Fosil yakitlarin gérece ucuz olmasi
ve yenilenebilir enerji icin yatirrm yapmaktan kacinilmasi nedeniyle, fosil
yakit bagimliligi devam etmektedir. “2010 yilinda tlketilen 12 milyar ton
esdeger petrol (TEP) enerjinin %34’l petrol, %30’u komdir, %24’ dogal gaz ile
karsilanmistir” (TMMOB, 2012a: 11).

Emisyon azaltimina dair izlenen politikalarin gerektirdigi sartlarin yerine
getirilmesi ise hala mimkin gorilmemektedir. 1997 yilinda imzalanan ve
2005’te ylrilrlige giren Kyoto Protokoli’nlin ana amaci olan emisyon azaltim
politikalarina ragmen emisyon hizla artmaya devam etmistir. Alman cevre
kurulusu Germanwatch ve Avrupa iklim Eylem Agi aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 61 ilkenin karbondioksit salinim oranlarini incelemistir. Ulkeler
emisyon azaltimi ve iklim degisikligi konusunda yeterli caba gdstermedigi icin
endeksin ilk Ug sirasi bos birakilmis, Avrupa’da kara listeye alinan Hirvatistan,
Polonya ve Tiirkiye, ABD ile birlikte en kotilerin icinde yer alirken, Cin listenin
57'nci sirasinda yer almistir. En sonda yer alanlar ise emisyon sinirlamasina dair
hicbir diizenleme yapmayan Suudi Arabistan, Kazakistan ve iran olmustur.?

Germanwatch’in endeksinin bu denli olumsuz olmasinin arkasindaki neden olan
fosil yakit kullaniminin 2010 sonu paylarina bakildiginda, iyimser bir tabloyla
karsi karslya olunmadigi anlasilacaktir: “2010 yili kémdr Gretimi 7,3 milyar ton
olup, bu lretimin %48’i Cin’de, %15’i ABD’de gerceklesmistir. Dliinyada elektrik
Gretiminde %40,3 oraninda kdmur kullanilmaktadir. Bu oran OECD (ilkelerinde
%34,6, OECD disi iilkelerde %46,6’dir” (TMMOBB, 2012a: 14).

Fosil yakitlar her ne kadar tikenmeye dogru gitseler de diinya genelinde
petroliin 40 yil dogal gazin 60 yil, kémirin 200 yil siirecek rezerv kaynaklarinin
oldugu tahmin edilmektedir (Keskin ve Ertugrul, 2009). Kullanim kolayhgi, var
olan Uretim tekniklerinin siirmesi ve enerjinin depolanabilmesi nedeniyle bu
kaynaklarin tiikenene kadar kullanilmaya devam edilecegi muhtemeldir. Yapilan
arastirmalarda da “fosil yakitlara dayal enerji Giretiminin en az 2030 vyilina
kadar agirligini koruyacagl tahmin edilmektedir” (Keskin ve Ertugrul, 2009).
Ornegin kémir kullaniminin devam edebilmesi icin “yeni yakma teknikleriyle
kirli salinimlarin minimize edilmesi ve bdylece bu biylk kaynagin hem enerji
Uretiminde, hem de sanayide kullanimi saglanmaya calisiimaktadir (TMMOBSB,
2012a: 13). 2010 sonu itibariyla diinya lizerinde yaklasik 861 milyar ton komir
rezervi bulundugunu da hesaba katarsak (TMMOBB, 2012a: 13) durum daha
iyi anlasilabilir. Petrol Uretimi icin bakildiginda ise 2009’da 2008’e gore %2,6
dasusle 3,8 milyar ton, dogal gaz tretimi %2,5 disusle 2,9 trilyon m? olarak
gerceklesmistir” (TMMOBB, 2012a: 14-15). Ancak bu durumun temel nedeni
farkl tir enerji kaynaklarina yonelmekten ziyade yasanan kriz dénemi olmustur.
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Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Kapitalizm ile birlikte slirekli bicimde artan tGretimden dolayi yenilenemez enerji
kaynaklarinin tiikenme noktasina gelmesi yeni arayislara yol agmistir. Oncelikle
yenilenebilir enerjinin payinin artiriimasi icin hedef konuldugu gérulmektedir:

Birlik blinyesinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina
yonelik bir strateji ve eylem plani olan 1997 tarihli Yenilenebilir Enerji Beyaz
Kitabi, bu calismalarin ilki ve en 6nemlisidir. Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan s6z konusu belgede, Birlik biinyesinde 2010 yil itibari ile enerji
tiketiminin %12’sinin, elektrik Gretiminin de %22.1’inin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanmasi dngdrilmistir (Arikan ve Ozsoy, 2008:59).

Oysabu paylaraulasiimasiigin olduk¢a uzunve zorlu bir siiregle karsilasiimaktadir.
Enerji paylarina dair farkli dénemlerde farkli revizyonlara gidilerek paylar
degismis olsa da sorun ayni sekilde kalmaya devam etmistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri yenilenebilir enerji kaynaklari® icin 6ncelikli olarak yatirim
alanlari yaratilmasina duyulan ihtiyactir:

AB 2020 tarihine kadar yenilenebilirlerin payini %20’ye yine yenilenebilir
bir enerji kaynagi olan biyoyakitin ulasim sektoriindeki payini da %10a
cikarmay! taahhlt etmistir. Tabii AB'nin bu taahhitleri yerine getirmesi
icin bu alanda ciddi yatirrmlar yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
hedefleri yakalamasi s6z konusu degildir. Uzmanlara gore yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimi, enerji verimliligi ve CO2 emisyonlarinin
disurilmesinde hedeflenen rakamlara ulagsmak igin Birligin dniimuzdeki bir
15 yil icerisinde yaklasik 1.5 trilyon ABD Dolari kadar bir teknoloji yatirimi
yapmasi gerekmektedir (Yorkan, 2009:31).

Yatirimlarin maliyetinin bu denli yiiksek olmasi ve maliyeti kimsenin karsilamak
istememesi nedeniyle yapilan diizenlemeler amacina ulasamamaktadir. Bu
baglamda devletlerin izledikleri politikalara kisaca bakarsak, uzun vadeli ve
dusuk faizli kredi, yatinm tesvikleri, stbvansiyon verilmesi, hizlandiriimis
amortisman uygulayabilmelerinin saglanmasi (IISD, 1994), uretilen eneriji
icin devletin belirledigi fiyattan, belirledigi slire igin alim garantisi vermesini®®
sayabiliriz. Ayni zamanda kirli enerji tGretimi UGzerine koyulan gesitli vergilerle
temiz Gretime yoneltmek de uygulanan bir diger politikadir. Bunlarin basariimasi
icin piyasalarin diizenlenmesi ve devletlerin koyacagi cesitli standartlar ve yasal
diizenlemeler ile desteklenmesi gerekmektedir.

Bu durumu degistirmenin (kirli enerji kullaniminin, eklenmistir) ve enerjide
inovasyon yanginini sondirmenin tek yolu temiz enerji teknolojilerinin
kirli yakitlarla rekabete girmesini kolaylastiracak sekilde piyasayi yeniden
sekillendirmektir. Bunu yapmanin tek yolu da var olan temiz enerji
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teknolojilerine (riizgar ve glines enerjisi gibi) talebi uyaracak vergiler ve
tesvikler saglamak, vergi ve tesviklerle bu teknolojilerin 6grenme egrisinde
“Cindistanfiyati”na inmesini saglayarak ozel sirketlerin ve Universitelerin
arastirma gelistirme c¢alismalarini uyarmak ve hikimet, 6zel sektoér veya
Universite laboratuvarlarinin Urettigi herhangi bir atilimi, ticari hayata
sokabilecek yatirimcilari vergi ve tesviklerle daha fazla cesaretlendirmektir
(Friedman, 2009:258).

Thomas Friedman’in 6nerileri de piyasayi sekillendirmek amaciyla yukarida da
belirtilen vergi ve slibvansiyonlar (izerinden tesvik mekanizmalari yaratilmasi
Gzerine kuruludur. Devletin gorev alanini sik¢a kisitlamaya calisanlarin temiz
enerji konusunda Uretim sektori icin diizenleme istemesi cevresel konularda
sikca gortilmeye baslanmistir.

Son donemlerde temiz enerji yatirrmina dair yatirrmlarin payi artmis olsa da
basta belirtilen hedeflere ulasilamadigi acik bicimde goriilmektedir:

2010 yili kiiresel birincil eneriji tiiketimi icinde hidrolik disindaki yenilenebilir
enerji sadece % 1.8 pay almistir. Bununla birlikte yenilenebilirden elektrik
Uretimi bir dnceki yila gére % 15.5 artmistir. Bu artistaki en blyuk etki % 22.7
oraninda artan riizgar enerjisi Gretimi olmustur. Cin ve ABD birlikte bu artisin
% 70’ini gergeklestirmistir. Hidrolik enerji Gretimi % 5.3 ve biyo-yakit Gretimi
% 13.1 bir 6nceki yila gore artmistir. Birincil enerji tiketimi icinde% 5.2 pay
alan niikleer enerji Uretimi ise bir dnceki yila gore % 2 artig gostermistir
(TMMOB, 2012b: 2).

ilerleme kaydedilmesine ragmen yenilenebilir enerjinin hala disiik bir paya
sahip oldugu gorilmektedir. Eszamanh olarak yenilenebilir enerji payi artarken
az da olsa azalmasi beklenen emisyonun artmaya devam etmesi ters bir duruma
isaret etmektedir. Ayrica gorllecektir ki yenilenebilir enerjinin de yaratacak
oldugu cesitli tahribatlardan dolayi tek ¢6ziim politikasi olarak goriilmesi de
onemli bir problemdir.

Buglin Uzerinde calisilan yenilenebilir enerji kaynaklarina bakildiginda riizgar
enerjisi, glines enerjisi, biyoyakitlar, hidroelektrik santralleri, nikleer santraller
olarak siralanabilir. Bastan belirtmekte yarar var ki, rizgar ve glines enerijileri
surekli ayni miktarda enerji getirisi olmamasindan, depolanamamasindan ya
da kurulumunun ucuzlamaya baslamasina ragmen hala pahali seviyelerde
olmasindan — ithal girdi gerektirmesi en blylk problemlerden biridir — dolayi
daha az talep edilmektedir. Son dénemde ozellikle hidroelektrik ve niikleer
santrallerin devletlerin de cesitli tesvikleriyle birlikte kurulmasi mimkin
olmustur. Enerji Uretimi icin ¢cevre tahribatini biraz daha artirmakla sonuglanan
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bu adimlar cevre politikalariyla ¢elismektedir. Friedman nikleer enerjiyi temiz
enerji kaynagi olarak niteledikten sonra celiskili bicimde atiklarinin toplanmasi
icin bir alana ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Friedman, 2009). Clink
bugiin temiz enerji kavramindan kasit “emisyon yaymayan” enerji olarak
gorilmektedir. Biyoyakitlarin ise muhtemel bir gida krizine yol agmasi Uzerine
gorislerden dolayi, karsit bir perspektiften yazanlar bulunmaktadir. Vandana
Shiva’ya gore, biyoyakitlarin Gretimi icin devletler endistriyel kapitalizmi
finanse etmekte ve bu da monokiltir (yalnizca siibvanse edilen ya da daha
dogrusu biyoyakitin lretilecegi bitkilerin Uretilmesi) yaratmaktadir (Shiva,
2006). Ayrica Asya’daki yagmur agaglarinin hurma agaci plantasyonuna
dondiriilmesi s6z konusu olmustur. Bu durumda “ormansizlastirma nedeniyle
salinacak sera gazi miktari, Biyoyakitlarin kullanimiyla azalacak miktardan daha
fazla”dir (Friedman, 2009:159).

Yenilenebilir enerji kaynaklarina dair verilen bu bilgilerden anlasilan o
ki, yeni problemler kapida beklemektedir. Uretimin sirekliligi adina farkli
mekanizmalarla enerji Giretim yollari denense de, biyoyakitlarin gida krizine yol
acmasi, hidroelektrik santrallerinin suya ve kuruldugu yerin ekolojik dengesine
zarar vermesi, nikleer santrallerin atik vs. sorunu yasatacak olmasi yeni bir krize
dogru suruklemektedir. Bu nedenle ¢6zim yolu yenilenebilir enerji kaynaklari
da olmamaktadir.

Sonug: Cevre Sorunlarina Genel Bir Bakis

Toplumsal ekoloji anlayisinda yer alan, sistemin yarathg tahakkimin bir
sonucu olarak, doga Uzerinde de bir tahakkiim yaratilmistir ve bu tahakkim
bugiin zirveye ulasmistir. Ancak ve ancak kapitalist sistemin yarattigi tahakkiim
iliskisi ortadan kalktiginda doganin artik sinirlarina varmis olan sémirisu
de son bulacaktir. Dogayi korumanin yolu, temiz teknoloji ya da kirliliklerin
temizlenmesi degil, daha az liretim, yani temelde doganin lretim araci olarak
kullanilmasinin son bulmasidir. Giderici degil 6nleyici, sorunlar ortaya ¢cikmadan
dnce engelleyici bir mekanizma gerekmektedir. insan merkezci — dogayi insana
bahsedilmis bir arac olarak goren — anlayis yok olmadik¢a yesil politikalar
basarisiz olacaktir. Bu baglamda yesil butceleme de elbette en basta yerini
almaktadir. Biitce paylarinin “yesil” alan adi altinda eneriji sektorlerine ve Gretim
sektorlerine aktarilmasi — ¢cevre koruma harcamalari elbette vardir ancak diisiik
miktarlardadir — bunu oldukca iyi agiklamaktadir. Bugiin kapitalist sistemin
yarattigi krizin ¢6ziminiln piyasa araglarinda aranmasi bosuna degildir. Piyasa
odakli yaklasim ¢6ziime ekonomiyi yavaslatarak degil, yeni hamlelere giriserek
ulasmaya calismaktadir; oysa krizin nedeni kapitalizmin birikim mantiginda
aranmalidir (Tanuro, 2011:18).
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Cevre hareketi, toplumsal adaletsizlige karsi miicadeleyi de iceren bir anlayisla
hareket etmelidir. Maliyenin her seyden 6nce bir “refah islevi” vardir. Her
ne kadar sosyal devlet anlayisi gecmiste kalsa da devletlerin kamu refahini
saglamasi adina almasi gereken onlemler ve yapmasi gereken muidahaleler
asgari dizeyde de olsa gergeklestiriimek zorundadir. Bu baglamda, insanlarin
yasadiklari cevrenin temiz ve saglikh olmasinin 6nemi son vyillarda daha
da artmistir. Koruyucu hizmetler cercevesinde cevresel harcamalar ve
yatirimlar “iradi yani kamusal bir plan” (Tanuro, 2011:95) olarak gorilmelidir
ve uygulanmalidir. Refaha yonelik cevresel midahalelerinin 6zel sektore
birakilamayacagi aciktir. Eger kapitalist kar mantigindan hareket edeceksek, 6zel
sektoriin toplumsal refahla ilgilenemeyecegini de gormemiz gerekmektedir.

Bubaglamdayakindonemebakildiginda, cevrekonusundakamumiuidahalelerinin
artmasi nedeniyle maliye mekanizmalar (vergilendirme, siibvansiyon, tesvik,
resim ve harglar ve cesitli harcama kalemleri) sikca kullanilmaya baslanmistir.
Ancak amag, saglikh bir ¢evre sunumundan ziyade, sermayenin isteklerine
yonelik kararlar almaktir. Siyasal iktisat ¢ercevesinden hareketle, sermayeye
bagl bicimde hareket eden devlet, kamu maliyesi alaninda da benzer bir islev
gostermektedir. Eger toplumcu bir cevresel midahale hareketinden s6z etmek
istiyorsak, gerceklestirilmesi gereken farkli uygulamalar belirtilmek zorundadir.
Bu noktada Daniel Tanuro soyle soylemektedir:

Ama hangi devlet miidahalesinden s6z ediliyor? Kapitalizmi ‘yesillendirmek’
icin Onerilen araglar s6z konusuysa aleni bir geliski ortaya ¢ikiyor. Piyasanin
krizdeki sorumlulugu giin gibi ortadayken ve durum kamusal girisimleri,
kamusal kuruluslari, kamusallasma yoluyla ulusallastirmalari, kamusal bir
planlamayi gerektirirken bu araglar neredeyse ortada yokturlar. Temel arag
bir piyasa mekanizmasidir: dissalliklarin i¢sellestirilmesi (Tanuro, 2011:155).

Kamusal politikalarin kamusal girisimlere degil, piyasa dizenlemelerine
odaklanmasi bir ¢6ziim politikasi olmamaktadir. Rasyonel bir ¢ikisa ihtiyag vardir
ve kamu burada diizenleyici degil, mali sorumluluk ve milkiyet haklarini da
elinde tutan taraf olmalidir. Bu baglamda Tanuro, enerji sektoriindeki tekellerin
kamulastiriimasi, gegis surecinin demokratik bicimde planlanmasi, kamu
sektoriintin alaninin ulasimdan barinmaya genisletilmesi, temel hizmetlerin
devlet eliyle tahsis edilmesi gibi ¢c6ziim 6nerileri getirmektedir. Yasanan cevre
krizinin agir faturasinin toplumun alt kesimlerine kesilmesi, cevreye en az
zarar veren kesimlerin en fazla zarari gormesi nedeniyle, bu sirecte devlet
miidahaleleri piyasa odakli degil, dogrudan ¢6ziime yonelik olmak zorundadir.

Kamusal miidahaleler, kamu refahi ekseninde hareket ettiginde midahaleler
gercek ve olmasi gereken amacina ulasmis olacaktir. Yani:
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‘Guvenli gida’ yerine ‘besleyici gida’. ‘Yeterli barinak’ yerine ‘miikemmel
barinak’. ‘Toplu tasima’ yerine ‘kullanimi insana haz verecek farkli toplu
ulasim tirleri’. Elbette ‘kimyasal madde katkill’ tarim vyerine ‘pestisit
kullanilmayan bilimsel tarim’. ‘Gida tekelleri’ yerine ‘ciftgiden halka kiiresel
dagitim’ (O’Connor, 2001’den aktaran Kovel, 2005: 296).

Gida ve barinmak gibi temel gereksinimlerin piyasalasmis olmaktan gikmasi
icin atilacak her adim, toplumsal refahi ileriye tasiyacaktir. Ancak, toplumdan
uzaklastiran ve sermaye zararlarini toplumsallastirma yoniinde atilan adimlar,
ekolojik tahribati belirli bir stire durdursa da ortadan kaldiramayacaktir. Eger
amag cevre krizine ¢oziim getirmekse, yukarida bahsi gegen teorik cerceve ve
uygulama alanlari dikkate alinmak zorundadir. Cevre krizinin sistemik bir kriz
oldugu kabul edilmedikce, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktr.

Sonnotlar

1 Bu makale, Heval Kilavuz’'un “Yesil Batceleme” baslikli yliksek lisans tez ¢alismasinin
birinci bélimunden bazi alt bolimler alinarak hazirlanmistir.

2 “Lyell, ilk defa jeolojide yaraticinin mizacina bagl ani degisiklik yerine, diinyanin
yavas yavas olusumunun derece derece artan etkileri anlayisini getirmistir “ (Engels,
1961:40). Yani yerkiire buglnki bigimiyle olusmamistir ve dogal giiglerin de etkisiyle
hala degismektedir. Yerkiresinin yasi kutsal kitaplarda anlatilandan ¢ok uzaktir (Teber,
1982) diyerek Dogal Teolojiye de bir karsi durus géstermistir.

3 “En genel anlamiyla materyalizm, var olan her seyin kdkeninde ve gelismesinde
dogaya ve ‘maddeye’ yani dislinceden bagimsiz ve dnce gelen bir fiziksel gerceklik
diizeyine bagh oldugunu savunur” (Foster, 2001:18). Ekoloji Gizerine var olan gorislere
bakildiginda, bunlardan biri de “insan merkezli” yaklasimidir. insan merkezci yaklasimin
argiimanlarini kullanan, dogayi insanlar icin yaratilmis bir lituf olarak géren ve dogaya
bakarak Tanriya ulagsmaya galisan Dogal Teoloji gorisi 18. ylzyilda énemini blyiik
Olciide korumaktaydi. Foster, Marx’in ¢alismalarina da atifta bulunarak, materyalizmini
Epiklirci doga felsefesine dayandirmistir. Epikiircii materyalizmin ise temel sdylemi
“hiclikten hicbir seyin dogmayacagi ve hicbir seyin hiclige varacak bicimde yok
edilemeyecegi ya da higlige indirgenemeyecegidir” (Foster, 2001:22). Bu disiincenin
ardindaki temel nedenlerden biri olarak éncelikle doganin “ontolojik” varliginin kabuld
yer almaktadir; sonrasinda ise dogaya yapilan iyi ya da kota hicbir seyin yok olmadigi.

4 Daniel Tanuro, antropik iklim degisimini, “insan etkinlig§ine bagh” olarak
tanimlamaktadir. Antropik kavrami Yunanca toplumsal insan demek olan anthrophos
kelimesinden gelmektedir. Kiiresel isinma sanayi devrimiyle birlikte artan fosil yakit
Uretimi sonucu baslamistir. Bu nedenle de insan eliyle yaratilmis bir iklimsel degisiklikten
ote “tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis” bir iklim degisimine vurgu yapilmaktadir.
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Antropik iklim degisikligi, sistemin yarattigi krizi gorinmez kilma ¢abasinda olmaktadir.
Coéziim arayisina girerken de sorumluluklar kisisel olarak addedilmektedir. Ureticiler
sorumlu olduklarindan yesil teknoloji tretecekler, sorumlulugunu bilen tiketiciler
cevre dostu Urlnleri kullanacaklar. Bu ise tam anlamiyla vicdan rahatlatmadan
oteye gecememektir. Daha da énemlisi siniflar arasi ve toplumlar arasi esitsizliklerin,
kapitalist lobi ve gii¢ odaklarinin yarattigi bu illizyon ile sorumlu “birey” olmaktadir;
Uretim sistemi degil. Son donem izlenen politikalarin ve halka yapilan cagrilarin krizin
tarafinin belirlenmesi konusunda eksik oldugu ise kesindir. Bireylerin bilinglendirilmesi,
hatta krizden dolayr egitilmeleri gibi farkli yonelimlerle karsilagiimaktadir. Oysa
kapitalizmin cifte bir kriz yaratma potansiyeli vardir: hem ekonomik hem de ekolojik
(Magdoff, 2002). Bu nedenle de alinan énlemler kisa vadeli olacaktir. Kisa sireli olarak
bakildiginda problem asilmis gibi gosterilmeye c¢alisilsa da her seyden dnce kapitalist
sistemin genel egiliminden dolayi yeni krizler yasanmasi kacginilmaz olacaktr.

5 Ekolojik problemlerin yénetimi ya da yeniliklere adaptasyonunu da yeni birikim
alanlari yaratilmasi anlaminda kullanmak pek de yanlis olmayacaktir. Strdirilebilirlik
anlayisida buradakiydnetim anlayisina uymaktadir. ilk birikimin éncelikle ele alinan yénii
basta su olmak tzere insanlarin temel ihtiyaglarinin piyasaya birakilmasi/devlet eliyle
ozellestirilmesidir. Ekolojik anlamda yaratilan temel ilk birikim alanlarina farkl bir 6rnek
alan olarak da iklim degisikligi verilebilir. Bugiin ¢evresel sorunlarin giderilmesinden
ziyade yonetilmesine/adaptasyonuna da biiyiik 5nem verilmektedir. iklim degisikliginin
“ekonomik” faydalari hesaplanmaktadir. Ornegin “yatirimci adina hareket eden ve iklim
degisikligi risklerinin sirketler tarafindan nasil yonetildigini kiiresel ¢apta raporlayan
tek bagimsiz uluslararasi kurulus” olan Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure
Project, CDP) iklim degisikliginin ekonomik yoniini de degerlendirmektedir. Ekonomik
etkilerin icinde, yeni is/endustri gelisimlerinin ortaya ¢ikmasi, yesil girisimlerde artis
da bulunmaktadir. Bunlar temelde yeni piyasalar yaratilmasi, yani yeni kar alanlarinin
ortaya ¢cikmasi anlamina gelmektedir. Bir diger 6rnek de 6zellikle son donemlerde
sikga artan tsunami, kasirga ve diger “dogal olmayan” felaketler tizerinedir. Bu noktada
ise ekolojik felaket sonrasi sermaye devreye girmekte, ekolojik krizi karli bicimde
kullanmaktadir. 2004 yilinda Sri Lanka’da yasanan tsunami felaketi sonrasi insanlarin
koylerini yeniden kurmalari engellenmis, bu alanlar yatirimcilara agilmistir (Klein,
2010). Boylece basta es gecilen ve sonradan turizm ve yatirim icin 6nemli gorilen
yerler aslinda bu dogal felaket sonucu insanlardan temizlenmis, boylece gercek iktisadi
degerine kavusturulmustur.

6 JoelKovel (2005)doganin, tarihinizinitasidigini belirtmektedir. Buradan gikaracagimiz
anlam ile Foster’in gevresel tahribatin kdkenlerine iliskin sdylemini birlikte diisinmek
bu nedenle 6nemli olmaktadir.

7 Thomas Friedman (2009) ekolojik kriz agisindan temelde g seyi 6nemli gérmektedir.
Sicak, Diz ve Kalabalik isimli kitabinin adi da buradan gelmektedir: Sicak olarak
tanimlamaya galistigi kiiresel Isinma; diiz olarak tanimlamaya galistigi orta siniftakilerin
nifusunun artmasi ve bugiin daha fazla insanin yoksulluktan gikarak orta sinif mensubu
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olmaya baslamasi; kalabalik olarak tanimlamaya calistigi ise ntfus artisidir. Friedman’a
gore ozellikle ntifus artisiyla birlikte gorece yoksul tlkelerdeki ntfus artisi ile orta sinifa
mensup olanlarin sayilarinin artmasi, teknolojiye ve gorece liks mallara olan talebi
artirmakta, daha fazla tiiketime neden olmaktadir. Sorunu kapitalist tlkelerin dogayi
tahrip etmesinde gérmemektedir.

8 Bkz. http://www.ekoloji.biz/iklim-endeksinin-ilk-uc-sirasi-bos/

9 Pek ¢ok konuda oldugu gibi, yenilenebilir enerji kaynaklari icin de Amerika 6nemli
bir tilkedir. 2020 yili itibariyla kullandigi enerjinin ylizde yirmisini yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde etmek hedefi koymustur. Daha da 6nemlisi, ABD biyoyakit
kullanimi icindeki “biyo” iceriginin biyolojik cesitlilik iceren tropikal ormanlardan, sulak
alanlardan, dogal koruma alanlarindan, otlaklardan gelmemesi gerektigini (Friedman,
2009) vurgulamistir.

10 Turkiye’de 2013’te yapilacak olan gilines enerjisi lisans ihalesi kazanan sirketler igin
yurdrlikte bulunan Yenilenebilir Enerji Kanunu’na gére devlet 10 yil sireyle belirledigi
fiyattan alim garantisi verecek.
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