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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'de egitim yénetimi alaminin akademik bir disiplin
olarak giiniimiizdeki durumunu Ankara’da egitim yénetimi alaninda gorev yapmakta
olan akademisyenler tarafindan algilandigr bicimiyle irdelemektir. Nitel arastirma
yonteminin kullamildigi ¢alisma, Ankara’da bulunan ii¢ devlet iiniversitesinde
mevcut olan Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaminda egitim-
ogretim gorevi yapan oOgretim tiyeleri ile gercgeklestirilmistir. Calismaya Ankara,
Hacettepe ve Gazi Universitelerinde gérev yapan 8 profesor, 1 dogent ve 10
yardimci dogent katilmistir. Sayr az oldugu icin orneklem yoluna gidilmemis ve
mevcut evrenin timii arastrmaya dahil edilmistir. Kavramsal ¢ergeve isiginda
arastrmamin  veri toplama aract olan yart yapilandwrilmis gériisme formu
olusturulmugstur. Veriler icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclar,
Ankara’da gérevli akademisyenlerin algilarindan akademik anlamda egitim
yonetimi alammin karmasik ve cesitli acilardan problemli bir yapida oldugunu
gostermistir. Problemler, arastirmalarin ve akademisyenlerin ozellikleri, bilgi
temeli, mesleklesmesi ve sosyo-politik baglamla ilgilidir.
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The State of Educational Administration Scholarship in Turkey
from the Scholars’ Perspectives: A Qualitative Analysis

Background. The field of educational administration has become critically important
both in the world and in Turkey because of a heightened interest in education by all
the nations. Schools are the foci of societal and global change, which places the
educational administrators in a critical situation. In order to cope with and adapt to
the rapid changes, they need to be well-trained and perform their jobs professionally.
At this point, the scholars of educational administration holds outstanding
responsibility for training the school administrators as well as contributing to the
academic development of the field. The field of educational administration, owing its
presence to the general administrative thought and science of management, has been
influenced by different paradigms, thematic domains, various lines of inquiry and a
continuing quest for a knowledge base since its emergence. Moreover, various
organizational theories were utilized and various trends became dominant in research
at different times (Willower & Forsyth, 1999). Educational administration
scholarship in Turkey has to encounter many challenges due to the recent global
changes. Evidently, it is woven with problems and issues such as the scientific nature
of the field, the efforts to build a solid knowledge base, using research paradigms
and methodology, scholarly activities, various phenomena affecting the scholarly
development of the field (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Donmoyer, 1999; Maxcy,
2001; Simsek, 2003).

Purpose. In the light of the literature review, the purpose of this study is to
investigate the current state of educational administration as an academic field from
the perceptions of the educational administration scholars residing in Ankara.

Method. This research was designed as a qualitative study. In qualitative studies, the
whole phenomenon is understood as a complex system that is more than sum of its
parts, which brings up a holistic picture of a case, a situation, an activity, a material
or a fact (Fraenkel & Wallen, 2000). The data collection instrument was a semi-
structured interview guide prepared by the researchers based on the conceptual
framework to achieve as detailed data as possible. As for the data source, the
population was the educational administration scholars residing in Ankara. The
population and the sample had to be the same because of the limited number of
scholars in the field. Before the actual interview sessions, 3 interviewees participated
in the piloting stage of the interview form, and of the remaining 20 participants, there
were nine professors, one associate professor and ten assistant professors from the 3
state universities in Ankara. One of the scholars did not want to participate in the
study, so the total number of the participants was 19. At the beginning of each
interview session, the participant was briefed about the aim of the study and the
interview. Further information was provided about the length of the interview and
anonymity of data was ensured. Consent for audio recording was requested from the
participants and except 5 participants, all the others agreed to be audio recorded. In
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terms of data analysis, the data from the interviews were subjected to content
analysis. In this particular study, the researcher, first, transcribed all the interview
recording word by word. Then, all the transcriptions were read to be analyzed and
notes were taken as to where certain words or statements could be categorized.
Finally, in the light of the interview questions and the notes taken by the researcher
while reading the transcribed texts, a coding list was prepared. Next, as proposed by
Aksit, (as cited in Yildinim & Simsek, 1999, pp. 183-4), the researcher utilized
Microsoft Excel Spreadsheet program to put the oral data in numbers and to make it
accessible. On a spreadsheet, 4 columns were created to demonstrate which subject
the data came from, what general categories, parent and sub-parent categories the
data fell into and what the participant had said. All the data were categorized this
way entering certain words and phrases provided by 19 participants. Next, it was
more practical to sort the data according to the parent and sub-parent categories to
analyze and write the results. While the researcher was categorizing the data, further
categories emerged and there was a need to provide a second-level coding. Content-
Analytic Summary tables were prepared for each sub-parent category, through which
the perceptions of the scholars were demonstrated by quantification. Moreover, the
researcher went over the content analytic summary tables, the Excel sheets and
checked back the texts of interview records when necessary not to miss any single
data or not to distort data.

Results and conclusions. Results of the study comprise of 6 main themes being the
scientific nature of education and educational administration, the existence of an
established knowledge base, possible presence and dominant use of any research
paradigm or method, the impact of various events and phenomena on the field,
problems shaping the present state of educational administration scholarship and
expectations from the future. The results revealed that educational administration is
perceived as an interdisciplinary social science. A solid knowledge base for the field
is necessary but it has not been fully achieved yet. Moreover, the dominant
research paradigm is positivism and the use of quantitative method is widespread
among researchers. In addition, some turning points affecting the development of the
field are the establishment of first Faculty of Education in Ankara University and
restructuring of faculties of education in 1997. Other issues have also been
mentioned as having either negative or positive impact. Numerous problems were
identified from the perceptions of the scholars, which help to shape the present state
of the educational administration scholarship in Turkey. Considering the results of
the study, it may be concluded that there is some kind of what Maxcy (2001) called
“turmoil” present in the educational administration scholarship within the
perceptions of the scholars working in Ankara. For the future, there were both
optimistic and pessimistic remarks.

Keywords: Educational administration, scientific field perception, knowledge base in
educational administration
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Egitim yonetimi alan1 son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de kuram ve
uygulama agisindan 6nem kazanmustir. Diinyada ve Tiirkiye'de gelisen sosyal,
politik ve ekonomik siire¢ler sonucunda ortaya ¢ikan egitim ihtiyacglari ve
sorunlariin ¢ézlimiinde egitim yoneticilerine sliphesiz ki 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bu baglamda, basta Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Avustralya ve Kanada gibi {lilkeler olmak iizere kiiresel anlamda alam
tanimlamaya ve bilgi birikimini belirlemeye yonelik ¢esitli akademik ¢aligsmalar
s0z konusudur (Donmoyer, 1999; Scheurich, 1995).

Egitim yonetimi, yirminci yiizyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
iniversitelerde agilan bolimler araciligl ile ilk kez akademik anlamda
calisilmaya baslanmis ve zamanla tim diinyada kuram ve uygulama agisindan
gelisme kaydederek uzmanlasma siirecine girmistir (Papa, 2009). Sergiovanni,
Burlingame, Coombs ve Thurston (1987) egitim yonetimi alanini egitimsel
amaclara verimlilikle ulasmak ig¢in birlikte ¢alisma siireci olarak
tanimlamaktadirlar. Siiphesiz egitim yoOnetimi, Ozellikle uygulamada egitim
sistemlerinin ve okullasma olgusunun Onemli bilesenlerinden biridir. Papa
(2009), egitim yonetimi alaninin bugiinkii durumunu degerlendirebilmek i¢in
daha once neler yapildiginin anlagilmasi geregini savunmustur. Uygulamada
okul agisindan biiyiik 6nem tagiyan egitim yonetiminin, iiniversitelerde calisilan
bir disiplin olarak konumunu irdelemek kaginilmazdir.

Alanin genel olarak tarihsel ge¢misine bakildiginda, ilk kuramsal ¢aligmalar
basladiginda gelenekgi, akilc1 ve pozitivist yaklagimlar yogunlukla kullanilirken,
1970’lerden sonra sirastyla pozitivizm Gtesi olarak adlandirilan yorumlayici,
elestirel, biligsel, simgeci ve kiiltiirel kuramlar da ilgi ¢ekmeye baslamistir
(Willower ve Forsyth, 1999). 1990’lardan bugiine alami etkilemeye baslayan
kuramlar ise postmodern diisiince ve uzantilaridir (Mullen, 2006). Bu baglamda,
1950’lerde alana hakim olan pozitivizm temelli “teori hareketi’ne tepki olarak
1970’lerde Greenfield’in savunuculugunda egitim arastirmalarinda nesnellikten
¢ok Oznelligi vurgulayan yorumlamaci yaklasim kabul gérmeye baslamistir.
Bilimsel aragtirmalarda pozitivist ve yorumlamact yaklagimlart benimseyen
akademisyenler arasindaki fikir catigmas1  “paradigma savaglar’” olarak
adlandirilip, alanyazinda yerini bulmustur (Lutz, 2000; Willower & Forsyth,
1999; Oplatka, 2007). Arastirmalarda, pozitivist yaklasim g¢ergevesinde nicel
aragtirma deseni yogunlukla kullanilirken, post-pozitivist yaklagimlar igerisinde
nitel arastirma desenine basvurulmaktadir (Simsek, 1997). Ote yandan, alandaki
calismalarda kuramsal ¢ogulculuk yaklagimmin kullanilmasin1  6neren
kuramcilardan Griffiths (1995), farkli sorunlarnt irdelerken farkli arastirma
yontemlerine uygunluk saglayan farkl paradigmalarin yerinde, dogru olarak ve
gerektiginde birlikte kullanilmasini 6nermistir.

Egitim yonetiminde iretilen bilgi ve kavramsal g¢ergevenin yoOnetim
kuraminda ve kamu yonetiminde kullanilan yaklagimlardan etkilenerek gelistigi
bilinen bir gergektir (Hoy ve Miskel, 1987). Diger Orgiitlerin yOnetim
siireglerinde oldugu gibi egitim yoOnetiminde de sirasiyla klasik yonetim

170



Tiirkiye 'de Egitim Yonetiminin Akademik Durumu

yaklagimi, sistem yaklagimi, insan iligkileri yaklasimi ve davranmig bilimi
yaklagimi kullanilmistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Kuramsal ag¢idan
derinlemesine irdelendiginde, Burrell ve Morgan (1979)’in yonetsel diisiince
sistemini ve Orgiitsel analizin altyapisini agiklamak amaciyla gelistirmis
olduklar1 4 temel sosyolojik paradigmanin egitim yoOnetiminde arastirma ve
uygulamaya yon verdigi goriilmektedir. Bunlar; islevselci paradigma,
yorumlamaci paradigma, radikal insancil paradigma ve radikal yapisalci
paradigma olarak adlandirilir. Burrell ve Morgan’in (1979) olusturduklar1 bu
paradigmalar toplumsal kuram analizi i¢in tanimladiklar1 iki boyutun sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar bilimin dogasi ve toplumun dogasidir.
Bilimin dogas1 6znel ve nesnel olarak ikiye ayrilirken, toplumun dogasi ile ilgili
sayiltilar ise diizen ve koklii degisim olan iki zit kavrami temel alir.

Bu paradigmalar irdelendiginde, islevselci ve radikal yapisalci
yaklagimlarin daha ¢ok klasik yoOnetim kuramina ve epistemolojik acidan
pozitivist arastirma gelenegine temel olusturdugu goriilmektedir. Yorumlamaci
ve radikal insancil paradigmalar ise insan iligkileri ve davranig bilimleri
kuramlan ile birlikte pozitivizm Otesi arastirma geleneklerine 1s1k tutmaktadir.
Yukarida bahsedilen egitim yonetimi arastirmalarindaki paradigma savasi
olgusu, kuramcilarin benimsemis olduklart bu sosyolojik paradigmalarin
arastirmalara yansimasinin bir sonucudur.

Egitim yoOnetimi alaninda bilimsel ¢alismalarin evrimsel gelisimine
bakildiginda, alanda bilimsel nitelikli calismalarin ve egitim ydnetiminin
mesleklesmesinin  ciddi anlamda  baslamasi  1940’larda Amerika’da
gerceklesmistir. O yillarda, daha ¢ok is analizi ve klasik yonetim siiregleriyle
ilgili caligmalar bulunmaktadir (Campbell, Bridges, Corbally, Nystrand ve
Ramseyer, 1971; Hoy ve Miskel, 1987). O donemde iiniversitelerde agilan
lisanstistli programlarin sayica artmasi ve 6zellikle baz1 akademik temelli dernek
ve topluluklarin kurulmasi alanda bilimsel bilgi {iretimine hiz kazandirmistir.
Egitim Yonetimi Universite Konseyi (UCEA), Egitim Yonetimi Profesorleri
Ulusal Konferans1 (NCPEA), Egitim Yonetiminde Kooperatif Program (CPEA)
ve Amerika Okul Yoneticileri Dernegi (ASAA) alanin akademik ve mesleki
gelisimine ilk ciddi katkida bulunan topluluklardir (Campbell ve dig. 1971).

Bu donemde arastirmalar daha c¢ok islevselci ve radikal yapisalci
yaklagimlarin uzantisi olan mantiksal pozitivizm ¢ergevesinde gerceklesmistir.
Buna bagl olarak alanda yogunlukla kullanilan pozitivist aragtirma gelenegine
gore olgular, cevredeki siire¢ ve etkenlerden soyutlanarak nesnellestirilir, daha
sonra da gozlenebilir ve 6l¢iilebilir niteliklere indirgenir. Bu sekilde pozitivizm,
toplumsal siiregleri toplumun gozlenebilir ve Olgiilebilir yonleriyle agiklamay1
yeterli gormektedir. Pozitivistler dogru Ol¢iim ve nicellestirme ile sosyal
gergegin tamimlanip anlagilabilir hale getirilebilecegini savunur (Firat, 2006).
Pozitivist bakis agisina gore sosyal olay ve olgular da gbzlenebilir ve 6l¢iilebilir
degiskenler seklinde agiklanabilir. Insan, insan davranislari ve bu davramslar
etkileyen siirecler sayisal verilere doniistiiriilebilir (Firat, 2006).
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1960 ve 1970’lerde sosyal bilimlerin etkisinin artmasiyla pozitivist gelenek
ve egitim yoOnetiminde varolan teori hareketi sorgulanmaya baglanmis; yine
Burrel ve Morgan (1979)’in dedigi gibi, yorumsamaci ve radikal insancil
paradigmalarin 1g1¢inda pozitivizm Gtesi olarak adlandirilan yaklasimlar
gelismistir. Bu noktada, alanyazinda pek ¢ok kaynakta s6z konusu olan
paradigmatik doniisiim gerceklesmistir (Bates, 1994; Willower ve Forsyth, 1999;
Simgek, 1997). Pozitivizm 0&tesi paradigmanin en Onemli 6zelligi ise,
pozitivizmin aksine, evrende 6zellikle sosyal bilimlerde tek bir dogru olmamasi,
sosyal gergekligin karmagik oldugu goriisii iizerinde yogunlasmasidir. Bilimin
nesnel bilgi iretme siireci olmadigini, bilimsel siirecin diinyanin géreliligini
temel alan bir siire¢ oldugunu vurgular. Sosyal olgular, sosyal davranisi
belirleyen genellenebilir yasalar tliretmek yoluyla degil, bir durumun kendine
0zgl boyutlarinin ayristirilmasi ile anlasilabilir (Simsek, 1994). Kisaca, iligkiler
nedensellikten ve indirgemecilikten uzak, sosyal olgularda tek bir dogrunun
kesinliginin miimkiin olmadig1 vurgusu s6z konusudur. Egitim yonetimi alaninda
nesnelligi elestirerek arastirmalarda yorumlamaci ve 6znel bir yaklagimla
gergeklesmesi gerekliligini ciddi anlamda ilk seslendiren 1974 yilinda Thomas
B. Greenfield olmustur. Okullarin ve yonetsel siireglerinin iginde bulunan
insanlardan bagimsiz disiiniilemeyecegini 6ne siirerek pozitivizmin nesnellik
vurgusunun bu noktada simirliligindan bahsetmistir (Willower ve Forsyth, 1999).
Pozitivizm Gtesi paradigma ¢ercevesinde yorumlamacilik, elestirel kuram,
kiiltiirel kuram, kaos kurami ve postmodernizm gibi yaklagimlar egitim yonetimi
arastirmalarinda yer bulmaya baslamistir. Ozetle, alanda pozitivist ve pozitivist
Otesi kuramlar ile bunlara bagli arastirma gelenekleri varligini siirdiirmektedir;
fakat halen pozitivist gelenegin yayginlikla kullanildigi bilinmektedir (Aydin ve
dig. 2010).

Giiniimiizde alanin en 6nemli sorunlarindan biri olan tizerinde uzlasilmis bir
bilgi temeli olusturma cabasmmi Murphy (1995), Geleneksel Doénem (1900-
1946), Davramig Bilimi Donemi (1947-1985) ve Diyalektik Donem (1986-
bugiin) olarak ii¢c déneme ayirmaktadir. ilk iki dénemde daha ¢ok bilimsel
yonetim ve teori hareketinin yapilandirdigi bilgi temeli kurma cabasi, Murphy
(1995)’in  deyimiyle, mayalanma asamasinda iken, son ddénemde varolan
birikimin zayif ve ihtiyaglara yonelik olmadigi kanisiyla sert elestirilere maruz
kalmistir. Egitim ydnetimi alanindaki bilgi temeli sorunu, orgiitsel ¢iktilarin
ihmal edilmesi, egitim meselelerinden uzaklasilmasi, bilginin etik kokenlerinin
gdz ardi edilmesi, alanin uygulamali kismimin ihmali gibi konulardan
kaynaklanmaktadir.

Riehl, Short ve Reitzug (2000), bu durumu epistemolojik ve pragmatik
olarak iki problemle agiklamaktadir. Epistemolojik sorun sosyal bilimlerde
bilginin eskisi gibi olmadigi, “bilen”e bagh olarak degisim gosterdigi ve nesnel
bilginin miimkiin olmadig1 gergeginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, resmi
bir bilgi temeli saglanmaya calisildiginda, bunun sadece belirli gruplarin ilgi ve
ihtiyaglarina hizmet edebilecegi dne siiriilmektedir. Ote yandan, alandaki kuram
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ve uygulamanin birbirine uzak kalmasiyla ilgili olan pragmatik bir sorun da
vardir (Riehl ve dig., 2000). Donmoyer (1999) ve Littrell ve Foster (1995),
akademisyenlerin kendi uzmanliklarin1 mesrulastirmak adina hayal diinyasinda
yasadiklarin1 ve uygulamadaki sorunlar1 géz ardi ettiklerini belirterek, alanda
standart bir bilgi temeli olusturmanin bir mitten Oteye gidemeyecegini
savunmaktadirlar. Imber (1995) ise alandaki bilgiyi kuramsal, teknik ve
uygulama bilgisi olarak lige ayirmaktadir. Kuramsal bilginin, sahadaki okul
yoneticisi ac¢isindan higbir anlami olmadigini, sadece akademisyenlerin isine
yaradigini, Ote yandan okul yoneticilerinin genellikle deneyimleri ve
icgiidiileriyle islerini  gergeklestirdiklerini  savunmaktadir. Akademisyen
kimlikler ve uygulamadaki kimliklerin iretilen bilgi konusunda fikir birligi
saglayamamasi ve dogrudan bilgi transferinin gerg¢eklesememesi zorluklar
yaratmaktadir (Gore ve Gitlin, 2004).

Resim boyle iken, yine diyalektik donem igerisinde, 6zellikle son yirmi
yildir, yukarida da ismi anilan ABD’deki 6nde gelen egitim yonetimi dernek ve
kuruluglar1 alanda bilgi temelini olusturmak amaciyla diizenli caligmalar
yapmaktadirlar. Sosyal, ekonomik ve politik degisimler sonucu okullardaki
degisim, egitim yoOnetimi alaninda kuram, uygulama ve mesleklesme
konularinda yeniden yapilanma ve giincel arastirma ihtiyacini tetiklemektedir
(Culbertson, 1988; Anderson ve Jones, 2000; Oplatka, 2007). Bu anlamda,
alanda bilgi temeli kurma girisimlerine bakildiginda; UCEA, NCPEA ve AERA
(Amerikan Egitim Arastirmalari Dernegi) gibi derneklerin sistematik bigimde
farkli yontemler kullanarak, kimi zaman da ortak caligmalarla Orgiitlenerek
alanda giivenilir, yoneticilerin ve akademisyenlerin ihtiyacin1 karsilayabilecek
bir birikim yaratma cabalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu ¢abalarin ortak ¢ikis noktalari,
alanin zeminini haritalandirmak, standartlar1 ve gerekli bilimsel bilginin
kapsamini belirlemek ve arastirma yoOntemlerini zenginlestirmektir (AERA,
1999; Donmoyer, Imber ve Scheurich, 1995; Orr ve Pounder, 2006). Ote yandan,
kendileri de bu calismalarda yer alan arastirmacilardan olan Beach ve Berry
(2005), egitim yonetimi alanin1 tanimlamaya galisan bilgiyi belirleme ¢aba ve
caligmalarmin beyhude bir akademik polemik konusu oldugunu ve tanimlanmig
bir bilgi temeli olusturmanin alanin yapisindan dolayr zor ve belirsizlik dolu
oldugunu belirtmektedirler. Konuya farkli bir bakigla yaklasan Samier (2008),
son yillarda ¢aligmalarda kendi deyimiyle “bayagilagsmanin” (kitschification) s6z
konusu oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunun sebebini, bazi kiiltiirel, sosyal ve politik
gelismelerin bilimsel bilgi ve mesleki uygulama agisindan ¢esitli moda ve gelip
gecici akimlara yol agmasi olarak agiklamaktadir. Ornek olarak, liderlikle ilgili
bilimden ve kuramdan uzak sayisiz ylizeysel kaynagin bulundugunu
belirtmektedir. Bu durumun entellektiiel siradanliga sebep oldugunu ve alandaki
bilgi birikimini olumsuz etkiledigini savunmaktadir.

Alann ABD disindaki iilkelerdeki durumuna bakildiginda; Ingiltere,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin akademik anlamda yaptiklar
calismalarla 6n plana ciktiklart ve ABD’de goriilen derneklesmeye benzer
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faaliyetlerde bulunduklar1 alan yazindan anlagilmaktadir (Barnett, 2006; Sigsman
ve Turan, 2003). Anglo-Saxon gelenegiyle egitimin yerinden yonetildigi
iilkelerde, Bonapartist gelenekle egitimin merkezden yonetildigi iilkelere gore
daha basarili uygulamalar kaydedildigi bilinmektedir (Simsek, 2003). Uzakdogu
ilkelerine bakildiginda, yine ABD’ye benzer bir yonelim hakimdir (Esther,
2006). Ornegin, Malezya’da kendi kiiltiirleri baglaminda bir bilgi temeli kurma
¢abasi goriilmektedir (Bajunid, 1996). Ek olarak, ilging degerlendirilebilecek bir
bulgu, Giiney Kore’deki egitim yonetimi aragtirmalariyla ilgilidir. Kim ve Cho
(2005), tlkelerinde egitim arastirmalarinda nitel arastirma geleneginin son
yillarda yogunlukla kullanildigin1 ve daha ¢ok iilkenin kendi sosyokiiltiirel
baglamina yonelik konular secildigini belirtirken, bu siireci “aragtirma konularin
somiirgecilikten kurtarmak”™ olarak adlandirmiglardir.

Egitim yonetiminin Tiirkiye’deki gelisimine ve durumuna bakildiginda,
alanyazinda pek ¢ok kaynakta deginildigi gibi, bazi doniim noktalarmin alanin
gelisimini etkiledigi bilinmektedir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte 1924°te
kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu, John Dewey’in Tiirkiye ziyareti ve
yazdig1 rapor, 1926’da 6gretmen yetistirmek amaciyla Orta Muallim Mektebinin
(simdiki Gazi Egitim Fakiiltesi) acilmasi, 1964’te Ankara Universitesi’nde
Egitim Fakiiltesi’nin kurulmasi ve sonra yurt genelinde acilan ilgili fakiilte ve
boliimler, Milli Egitim Suralari, Yiiksekogretim Kurulu’nun kurulmasi ve aldigi
kararlar, yillar iginde kanun ve yonetmelik degisiklikleri alana olumlu veya
olumsuz etkide bulunmustur (Bursalioglu, 2000; Sakaoglu, 2003; Turan, 2000).
Egitim ydnetiminin ayr1 bir alan olarak ¢alisilmas1t TODAIE (Tiirkiye Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii)’niin 1953’te kurulmasi ve 1963’te MEHTAP (Merkezi
Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi) ile Onerilmis ve baglamistir (Sisman ve
Turan, 2004). Daha sonra {iniversitelerde kurulan boliimlerle egitim yonetimi
alan1 akademik bir disiplin olma yoluna girmistir. Bu cergevede, 1960’lardan
itibaren kuramsal gelisme acisindan 4 kugsak akademisyen grubu ve onlarin
bilimsel ¢abalar1 ve ¢aligmalar1 gdze ¢carpmaktadir (Celep, 2009). Ayrica, son 10
yil igerisinde Egitim Yoneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegi
(EYEDDER)’nin kurulmasi, 2001’den itibaren diizenlenen Ulusal Egitim
Yonetimi Kongreleri ve Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu (EYAK) nun
toplantilart ve raporlart alanda akademik bir oOrgiitlenmenin olustugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Akademik ve bilimsel acgidan, alanin iilkemizdeki durumunu ve sorunlarini
irdelemeye yardimec1 olabilecek bazi sorun ve olgular bulunmaktadir. lk olarak,
egitimin ve yonetiminin bilimsel dogasin1 sorgulayan ¢aligsmalara deginildiginde,
Boyan (1998), alanin igerik olarak bilimsel arastirmaya uygun olup olmadigim
sorgulamis ve ¢alisma ‘““alan1” olarak tanimlamistir. Thomson (2000), egitim
yonetiminin diger alanlardan yararlandigimi ve 6ziinde bir bilimsel disiplin
olarak degerlendirilemeyecegini One siirmiistiir. Oplatka (2007) ise uygulama
alan1 ve “sanat” olarak degerlendirmistir. Donmoyer egitim yonetimi alanini
egitimle ilgili kamusal politikalarin olusturulmasina katkida bulunan bir
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“caligma alan1” olarak tanimlamis, Imber ise egitim yonetimini “uygulamali bir
alan” olarak kabul etmistir (Akt. Simgek, 2005). Bu noktada anlagilmaktadir ki,
alanin igerigi ve bilimsel dogasi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.

Literatiirde yer bulan diger sorunlar ise, kuram ve uygulamanin birbirinden
kopuk olmasi (Boyer, 1990; Hoang, 2006; Simsek, 2003), lisansiistii
programlariin igeriginde eksiklikler bulunmasi (Sigsman ve Turan, 2003),
aragtirmalarda  yogunlukla pozitivist paradigmanin bilinmesi ve nicel
aragtirmalarin alanda hakim olmasidir (Aydin ve dig. 2010; Celik, 2003; Simsek,
2003). Alanda uzman olan bazi aragtirmacilar, kullanilan paradigmalar, alanin
statiisli ve sayginligi, akademisyenler ve bilgi temeli gibi konular basta olmak
iizere degisik olgularla ilintili olarak alanin akademik baglamda durumunu bir
¢esit “kriz” olarak tanimlayip degerlendirmektedirler (Achilles, 2005; Maxcy,
2001; Turan, 2004).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, egitim yonetiminin akademik bir disiplin olarak
glinimiizdeki durumunu Ankara’da goérev yapan akademisyenler tarafindan
algilandig1 bigimiyle irdelemektir. Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda simirli sayida betimsel ¢aligmanin bulundugu ve egitim
yoneticisi yetistirme geleneklerine atifta bulunarak alanla ilgili bazi1 ¢6ziim
onerileri sunuldugu goriilmektedir (Gedikoglu, 1997; Simsek, 2003; Sisman ve
Turan, 2003). Ote yandan, verilere dayali derinlemesine bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Egitim ydneticilerinin yetistirilmesine yonelik sorunlarin var
oldugu iilkemizde bdyle bir ¢calismanin alanda ¢alisan akademisyenlere ve alanin
gelisimine 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak, kuram ve uygulama
arasinda kopukluk bulundugu tartigmalar1 g6z Oniine alindiginda alanin
akademik acidan bugiinkii durumunun derinlemesine ele alinmasi ihtiyact
dogmaktadir. Kavramsal ¢erceve kapsaminda ortaya ¢ikan arastirma sorularinda
irdelenen maddelerin, alanin sorunlari ve farkli ydnleriyle ilgili ¢ikarimlara
yardime1 olabilecegi ve boylelikle gelecek arastirmalara 1s1k tutarak alanyazina
katkis1 olacag: diistintilmektedir.

Arastirma Sorular

Arastirmanin  amaci1 ¢er¢evesinde, “Tirkiye’de egitim yOnetiminin
akademik bir alan olarak giincel durumu Ankara ilinde goérev yapan
akademisyenlerce algilandigi bigimiyle nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
sorunun yanitint daha derinlemesine irdeleyebilmek amaciyla ilgili alanyazin
taramasinin sonucunda su alt sorular ortaya ¢ikmistir:

1. Egitim yonetimi akademisyenleri egitimi  diger bilimlerle
karsilastirildiginda nasil algilamaktadirlar?
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2. Egitim yOnetimi alaninda akademisyenlerce benimsenmis ve paylasilan
ortak bir kaynaklar dizini var midir?

3. Egitim yonetimi arastirmalarinda en yaygin kullanilan paradigma
nedir?

4. Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize hangi tarihsel ve politik olaylar alanin
gelisimine etki etmistir?

5. Bu olaylar ve politikalar egitim yonetimi alaninin gelisimini kuram ve
uygulamada nasil etkilemigtir?

6. Giiniimiizde yasanan sosyal, politik, ekonomik olaylar ve yiiriirliikteki
bazi yasa ve yonetmelikler alan1 nasil etkilemektedir?

7. Akademisyenler egitim yoOnetimi alanimin su anki durumunu ve
gelismeleri nasil degerlendirmektedirler?

8. Alanda ¢alisan akademisyenlere gore egitim yonetimi alaninda su an
yasanan en dnemli sorunlar nelerdir?

9. Alandaki akademisyenler egitim yoOnetiminin akademik anlamda
gelecegini nasil gormektedirler? Beklentileri nelerdir?

Yontem

Calismanin yukarida belirtilen amaci ve arastirma sorulari gercevesinde,
sosyal bir olguyu derinlemesine anlamlandirmak ve irdelemek ihtiyacindan
hareketle nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Yildirrm ve Simsek (1999)’in
belirttigi gibi, nitel arastirma olguyu ilgili bireylerin bakis acilarindan
gorebilmeye ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapiy1 ve siiregleri ortaya
koymaya olanak vermektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin amacina uygun olarak, Ankara ilinde devlet {iniversitelerinde
gorevli yardimer dogent ve lizeri statiide bulunan dgretim liyelerinin sayilarina
bakildiginda evrenin ¢ok genis olmadigi bulgusuyla 6rneklem se¢meye gerek
duyulmamis ve mevcut evrendeki katilimcilarin tiimiiyle goriisiilmiistiir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii sirada 3 tiniversitede alanda ¢alisan 23 6gretim iiyesi
bulunmaktadir ve evrenin tiimiine ulasilmigtir. Bu baglamda, arastirmanin
katilimeilarm goniilliiliik ilkesi dikkate alinarak 8 profesor, 1 dogcent ve 10
yardimci dogent olusturmaktadir. Toplamda 23 kisi olan evrenden rastgele
secilen 3 katilimci veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinda
yer alan pilot gorligmelerde yer almistir ve dolayisiyla analiz edilen arastirma
verisinin kapsami diginda tutulmustur. 1 akademisyen ise goriismeyi kabul
etmemistir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin amacinin 1s18inda nitel veri toplama araglarindan biri olan “yari
yapilandirilmig  goriisme formu”  kullanilmistir. Bu baglamda, kavramsal
gerceveyi olusturmak ve goriisme sorularimi nitelikli hazirlamak amaciyla
kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis, 6 genel tema belirlenmis ve veri
toplama araci olarak alt sorularla birlikte 13 maddelik yar1 yapilandirilmis bir
gorligme formu hazirlanmigtir. Gorligme yonergesinin pilot denemesinden sonra
bazi sorularin igerik ve bigimlerinde degisiklikler yapilmis ve veri toplama
siirecine ge¢ilmistir. Goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmis ve goriigme
stirecinde Kvale (1996) tarafindan belirtilen goriisme siirecinin niteligini arttiran
kriterlere sadik kalmmustir. Ozetle bu kriterler, goriisme siirecinde yanitlarm
amagtan sapmamasina dikkat etmek, ses kaydi ve notlar almak, yanitlarin
sorulardan ¢ok daha uzun ve detayli olmasi, zengin ve derinlige sahip yanitlar
elde etmek ve katilimcinin fikirlerine miidahale etmemek olarak belirtilebilir.
Veri kaybma sebebiyet vermemek amaciyla katilimcilarin izni alinarak
goriismelerde ses kaydi yapilmustir.

Verilerin Analizi

Edinilen ses kayitlarinin harfiyen yazili dokiimleri bilgisayar ortaminda
gergeklestirilmis ve 19 akademisyene ait yaklasik 100 sayfalik bir veri seti elde
edilmigtir. Ses kaydma izin vermeyen katilimcilarin goriisme verileri, yine
onlarin izni dogrultusunda goriigmeler esnasinda birebir yazili notlar alinarak
elde edilmistir. Veriler temalara gore gruplanarak Microsoft Excell programi
yardimi ile igerik analizi yapilmistir. Temalar alanyazina dayali kavramsal
gerceve ve goriisme soru ve alt sorularmin gergevesinde belirlenmis ve Aksit
(1998) tarafindan gelistirilmis olan nitel verileri sayisallagtirma yontemi
kullanilmigtir (Akt. Simsek, 1999). Bu noktada, arastirmaci tarafindan verilen
kodlar 2 asamali olarak gerceklestirilmistir. Ornek olarak, gériisme formundaki
ilk soru olan “Sizce egitime pozitif bilimlere ait ilke ve yontemler uygulanabilir
mi? Bu anlamda egitim nasil bir bilimdir?” sorusunun temalastirma ve kodlama
stireci incelenecek olursa Tablo 1°de ve Tablo 2°de 1. diizey kodlama kategorisi
ve 2. diizey kodlama Kkategorisi detayli olarak sunulmaktadir. 2. diizey
kodlamada katilimcilarin verdigi yanitlara gore kodlamalar yapilmistir.
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Tablo 1
Ik soru icin Microsoft Excel Uzerinde Ornek Birinci Diizey Kodlama

Katilimcr kodu (Akademisyen 1=A1)
Genel kategori (E = Egitim)

T

Al E EB Sosyal bilim, pozitif bilimlerden farkli

Al E EB Derinlik gerekli

Al E EB Disiplinlerarasi

l Katilimcinin goriisii
Ana kategori (EB = Egitimin bilimsel yonii)

Tablo 2
Microsoft Excel Uzerinde Ilk Soru icin Ornek Ikinci Diizey Kodlama

{(attltmcz kodu

Genel kategori
Ana kategori
Alt kategori
Al E EB DispSos Disiplislinlerarasi sosyal bilimdir
A2 E EB Kis Pozitif ve sosyal bilimlerin karisimidir
A3 E

EB Pozt Pozitif bilimdir

Katilimcr goriisii
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Ayni teknik goriisme formundaki tiim sorular i¢in uygulanmig ve Microsoft
Excel programinda bulunan siralama komutu yardimi ile sayisallastirilip
derinlemesine irdeleme yapmak iizere hazir hale getirilmistir. Yine 6rnek olarak
gorligme formundaki ilk soru i¢in nihai igerik analizi tablosu Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3
Ik Soru i¢in Ornek Nihai Icerik Analizi Tablosu (N=19)

Egitimin bilimsel yonii Katilimcilar

Disiplinlerarasi sosyal bilim
Pozitif ve sosyal bilimlerin birlesimi

Pozitif bilim

W W W»n o

Uygulamali sosyal bilim

Bilim degil uygulama alani 1

Arastirmaci, her bir soru ve alt sorular i¢in ayni yontemi kullanarak veri
kayb1 ya da tahrifatim1 6nlemek adina siirekli olarak goriisme kayitlarina tekrar
tekrar doniip kontrol etmis ve Patton’in nitel arastirmalar igin belirttigi gibi
(1990) adil bir yorumlama siireci gergeklestirmeye ¢alismustir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu caligma, egitim yonetimi alaninin akademik a¢idan durumunu Ankara
ilinde devlet {iniversitelerinde gbrev yapan akademisyenlerin algilar1 yoluyla
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye kapsamina genelleme
yapmak miimkiin degildir, fakat alanda calisan akademisyenlerin Ankara’da
sayica fazla olmasi edinilen sonuglarin daha sonra yapilabilecek ¢alismalara alt
yap1 olusturmasi agisindan dnem tasiyabilir. Buna ek olarak, yar1 yapilandirilmis
gorisme formu disinda farkli veri toplama araglarina basvurulmamaistir.
Akademisyenlerin yogun ¢alisma siiregleri géz oniine alinarak kisitli zamanlarim
daha fazla almamak adina boyle bir se¢im yapilmustir.

Bulgular

Alanyazin, veri toplama araci ve analizinden ortaya ¢ikan temalar sirasiyla;
akademisyenlerin genelde egitim, 0zelde egitim yoOnetiminin bilimsel dogasi
iizerine algilari, Tiirkiye’de akademisyenlerce ortak benimsenmis temel
kaynaklar dizininin (canon) durumu ve bilgi temeli lizerine goriigleri, lilkemizde
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egitim yOnetimi arastirmalarinda yayginlikla kullanilan paradigma veya
paradigmalar lizerine algilar, Tirkiye’de gegmisten bugiine sosyal, politik ve
ekonomik degisikliklerin ve olaylarin alanin durumuna olasi etkisi ile ilgili
goriigleri, alanin giincel sorunlara karsi algilar1 ve giincel durumunu irdeleyen
goriigleri ile alanin gelecegi ile ilgili beklentileri olarak 6zetlenebilir. Tablo 4°te
gorligme sonuglarinda ortaya ¢ikan kategoriler ve kodlar ayrintili belirtilmistir ve
bulgular bu temalar 1s181nda sunulacaktir.

Tablo 4

Icerik Analizinden Ortaya Cikan Temalar
Kategoriler Kodlar
Egitimin bilimsel yonii - Pozitif bilim

- Disiplinlerarasi sosyal bilim

- Pozitif ve sosyal bilimlerin birlesimi
- Uygulamali sosyal bilim

- Bilim degil uygulama alani

Bilgi temeli ve birikimi

- Mevcut
- Mevcut degil
- Gereklidir/gereksizdir

Egemen arastirma gelenegi

- Pozitivizm
- Yaklagimlarin birlikte kullanimi
- Moda sdylem

Arastirma yontemlerine doniik fikir
ayriligi

- Mevcut
- Mevcut degil
- Tartigma beklentisi

Etkili olay ve olgular

- Duayenler ve etkinlikleri
- YOK (1997)

- MEB politikalari

- Suralar/kararlar

Sorunlar

- Lisans programlari

- MEB’nm yaklasimi

- Akademisyenler ve aragtirmalari
- Mesleklesme

- Lisansiistii programlarin durumu
- Diger

Giincel durum

- Memnuniyet verici
- Memnuniyet verici degil

Gelecek

- fyimser
- Kotiimser
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Kategori 1: Akademisyenlerin Egitimin Bilimsel Dogasina iliskin Algilari

Egitimin bilimsel yoniine iligkin algilar1 soruldugunda katilimcilarin yartya
yakimi (N= 8), egitimi “disiplinlerarasi sosyal bilim” olarak adlandirmistir. Bu
cergevede, bir katilimer egitimin farkli alanlarin ve bilimlerin bulgularini
kullanan bir uygulama alani oldugunu belirtmistir. Ayn1 gruptan birkag¢ katilime1
ise egitim arastirmalarinda sosyal olgunun dogasi sebebiyle yiizde yiiz
nesnelligin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Egitimi, disiplinleraras1 sosyal
bilim olarak adlandiran gruptan 3 kisi ayn1 zamanda “uygulama alan1” olarak da
tamimlamistir. Az sayida katilimci (N=3) egitimi tamamen pozitif bir bilim
olarak  tamimlamis  ve  istatistiki ~ yOontemler  kullanilarak  veriler
sayisallastirilabildigine gore pozitif bilim demekten kagimmmadiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica, hem pozitif hem de sosyal bilimlerin birlesimi olarak
tanimlayanlar da olmustur (N=5). Sadece 1 katilimci bilim olmadigimi sadece
bir uygulama alani oldugunu belirtmistir. Ozetle, akademisyenlerin yarisina
yakini genelde egitimin, 6zelde egitim yonetiminin “disiplinlerarasi bir sosyal
bilim” oldugunu diisiinmektedirler. Bu grup disinda kalan 11 kiginin goriisleri,
pozitif bilimler ve sosyal bilimlerin birlesimi bir alan, pozitif bilim ve uygulama
alan1 gibi tanimlar1 kapsamaktadir.

Kategori 2: Akademisyenlerin Egitim Yonetimi Alaninda Bilgi Temeline
Yonelik Algilar:

Katilimcilarin, alanda akademisyenlerce ortak olarak benimsenmis ve
iizerinde uzlasilmis standart bir bilgi temelinin ve kavramlar dizininin varligina
dair gorisleri temelde ikiye ayrilmaktadir. Alandaki bilgi temeli {izerine
goriligleri soruldugunda, boylesine bir kavramlar dizini ve bilgi temelinin
varligina iligkin bulgularda %50’ye yakin oranda goriis ayriligi bulunmustur.
Toplam 19 katilimcidan 9’u iizerinde wuzlasilmis ve alanda calisan
akademisyenler tarafindan kullanilan bir bilgi temeli ve birikimi olduguna dair
goriis  belirtirken, 10 katilimer bdyle bir olgunun mevecut olmadigini
belirtmiglerdir. Bu agidan veriler ayrintili irdelendiginde, bdyle bir bilgi
temelinin varligin1 kabul etmeyen grupta bulunan akademisyenlerin ortak
gorlisii, genelde yapilan caligmalarin tekrar niteliginde oldugu ve alanin
uygulamadaki sorunlarina ve ihtiyaclarina yonelik c¢aligmalarin eksikligi
temelindedir. Ayrica, bu gruptaki tiim katilimeilar alanin Tiirkiye’de kurulmasini
saglayan Ziya Bursalioglu, Ibrahim Ethem Basaran, Yahya Kemal Kaya,
Mustafa Aydin ve Haydar Taymaz gibi duayen akademisyenlerin eserlerine
atifta bulunmus olsalar da alana ait standart bir bilgi temeli ve kaynaklar dizini
olmadigin1 belirtmislerdir. Ote yandan, alanda bdylesine bir bilgi temeli ve
kaynaklar dizininin kesinlikle mevcut oldugunu belirten 9 katilimci ise yine
alandaki duayen akademisyenlerin yam sira ikinci ve {glinclii nesil
akademisyenlerin ¢aligmalarinin toplu bir temel kaynaklar dizini olarak
adlandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Bu noktada, verilerin 1g1g¢inda ortaya ¢ikan bir bagka alt kategori ise alana
ait uzlasilmis standart bir bilgi temelinin ve kavramlar dizininin varligimin ne
derece gerekli oldugunun katilimcilar tarafindan sorgulanmis olmasi ile
baglantilidir. Akademisyenlerden bazilari (N=7) sosyal bilimlerin dogasi geregi
tek bir ger¢ekten bahsedilemeyecegini, olgularin her an degisim gosterebildigini,
aragtirma sonuglarinin gegerliliginin ve gercekliginin sinirli oldugunu ve buna
bagl olarak egitim yonetimi alaninda uzlasilmig bir bilgi temelini adlandirma
cabasina gerek olmadigini belirtmislerdir. Belli bir bilgi birikiminin
bulundugunu fakat bunun daha ¢ok alanin baska disiplinlerden beslenerek
gelismesine bagli olduguna isaret eden bir akademisyen, ‘“halen kuram ve
uygulamada krizde olan bir alanda ortak bir kaynak dizini arayis1 gereksizdir”
aciklamasini yapmustir.

Kategori 3: Akademisyenlerin Alandaki Hakim Arastirma Gelenegi Uzerine
Goriisleri

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (N=17), alanda hakim olan arastirma
geleneginin pozitivist yaklagim ger¢evesinde gergeklestigini belirtmiglerdir. Bu
baglamda, nicel arastirma yoOnteminin yogunlukla kullanildigi konusunda
hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bu durumu, nicel arastirma geleneginin
akademisyenlerce daha iyi bilinmesi, daha kolay ve zaman a¢isindan daha
ekonomik oldugu gibi sebeplerle agiklamiglardir. Bu grubun yariya yakini ise
yogunlukla pozitivist paradigmanin benimsenmis olmasindan memnun
olmadiklarini, yorumlamaci paradigmanin da dogru bir sekilde kullanilmasi
gerektigini 6ne silirmiislerdir. Katilimcilarin yariya yakini (N=7), son yillarda
diinyada gelisen paradigmatik doniisiim 1s1ginda arastirma yaklasimlarinin
aragtirma sorularina bagl olarak cesitlilik gostermesi gerektigini ve dogru
yontemin buna bagli olarak secilmesi gerektigini belirtmislerdir. Karma
aragtirma desenlerinin de uygun ve dogru bir bigimde kullanilmasi
gerekliliginden s6z etmislerdir. Az sayida katilimci (N=3) ise, alanda moda
sOylemlerin var oldugunu, yogunlukla kullanilan pozitivist gelenegin dahi ¢ok
iyi bilinmedigini, Toplam Kalite Yonetimi gibi yeni ¢ikan akimlarin
sorgulanmadan modaya uymak adina kullanildigin1 belirtmislerdir. Bu noktada
bir katilime1 nitel arastirmaya iliskin diislincesini, “nitel aragtirma yonteminin bir
dedikodu yontemi oldugunu ve bilimsel olmadigini” belirterek dile getirmistir.

Hakim olan aragtirma gelenekleri ile baglantili olarak herhangi bir
paradigma catismasi veya fikir ayriligimin var olup olmadigi soruldugunda,
katihmeilarin - ¢ogu (N=14), diinyada paradigmatik doniisim siirecinde
yasananlarla karsilastirildiginda akademisyenler arasinda ¢ok bariz bir ¢atisma
veya goris ayriligi bulunmadigini, Tiirkiye’de akademik yayinlar araciligi ile
elestiri  geleneginin  yaygin olmadigim1  belirtmiglerdir. Bu baglamda,
akademisyenlerden bazilar1 nitelikli akademisyenlerin sayica fazla olmadigimi ve
buna bagli olarak farkli goriislerin gelisebilecegi nitelikli akademik altyapinin
eksikligini vurgulamiglardir. Bu grup igindeki bazi katilimeilar (N=5), bilimsel
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acidan goriis ayriliklarinin  alani  besleyecegini ve dolayisiyla arastirma
gelenekleri lizerinde fikir ¢atigmalarmin bulunmasinin bir beklenti ve ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. Az sayida katilimci ise (N=5), arastirma gelenekleri
iizerine akademisyenler arasinda bir goriis ayriligi oldugunu ve bunun genelde
nicel ve nitel arastirma yontemlerini benimsemis aragtirmacilar arasinda varligini
sirdiirdiigiinii ~ belirtmiglerdir. Durumu irdeleyen bir katilimci, farkli
iniversitelerdeki egitim yoOnetimi programlarinin kendilerine ait benimsemis
olduklar1 akademik kiiltiir ve egilimleri oldugunu ve buradan yéntem konusunda
ortaya ¢ikan karsit fikirler bulundugunu vurgulamustir.

Kategori 4: Gecmisten Giiniimiize Alanin Gelisimine Olumlu-Olumsuz Etki
Eden Olaylar ve Doniim Noktalar:

Arastirmanin katilimeilarina Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninin akademik
olarak tarihsel gelisiminde 6nem tasiyan sosyal, politik ve ekonomik olaylar
soruldugunda yurtdiginda egitim alip donen akademisyenlerin alana katkilari,
Yiksekogretim Kurulunun 1997°de almis oldugu kararla egitim bilimleri lisans
programlarinin kapatilmasi, politik egilimler ve Milli Egitim Suralarinda alinan
kararlar, yasa ve yonetmelikler olarak 4 farkl alt tema ortaya ¢ikmistir. Yaridan
fazla sayida (N=13) akademisyen, 1960’larda yurt disina gidip egitim yonetimi
alaninda derece alan duayen akademisyenlerin (Ziya Bursalioglu, ibrahim Ethem
Basaran, Yahya Kemal Kaya gibi) iiniversitelerde egitim yonetimi boliimlerini
kurma girisimlerini ve c¢abalarini ¢ok Onemli bir doéniim noktasi olarak
degerlendirmislerdir. Bu noktada, Tiirkiye’de ilk olarak Ankara Universitesi’nde
Egitim Fakiiltesi’nin kurulmasi ve egitim yonetiminin bilimsel bir alan olarak
calisilmaya baglanmasini vurgulamiglardir. Bu isimlerin ardindan ikinci kusak
olarak adlandirilan ve yine yurt disinda mezuniyet sonrasi egitimlerini
tamamlayip donen akademisyenler de ayni sekilde alanin gelismesinde onemli
katkilartyla amilmaktadirlar.  Tkinci olarak belirtilen déniim  noktasi,
akademisyenlerin tiimiiniin (N=19) vurgulamis oldugu 1997°deki Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde Egitim Yonetimi, Planlamasi,
Ekonomisi ve Teftisi lisans programlarinin YOK tarafindan tamamen kapatilip
bu programlarin sadece yiiksek lisans diizeyinde devam etmesidir. Bu noktada,
1997 yapilanmasinin etkisinin olumlu veya olumsuz etkisi konusunda
akademisyenler arasinda goriis ayrilig1 bulunmustur. Bunu tamamen olumsuz bir
siire¢ olarak nitelendirenler (N=14), lisans programlarinin kapatilmasinin alana
biiylik zarar vermis oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu “alanin damarinin
kesilmesi”, “bilimlesmeye vurulan bir darbe” ve “tepeden inme bir degisim”
olarak farkli bigimlerde tanimlanuslardir. Ote yandan, bunu olumlu bir siireg
olarak nitelendirenler ise (N=5), lisans programlarinin kapatilmasimnin mantikli
ve gergekei oldugunu, liseden yeni mezun olmus, 6gretmenlik ve uygulama
deneyimi olmayan gengler i¢in egitim yonetimi lisansina devam etmenin ¢ok
soyut kaldigimi belirterek bu programin lisansiistii diizeyde daha saglikli
yiriitiilebilecegini savunmuslardir.
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Bu iki olay disinda devlet politikalar1 ile baglantili olarak, katilimcilarin
¢ogu c¢ok partili donemle birlikte planli kalkinma doneminde egitim
politikalarinin sonuglarinin alani olumsuz etkiledigini vurgulamiglardir. Bu
noktada yogunlukla (N=15) atifta bulunulan Milli Egitim Bakanligmin okul
yoneticilerinin  se¢ilmesi, atanmasi ve egitilmesi ile ilgili yaklasim ve
politikasinin alani olumsuz etkiledigini diistinmektedirler. Ayrica 6zellestirme
politikasinin ve Tanzimat’tan bu yana batililasma egiliminin olumlu katkisi
oldugunu diisiinen birka¢ katilime1 bulunmaktadir. Bu iki politik egilimin alanda
yapilan bilimsel yayinlarin igerigini degistirdigi ve nitelikli egitim yoOneticisi
ihtiyacini ortaya ¢ikardigimi belirtmiglerdir.

Ayrica, yaridan az katilimer (N=7), baz1 Milli Egitim Suralarinda alinan
kararlara atifta bulunmustur. Alanin gelisiminde 6nem tastyan suralar siklikla 4.,
5., 11., 12. ve 14. suralar olarak tekrar edilmistir. Ozellikle 11. ve 14. suralarda
egitim yOnetiminin bir uzmanlik alani olarak kabul edilmesinin énem tagidigi
vurgulanmistir.

Son olarak katilimcilara alani etkileyen giincel olaylara yonelik algilari
soruldugunda yine MEB’in politikalar1 ve akademisyenlerle igbirliginin yetersiz
olmas1 (N=10), egitim ydneticilerinin segilmesi ve atanmasi ile ilgili politikalarin
yanlis oldugu (N=6), ekonomik yetersizliklerin akademisyenlerin arastirma
potansiyelini olumsuz etkileyerek alanin gelisimini sekteye ugrattigi (N=8),
egitimin yerinden yOnetilmesi olasiligi ile baglantili akademisyenlerin
kafalarmin karistk oldugu (N=1) gibi konular belirtilmistir. Ek olarak,
tekrarlanarak vurgulanan konular ise egitim politikalar1 ve rekabetin sonucu
olarak alanda lisansiistii programlara talebin artmasi ve Avrupa Birligi giris
sirecidir. AB’ye giris siireci kapsaminda alanda politika analizine dayali
aragtirmalarin yapilmasi gerektigini belirten bazi katilimcilar da olmustur.

Kategori 5: Akademisyenlere gore Alamin Giincel Sorunlar1 ve Durumu

Katilimcilardan alanin akademik anlamda giincel durumu ile ilgili genel bir
degerlendirme yapmalar istendiginde, 19 kisiden 9’u memnuniyet verici, 10’u
ise yetersiz ve sorunlu olarak tanimlamiglardir. Memnuniyet verici oldugunu
diistinenler durumu “olumlu ve iimit verici” olarak tamimlarken, yetersiz
oldugunu diislinenler “sagliksiz ve iimitsiz” olarak tasvir etmislerdir.
Aragtirmanin amacina dogrudan hizmet eden bu soru ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
gergek, alanin durumunun hem olumlu gelismelerle hem de sorun alanlan ile
ilintili olarak sekillenmesidir. Durumu genel anlamda olumlu ya da olumsuz
degerlendiren her akademisyen, mutlaka baz1 sorunlara deginmistir. Bu
gercevede, konuyu daha kapsamli irdelemek adina sorunlari belirlemek
konusunda katilimcilara goriisleri soruldugunda, belirtilen problemler oOzetle
lisans programlarinin kapatilmasi, Milll Egitim Bakanlhigmnin politikasi,
akademisyenler ve arastirmalarla ilgili sorunlar, profesyonellikle ilgili sorunlar,
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lisans istii egitimle ilgili sorunlar ve diger sorunlar olarak farkli 6 kategori
ortaya gikmustir.

Her kategoriye kisaca bakildiginda, yukarida da belirtildigi gibi aradan
yillar gegmesine ragmen 1997°deki yapilandirma siirecinde lisans programlarinin
kapatilmasinin  verimliligi azaltti§i, alam1 benimsetmenin yolunun lisans
egitiminden gectigi gorlisii ve bunun alanin yok olmasina sebep olabilecegi
belirtilen gerekgeler arasindadir. Bu konuda Yiiksekogretim Kurulu'na biiyiik
sorumluluk diistiigii belirtilmistir. Ikinci olarak, MEB’ nin politikalarinin sorun
yarattigin1  belirten katilimcilar (N=8), yasadiklar1 sorunlarin aragtirma ve
yoneticilerin atanmasi ve egitimi konularindan kaynaklandigini vurgulamiglardir.
Aragtirmalara gereken finansal katkinin sadece MEB’nin kendi belirledigi
konularda saglandigini ve tamamlanmis arastirmalarin rafta kalip uygulamada
Bakanlik tarafindan kullanilmamasi iizerine sorunlar yasandigi belirtilmistir.
MEB’nin akademisyenlerle anilan konularda isbirligi i¢cinde olmamasi da alanin
gelisimini etkileyen bir sorun olarak tanimlanmistir. Yoneticilerin segilmesi,
egitimi ve atanmasi ise az sayida katilimci tarafindan yansitilan bir problemdir.
Bu hususta zaman zaman adaletsiz segme ve atama yaklagimlari, lisansiistii
derecelerin se¢ilmede ¢ok yiiksek degeri olmamasi ve yoneticilerin egitiminin
ciddiyetle yapilmamasi belirtilmistir. Alanin  gelisimini engelleyen ve
yogunlukla atifta bulunulan bir diger nokta ise, MEB nin politikasindan dolayz,
lisansiistii programlara gelen 6grencilerin esas amaglarinin istedikleri illerdeki
okullara atanabilmek olmasi ve bunun bilimsel anlamda alani i¢sellestirememe
ve benimsememe sorununa yol agmasidir.

Ifade edilen bir diger sorun ise alandaki arastirmalar ve akademisyenlerle
ilgilidir. Katihmcilarin tiimii (N=19), bu konuya deginmis olup, belirtilen
sorunlardan ilki akademisyenlerin yabanci dil konusunda sorun yasamalaridir.
Katilimcilarm yaris1  (N=9) akademik yiikseltmelerde ve yayimlarda yabanci
dilin biiyiik bir problem oldugunu ve alana lisansiistii programlarla giris yapan
yabanci dil 6gretmenlerinin bu noktada daha avantajli ve tehdit unsuru oldugunu
diisiinmektedir. Ote yandan, bu konuyu olumlu niteleyen bazi akademisyenler
alanin baska alanlarla aligveris igerisinde olmasinin zenginlesmeye yol agacagini
ve disiplinleraras1 bir yapmin daha saglikli oldugunu belirtmislerdir.
Akademisyenlerle ilgili diger sorunlar akademik isbirliginin ve buna baglh olarak
ortak ¢aligma yapma kiiltiiriiniin zayif olmasi, aragtirma fonlarinin ve burslarin
kisitl olmasi, alandaki akademisyenlerin tek cati altinda orglitlenememe sorunu,
nitelikli akademisyen sayisinin azlig1 olarak 6zetlenmistir.

Alandaki aragtirmalarla ilgili olarak ise katilimcilarin biiyiikk bir boliimii
(N=17), tekrar niteligindeki ¢alismalarin sayica fazla oldugunu, genellikle ayni
konularin ¢alisildigini, yeni yaklasimlari az sayida akademisyenin ¢alistigini ve
bu nedenle orijinal arastirma yontemlerinin ve yaklagimlarinin az sayida
akademisyen tarafindan bilindigini ifade etmislerdir. Nitelikli ¢aligmalarin sayica
az oldugunu diisiinen bazi katilimcilar, arastirmalarin genelde Bati’dan aktarma
konularla ilgili oldugu ve iilkemizin sorunlarinin bazen goz ardi edilebildigini
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one siirmiiglerdir. Ayrica, yurt dis1 indeksli dergilerde yayin yapma 6l¢iitiiniin
zorluklara ve hayal kirikligina sebep oldugu ifade edilmistir. Yabanci dergilerin
Tiirkiye baglamina ilgi duymadiklarint ve akademisyenlerin yabanci dilde
aragtirmalar1 takip etmekte dil probleminden dolay1 zorlandiklar1 belirtilmistir.
Ote yandan, bunun gerekliligini belirten az sayida (N=2) katilime1, Tiirkiye’ nin
de alanda uluslararasi platformda temsil edilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu
noktada, akademisyenlerde 6zgiiven eksikligi oldugu ve dolayisiyla iilkemizde
alanin hak ettigi yerde olmadigi belirtilmistir. Yine, az sayida (N=2)
akademisyen alanla ilgili problemlere ¢6ziim bulma konusunda
akademisyenlerce ortak bir ¢aba gosterilmedigini ve bunun eksikliginin alani
korelttigi goriisiindedir.

Akademisyen ve arastirmalarla ilgili sorunlardan sonra iizerinde durulan
basgka bir sorun, alanin mesleklesmesi ile ilgilidir. Yariya yakin sayida katilimei
(N=7) bu konuya deginerek alanin adi ve igeriginin dahi belirsiz olduguna atifta
bulunmuglardir.  Katilimcilardan  birkagt  alan  profesyonel anlamda
tanimlanmadik¢a ve egitim yoneticisinin yeterlilikleri net olarak belirlenip
standartlara baglanmadikca gosterilen diger cabalarin gegici ve anlamsiz
olduguna deginmislerdir. Akademisyenlerin sistematik olarak bilimsel anlamda
orgiitlenememeleri ve alanin halen mesleklesememis olmasi dnemli bir sorun
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, toplumda okul yonetiminin herkes
tarafindan yapilabilecegi goriisii ve yayginlikla anilan “meslekte asil olan
ogretmenliktir” goriisiiniin benimsenmis olmasini, alanin profesyonel bir disiplin
olarak yapilanamamasinin sebepleri arasinda gostermislerdir. Buna ¢oziim
olarak sistematik ve ciddiyetle ¢aligan profesyonel bir dernege ihtiya¢ oldugunu
ve su an var olan dernegin bir noktaya kadar etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Deginilen bir diger problem lisansiistli programlar ve dgrencilerle ilgilidir.
Katilimcilarim  yine yartya yakini (N=8) bu konuda cesitli problemleri
irdelemistir. Ornegin, bir katilime1 farkli iiniversitelerde bulunan yiiksek lisans
ve doktora programlarinin miifredatlarinin standart olmamasini elestirmis ve
kimi {iniversitelerde sosyoloji, psikoloji ve felsefeyle baglantili egitim yonetimi
dersleri eksikken, digerlerinde stratejik planlama gibi gilincel konularin goéz ardi
edildigini belirtmistir. Bu noktada, okul yoneticilerinin ihtiyaglarinin belirlenip
program igeriklerinin bir bolimiiniin buna bagli yapilandirilmas: gerektigi
belirtilmistir. Ote yandan, birka¢ katilime1 (N=3) yiiksek lisans ve doktora
programlarimi nitelikli yiiriitebilecek akademisyen sayisinin az olmasi nedeniyle
programlarin kalitesinin yetersiz oldugundan s6z etmistir. Bu sorunun alinan
ders sayisinin arttirilmasi ve dgrencilerin farkl: {iniversitelerden ders almalarinin
saglanmastyla ¢oziilebilecegi goriisli dile getirilmistir. Baz1 katilimcilar (N=4)
tarafindan s6z konusu edilmis olan bir baska sorun ise lisansiistii 6grencilerinin
kuramsal bilgi temellerinde yatan eksiklikler ve programlara zayif bir temelle
baslamalaridir. Bu sorunun 6grenci se¢iminde ciddi kriterlerin olusturulmasi ve
bilimsel hazirlik derslerinin daha yogun ve 6n sartli derslerle desteklenerek
planlanmasiyla agilabilecegi belirtilmistir.
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Son olarak, az sayida katilimci (N=3) egitim yonetimi alaninda kuram ve
uygulama arasindaki iligkinin zayifligina deginmistir. Alanda yogunlukla yapilan
nicel aragtirma sonug¢larmin uygulamaya gegirilemedigini ve nitel arastirmanin
uygulama agisindan daha faydali olabildigi dile getirilmis, katilimcilardan biri
daha fazla durum caligmasi ve saha calismasina bagvurulmasi gerektigini
Onermistir.

Alanla ilgili olumlu olarak degerlendirilen konular genel olarak durumu
“memnuniyet verici” olarak tanimlayan katilimecilar (N=9) tarafindan
belirtilmistir. Genellikle anilan konular daha once alani etkileyen olaylar ve
olgularla baglantilidir. Sik¢a dile getirilen olumlu gelismeler yeni kusak egitim
yonetimi akademisyenlerinin yaptig1 ¢alismalar ve lisansiistii programlara olan
ilginin dikkat ¢ekici olmast ile ilgilidir. Ayrica s6z edilmis olan bir diger olumlu
siirec ise gelisen teknolojidir. Ozellikle bilgiye ulasmada biiyiik bir kolaylik ve
avantaj saglayan veri tabanlari ve uzaktan egitim uygulamalarinin alani
zenginlestirdigini diislinen birkag katilimci (N=2) bulunmaktadir.

Yukanida dile getirilenlere ek olarak, alanin akademik anlamda durumunu
olumlu veya olumsuz nasil tanimlamis olursa olsun hemen her katilimci bir
climle de olsa egitim yonetimi alan1 hakkinda olumlu ve {imit verici ifadeler
kullanmustir.

Kategori 6: Akademisyenlerin Alamin Gelecegi ile Tlgili Beklentileri ve
Goriisleri

Katilimcilara son olarak egitim yonetimi alaninin gelecegi ile ilgili
beklentileri soruldugunda, sayica yar yariya farklilik bulunmustur. Alanin
gelecegine “iyimser” bakanlar 9 kisi iken, “kdtiimser” oldugunu belirtenler 10
kisidir. Beklentiler derinlemesine irdelendiginde beliren temalar, dile getirilmis
olan sorunlarla benzerlik gostererek akademisyenler ve etkinlikleriyle, alanin
mesleklesmesiyle ve lisansiistli programlarla baglantilidir.

Alanin gelecegini {imitsiz ve karamsar olarak nitelendiren gruptaki
katilimcilar bunun nedenini daha once belirtmis olduklar1 alandaki mevcut
sorunlara dayandirmiglardir. Gelecegi imitli ve iyimser olarak nitelendirenler ise
genellikle karamsarliga diismenin alanin gelisimi agisindan olumsuz sonuglar
doguracagini ve sorunlara ragmen olumlu diisiinmek gerektigini belirtmislerdir.
Beklentilerle ilgili olarak karamsar olanlar da iyimser olanlar da ¢gogunlukla daha
once belirtmis olduklari sorunlardan yola ¢ikarak goriislerini dile getirmiglerdir.

Siklikla anilan (N=15) oncelikli konu, akademisyenler ve onlarin
etkinlikleriyle ilgilidir. Belirtilen sorunlar dogrultusunda akademisyenlerin yeni
konularda aragtirmalara yonelmeleri ve niteliklerinin artmasi beklenmektedir. Bu
noktada, farkli paradigmalar 1s18inda farkli arastirma yontemlerinin bilinmesini
ve paradigmatik doniisiimiin gerekliligini Oneren birka¢ katilimc1 mevcuttur.
Ayrica, dogru arastirma yaklagimimin konuyla baglantili olarak dogru
secilmesinin gerekliligini vurgulamislardir. Akademisyenlerle ilgili olarak
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irdelenen gelecege doniik bir bagka olgu az sayida (N=2) katilimci tarafindan
kendilerinin yerine gececek olan gelecegin akademisyenleri ile ilgilidir. Emekli
olduklarinda yerlerini alacak olan gen¢ akademisyenlerin iyi yetistirilmesi
gerektigini vurgulayan bir katilimcinin aksine diger bir katilimc1 geng
akademisyenlerden daha timitli oldugunu belirtmistir.

Deginilen bir baska beklenti ise, yine mesleklesme ile baglantilidir.
Katilimeilari yarist (N=10), akademisyenlerin mesleki yapilanmasinin gelecek
icin gerekli oldugunu, Bati’da oldugu gibi iilkemizde de egitim yonetimi
alaninda farkli konularla ilgili ¢alisma gruplarinin olusturulmasi ve ortak
caligmalar yapilmasini Onermislerdir. Alanda ciddi bir gelisim i¢in mesleki
orgiitlenme adina akademik cabalarin birlestirilmesi ve igbirligi beklentisi i¢inde
olduklarini belirtmislerdir.

Gelecekle ilgili son olarak ortaya ¢ikan kategori ise daha dnce de deginilmis
olan yiiksek lisans ve doktora dersleri konusundadir. Katilimcilarin yaridan azi
(N=7) bu konuya deginmis olup vurgulanan konular arasinda lisans
programlarmin tekrar acilmasi gerekliligi, lisansiistii programlarindaki igerigin
gelecekteki ihtiyaclari goz Oniine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi ihtiyaci
ve Ogrencilere alanla ilgili 6zgliven kazandirilmasinin gelecekte alani olumlu
etkileyecegi bulunmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ~ bulgulari, Ankara ilinde c¢aligmalarim  siirdiiren
akademisyenlerin algilar1 baglaminda, ge¢misten bugiine degiserek varolan
sorunlar ¢ercevesinde egitim yonetimi alaninin akademik anlamda bir karmasa
yasadigini gostermektedir. Bu bulgu, Maxcy (2001)’nin alanin durumunu tasvir
etmek i¢in kullanmig oldugu “karigiklik” (turmoil) ifadesi ile ortiismektedir.

Goriismelerde ortaya ¢ikan temalar ve sonuglarla ilintili ilk konu, genelde
egitim, 6zelde egitim yonetiminin bilimsel dogasi ile ilgilidir. Akademisyenlerin
goriigleri farklilik gostermekle birlikte ortak bir paydada 6zetlemek gerekirse
egitim yonetimi disiplinlerarast uygulamali bir sosyal bilim olarak
adlandirilabilir. Cesitli kaynaklarda da belirtildigi gibi, yaygin goriis egitim
yonetiminin bir ¢alisma alami oldugu, bir disiplin olmaktan ¢ok antropoloji,
sosyoloji, psikoloji, isletme gibi alanlarin bilgi temeline dayanan ve
bulgularindan yararlanan disiplinleraras1 bir ¢alisma alam1  oldugudur
(Donmoyer, 2001; Imber, 1995; Simsek, 2005). Bu noktada, arastirmanin alanin
bilimsel dogasi ile ilintili bulgular1 alanyazinla paralellik gostermektedir.
Ayrica, Tirkiye baglaminda, Egitim Yonetimi Akademisyenler Kurulu’nun
almig ve duyurmus oldugu kararlarda da bu goriis desteklenmektedir (EYAK,
2009). Little ve McLaughlin’in (1993) belirttigi gibi “bizlik” anlamindaki “we-
ness/groupness”  kaygisindan ¢ok egitim yoOnetimi alaninda basta biligsel
psikoloji olmak iizere farkli sosyal bilimlerden yararlanarak disiplinlerarasi bir
yaklagim benimsemenin geregi bu c¢alismanin bulgularinda deginilen bir
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konudur. Ote yandan, alam pozitif bilim olarak algilayan akademisyenler de
bulunmaktadir.

Vurgulanan ikinci tema, diinyadaki egitim yOnetimi arastirmalarinin da
gilindemini belirleyen (Achilles, 2005; Anderson ve Jones, 2000; Oplatka, 2007),
bilgi temeli arayis1 ve galigmalari ile ilgilidir. Bulgulara gore, alandaki mevcut
kaynaklar akademisyenlerin ancak yaris1 tarafindan bilgi temeli olarak
algilanmaktadir. Konunun otoritelerinden olan Fenwick English, alandaki bilgi
temelinin ¢esitlilik ve farkliliktan yoksun oldugunu ve kuramin roliiniin
zayifladigini diisiinmektedir (Akt. Samier, 2008). Tiirkiye baglaminda, Ankara
ili ile sinirlt olsa da, bu konudaki bulgular yar1 yariya alanyazinla benzerlik
gostermektedir. Ek olarak, “bilgi temeli” olusturma gerekliliginin sorgulanmasi
ile ilgili bulgular da Achilles’in diisiincelerini desteklemektedir. Achilles (2005),
alandaki bilgi temelini “yar1 saydam” olarak tanimlamis ve bu durumun
irdelenmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu ¢alismada da, bazi akademisyenler
sosyal bilimlerde tek bir gergekten s6z etmenin miimkiin olmadig1 goériisiinden
yola ¢ikarak, sabit bir bilgi temelinin muglak oldugunu belirtmiglerdir. Son
yillarda, NCPEA tarafindan hazirlanmig olan Connexions projesi, alanda bilgi
iretimini ve yayilimini saglamak ve yoneticilerin egitimine katkida bulunmak
adina etkili bir uygulamadir. Bilgilerin modiiller yoluyla serbest erigimle
paylasildig1 bir platform kullanan NCPEA aragtirmacilart bu baglamda 6rnek
teskil etmektedirler (Dembowski, 2006).

Aragtirmanin  sonuglarinin  isaret ettigi bir diger bulgu, alanda
akademisyenlerce benimsenmis hakim bilimsel paradigmanin pozitivizm oldugu
ve bunun bir yansimasi olarak genellikle nicel arastirma yOnteminin
kullanilmasidir. Bu bulguyu destekleyen goriislere alanyazinda pek c¢ok yazar
tarafindan deginilmistir (Aydin ve dig., 2010; Firat, 2006; Simsek, 2005). Aydin
ve dig. (2010), bu arastirmadaki katilimcilarin goriislerini destekleyen sonuglar
bulmuslardir. Aydin ve arkadaslarina gore (2010), Tiirkiye’de egitim yonetimi
aragtirmalar1 daha ¢ok nicel yontemle (% 61,0) yapilmakta, nitel ve karma
yontemlere dayali calismalar yurt dist ile karsilastinldiginda az sayida
bulunmaktadir. Griffiths de (1995), yontem sorunu ile ilgili olarak, kuramsal
¢ogulculuk yaklagimii Onererek arastirmalarin amacina yonelik en uygun bir
veya birden fazla yontemin birlestirilerek kullanilmasi  gerekliligini
vurgulamigtir. Burada, onem tastyan olgu arastirmalarda yontemin arastirma
problemini degil, problemin yontem se¢imini belirlemesi gerekliligidir. Yine
arastirma gelenekleri ile ilintili olarak, akademisyenler arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yasanmis olan “paradigma savaslarma” (Hoyle, 2003)
benzerlik gosteren gliglii bir fikir ayrilig1 bulunmamakla birlikte, nicel ve nitel
aragtirma yodntemlerinin kullanim1 konusunda goriis ayriligi ve farkli egilimler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Hoyle (2003), yontem {izerine akademisyenler
arasindaki catigmalara deginerek bunun 6grenciler ve diger paydaslara higbir
yarar  saglamadigim1  vurgulamistir.  Nicel aragtirmanin  yogunlukla
kullanilmasinin sebebi, bulgular 1s1ginda, ge¢misten ve alisilmis mevcut
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aragtirma gelenegine baglilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sayisal verilerin daha
giivenilir ve gegerli olduguna yonelik yaygmm inang da bu durumu
desteklemektedir. Nitel arastirmanin “bilimselliginin” bazi akademisyenlerce
sorgulandigi hem bu ¢alismanin bulgularinda, hem de alanyazinda s6z edilen bir
sebeptir (Lutz, 2000; Ribbins and Gunter, 2002). Caligmanin bulgular1 hakim
aragtirma yonteminin nicel arastirma oldugunu gosterse de, yontem konusunda
cesitliligin yavas da olsa paradigmatik bir degisimin s6z konusu oldugu da
belirtilmistir. Paradigmatik doniisiim olgusunun varhigindan sdz eden c¢esitli
calismalar da bu bulguyu desteklemektedir (Turan, 2004; Simsek, 2003). Diinya
ilkeleri ile karsilagtirildiginda, ilgili literatiir ozellikle Uzakdogu ve Bati
iilkelerinde yorumlamaci paradigmanin yogunlukla kullanildigina isaret
etmektedir (Aydin ve dig., 2010; Kim ve Cho, 2005). Ornegin, Kim ve Cho
(2005), insan dogasi ile ilintili sosyal olgularin ¢ogul gergekligine bagli olarak,
kendi {ilkelerindeki baglami ve sorunlari anlayabilmek adina, Kore’de nitel
aragtirma yontemlerinin yayginlikla kullanildigini belirtmektedirler.

Alanin durumuna 11k tutmak adina egitim yonetimi alaninin Tiirkiye’de
akademik anlamda gelisimini etkileyen ge¢misten giiniimiize bazi olaylar ve
donim noktalar1 da galismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Alanin
bugiinkii bilimsel durumuna katki yapan en belirgin doniim noktasi 1965°te
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin agilmasi ve ardindan egitim
yonetiminin bilimsel anlamda ¢aligilmaya baglanmasidir. Bulgularda sozii edilen
diger olaylar ise MEHTAP projesi, 14. Milli Egitim Surasi’nda egitim
yonetiminin bir meslek olarak kabul edilmesi, 1997°de egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde egitim yonetiminde lisans programlarinin
kapatilmasi, Milli Egitim Bakanliginin yoneticilerin seg¢ilmesi, atanmasi ve
egitimi ile ilgili uygulamalarmin yetersiz bulunmasi, iilkenin ekonomik
durumunun genis ¢apli bilimsel arastirmalar1 olumsuz etkilemesi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Donmoyer (2001), egitim yonetimini kamu politikalart alan1 olarak
nitelendirmektedir ve bu baglamda bulgulardan da anlasildigi gibi iilkede
gergeklesen sosyal, politik ve ekonomik gelismeler alani kuram ve uygulama
acisindan etkilemektedir.

Calismanin temel amacina bakildiginda, alanin akademik durumunun
saptanmast ile ilintili olarak giincel sorunlar agirlik tasimaktadir. Sorunlardan
bazilar1 geg¢misten giliniimiize alan1 etkileyen olaylarin dogurgulart olarak
nitelendirilebilir. Oncelikli edinilen bulgu, 1997 yapilanmas: ile ilgili olarak
siiregelen sorunlarin alanin bilimsel gelisimini olumsuz etkilemesi ile ilgilidir.
Bu baglamda akademisyenler arasinda goriis farkliliklarmin bulundugu tespit
edilmis ve bu durumu sorun olarak algilayanlarin yani sira olumlu algilayanlar
ve gelisime katkis1 oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. ilgili literatiirde
(Aydin, 1998), akademisyenler arasinda bu gelismenin hayal kirikligina ve
motivasyonun diismesine yol actigi belirtilmektedir. Belirtilen sorunlardan bir
digeri ise, Milll Egitim Bakanligi ve akademisyenler arasinda isbirliginin
yetersiz olmasi ve yapilan calismalarin uygulamaya gegcirilme giicliigli ile
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ilgilidir. Bu noktada, gegmisten bu yana siiregelen kuram ve uygulama iligkisinin
kurulamamasi sorunu giindeme gelmektedir. Egitimin bir uygulama alan1 oldugu
diigiiniildiigiinde, yapilan bilimsel c¢alismalarin  biiyilk oranda akademik
yiikseltmeler i¢in yapilmasi ve iilkedeki egitim sistemini iyilestirme adina
yogunlukla kullanilmamas1 irdelenmesi gerekli bir sorundur. Diinyada da
tartisilmakta olan bu durum, kuram ve uygulamanin isbirligi iginde olmasi
gerekliligini vurgulayan farkli aragtirmalarla da desteklenmektedir (Boyer, 1990;
Hoang, 2006). Garret (2007) bu olguyu, akademisyenlerin halka karigmasi ve
sahaya inmeleri gerekliligi, gazete, dergi, komisyonlar gibi uygulamaya doniik
etkinliklerde 6gretmen ve okul miidiirlerinin anlayabilecegi dilden konusmalari
zorunlulugunu belirterek ifade etmistir. UCEA tarafindan yiiriitiilen “Voices”
projesi kuram uygulama isbirligini olusturmada basarili bir 6rnek
olugturmaktadir (Mullen, 2006).

Bulgularin ortaya c¢ikardigi bagka bir sorun alani, egitim yOnetimi
akademisyenlerinin  kigisel zorluklar1 ile ilgilidir. Yabancit dil sorunu,
akademisyenler arasinda bilimsel igbirliginin ve iletisimin yetersizligi,
akademisyen sayisinin yetersizligi ve dolayisiyla is yiikiiniin fazla olmasi,
bilimsel yeterliliklerin tam olarak saglanamamis olmasi dolayisiyla nitelikli
akademisyen sayisinin az olmasi gibi sorunlar dile getirilmistir. Boyer (1990),
bilim adamlarin1 smiflandirdigi ¢alismasinda biitiinlestirici akademisyenlikten
bahsetmistir. Bu noktada, egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin hem
disiplinlerarast bir yaklasimi benimsemeleri, hem de bilgi tretirken kargilikli
igbirligi icinde olmalar1 alanin bilimlesmesine ve gelisimine biyiik katki
saglayacaktir. Ayrica, alanda nitelikli arastirmalarin sayica az oldugu bulgusu
yaraticilik ve bilimsel yeniliklere acik bir bakis agisi ihtiyacini dogurmaktadir.
EYAK (2009) raporunda da ayni sorun dile getirilmis ve aragtirmalarin bilimsel
kaygilardan ¢ok yaym yapma telasi igerisinde yiiriitiildiigli ve sonug olarak
tekrara dayali, 6zgiinliikkten uzak caligmalarin yapildigi belirtilmistir. Yontem ve
icerik agisindan yenilik¢i, 6zgiin ve Tiirkiye baglamindaki sorunlara yonelik
caligmalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Mullen ve Fauske’nin (2006) arastirmalarin
niteligi ve etki faktorii iizerine olan fikirleri de aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir.

Bu sorunlara ek olarak, alanin mesleklesmesi konusu ile ilgili bulgular da
elde edilmistir. Alanin tanimi ve isimlendirilmesi konusunda tam bir fikir birligi
dahi elde edilememisken profesyonel ve Orgiitli bir yapilanmanin eksikligi
alanin gelisimini etkilemektedir. Donmoyer (2001) ve Evers (2003)’iin
degindikleri gibi, bilim, sanat, uygulama alani gibi tanimlarin hangisinin alan1 en
iyl tanimladigina hala karar verilememistir. Akademisyenler arasi dayanisma ve
igbirligini tesvik etmek, kuram ve uygulama arasinda saglikli bir isbirligi
olusturmak, alanda bilgi temelini olusturabilmek adina mesleki yeterliliklerin
belirlenmesi, lisansiisti programlarinin standartlastirilmast ve niteliklerin
arttiritlmasi ciddi mesleki dayanigsma ve yapilanmayla gergeklesecektir.
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Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulart ve mevcut alanyazin i1siginda
Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alani, Ankara’da gorev yapan akademisyenlerin
algilar1 ¢ergevesinde sorunlu ve bir anlamda karmasa iginde bir gegis siireci
olarak tanimlanabilir. Akademisyenlerin bu durumun bilincinde olduklari, ¢esitli
zorluk ve sorunlara ragmen tiretmeye devam ettikleri, ve gelecekle ilgili az ya da
¢ok timitli olduklarini dile getirmek miimkiindiir. Bulgular, gelecege yonelik
akademik dayanigma ve igbirligi ihtiyaci, kuram ve uygulama arasindaki
kopuklugun giderilmesi, konuyla ilgili bilimsel farkindaligin ve ¢abalarin
arttirillmasi, yenilik¢i ve yaratici, iilkenin gerceklerini konu alan bilimsel
calismalarin yapilmasi gibi Onerileri desteklemektedir. Ek olarak, ikincil
diizeyde 6nem tasiyabilecek 6zellikte bulgular da bazi konulara 1s1k tutabilecek
nitelikte degerlendirilebilir:

e  Egitim yonetimi alaninin iilkede olan sosyal, ekonomik ve politik bazi
olaylardan bagimsiz disiiniilemeyecegi,

e Alandaki sorunlarin akademisyenlerin gilidiilenmelerini olumsuz
etkiledigi,

e  Yurtdisinda arastirma ve Ogretim deneyimi olan akademisyenlerin
varliginin alani olumlu etkiledigine dair goriislerin sikligi,

e Alana yiiksek lisans ve doktora diizeyinde girmis olan
akademisyenlerin digerlerine gore karsilastirma yapabilme olanaklari
dahilinde konuya farkli yorumlar getirebildikleri

aragtirmada edinilen ikincil bulgular olarak degerlendirilebilir. Elbette bunlar
arastirmacinin nitel arastirmanin bir araci olan goriismeler 1518indaki gézlemleri
ve yorumlari ile sinirhidir.

Bu aragtirmanin sonuglarini tiim Tiirkiye’ye genellemek miimkiin degildir,
fakat alandaki akademisyenlerin bir boliimiiniin géziinden ve deneyimlerinden
yararlanmis olmak alana katki saglayacaktir. Ayrica, alam1 emek ve
deneyimleriyle gelistirmeye c¢alisan, lilkenin cesitli yerlerinde gorev yapan
egitim yoOnetimi O6gretim iyelerinden olusan Egitim Yo6netimi Akademisyenler
Kurulu'nun hazirlamis olduklar1 raporlarda belirtilen konular da benzeri
sorunlar1 giindeme getirmistir. Diinya iilkeleri ile karsilastirildiginda Batili
iilkelerin alanda bilimsel arastirma acisindan ¢ok ileride olduklar1 bilinse de,
benzeri sorunlari onlar da deneyimlemektedirler. Bu baglamda, alanin bilimsel
durumunu, niteligini ve lilkemizde gelmis oldugu noktayir anlamak ve gerekli
onlemleri almak gerekmektedir.
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