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Bu arastirmada egitim miifettislerinin mesleki memnuniyet ve memnuniyetsizligine
neden olan etmenler ve memnuniyetsizliklerinin hangi sonuglara yol ac¢tigi
incelenmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2008 yilinda Kusadasi’'nda hizmet-
ici egitim kursuna katilan 104 egitim miifettisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri nitel arastirma yéntemiyle toplanmistir. Veriler acgik uglu sorulardan olusan
“Egitim Miifettislerinin Mesleki Memnuniyetleri ve Memnuniyetsizlikleri Soru
Formu” ile elde edilmistir. Icerik ¢oziimlemesi ile veriler siniflanmis; olusturulan
temalar bulgulart olugturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, miifettislerin
mesleki ve kisisel bakimdan memnuniyetleri olmakla birlikte, iist yonetimden,
gorevin dogasindan, c¢alisma kosullarindan ve teftiste yasanan sorunlardan
kaynaklanan memnuniyetsizliklerinin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda, miifettislerin ¢ogunlugu iicret, statii ve MEB deki hiyerarsik konumlarina
iligkin memnuniyetsizliklerini ifade etmiglerdir. Miifettislerin bu
memnuniyetsizlikleri en ¢ok yorgunluk ve mesleki isteksizlige neden olmaktadir.
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Professional Contentment and Discontentment of the
Education Supervisors

Background. Supervision process covers processes such as instructional programs,
implementation of programs and guidance for teachers to improve effectiveness of
learning processes (Aydin, 1993; Beach, & Reinhartz, 2000; Calabrese, & Zepeda,
1997; Hoy, & Forsyth, 1986; Sullivan, & Glanz, 2009; Zepeda, 2006). Supervision
process also involves the assessment of teacher performance as well as weaknesses
and strengths of the schools and management processes according to pre-specified
criteria by relevant legislation (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2001).

Increased workload of supervisor makes difficult for supervisor to collaborate
with teacher, to observe and evaluate objectively (Can, 2004). Studies consistently
show that supervision system is in a real crisis (Ag¢ikgdz, 1990; Akbaba, &
Memisoglu, 2010; Karag6zoglu, 1977; Kayik¢r 2004; Sobii, 2005; Sahin, Cek, &
Zeytin-Akytirek, 2009b; Tasar, 2000). Increased work load and persistent problems
of the supervision system provides a sound rationale for examining contentment or
discontentment levels of education supervisors to explore causes and effects of their
contentment or discontentment.

Purpose: The purpose of this study is to determine the contentment and
discontentment levels of education supervisors, the causes and effects of their
contentment or discontentment. Research questions sought responses are as follows:
(1) What are the sources of professional contentment and discontentment of
education supervisors? (2) Are education supervisors’ contentment and
discontentment varies by; (a) income, (b) status, (c) the hierarchical position in the
Ministry and (d) working in various institutions? (3) What are the consequences of
their discontentment and the issues that they face?

Method. Data were obtained through qualitative research method. The study group is
composed of 104 supervisors who attended the 4™ session of the In-Service Training
Course in Aydin, Kusadast in June 2008. Semi-structured “The Primary Education
Supervisors’ Professional Contentment and Discontentment Form” was developed
and it is composed of six open-ended questions.

During the data analysis, two expert researchers were informed on the issue and
they were trained on how to follow the procedures. Data were interpreted and
evaluated through content analysis. It was conducted following the general
framework of qualitative analysis and was analyzed in three parts: Data reduction
reasoning with phenomenon presentation and verification, the processes of coding,
finding themes, re-arrangement of data according to codes and themes, and
interpretation of findings (Miles & Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2008).

Researchers carried out data analysis by following the processes of coding,
composing and clarifying themes and presenting validity and reliability. Up to
determining the validity and reliability, all responses to questions were read and
evaluated independently by two researchers. Data obtained by the two researchers
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were compared with the participation of the third researcher and “coherence” and
“consistency” of the data were analyzed. Three researchers worked in coordination
and collaboration.

Cohesiveness of two researchers’ themes was analyzed by taking into account
the principle arguing that qualitative data increases reliability (Yildirmm & Simsek,
2008); the numbers of agreements and disagreements were determined and internal
reliability of research was determined by using “reliability agreement/agreement +
disagreement formula” (Miles & Huberman, 1994). As a result of reliability
calculation, the item agreement percentage of the scale was determined as 0.86.

Findings and conclusions. The result of this research revealed that the supervisors are
gratified in terms of the nature of the job and their personal contentment. This
results mainly from “being able to interact with various people and feeling
efficacious”. On the other hand, the supervisors are not gratified with the issues
regarding senior management, form of the job, job standards and process of
supervision. Whereas the supervisors are not gratified with the salary, status and
their hierarchical position in the Ministry of National Education, they get
contentment from working in different institutions. Among the major causes of
professional discontentment are exhaustion and professional reluctance.

The research shows that education supervisors’ contentment level is rather low.
They stress that they feel the upper management’s pressure on them regarding
supervision and evaluation, and that the heads of education supervisors discriminate
among them. Task variety and work load affect their job contentment negatively.
According to education supervisors, their salary and status are not satisfactory in
comparison with the salary of teachers, principals and Ministry supervisors. Such
perceptions affect their job contentment negatively, and lead to exhaustion and
reluctance. It is important that the relevant Ministry units address these issues and
take necessary actions.

Some improvements that led to contentment on the part of supervisors (such as
adjustment of supervisors’ personal rights) were made. However, these took place
after the present research had been conducted. Yet more improvements should be
made to increase the supervisors’ self-confidence within the system. It is
recommended that in-service training programs that will make supervisors feel more
valued while using their expertise should be provided. The work groups should be
equally divided, the belief that there is discrimination by the top management should
be eliminated, assignments should be well-coordinated, and top management’s
intervention in investigations should be prevented. Supervisors’ salaries should be
increased so that they earn more than the staff they supervise and their salaries
should be made equal to those who undertake similar duties. The consequences of
supervisors’ professional discontentment such as exhaustion and professional
reluctance could be further analyzed in depth.

Keywords: Education supervisor, supervisor’ professional issues, professional
contentment, supervisor
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Giris

Geligmis ve saglikli bir toplum olusturmada egitimin en temel basamagim teskil
eden ilkogretim okullarinda amaglara en iyi sekilde ulagilabilmesi i¢in denetim
biiyiik bir gereksinimdir. Taymaz’a (1997) gore, egitimciler her zaman arzu edilen
bu gelisme ve degismeleri saglayamayabilir ve istemedikleri yonlerde degismelerle
karsilagip hayal kirikligina ugrayabilirler. Bu nedenle denetim ilkogretim
kurumlarinin amagtan sapmalarimi 6nlemek i¢in bir zorunluluktur. Alanyazin
incelendiginde denetimin igerigi, yapilanmasi, sekli, yeniden tanimlanmasi, kimlerin
bu isi daha iyi yapabilecegi gibi konular tartigilmakla birlikte, denetimin gerekliligi
ve dnemi lizerine bir tereddiit yasanmamaktadir (Aydin, 1993; Basar, 1998; Beach,
& Reinhartz, 2000; Beycioglu, & Donmez, 2009; Calabrese, & Zepeda, 1997; Can,
2004; Garubo, & Rothstein, 1998; Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2005; Hoy,
& Forsyth, 1986; Pajak, 2010; Sergiovanni, & Starratt, 1993; Waite, 1995; Zepeda,
2006). Buna gore, amaglardan sapmalarin Onlenmesi ve ¢iktinin niteliginin
yiikseltilmesi i¢in denetim gereklidir.

Bursalioglu (1982) denetimi kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme olarak
tanimlarken; Kaya (1993) egitim-6gretim siirecinin basar1 derecesini objektif olarak
belirleme olarak ifade etmistir. Sergiovanni ve Starrat (1993) denetimi 6gretmen ve
deneticilerin uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine, bunlar ¢evre ve
oOrgiit i¢in en 1iyi sekilde kullanmalarina yardim etme; Aydin, (1993) orgiitte yapilan
etkinliklerin 6nceden belirlenen amaglara, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadigiin anlagilmasi siireci; Basaran (2000) ise amaglardan sapmayi onlemek
icin uygulamalan izleme ve diizeltme siiregleri olarak tanimlamislardir. Denetim
stireciyle oOrgiit isleyisi planhi bir bigimde siirekli olarak izlenir, eksiklikler
belirlenerek diizeltilir ve hatalarin tekrar1 engellenmeye galisilir.

Yeni yaklasimlar agisindan denetim program, 6gretim ve 6grenme siirecinin
etkililigi, yetistirme, 6z-denetimi saglama, rehberlik ve degerlendirme ¢abalari
gibi tiim siirecleri kapsar (Aydin 1993; Beach, & Reinhartz, 2000; Calabrese, &
Zepeda, 1997; Can, 2004; Garubo, & Rothstein, 1998; Hoy, & Forsyth, 1986;
Pajak, 2010; Sullivan, & Glanz, 2009; Zepeda, 2006). Taymaz (1997)
miifettislerin rollerini yoneticilik, liderlik, rehberlik, Ogreticilik, arastirma
uzmanligt ve sorgu yargichgr seklinde ifade etmektedir. Giiniimiizde
benimsenen ¢agdag egitim denetimi taraflarin karsilikli giivenini, samimiyetini,
iletisimini ve yardim siirecini igerir.

Bu aragtirmada yontem, bulgu ve sonucglar bolimi ile diger arastirma
sonuglar1 incelenirken MEB’deki resmi ifadesi ile “teftis” ve “miifettis”
terimleri kullanilmaktadir. “Teftis ile miifettis” kavramlarinin daha ¢ok kontrolii
icermesinden dolayr (Bursalioglu, 1982) ozellikle giris boliimiiniin kuramsal
aciklamalarinda ise “denetim” ve “denetmen” kavramlari kullanilmistir.

Egitim miifettisleri il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde kurum denetimi, kurs
ve seminer denetimi yaparlar. Kurum denetimi sirasinda denetimin yapildigi
kurumda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personeli denetlerler. Miifettisler
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kurum personeline sistemdeki yenilikleri iletirler, kurumun gii¢lii ve zayif yanlarini
belirlerler, egitim-6gretim ve yoOnetim siirecini ilgili mevzuata gore inceleyip,
onceden belirlenmis Olgiitlere gore degerlendirirler. Kurumlarin daha etkili hale
gelebilmeleri igin gelistirilmelerine rehberlik ederler (Milli Egitim Bakanligi, MEB,
2001).

Egitim miifettiglerinin gérev alanlar1 rehberlik ve igbaginda yetistirme, teftis
ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma olarak dort ana baghik altinda
toplanir. Miifettiglerin denetim siireci haricinde de bircok gorev ve islevleri
bulunmaktadir. Egitim miifettislerinin on dokuz farkli islevi yerine getiren farkl
kurumlar teftis ettiklerine dikkat ¢ekmek gerekir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 1999). Teftis, kurumun amacina ulagmasi i¢in ¢aligsan personele yardim
etme, yol gosterme, gelisimine katkida bulunma gibi hizmetlerin yaninda,
personelin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Ayrica miifettigler yasa disi
eylemlerin sorusturulmasini da yapmaktadirlar. Boylece miifettigler birbirine zit
diisen gorevleri yerine getirmekle yilikiimli tutulmaktadirlar (Taymaz, 1997).

Okul ve oOgretmen sayisinin fazla olmasina karsin, bakanlik miifettisi
sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle 1991-1992 6gretim yilindan itibaren brans
Ogretmenlerinin teftisi, egitim miifettisleri tarafindan yapilmaya baslanmistir.
Teftis edilen grubun nitelik ve nicelik degisikligini de beraberinde getiren bu
gelismeyle miifettislerin is yiikii ve sorunlar artmistir (Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigii, 2002). Oysa denetmenin is ylkiiniin fazla olmasi, Ogretmenle
igbirligi ile objektif gozlem ve degerlendirmeyi giiglestirebilmektedir (Can,
2004; Kayikel, & Sarlak, 2009). Benzer sekilde gorev cesitliligi ve st
yonetimden kaynaklanan sorunlar da miifettisleri olumsuz etkileyen oOgeler
arasindadir (Akbaba, & Memisoglu, 2010; Kayike1, 2004; Kayik¢i, & Sarlak,
2009; Terzi, 1996; Tasar, 2000; Taymaz, 1995, 1997).

Hoy ve Forsyth (1986), yaptiklar islerin ¢esitliliginden dolay1 egitim denetimine
yanlig anlamlar yiiklenebildigini ve bu durumun 6gretmenler lizerinde tedirginlik,
korku ve siiphe uyandirabildigini vurgulamiglardir. Nitekim arastirmalarda denetim
sisteminin kontrol edici, karisik, klasik ve hatta 6cii vb. olumsuz ¢agrigimlar igeren
sozciiklere benzetildigi saptanmustir (Sarpkaya, 2004; Toker-Gokge, & Ertan-
Kantos, 2010). Bu durumu hisseden miifettiglerin birtakim memnuniyetsizlikler
yagamasi beklenen durum olmaktadir. Bu gibi memnuniyetsizlikler miifettislerde
isteksizlik ve stres gibi durumlara yol agabilmektedir.

Bilindigi iizere orgiit ikliminin olumsuz olmasi, bireyin calistigi alanda
degisiklik yapilmasi, otokritik yoOnetim politikasi, denetim sisteminin
yapilanmasi ve isleyisi, egitim olanaklari, gelisme ve degismelere yetersizlik,
calisma kosullar, is gilivenligi, asir1 ya da yetersiz yiikselme, kariyer
beklentilerinin yerine gelmemesi gibi faktorler zaman zaman Orgiitlerde strese
neden olabilmekte (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998), bu durum c¢alisanlarin ise olan
tutumlarini olumsuz etkileyebilmektedir.
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Bazi arastirmalarda denetim sistemi daha ¢ok &gretmen, yonetici ve
miifettiglerin goriigleri acisindan ele alinmakta; bu, 6gretmen ve yoneticilerin
denetim sistemini genellikle olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir (6rn.
Atay, 1996; Bilgin-Aksu, & Mulla, 2009; Cerit, 1996; Gokyer, 1997, Sarpkaya,
2004; Uygur, 2006; Yavuz, 1995). Bu alanda ilk arastirmalardan biri
Karagozoglu tarafindan 1977°de yapilmistir. Bu arastirmada saptanan denetmen
sayisinin azhigi, erkek miifettislerin ¢ok olusu ve denetimin niteligine iligkin
bir¢ok sorun hala giincelligini korumaktadir.

Atay (1995), Sahin, Cek ve Zeytin-Akyiirek (2009b) ve Yavuz’a (1995) gore
denetimde yapilmasi gerekenle, yapilanlar arasindaki farkin kapanmamasi,
denetimin ¢agdas denetim anlayisiyla bagdasmamasi nedeniyle denetim sistemi
amacma ulagamamaktadir. Bu anlamda Ac¢ikgdz, (1990) ve Yavuz (1995)
okullardaki denetimin daha ¢ok kontrolii igerdigini belirtirlerken, Atay (1996), Cerit
(1996), Gokyer, (1997), Karagdzoglu (1977), Korkmaz ve Ozdogan (2005) ve Sobii
(2005) miifettislerin rehberlikten ¢ok degerlendirme yaptiklarmi ve rehberlik
hizmetlerinin istenilen diizeyde olmadigini vurgulamiglardir. Bilgin-Aksu ve Mulla
(2009), Karakus (1999), Taymaz (1995), Yilmaz (1994), Sarpkaya (2004) ve Sobii
(2005) de denetim siirecine iligskin sorunlari farkli boyutlariyla ele almislardir.

Miifettislerle yapilan arastirmalarda ise denetim sisteminin sorunlar1 ve
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir (6rn. A¢ikgdz, 1990; Akbaba, & Memisoglu,
2010; Kayike1 2004, Kayike1, & Sarlak, 2009; Sobii, 2005; Sahin, & dig. 2009b;
Tasar, 2000). Sahin ve dig. (2009b) ile Akbaba-Altun ve Memisoglu (2010)
miifettislerin hizmet-i¢i egitimi yetersiz bulduklarini ve sistemin yeniden
yapilanmasima iligkin Oneriler sunduklarini tespit etmislerdir. Akbaba-Altun
(2009) egitim ve bakanlik miifettislerinin denetimin birlestirilmesine yonelik
goriiglerini incelemislerdir.

Kayik¢1 (2004, 2010), Sahin, Aydogdu ve Yoldas (2009a), Tok (2004) ve
Tiikel’in (1997) arastirmalarinda egitim miifettigleri is doyumu, duygusal zeka
ve Orgiitsel baghlik agisindan ele alinmiglardir. Miifettislerde tiikenmislik ise
Balay ve Engin (2007), Engin (2006), Polat ve Ugurlu (2009a,b) ve Uygur
(2006) tarafindan ¢aligilmustir.

Uygur (2006) goreve yeni baslayan miifettislerin kidemli miifettislerle
olumsuz iletisim yasadiklarini ve is yiikil, mevzuata bagliligin ¢caligma kosullarimi
zorlastirdigin1 ~ belirtmektedirler. Durulma evresindeki —miifettisler —diger
miifettiglerin kiskancliklar1 ve engellemeleri ile karsilasabildiklerini; meslegin
kendilerine ekonomik ve kariyer agisindan kazang saglamadigini; bazi miifettisler
ise ekonomik yetersizlikler ve yetki kisithiligimin ¢aligsma kosullarini zorlastirdigini
belirtmislerdir. Balay ve Engin (2007) egitim miifettiglerinin ideal grup olarak 21-
30 kisiden olugmasi gerektigini, miifettiglerin ¢ok kalabalik meslektas gruplartyla
calistiklarinda yalnizlasabildiklerini, ¢ok az sayida meslektasla calistiklarinda ise
is yiiklerinin artmasi nedeniyle yorgunluk ve isteksizligi beraberinde getiren
duygusal tiikkenme yasayabildiklerini belirtmislerdir.
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Goriildiigi tizere aragtirmalarda denetim sistemi ¢esitli agilardan ele alinmigtir.
Fakat caligmalarin ¢ogunlugunda denetimin uygulama siireci incelenmistir. Bu
aragtirmada ise li¢ boyutta miifettis goriislerine yer verilmektedir. Bunlardan
ilkinde miifettislerin denetimin dogasi, yapilanmasi ile siire¢ ve uygulamalarina
iliskin mesleki memnuniyetleri ile memnuniyetsizlikleri irdelenmektedir. Tkinci
olarak miifettislerin goriisleri; ticret, hiyerarsik yapi i¢indeki yerleri, farkli
kurumlari denetlemeleri ve statiilerine iligkin memnuniyetleri ve son agamada ise
bu memnuniyet ve memnuniyetsizliklerin miifettisler {izerinde biraktig
olumsuzluklar incelenmistir. Memnuniyete burada yiiklenen anlam “is doyumu ile
yakinlik gostermekle birlikte; doyum ile memnuniyet kavramlari tamamiyla
ortligen kavramlar degillerdir. Memnuniyet kavrami; memnun olma, seving
duyma, sevinme, kivangli ve mutlu olma durumunu agiklarken; doyum ise hosnut
olmayi ifade etmekle birlikte, yetinme, kanma ve kanaat anlamini da igermektedir
(Anonim, 2011). Bu bakimdan bu aragtirmada kivang ve mutlu olma anlamini
igeren memnuniyet tercih edilmistir. Bu arastirma miifettislerin mesleki
memnuniyet ya da memnuniyetsizliklerinin kaynaklarini ve bunlarin sonuglarini
farkli agilardan ele almasi; s6zii edilen boyutlarda miifettis goriislerini nitel
aragtirma yontemiyle derinlemesine incelemesi bakimindan énem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci egitim miifettislerinin mesleki memnuniyetleri ile
memnuniyetsizliklerinin  saptanmasi ve memnuniyetsizliklerinin ne gibi
olumsuzluklara neden oldugunun tespit edilmesidir. Bu amagcla asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1. Ilkégretim miifettislerinin mesleki memnuniyetleri ve memnuniyetsizlikleri
nelerdir?

2. Ilkdgretim miifettislerinin (a) iicret, (b) MEB hiyerarsisindeki konumlari,
(c) degisik kurumlarda galigmalar ile (d) statiilerine iliskin memnuniyet ve
memnuniyetsizlikleri nelerdir?

3. Ilkdgretim miifettislerinin yasadiklar1 sorun ve memnuniyetsizlikler onlar
iizerinde ne gibi olumsuzluklara neden olmaktadir?

Yontem
Arastirmada betimsel tarama modeli temel alinmis ve veriler nitel arastirma
yontemiyle elde edilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseniyle
yiirtitilmiistiir. Olgu bilim ¢aligmalarinda belli bir olguya iliskin, bireysel algi ya
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da perspektiflerin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Yildinm &
Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisgma grubunu 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Egitim
Miifettisligi 1, 2 ve 3. ¢alisma bolgesinde gorev yapan ve 2008 Haziran ayinda
Aydin  Kusadasi’nda Hizmeti¢i Egitim Kursu’na katilan denetmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilari amaghi 6rnekleme yoluyla se¢ilmis;
farkli bolge ve illerdeki denetmenlerin ¢aligma grubuna alinarak 6rnek kiitlenin
temsil giiclinlin arttirilmas1 amaciyla “maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi”
kullanilmig, bunun yaninda arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak i¢in “kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesinden” de yararlanilmistir (Yildirim, & Simsek,
2008).

Kursun dordiincii asamasindaki 200 miifettisten soru formunu goniillii olarak
dolduran 104 miifettis calisma grubunu olusturmugtur. Arastirmaya katilan
miifettislerin 98’1 erkek 6’s1 kadindir. Yas ortalamalar1 incelendiginde 91
miifettis 50 ve istii, 13 miifettis ise 40 ve 50 yas grubunda yer almaktadir.
Denetmenlerin tamaminin hizmet siiresi 20 yilin {istiindedir ve 1. bdlgeden 31,
2. bolgeden 47 ve 3. bolgeden 26 denetmen aragtirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin verileri nitel arastirma yontemiyle elde edilmis; arastirmada
kullanilmak {izere tamami acik uglu 6 sorudan olusan yarit yapilandirilmig
“IIkdgretim Miifettislerinin Mesleki Memnuniyetleri ve Memnuniyetsizlikleri
Soru Formu” gelistirilmistir. Olgme aracinin egitim miifettislerinin mesleki
memnuniyet ve memnuniyetsizligine iligkin goriislerini ne derecede temsil ettigi
uzman goriisiine bagvurularak belirlenmis, icerik ve goriiniis gecerliligine de
bakilmistir. Soru formunun pilot calismasi Izmir ilinde calisan 5 egitim
miifettisine uygulanarak gerceklestirilmis ve ifade bozuklugu olan ve kolay
anlagilmayan 2 soru iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak Olgege son hali
verilmigtir. Soru formunda yer alan sorular asagida verilmektedir:

1.  Denetim sisteminde sizi memnun eden uygulama ve durumlar nelerdir?

2.  Denetim sisteminde hangi durum ve uygulamalar sizi olumsuz
etkilemektedir?

Maas ve licretlerinizi yeterli buluyor musunuz? Neden?
4.  MEB hiyerarsisindeki statii/konumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Okul disinda degisik egitim kurum ve kurslarimi denetlemekle yiikiimlii
olmaniz sizi nasil etkiliyor?

6. Denetim sistemindeki olumsuzluklar sizi nasil etkiliyor?
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Sorular kendi iginde detaylandirilarak yapilandirilmistir (Ornegin  a.
Yeterlidir. Ciinkdi...; b. Yetersizdir. Ciinkii...).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, soru formunun dagitilmasit ve yanitlanmasi asamasini bizzat
ylirlitmils, arastirmanin 6nemini miifettislere hissettirme konusunda c¢aba
harcamistir. Soru formu kursun baglangicinda miifettislere dagitilmig, ders
aralarinda, bos zaman ve yemeklerde miifettislerle miimkiin oldugunca
goriigiilmiis ve formlar toplanmigtir. Bu siiregte kursun bes giinliik bir siireyi
kapsamasi ve ayni yerde konaklanip, kursun yiiriitiilmesi bir sans olmustur.
Miifettislerle arastirma hakkinda konusma firsatinin yeterince olmasi nedeniyle,
onlarin daha dikkatli bir sekilde 6lgekleri yanitladiklart diisiiniilmektedir. Hatta
bazi miifettigler “sorular1 yanitlarken i¢imizi doktiik” demislerdir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Soru formunu toplam 111 miifettis doldurmus fakat bunlardan 7 tanesi bazi
sorularin atlanmasi ya da yarim birakilmasi nedeniyle degerlendirilmeye
almmamigtir. Geriye kalan 104 soru formundan elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmus ve yorumlanmistir. Verilerin analiz ve yorumu siirecinde
aragtirma kapsaminda yer alan iki uzman arastirmaci, bu konuda bilgilendirilmis
ve bu siireci nasil takip edecekleri konusunda yetistirilmislerdir. Veriler igerik
¢Oziimlemesiyle yorumlanip, degerlendirilmistir.

Betimsel ¢oziimlemeden daha derin bir islemi gerektiren icerik ¢oziimlemesiyle
aragtirmacilar, tamimsiz, fark edilmeyen bir kavram ve temaya ulagsmaya
caligmiglardir (Yildirim, & Simsek, 2008). Coziimleme Miles ve Huberman (1994)
tarafindan belirtilen veri 6zlestirme, veri sunumu, sonug ¢ikarma ve dogrulama
olmak iizere ii¢ boliimde incelenen nitel ¢dziimlemelerinin genel g¢ercevesine ve
Yildinm ve Simgek’in (2008) kodlama, temalarm bulunmasi, verilerin kodlara ve
temalara gore yeniden diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi asamalarina
uygun bir sekilde yiiriitiilmiis; her aragtirmanin kendine 6zgiiliigii baglaminda esnek
bir yaklagim izlenmistir.

Kodlama asamasi. Toplanan veriler tiimevarimcit bir ¢6ziimlemeyle
onceden belirlenen bir kod igerigi olmadan betimlenmis (Yildirnm, & Simsek,
2008), kodlamalar ilk etapta gegici tema isimleriyle 6ze bagli kalinarak
ifadelerin benzerliklerine gore siniflanarak kodlanmistir. Kodlama yapilirken
katilimer sayist ve ifade sikligimin isaretlenmesine 6zenle dikkat edilmistir.
Kararsizlik iceren ya da yanit verilmeyen sikkin bulundugu kagitlar isaretlenmis
ve bunlar yanit yok seklinde belirtilmistir.

Tema olusturma. Birinci asamada kodlanan ifadeler dikkatle incelenmis,
benzerlik ve farkliliklarina gore yeniden diizenlenmistir. Konu alanina ilgisiz
olan ve ¢ok az dile getirilen ifadeler katki getirmeyecegi ya da bir tema igine
diismeyecegi goz Oniine alinarak ayiklanmistir. Kodlanan ifadeler orijinal soru
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formu tekrar gozden gegirilerek daha 6zli ifadelerle yeniden yapilandirilarak,
kavramsallagtirilmistir. Burada alt temalarin olusturulmasi geregi hissedilmis ve
tema Ozelligine gore bir iist baslik altinda temalar olugturulmustur. Bu asamada
verilerin anlamli ve biitlinlik igerecek sekilde temaya uygunluguna, temalarin
aragtirmanin verilerini agiklayabilecek 6zellige sahip olmalarina ve temalarin
farkliliklarina ragmen kendi i¢lerinde anlamli bir biitiin olusturmalarina dikkat
edilmistir. Ayrica anlasilir ve konuya 6zgii 6zIi ifadelerin yaninda, orijinal
ifadeler de kaydedilmis, bulgu ve yorumlarda bu ifadelere yer verilmistir.

Temalar1 netlestirme asamasi. Her arastirmaci kendi siirecinde temalari
netlestirmeye calismistir. Yukaridaki agamalarda kaba sekli olusan ifade gruplari
tekrar tekrar incelenerek diizenlenmistir. Analizin yiiriitiiciisiiniin  de
katilmasiyla veriler tekrar gézden gecirilerek temalara son hali verilmistir. Bu
asama ilk agamalarin oldugu gibi titiz ve uzun bir c¢aligma evresiyle
tamamlanmistir. Bu asamada kavramsallagmanin {ist asamasina gelinmis,
ifadeler netlestirilmis ve her temaya isim vermede daha iyi bir noktaya
gelinmigtir. Tim bu evrelerde temalari olusturan ifadelerin ilk elden ve
Ozglinliiglini muhafaza edecek sekilde diizenlenmesine ve yazarlarin kisisel
yorumlarina katmamalarina 6zen gosterilmistir.

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi. Yildinm ve Simsek’e (2008) gore
verilerin ayrmtili bir sekilde rapor edilmesi ve arastirmada sonuglara nasil
ulasildiginin agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli Glgiitlerinden
biridir. Gegerlik buraya kadar gelinen asamalarda saglanmis; bu siiregte verilerin
kodlanmasi, temalastirma ve temalarin netlesmesi asamasinda veriler iki
arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmistir. Iki arastirmacinin elde ettigi veriler {ilincii
arastirmacinin da katihmyla karsilagtirilmig ve verilerin “uyum” ve “tutarhigr”
incelenmigtir. Nitel verilerin sayisallagtirilmas1 giivenirligi artirrr (Yildinm, &
Simsek, 2008) ilkesi gdz Oniine alinarak, iki arastirmacinin temalarinin uyusumu
incelenmis; goriis birligi ve goriis ayriligi sayilari tespit edilmis ve arastirmanin i¢
giivenilirligi “giivenirlik goriis birligi/goriis birligi + goriis ayrilign formili”
(Miles, & Huberman, 1994) kullanilarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplamasi
sonucu Olgegin madde uyusum yiizdesi 0.86 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman’a (1994) gore arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90’a
yaklagmasi ya da %90’1 gegmesi durumunda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik
saglanmig olmaktadir.

Kisacasi nitel veriler, kavramsal ve iliskisel diizeyde agiklanmak iizere dnce
kodlanarak temalarina ayrilmis; temalarin ayirt edici, nesnel, arastirma amacina
uygun olmalarina ve kendi iglerinde biitiinliikk tagimalarina dikkat edilerek,
veriler mantikli ve anlasilir bir bi¢imde diizenlenerek yorumlanmistir (Bilgin,
2000; Yildirim, & Simsek, 2008).
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Bulgular

Aragtirmanin bulgular egitim miifettislerinin mesleki memnuniyetleri ve
memnuniyetsizliklerini i¢ermektedir. Bulgular {i¢ baglik altinda ele alinmis;
ilkinde miifettislerin mesleki memnuniyet ve memnuniyetsizliklerine;
ikincisinde iicret, MEB hiyerarsisindeki konumlari, degisik kurumlarda
calismalart ile statiilerine iliskin memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri ele
alinirken, ti¢lincli boliimde memnuniyetsizliklerinin miifettisler {izerinde ne gibi
olumsuzluklara neden olduguna yer verilmistir.

Egitim Miifettislerinin Mesleki Memnuniyetleri ve Memnuniyetsizlikleri

Tablo 1’de egitim miifettislerinin mesleki memnuniyetlerine iligskin goriisleri
iki boyutta toplanmigtir. Miifettisler (%90.38) gorevsel agidan ve (%71.15)
kisisel agidan memnuniyetlerini bildiren ifade kullanmislardir.

Tablo 1
Egitim Miifettiglerinin Mesleki Memnuniyetleri Dile Getirme Stklig1

f %
Gorevin dogasi 94 90.38
Ogrenci, 6gretmen ve diger gorevlilerle iletisim ve 25 24.03
etkilesimin olmasi
Deneyim aktarma ve yetistirme firsatinin olmasi 23 22.11
Calisma kosullariin gorece bagimsiz olmast 21 20.19
Ogretmen ve dgrencilerin basar1 gosterdigini gdrme 6 5.76
Degisik birimlerde ¢alisma 6 5.76
Yeni 6gretmenleri cesaretlendirme 4 3.84
Grup ¢aligmasi i¢inde etkilesim ve ortak iiriin ortaya 4 3.84
koyma
Yetki kullanma hakkinin olmas1 4 3.84
Sorunlara ¢6ziim tiretme 1 0.96
Kisisel doyum 75 72.11
Degisik yerler gorme, yeni insanlar tanima 35 33.65
Yararli olma, vatana ve insanlara hizmet etme 32 30.76
Kendini gelistirme 5 4.80
Saygi duyulma 3 2.88

Not: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi aragtirmaya katilan
miifettislerin sayisindan fazladir.
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Tablo 2
[lkégretim Miifettislerinin Mesleki Memnuniyetsizlikleri Dile Getirme Sikligt

f %
Ust yonetime iliskin 124 119.23
Miifettislere gereken dnem ve degerin verilmemesi 25 24.03
Sorusturmalara iist yonetimin miidahale etmesi ve objektif degerlendirme
yapilamamasi 16 15.38
Tlkogretim miifettisleri bagkanimin miifettisler arasinda ayrimeihik yapmasi 13 125
Ozliik haklarinda iyilestirilmeye gidilmemesi 13 125
Miifettislerin statiisiiniin zayiflatilmasi 9 8.65
Politik ayrimcilik yapilmasi 9 8.65
Okullarin maddi ve diger eksikliklerinin giderilmemesi 8 7.69
Ust diizey yoneticilerin yetersiz olmalart 6 5.76
Ogretmen ve yénetici atamalarinda adil davranilmamasi 8 7.69
Yolluklarin geg verilmesi 4 384
Mevzuatin sik degismesi 4 3.84
Statiisti ayn1 iki denetim kurumunun bulunmasi 3 288
Okul yoneticilerinin okula maddi kaynak saglama bi¢imine kayitsiz kalinmasi 2 192
“Olur” almada olumsuzluklar yasanmasi I 096
Ust yonetimin teftis edilmemesi I 096
Gorevin yapisina iliskin 72 69.23
Miifettislerin okullar ve kurumlar iizerinde yaptirimlarinin olmamasi 35 33.65
Sorusturma, rehberlik ve seminer gibi gorev alan ve ¢esidinin fazla olmasi 16 15.38
Ozerk bir birim olmak yerine Milli Egitim Bakanligina ve valilige gorev agisindan
bagli olunmasi 11 10.57
Sorusturma ve rehberligin i¢ ice olmasi 4 384
Her y1l ayni kurumlar teftis etme zorunlulugu 5 4280
Maddi konularla ilgili sorusturma yapma 1 096
Calisma kosullarina iliskin 68 65.38
Calisma gruplarinin sayica denk olmamasi ve gorevlendirmede ayrimcilik yapilmasi 18 17.30
Koordinesizlik, gereksiz gorevlendirilme yapilmasi 12 9.61
Grup olusturmada istek ya da 6zel durumlarin dikkate alinmamasi 8 7.69
Fazla gorevden dolay1 zaman yetersizligi 7 6.3
Trafik kazas1 yapma riski 7 6.73
Miifettislik mesleginin iyi temsil edilememesi 3 288
Mesleki galigmalarda ortak kiiltiirlin olugturulamamasi 3 288
Grup olarak ¢aligmanin iletisim sorunlarina neden olmasi 3 288
Gorevlendirmelerin branslara gére yapilmamasi 4 384
Denetim gruplarinin her yil degismesi 2 192
Yash miifettiglerin yeniliklere kapali olmasi 1 096
Denetimde karsilasilan sorunlar 6 5.76
Ogretmen ve okul yoneticilerinin miifettisleri Snemsememeleri 3 288
Denetlemenin denetlenenler lizerinde kotii izlenim yaratmasi 2 192
Miifettis Onerilerinin dgretmenler tarafindan uygulanmamasi 1 096

Not: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi aragtirmaya katilan

miifettislerin sayisindan fazladir.
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Gorevleri agisindan miifettiglerin memnuniyetleri arasinda 6grenci, 6gretmen
ve diger gorevlilerle iletisim ve etkilesimin olmasi (%24.03), deneyim aktarma
ve yetigtirme firsatinin olmasi (%22.11) ve ¢aligma kosullarinin gérece bagimsiz
olmasi (%20.19) ilk siralarda yer almaktadir. Miifettigler degisik yerler gdrme,
yeni insanlar tanima (%33.65) ile yararli olma, vatana ve insanlara hizmet
etmeyi (%30.76) kisisel memnuniyetleri olarak en fazla dile getirmislerdir.
Tablo 2’de egitim miifettiglerinin mesleki memnuniyetsizlikleri verilmektedir.

Tablo 2’de miifettislerin sorunlari, iist yonetimden (%119.23), gorevin
yapisindan (%69.23), ¢alisma kosullarindan (%65.38) ve denetimde karsilagilan
sorunlar (%5.76) olmak iizere dort boyutta incelenmektedir.

Ust yonetimden kaynaklanan sorunlar incelendiginde miifettisler kendilerine
gereken 6nem ve degerin verilmemesini (%24.03), sorusturmalara {ist yonetimin
miidahale etmesi ve objektif degerlendirme yapilamamasim (%15.38), egitim
miifettisleri bagkaninin miifettisler arasmda ayrimeilik yapmasim ve 6zliik
haklarinda iyilestirilmeye gidilmemesini (%12.5) dikkat g¢ekici sorunlar olarak
belirtmislerdir. Miifettisler, okullar ve kurumlar iizerinde yaptirimlarmin olmamasin
(%33.65), sorusturma, rehberlik ve seminer gibi ¢alisma alanlarinin ¢esitliligini
(%15.38) ve 0zerk bir birim olmak yerine Milli Egitim Bakanligma ve valilige gorev
acisindan baglh olunmasim (10.57) gérevin yapisindan kaynaklanan en dikkat ¢ekici
sorunlar olarak belirtmislerdir.

Caligma kosullart agisindan miifettigler tarafindan c¢alisma gruplarinin sayica
denk olmamast (%17.30) ve gorevlendirmede ayrimcilik ile gereksiz
gorevlendirilme yapilmasi (%9.61) ve grup olugturmada istek ya da 6zel durumlarin
dikkate almmamasi (%7.69) en fazla dile getirilen sorunlar olarak belirlenmistir.
Denetlemede karsilagilan ve en fazla dile getirilen sorun ise 6gretmen ve okul
yoneticilerinin miifettisleri dnemsememeleridir (% 2.88).

Egitim Miifettislerinin Ucretlerine, MEB Hiyerarsisindeki Konumlarina,
Degisik Kurumlarda Calismalarina ve Statiilerine Iliskin Memnuniyet ve
Memnuniyetsizlikleri

Egitim miifettiglerinin ticretleriyle ilgili memnuniyet ve
memnuniyetsizliklerine iligkin goriisleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3’te icretlerinden memnun olan (%1.92), kismen memnun olan
(%2.88) ve memnun olmayan (%96.15) miifettislerin ifade sikliklar
goriilmektedir. Miifettisler aldiklar1 maasin uzman Ogretmen ve okul
yoneticileriyle ayni olmasimi (%22.11), maas ve iicretlerinin yeterli olmamasini
(%19.23) ve bakanlik miifettiglerine gore daha az maag ve iicret alinmasini
(%6.73) memnuniyetsizliklerinin temel nedenleri olarak belirtmislerdir. Egitim
miifettislerinin MEB hiyerarsisinde konumlarina iligkin goriisleri Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 3

Egitim Miifettislerin Ucretlerine Iliskin Memnuniyet ve Memnuniyetsizlikleri

Dile getirme siklig1

f %
Memnun olanlar 2 1.92
Kismen memnun olanlar 3 2.88
Memnun olmayanlar 100  96.15
Ucretlere iliskin memnuniyetsizlik nedenleri 55 52.88
Aldiklart maasin uzman 6gretmen ve okul yoneticileriyle
ayn1 olmasi 23 22.11
Maas ve iicretlerin yeterli olmamasi 20 19.23
Bakanlik miifettislerine gore daha az maas ve iicret
almmmast 7 6.73
[ller aras1 yolluk farkinin olmasi 2 1.92
Ucretlerde adaletsizligin olmast 2 1.92
Iktidar politikalarinin iicretleri olumsuz etkilemesi 1 0.96

Not: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi arastirmaya katilan
miifettislerin sayisindan fazladir.

Tablo 4
MEB Hiyerarsisindeki Konumlarina Iliskin Miifettiglerin Gériisleri

Dile getirme siklig1

f %
Cevapsiz 2 1.92
Olumlu diisiinenler 11 10.57
Olumsuz diisiinenler 91 87.5
Olumlu diisiinme nedenleri 3 2.88
[Ikogretim miifettisligi hiyerarsik yapi icinde bir danigma 2 1.92
birimidir.
[kdgretim miifettisligi egitim-6gretimin sigortasidir. 1 0.96
Olumsuz diisiinme nedenleri 75 72.11
Egitim miifettisliginin MEB’de 6nemli bir yeri yoktur, alt 37 35.57
diizeydedir.
Hiyerarsik yapi i¢inde yeri belli degildir. 19 18.26
Milli egitim miidiirlerinin amir konumunda olmasi. 7 6.73
Hiyerarsik yapi i¢indeki yeri iktidara gore degismektedir. 5 4.80
Hiyerarsik yapi i¢indeki yeri sube miidiirii diizeyindedir. 4 3.84
Hiyerarsik yapi i¢inde istenmeyen bir birimdir. 2 1.92
Hiyerarsik yap1 icgindeki yeri okul miidiiriinden sonra 1 0.96

gelmektedir.

Not: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi1 arastirmaya katilan
miifettislerin sayisindan fazladir.
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Tablo 4 incelendiginde az sayida miifettis (%10.57) MEB hiyerarsisindeki
konumlarina olumlu bakarken, bilyliik bir ¢ogunluk (%87.5) olumsuz goris
bildirmistir. Egitim miifettislerinin ¢ok az1 “danigma birimi” ve “MEB’in sigortasi
olma oOzelligi” tasidiklarini belirtmiglerdir. Miifettisler egitim miifettigliginin
MEB’de 6nemli bir yeri olmadigini ya da yerinin alt diizeyde oldugunu (%35.57),
hiyerarsik yap1 iginde yerlerinin belli olmadigmi (%18.26) ve egitim
miifettiglerinin yaptirim giicliniin azaltildigin1 (6.73) ifade etmektedirler. Egitim
miifettiglerinin  degigik kurumlarda ¢alismalarma iliskin  memnuniyet ve
memnuniyetsizlikleri Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5

Egitim Miifettislerinin Degisik Kurumlarda Calismalarina Iliskin Memnuniyet
ve Memnuniyetsizlikleri

Dile getirme siklig1

f %
Memnun olanlar 56 53.84
Memnun olmayanlar 32 30.86
Kararsiz 17 16.34
Degisik kurumlarda ¢aligmaya yonelik memnuniyet
nedenleri 52 50
Degisik kurumlarin taninmasi ve kurumlar arasi
karsilastirma yapilabilmesi 16 15.38
Degisik kisilerle etkilesime girilebilmesi 16 15.38
Isten haz almay1 saglamasi 8 7.69
Kisisel gelisime katki saglamasi 7 6.73
Monotonlugun énlenmesi 3 2.88
Kurumlar arasi iletigimin saglanabilmesi 2 1.92

Degisik kurumlarda ¢aligmaya yonelik memnuniyetsizlik
nedenleri 26 25

Rutin islerin yapilmasi 6 5.76
Denetlenecek kurum ve 6gretmen sayisinin ¢ok fazla

olmas1 6 5.76
Uzmanlik alanlarinin disinda denetim yapilmasi 4 3.84
Geri bildirimi ve iliskilerde siirekliligi engellemesi 3 2.88
Yorucu olmast 4 3.84
Stirekli hazirlikli olma zorunlulugu 2 1.92
Ise yogunlasamama 1 0.96

Not: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi aragtirmaya katilan
miifettislerin sayisindan fazladir.
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Tablo 5 incelendiginde miifettislerin bir bolimii (%53.84) degisik
kurumlarda c¢alismaktan memnun olduklarini belirtirken, diger bir boliimii
(%30.86) memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Bu konuda egitim miifettigleri degisik kurumlari tanima ve kurumlar arasi
karsilagtirma yapabilme (6rn. degisim, gelisim gibi) ile degisik kisilerle
etkilesime girmeyi (%15.38) ve isten haz almayi1 (%7.69) memnuniyet sebepleri
arasinda gostermektedirler. Egitim miifettislerin statiilerine iligkin memnuniyet
ve memnuniyetsizlikleri Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6

Egitim Miifettislerinin Statiilerine Iliskin Memnuniyet ve Memnuniyetsizlikleri

Dile getirme siklig1

f %
Memnun olanlar 4 3.84
Memnun olmayanlar 96 92.30
Kararsiz 4 3.84
Statiiye iliskin memnuniyetsizlik nedenleri 125 120.19
Miifettislerin yaptirim giiciiniin olmamast 35 33.65
Miifettislere gereken 6nem ve degerin verilmemesi 25 24.03
Maas ve iicretlerin yeterli olmamasi 20 19.23
Miifettislerin konumlarinin belirsiz olmasi 19 18.26
Ozerk bir birim olmak yerine Milli Egitim Bakanlig1’na
ve valilige gorev agisindan bagli olunmasi 11 10.57
Baski nedeniyle objektif degerlendirme yapilamamasi 5 4.80
Ozliik haklarinin iyilestirilmemesi 4 3.84
Bakanlik miifettisleriyle ayni konumda olmamalari 3 2.88
Okul miidiirleri ve uzman &gretmenlerle esdeger
goriilmeleri 2 1.92
Miifettislerin yetersiz olmasi 1 0.96

Not 1: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi igin toplam ifade sayisi arastirmaya
katilan miifettislerin sayisindan fazladir.

2: Egitim miifettiglerinin statiilerine iliskin algilari, diger boyutlardaki etmenlerden
etkilenebildigi i¢in buradaki maddelerin ¢ogu diger boyutlarda da yer almaktadir.
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Tablo 6’ya gore egitim miifettislerinin ¢ok az1 (%3.84) mesleki statiilerinden
memnundur. Miifettislerin biiyiik bir kesimi (%92.30) ise statiilerine iliskin
memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir. Egitim miifettisleri yaptirim giiglerinin
olmamasint (%33.65), miifettislere gereken onem ve degerin verilmemesini
(%24.03) ve maag ve iicretlerin yeterli olmamasini (%19.23) statiilerine iligkin
memnuniyetsizlikleri arasinda gostermektedirler.

Egitim Miifettislerinin Memnuniyetsizliklerinin Getirdigi Olumsuzluklar

Egitim  miifettislerinin ~ yasadiklart ~ memnuniyetsizliklerin  getirdigi
olumsuzluklar Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7’ye gore egitim miifettislerinin 6nemli bir ¢ogunlugu (%75.96)
gorevlerinden memnuniyetsizlik yasamaktadir. Bu memnuniyetsizlikleri sonucu
miifettisler (%50) yorgunluk (%9.61) mesleki isteksizlik ve (%6.73) stres
yasadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 7
Egitim Miifettislerinin Yasadiklart Memnuniyetsizliklerin Getirdigi Olumsuzluklar

Dile getirme siklig1

f %
Yaganan Olumsuzluklar 79 75.96
Yorgunluk 52 50
Mesleki isteksizlik 10 9.61
Zaman kayb1 7 6.73
Stres 6 5.76
Performans kayb1 3 2.88
Aile 6zlemi 1 0.96

Not: Bir miifettis birden fazla goriis belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi1 arastirmaya katilan
miifettislerin sayisindan fazladir.

Tartisma

Egitim miifettislerinin biiyilk bir ¢ogunlugu gorevin dogasi ve kisisel
acgilardan mesleki memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Miifettigler, gorevin
dogasina iligkin “6grenci, 6gretmen ve diger gorevlilerle iletisim ve etkilesime
girmelerini, deneyim aktarma ve yetistirme firsatlarinin olmasimi ve caligma
kosullarinin  gérece bagimsiz olmasimni” memnuniyetleri arasinda ifade
etmislerdir. “Degisik yerler gérme, yeni insanlar tanima, yararli olma ile vatana
ve insanlara hizmet etme duygusu” da miifettisleri onemli 6l¢iide memnun
etmektedir. Benzer bir sonugla Tiikel (1997) miifettislerin en fazla doyumu
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kigiler arasi iliskilerden elde ettigini tespit etmistir. Miifettislerin bu gibi
konularda memnuniyet ifade etmeleri kuskusuz sisteme olumlu olarak
donebilecektir.

Miifettislerin hemen hemen tamamu iist yonetimden memnuniyetsizlik dile
getirmiglerdir. “Kendilerine gereken onem ve degerin verilmemesi, egitim
miifettisleri bagkaninin miifettisler arasinda ayrimcilik yapmasi, sorugturmalara
iist yonetimin miidahale etmesi ve politik ayrimecilik  yapilmasi”
memnuniyetsizliklerin ~ baginda  gelmektedir. Bunun yaninda, amirleri
pozisyonundaki yoneticilerin “yeterli” olmadiklarm1 da diisiinmektedirler.
Miifettislerin  kendilerine amirlerinin deger vermediklerini diisiinmeleri,
ayrimcilik hissiyatt ve sorusturmalara miidahale edilmesi dikkatle iizerinde
disiiniilmesi gereken bir konudur. Bu durum bashh basina miifettislerin
mesleklerine algilarin1 ve gorev sevklerini olumsuz etkilemeye yetebilecektir.
Bu olumsuz alginin etkisini daha da artirabilecek bir durum ise, “6gretmen ve
yoneticilerin de miifettigleri onemsememeleri ve miifettislere iliskin 6nyargili
olmalaridir.” Memduhoglu, Aydm, Yilmaz, Giingdr, & Oguz (2007), Kayik¢i
(2004), Sarpkaya (2004), Senyiiz (2006) ve Taymaz (1995, 1997) da teftis
edilen 6gretmen ve yoneticilerin miifettisle isbirligi yapmaktan kagindiklarini,
sorunlarini miifettise samimi olarak agmadiklarini, teftise soguk baktiklarmi,
genelde miifettislere iliskin olumsuz bir imajin oldugunu tespit etmislerdir.

Miifettisler yetki ve sorumluluklarinin tam olarak belirlenmedigini ve
yaptirim gii¢lerinin azaltildigim1 vurgulamaktadirlar. Kayik¢1 ve Sarlak (2009),
Sébii (2005), Ozdemir (1990), Tasar (2000) ve Terzi’ye (1996) gore de
miifettisler, yetkilerinin kisitlandigini, onerilerinin Bakanlik ve yetkili kurullar
tarafindan  yeterince  dikkate almmadigin1 ve sonuglart  hakkinda
bilgilendirilmediklerini belirmektedirler. Miifettisler denetledikleri yonetici ve
Ogretmenler ile ilgili degerlendirmelerinin bir yaptirirminin olmamasinin,
kendileri i¢in bir “itibar” kaybt oldugunu diislinebilmektedirler. Oysa
uzmanliklari, bir baska deyisle yaptiklar1 rehberlikle bu sayginligi kazanmalari
beklenen durumdur.

Az sayida miifettis sorugturma ve rehberlik gibi birbirine zit diisen gorevlerin
kendilerine verilmesini olumsuz degerlendirmektedir. Oysa, Bilgin-Aksu ve
Mulla (2009), Kayike¢1 ve Sarlak (2009), Tasar (2000), Sobii (2005), Taymaz’in
(1997) arastirmalarinda bu soruna deginilmis ve bu durumun miifettigleri hem
uzman, yol gosterici ve odiillendirici hem de cezalandirici kisi konumuna
disiirdiigli vurgulanmistir. Kaldi ki Zepeda (2001) ve Can’a (2007) gbre bu
durum birbiriyle ¢elisir ve gerek miifettislere gerekse denetledikleri gruba zarar
verebilir.

Bu aragtirmada da ortaya koyuldugu gibi, gorev ¢esitliligi ve denetlenecek
O0gretmen sayisinin ¢oklugu gibi nedenlerle zaman sikintis1 yasanmasi; bir
miifettise yaklagik 150 6gretmen diismesi, 19 farkli birim ve 6zel kurumun
denetimi nedeniyle rehberlige yeterli zamanin kalmamasi egitim denetiminin
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basat sorunlarindandir (Ag¢ikgoz, 1990; Aydin, 1993; Bilgin-Aksu ve Mulla,
2009; Kayik¢i, & Sarlak, 2009; Sarpkaya, 2004; Tasar, 2000; Taymaz, 1995).
Akbaba-Altun ve Memisoglu’na (2010) gore de miifettigler belirli bir alanda
uzmanlagmalarinin gerektigini diislinmekte ve 1is yliklerinin azaltilmasinin
istemektedirler. Karagézoglu'nun 1977°de benzer bir sonucu ortaya koymasi
sorunun ¢ok eskilerden beri devam ettigini gostermektedir. Fakat miifettislerin
onemli bir kesimi ig ylklerinden ve gorev ¢esidinden sikinti yasadiklarini
belirtseler de, farkli kurumlari (siiriici kursu gibi) denetleme konusuna sicak
bakabilmektedirler. Miifettisler “degisik kurumlarin taninmasi ve kurumlar arasi
karsilastirma yapilabilmesi” ve degisik kisilerle etkilesime girilebilmesi
acisindan bu konuda memnuniyet belirtmektedirler.

Caligma gruplarinin sayica denk olmamasi, gorevlendirmede ayrimcilik
yapilmasi, gereksiz gorevlendirilme yapilmasi ve grup olusturmada istek ya da
0zel durumlarin dikkate alinmamasi egitim miifettislerinin memnuniyetsizlikleri
arasindadir. Sobii (2005) ve Terzi (1996) de benzer bir bulguyla miifettislerin
gorev dengesizliginden kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekmektedirler.

Mesleki caligmalarda ortak kiiltiiriin olusturulamamas1 ve grup olarak
calismanin iletisim sorunlarina neden olmasia Basaran’in (1986 akt. Burgaz,
1991) arastirmasinda da farkli acilardan deginilmis ve miifettislerin farkh
degerlendirme Olgiitlerini kullandiklar tespit edilmistir. A¢ikgoz’e (1990) gore
de miifettislerin bir kisminin 6gretmeni, digerlerinin 6gretimi degerlendiklerini
belirtmeleri denetim ve uygulama birliginin olmadigmi gostermektedir. Oysa
miifettislerin denctimlerinde ortak kiiltiir olusturmalari, kendilerinden nelerin
beklendigi konusunda net olabilmeleri denetledikleri kurum ve kisilerin isini
kolaylastiracaktir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir bulgu da, miifettislerin ¢alisma kosullar1 geregi
il i¢i ve ilgelere seyahatleri sirasinda trafik kazasi yapma riskini dile
getirmeleridir. S6bii (2005) benzer soruna deginirken, A¢ikgdz’e (1990) gore de
miifettisler okullara ulasmada diizenli bir ulagim sisteminden yoksundurlar. Bu
durum gorevin dogasindan kaynaklanmakla birlikte, diizenli ve gilivenli bir
ulagim sisteminin olusturulmasi konusunun {izerinde diisiiniilmesi gereklidir.

Egitim miifettislerinin biiyilk bir ¢ogunlugu maas ve Tcretlerini diisiik
bulmaktadirlar. Miifettisler dogrudan sorulmadiginda bile bu durumu dile
getirilebilmektedir. Sahin ve dig. (2009b) ve Tiikel’e (1997) gore miifettisler
mesleklerinin ekonomik getirilerini yeterli bulmamaktadirlar. Sarpkaya (2004),
Sobil (2005) ve Kayiker’'nin (2004) da tespit ettigi ilizere egitim miifettisleri
denetim sisteminin diger elemanlar1 olan bakanlik miifettislerine gore daha
disilk ve okul miidiirii ve 6gretmenlerle hemen hemen esit iicret almaktan
rahatsizlik duymaktadirlar.

Miifettisler ozellikle son yillarda egitim miifettisligi sisteminde yapilan
diizenlemelerle, egitim miifettisliginin MEB hiyerarsisinde yerinin belirsiz ya da
alt diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumu “egitim miifettisliginin
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MEB’de 6nemli bir yeri yoktur, alt diizeydedir, hiyerarsik yap1 i¢inde yeri belli
degildir” seklinde ifade etmekteler ve milli egitim miidiirlerinin amirleri
konumunda olmasini istememektedirler. Nitekim st yonetimin ayrimcilik
yapmasi ve sorusturmalara miidahale etmesinden de yakinmaktadirlar. Benzer
bir sonugla Kayik¢t (2004) ve Sobii (2005) hiyerarsideki ve protokoldeki
yerlerinin belirlenmemis olduguna deginmektedirler. Tekigik (1996), egitim
miifettislerinin Bakanlik teskilat kanunlarinda yer almadigmi, smf ve
kadrolarinin belirtilmedigini ve devletin egitim miifettislerine iivey evlat
muamelesi yaptigin1 saptamistir. Fakat 4 Haziran 2010 tarihinde 5984 nolu
kanunla “ilkdgretim miifettisi” “egitim miifettisi” sifatiyla tamimlanmis ve
“egitim-6gretim hizmetleri smifindan” “genel idari hizmetler siifina” dahil
edilmistir (Anonim, 2010).

Egitim miifettislerinin bilylik bir boliimii statiilerinden memnun degillerdir.
Bu memnuniyetsizliklerin temel nedenleri arasinda miifettiglerin “yaptirim
giiclinliin olmamasi, maas ve licretlerin yeterli olmamasi, statiilerinin belirsiz
olmasi ve ozerk bir kurum olmak yerine Milli Egitim Bakanligina ve valilige
bagli olunmas1” basta gelmektedir. Akbaba-Altun ve Memisoglu, (2010),
Tekisik (1996) ve Yiiksel (1995) de miifettislerin ekonomik ve statii sorunlaria
dikkat ¢ekmektedirler.

Bu arastirmada da deginildigi iizere, Kayik¢1 (2004), Kayik¢1 ve Sarlak
(2009) ve Sobii’niin (2005) de belirttigi gibi Bakanlik miifettisliginin statii
olarak  egitim miifettisliginden farkli  tutulmasi; yetkilerinin  farkh
smiflandirilmas1 ve son yillarda egitim miifettislerinin yetkilerinde yapilan
diizenlemeler egitim miifettislerinin statiilerinden memnun olamamalarina neden
olmus olabilir. Akbaba-Altun ve Memisoglu (2010) egitim miifettisleri, egitim
ve bakanlik miifettislerinin tek bir cati altinda ve ayni unvanla birlesmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Akbaba-Altun’un (2009) arastirmasinda egitim
miifettisleri bu birlesmeyi olumlu degerlendirirlerken, Bakanlik miifettisleri
bunun miimkiin olmayacagini farkli gerek¢elerle agiklamislardir.

Egitim miifettisleri yasadiklar1 sorunlar ve memnuniyetsizliklerinin getirdigi
olumsuzluklar1 yorgunluk, mesleki isteksizlik, zaman kaybi ve stres olarak ifade
etmiglerdir. Miifettislerin memnuniyetsizlik kaynaklar1 incelendiginde is
doyumu arastirmalariyla paralellik kurulabilmektedir. Kayike¢i (2004), Sahin ve
dig. (2009a), Tok (2004) ve Tiikel’in (1997) aragtirmalarinda egitim miifettisleri
genelde orta diizeyde bir is doyumuna sahipken; ¢calisma kosullari, yiikkselme ve
kazang boyutunda diigiikk diizeyde is doyumuna sahiptirler. Kayik¢i’nin (2010)
bir diger arastirmasinda ise egitim miifettislerinin is doyumu diizeyleri diisiik
bulunmustur. Ust yonetime, calisma kosullarina, gdrevin yapisina, iicret, statii ve
hiyerarsideki yerlerine olan algilarimin diisiik olmasi yorgunluk, isteksizlik ve
stres gibi sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu da denetim sisteminin
amacina ulagmasini olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim miifettislerin 6nemli
bir boliimii ilkégretimde teftis sisteminin amacina ulasilmasinda ciddi sorunlarin
varligini dile getirmektedirler (Sahin, & dig., 2009a). Nitekim, Akbaba-Altun ve
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Memisoglu (2008, 2010) ve Sahin ve digerleri (2009b) sistemde koklii
degisikliklerin yapilmasini 6nermektedirler.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma miifettislerin gorevin dogasi ve kisisel doyum agisindan
mesleki memnuniyetlerinin yaninda, olduk¢a fazla memnuniyetsizliklerinin
oldugunu gostermektedir. Miifettisler ayrimcilik yapilmasindan yakinmakta,
kendilerine gerek iist yonetimin gerekse denetledikleri kesimin 6nem
vermediklerini diislinmekte, sorusturma ve degerlendirmelere iist yonetim
bakisini dile getirmektedirler. Gorev ¢esidi, is yikii ve gorevlendirmede yasanan
aksakliklar da miifettisleri olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim miifettisler bu
durumu “zaman ve performans kayb1” olarak belirtmektedirler. Gelir diizeylerini
yeterli bulmayan miifettisler, MEB hiyerarsisindeki yerlerini belirsiz, ya da
diisiik olarak algilamakta ve mesleki statiilerini olumsuz degerlendirmektedirler.
Bu gibi algilar miifettislerin memnuniyetini olumsuz etkilemekte ve bu durum
kendi deyimleriyle “yilgin, bitkin ve isteksiz” ¢alismalarina neden
olabilmektedir.

Tim bunlarm Bakanlik ve ilgili birimlerce dikkate alinmasi ve gerekli
diizenlemelerin  yapilmasi Onem arz etmektedir. Egitim miifettislerinin
kendilerini sistem icinde iyi hissedebilecekleri bir dizi yenilikler (6zlik
haklarinda iyilestirme) bu arastirmanin uygulanmasindan sonra yapilmustir.
Fakat sistemde kendilerini daha 6nemli hissedebilecekleri baska diizenlemeler
de yapilabilmelidir. Ornegin, miifettislerin “uzmanliklarim  kullanarak”
kendilerini 6nemli hissetmelerini saglayict egitim hizmetlerinin sunulmasi
onerilir. Verdikleri “Oneri” raporlarinin dikkate alinmasi konusunda da gerekli
onlemler alimmali, yaptirnm giicleri olmadigi yoniindeki diislinceleri gerek
egitimle gerekse almacak bazi tedbirlerle giderilmelidir. Ust ydnetimce
ayrimcilik yapiliyor hissi ortadan kaldirilmali ve sorusturmalara {ist yonetimin
miidahalesi 6nlenmelidir. Miifettis ve 6gretmen sayisi arasinda denge kurularak
i yikiiniin azaltilmasi, c¢aligma gruplarinin sayica denk hale getirilmesi,
gorevlendirmede iyi bir koordinasyonun saglanmasi alinacak tedbirler arasinda
olmalidir. Miifettiglerin iicretlerinin denetledikleri personelden daha iyi hale
getirilmesi ve benzer gorevi yerine getiren meslektaslarinin tcretleriyle
denklestirilmesi igin gerekli Onlemlerin alinmast Onerilir. Arastirmacilar
tarafindan miifettislerin iist yonetime iligkin goriisleri ve hiyerarsideki yerlerine
iligkin algilar1 ayrintili olarak incelenmeli; miifettislerdeki isteksizlik, yilginlik
ve yorgunluk gibi durumlarin sisteme nasil bir etkide bulunacagi derinlemesine
arastiritlmalidir.
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