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Yéneticilerin liderlik davranislart ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki
iliskinin Samsun ili él¢eginde incelenmesini amaglayan bu ¢alismada oncelikle is
doyumu ve liderlik davramglari hakkinda kuramsal bilgiye yer verilmistir. Samsun
ili ve ilgelerinden tesadiifi yontemle belirlenen ilkogretim okullarinda ¢alisan 804
ogretmen ve 153 yoneticiye “Is Doyumu Olgegi” ile “Liderlik Davranislari
Diizeyleri Olgegi” uygulannustir. Toplanan veriler iizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucu, yoneticilerin liderlik davranislar: diizeyleri ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasinda anlamh bir iligki bulunmamasna karsin, 6gretmenlerin
yoneticilerinde gordiikleri liderlik davramgslar diizeyleri ile oOgretmenlerin ig
doyumu diizeyleri arasinda anlamly bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin branslar
ile is doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu ancak cinsiyetleri ve hizmet
yillart ile is doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Yoneticilerin kendilerinde gordiikleri igse yonelik ve kisiye yénelik liderlik
davramiglart diizeyleri ile 6gretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri ise yonelik ve
kisiye yonelik liderlik davramglar diizeyleri arasinda yoneticiler lehine anlaml bir
fark bulunmustur. Bu arastirma sonucunda yoneticilerin, Jgretmenlerin i
doyumunu artirmalart igin yapabilecekleri ile ogretmenlerin yoneticilerine bakis
acilari ve yaklasimlarini degistirmeleri gerektigine dikkat ¢cekilmistir.
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Relationship between Primary School Administrators’ Leadership Behavior
and Job Satisfaction of Teachers

Background. Leadership approaches have been described in four distinct categories:
(a) qualities approach, (b) behavioral approach, (c) situational approach and (d)
modern approach. According to the qualities approach, the leader’s personal
qualities, individual abilities, and physical attributes are distinct from those of the
observers (Aksel, 2003: 176). The administrator’s ability to lead depends on the
presence these qualifications. According to the behavioral approach, a leader’s
effectiveness is defined by the consistency between his/her leadership behavior and
the maturity level of the individuals of those he/she leads. A widely respected
research conducted under Likert’s leadership at the University of Michigan has
determined two categories of leadership behavior: ‘profession oriented’ and
‘individual oriented’. While the ‘profession oriented’ leader displays behavior that
draws power from his status, keeps a close watch on whether his staff fulfill their
duties and when needed takes on an authoritarian and punitive role, the ‘individual
oriented’ leader displays behavior based on rotation of authority, has a high regard
for his staff’s personal improvement and progress, and values their emotional well
being. Situational approach indicates that there can be no single leadership approach
appropriate in every situation and condition. Instead, the appropriate approach may
change according to the situation at hand, and it is impossible to predict which
approach will be effective beforehand (Celik, 1999: 16-31). “Means-goal” model
which was developed based on the situational approach handles the leader’s
behavior from the “mission” and “relationship” dimensions and adds that leaders
ability to motivate his staff towards the goal is the third dimension of leadership
(Celik, 1999: 17). According to this model, the three main responsibilities of a
leader are attain organizational objectives, provide a sense of job satisfaction for his
staff, and provide appropriate strategies to motivate those he leads (Eren, 2001:
461).

Since the 1980’s, parallel to the developments in the area of social sciences and
especially in the science of administration, along with traditional approaches, there
have been significant developments in leadership research. These perspectives that
can be classified as modern approaches, transformative leadership, interactional
leadership, charismatic leadership (Serinkan, 2002: 73), have been cited in the
science of administration.

A leader’s most important responsibility is to utilize professional motivation
factors to enable the employees to actively participate and attain job satisfaction. For
this reason, in order to increase productivity and quality in education, school
administrators as leaders must provide better working conditions and help teachers
meet their personal and professional expectations (Karakose, & Kocabas, 2006: 5).
In other words, in order to have a successful system, it is essential for educational
leaders to work towards creating a work environment in which teachers can realize
their personal expectations and provide professional motivation, and job satisfaction,
while meeting organizational goals. The leaders’ ability to provide such working
environments in their institutions depends on the quality of their leadership
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behavior. The nature of these behaviors can vary based on their approach to
leadership.

Purpose. The purpose of this study is to determine the relationship between primary
school administrators’ leadership behavior and job satisfaction of teachers who work
under their leadership.

Method. This study which is a scientific field research, explores teachers’ job
satisfaction levels and administrators’ leadership behavior levels. In light of the
purpose of the study, the relationship between teachers’ job satisfaction and
administrators’ leadership behavior is examined. For collecting the data; the 14 item
“Job Satisfaction Inventory” (Cronbach’s Alpha =.95) developed by Tasdan (2008)
and the 22 item “Leadership Behavior Level Measure” (Cronbach’s Alpha =.96)
developed by researchers were used. The questionnaires were administered to 804
teachers and 153 administrators of primary schools in the Samsun province.
Statistical analysis of the collected data was performed by application software
(SPSS).

Findings and results. The analysis of the findings indicate that the fact that there are
significant differences between the level of job satisfaction among teachers of
different content areas prove that every subject teacher has an individual set of needs
and expectations. The fact that some content area teachers are more likely to be able
to meet these needs within the school setting, enables them to attain higher levels of
job satisfaction. Findings also indicate that gender variable has no effect on teacher
satisfaction, thus gender does not play a role in teachers’ job satisfaction levels. In
addition, one must keep in mind that there may be personal factors that contribute to
the levels of job satisfaction.

Findings also indicate that there is a positive relationship between the level of
leadership behavior teachers perceive in their administrators and the level of their
job satisfaction. In other words, one may conclude that, teachers’ own sense and
perceptions have an effect on their level of job satisfaction. This finding supports
Fiedler’s Situational Leadership Model. Regardless of leadership qualities one may
possess, displaying the inappropriate leadership behaviors in different situations will
not yield to a positive outcome. For this reason, in order to improve the level of job
satisfaction, teachers’ perception of their administrators must be changed. It is the
leader who must strive to initiate this change in perception. Kocak’s research (2006),
has shown that school administrators have failed to convey clear and healthy
messages to teachers, through their leadership behaviors they display at school
settings. This research has resulted in similar findings. The fact that the
administrators have assigned higher scores to their profession oriented and
individual oriented leadership qualities than teachers’ perception of profession
oriented and individual oriented leadership qualities of their administrators, point to
this reality.

Keywords: Leadership, job satisfaction, leadership behavior
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Sanayi devriminden sonra, performans degerlendirme, oOrgiit gelistirme,
caligsanlart motive etme kavramlart kurum ve yonetici basarisi i¢in, Oncesine
kiyasla ¢ok daha gerekli goriilmeye baslanmis, bu ¢ergevede ‘liderlik’ kavrami
19. ylizyilin gbzde kavramlari arasindaki yerini almigtir. Kurumsal verimliligin
onemli bir unsuru olmasi nedeniyle de, liderlikle ilgili aragtirmalar ¢esitli
boyutlariyla giiniimiize kadar yapila gelmistir (Bass, 1990; Burns, 1987).

Kurumsal verimliligi maksimum diizeye ¢ikarmak, diger kaynaklarin
yaninda ve belki de en oncelikli olarak insan kaynaklarini en verimli bigimde
kullanmakla miimkiin olabilir. Bunu yapabilmek yoneticinin liderlik vasfinin 6n
plana ¢ikmasi anlamu tagir. Lider kurumsal amaclar dogrultusunda hareket eden,
ancak birlikte ¢alistig1 insan faktoriinii de goz ardi etmeyen bireydir. Insan ve
diger kaynaklar1 kurumsal basartya ulagtirmaya odaklanmis bir liderin oncelikli
olarak cevap arayacagi soru; “calisanlarrmi daha verimli hale nasil
getirebilirim?” sorusu olmalidir. Verimlilik kurumsal bir ihtiya¢ haline
getirilebilir ve lider, grubuyla birlikte bu ihtiyacin giderilmesine odaklanirsa
basar1 dogal bir sonug olacaktir. Ciinkii ihtiyaglarin giderilmesi hem liderde hem
de izleyenlerde is doyumu saglar. Bir lider olarak okul miidiirleri yonettikleri
kurumlar basariya ulastirmay1 hedefliyorlarsa, basta 6gretmenler olmak iizere,
birlikte calistiklar1 tiim bireylerin ihtiyaglarinin farkinda olmali ve bu
ihtiyaclarin doyurulmasi hususunda azami gayreti sarf etmelidirler.

Onaran (1981: 407)’m da belirttigi gibi bireyler, hiyerarsik bir yap1 6zelligi
gosteren ihtiyaclarmin bir kismini is yerlerinde doyurmak beklentisindedir.
Ihtiyaglarmm karsilanmasi ise bireyi calismaya daha fazla motive eder. Motive
olmus bir ¢alisan, kurumun amacimi benimseyecek, bu sayede verimlilik artacak ve
¢alisanin is doyumuna pozitif katkilar olacaktir. Calisanlarm yeterli diizeyde motive
edil(e)medigi ve i3 doyumu saglan(a)madiginda ¢ogu kez yeteneklerini
kullanmadiklar1  ve  potansiyellerini  performansa  doniistiir(e)medikleri
gozlenmektedir (Barutgugil, 2004: 371). Insanlar islerinden ve is gevresinden
memnun olduklan siirece daha verimli ¢aligmakta ve aymi Ol¢lide is doyumu
saglamaktadirlar. Is ortaninda motivasyon faktorlerini ise kosarak, cahisam aktif
hale getirmek, onun doyuma ulasmasini saglamak liderin oncelikli gorevidir. Bu
nedenle egitimde verimin ve kalitenin saglanabilmesi icin okul yoneticilerinin;
okulun caligma sartlarimi iyilestirmeye, ayni zamanda Ogretmenlerin bireysel ve
mesleki beklentilerini karsilamaya 6zen gostermeleri gerekmektedir (Karakose &
Kocabag, 2006: 5). Bir baska ifade ile, okul yoneticilerinin bir yandan orglitsel
amaclart  gerceklestirmeye c¢alisirken, diger yandan Ogretmenlerin  kisisel
beklentilerini yerine getirmeyi saglayacak ve onlart ¢alismaya motive edecek bir
ortam yaratmasl, sistemin basarisi igin son derece 6nemlidir (Unal, 1991: 2). Okul
yoneticilerinin yonettikleri kurumlarda bdyle bir ortamu olusturulabilmesi 6ncelikli
olarak dgretmenlerin ve diger ¢aligsanlarin is doyumuna ulagmast igin bilyiik Snem
tasir.
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Bu ¢ercevede, arastirmanin temel problemini, ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin i doyum diizeyleri ve yoneticilerin liderlik davranmislarinin,
ogretmenlerin i doyumu diizeylerine etkisi olusturmaktadir. Arastirmada
oncelikle i doyumu ve liderlik kavramlart kisaca aciklandiktan sonra
aragtirmanin yontemi, veri toplama araglari, veri analizi ve bulgulara yer
verilmistir.

is Doyumu

Is doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, en basit bigimiyle,
“calisanlarin islerini sevme derecesi” olarak tanimlanabilir. Is doyumu, ¢alisanin
i3 durumuna gosterdigi duygusal bir tepkidir (Cetinkanat, 2000: 2). Yiiksel
(2002)’e gore de is doyumu calisanin ise ya da isin belirli yonlerine karsi
duygusal tepkisinin yansimasidir. Isin maddi getirisi, beraber calisilan is
arkadaglarindan memnuniyet diizeyi ve ortaya bir iiriin koymanin olusturdugu
mutluluk duygusu is doyumunun gostergesidir. Duygusal bir tepki olmasi
dolayisiyla soyut ve olgiilmesi zor bir kavramdir. Is doyumsuzlugunun
gostergeleri is doyumunun anlagilmasinda ise yarayabilir. Is doyumsuzlugu, ise
karsi isteksizlik, isten kagma, ise devamsizlik gosterme veya ayrilma bigiminde
davranislar olarak yansir. Is doyumu calisanin sosyal, fizyolojik ve ruhsal
sagligmi diizene sokarken aksi durum her tirlii sagliksizlik olarak kendini
gosterir. Kurumsal acidan bakildiginda is doyumsuzlugu en belirgin bicimiyle
verim diisiikliigii olarak kendini gosterir. Isin yavaslamasi, devamsizliklarin ve
is kazalarinin artmasi, ¢aligma disiplininin bozulmasi, kaynaklarin dikkatsizce
sarf edilmesi, c¢alisan sikayetlerinin artmasi vb. davraniglar da diger bazi
gostergelerdir.

Tengilimoglu (2005: 27)’na gore de is doyumu, ¢alisanlarin is ve c¢alisma
ortamindan bekledikleri ile algiladiklar1 arasindaki farktir. Calisanlarm isten
beklentilerinin kargilanmasi bir yandan is doyumunu artirirken diger yandan da
kurumsal amaglarin daha verimli sekilde ger¢eklesmesi anlamina gelir.

Caliganlarin i3 doyumu diizeylerini etkileyen faktorleri; (a) kisisel faktorler,
(b) orgiitsel faktorler olarak ayiran Tengilimoglu ve Yigit (2005) kisisel
faktorleri yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet siiresi, medeni durum ve benzeri
faktorler; orgiitsel faktorleri ise, isin niteligi, birlikte ¢aligilan kisiler, kurumun
yonetim tarzi, {icret politikalari, rekabet, gelisme ve yiikselme imkanlari,
calisma siiresi ve sartlar1, denetlenme ve kontrol durumlart gibi faktorler olarak
belirtmislerdir (s: 380). Toplumun her kesimini ilgilendiren kurumlar olarak
okullarda, yukarida siralanan genel faktorler disinda bagka faktorler de
calisanlarin i doyumuna etki etmektedir. Siirekli insanlarla (6grenciler, veliler
ve digerleri) yiiz yiize olmayi gerektiren caligma ortami stres ve mesleki
tilkenmislik agisindan dezavantaj olusturmaktadir.

281



Ali Yilmaz & Cigdem Boga Ceylan

Kurum yoneticileri yonettikleri kurumlarin verimli isleyebilmesi igin
calisanlarin is doyumunu, dolayisiyla da kurumsal verimliligi olumlu ve
olumsuz etkileyebilecek her tiirli faktdrii goéz Onilinde bulundurmalidirlar.
Ozellikle egitim gibi hizmet iireten kurumlarda hem yéneticilerin hem de
calisanlarin i doyumunun saglanmasi Onem tasir. Ciinkii irettikleri veya
iiretemedikleriyle biitiin bir toplumu etkileme 6zelligine sahiptir.

Bir hizmet sektorii olmasi nedeniyle egitim calisanlarinin islerinde doyum
saglamasi son derece onemlidir. S6z konusu olan hizmet sektorii oldugunda,
hizmet alanlarin  mutlulugu hizmeti sunanlarin  mutluluguna baghdir.
Ogretmenlerin isleriyle ilgili olumsuz tutumlari ve neticede is doyumu
saglayamamalar1 hizmetten yararlananlar1 olumsuz etkiler. Ogretmenlerin etkili
ve verimli bir hizmet verebilmesi islerinde doyum saglamalariyla miimkiindiir.
Is doyumu &gretmenlerin is disindaki sosyal yasamlarimi, fiziksel ve ruhsal
sagliklarini ve verimliliklerini de etkilemektedir.

Liderlik Kavramm

Yonetim bilimde tanimlanmasi en zor kavramlardan birisi liderlik
kavramidir. Nitekim alanla ilgili literatiirde herkes tarafindan kabul edilmis bir
liderlik tanimi mevcut degildir (Aksel, 2003: 1). Liderlik kavramini en basit
bicimiyle; “izleyenleri harekete gecirmek i¢in yetenek ve bilgileri kullanarak
etkileme siireci” bigiminde tanimlayabiliriz. Eren (2006: 441)’e gore liderlik;
yere ve zamana gore degisen karmasik bir sistemin belirledigi yonetsel bir rol
davranisidir. Insanlar1 belirli hedeflere gétiirebilmek icin, bu hedeflere
ulastiklarinda bunun onlara saglayacagi yararlarin neler oldugunu ve bu
durumun kisisel arzu ve istekleri ile ne derecede uyum gosterdigini takip etmek,
daha sonra da bu insanlar1 bir grup etrafinda toplayarak giiclerini, cesaretlerini,
arzu ve enerjilerini artirmak gerekir. Eren’e gore lider bunu basarabilendir.
Liderler etrafindakilere cosku ve heyecan katabilecek bir vizyona, stratejik
kararlar alabilecek bir yetenege ve hedefe ulagsmay1 saglayabilecek bir enerjiye
sahip olmalidirlar.

Literatiirde liderlik yaklagimlarinin, (a) ozellikler (nitelik) yaklasimi, (b)
davranigsal yaklasimlar, (¢) durumsal yaklasimlar ve (d) modern yaklasimlar
olmak iizere dért grupta ele alindig1 goriilmektedir (Erdal, 2007: 18). Ozellikler
yaklagimima gore lider, kisilik oOzellikleri, bireysel yetenekleri ve fiziksel
ozellikleri acisindan izleyicilerden farklidir (Aksel, 2003: 176) ve bu farklilik
onun lider olmasinin yegane nedenidir. Baz1 kaynaklar bireysel yetenekleri de
kisilik 6zellikleri icerisine koyarak liderde, izleyenlerden farkli bazi kisisel ve
fiziksel Ozellikler aramislardir. Ancak, benzer ortamlarda farkli liderlik
davranislarinin sergilenmesi 6zellikler yaklasimi ile kolayca agiklanabilirken,
farkl1 ortamlarda aymi kisilik yapisina sahip liderlerin farkli davranislar
sergilemesinin izahini bu yaklagim ile yapmak zorlagmistir. Bagka bir ifade ile,
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ortamsal benzerligin oldugu durumlarda lider davraniglar1 arasindaki fark kisilik
ile agiklanabilirken farkli ortamlardaki davranis farkliliklarini agiklamak o kadar
kolay degildir. Bu yaklagim, liderler ile lider olmayanlar arasindaki farki
aciklamaya yetmemis ve liderlerin ‘davraniglari’ iizerine ¢aligmalar yapilmaya
baslanmistir. Ustelik davramislar  kisilik 6zelliklerine gére daha somut,
gozlenebilir ve Olciilebilir niteliktedir.

Davranis bilimcilerin lider davranislar1 arasindaki farklara odaklanan
arastirmalar liderlikte davranigsal yaklagimi giindeme getirmistir. Bu yaklasima
gore liderlik, bir gruptaki bir bireyin oynadigi role ve bu roliin 6biir iiyelerin
beklentilerini bigimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim siireci iginde
olusmaktadir. Davranis yaklasimina gore lider, kurumsal amaglari gézetmenin
yaninda, grup iiyelerinin ¢abalarmi desteklemeli, onlarin kisisel degerlerini
gozetici davraniglar sergilemelidir. Bu yaklasim lider ile izleyenlerin karsilikli
davraniglarina odaklanmak suretiyle kisiler arasi iliskilerin gelismesine ve
insanlarin sosyallesme siirecine olumlu katkilar saglamaktadir. Ayrica lideri
karakterize edebilecek etkili davranislarin belirlenmesi, egitim yoluyla lider
yetistirmenin de kolaylagmasi anlamina gelmektedir.

Davranigsal yaklagima gore liderin etkililigini, onun davranislariyla yonetimi
altindaki birey ya da grubun olgunluk diizeyi arasindaki tutarlilik belirler (Celik,
1999: 31). Eren (2006: 438) Ohio Universitesi arastirmalarma atifta bulunarak,
liderin iki davranig boyutu oldugunu; birincisinin kisiyi dikkate alma, ikincisinin
ise girisimcilik ruhu (yapry1 harekete gegirme) oldugunu ifade etmektedir. Kisiyi
dikkate alma boyutu, kisiler arast iliskilerde karsilikli giiven duygusu,
dayanigma, yardimlagma, izleyenlerin fikirlerine ve duygularina saygi ve anlayis
gibi lider davraniglarini igerir. Girisimcilik ruhu boyutu ise, kurumsal amaglari
ortaya koyma, lider ve izleyenlerin karsilikli gérev ve sorumluluklart yerine
getirme ve kurumu tiimiiyle harekete gegirme gibi lider davraniglarini ifade eder.
Liderin bu iki boyutu yerli yerinde kullanma becerisi hem liderin basarisinda
hem de izleyenlerin etkinliginde 6nemli rol oynamaktadir. Bazi durumlarda
girisimcilik ruhu yiiksek olan lider davranisi daha basarili iken bazi durumlarda
da kisiyi dikkate alan lider davranisi daha basarili olabilmektedir (Eren, 2006:
440).

Rensis Likert ve ekibinin Michigan Universitesi arastirmalarinda da
yukaridakine benzer sekilde, ‘ise yonelik’ ve ‘kisiye yonelik’ olmak iizere iki
farkl1 liderlik davranis1 tespit edilmistir (Aksel, 2003: 32). Ise yonelik lider,
giiciinii konumundan alan ve izleyenlerin belirlenmis gorevleri yerine getirip
getirmedigini kontrol eden, gerektiginde otoriter ve cezalandiran davranis
sergilerken, kigiye yonelik lider, yetki devrini esas alan, izleyenlerin kisisel
gelisme ve ilerlemelerini dnemseyen, onlarin mutlulugunu 6nceleyen davraniglar
gosterir. Kisiye yonelik liderlerin yonettigi kurumlarda calisanlarin moral
diizeyi, basar1 seviyesi ve verimlilik yiliksek; ise yonelik liderlerin yonettigi
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kurumlarda ise, tersi durumun yasandigi sonucuna varilmistir (Hodgetts, 1990:
321).

Blake ve Mouton, Ohio ve Michigan aragtirmalarinin sonug¢larindan
yararlanarak, liderlik davraniginin “liretime ilgi’ ve ‘insana ilgi’ olmak iizere iki
boyutlu oldugunu, bu iki boyutu yatay ve dikey eksene koyarak olusturulan
matris iizerinde bes farkli liderlik tipini igeren bir model olusturmuslardir (Balci,
2002: 95; Aksel, 2003: 34). Michigan Universitesi arastirmacilarindan
Tannenbaum ve Schmidt ise liderlik davranigini lider ve iiyeler arasindaki yetki
iligkileri bakimindan incelemislerdir (Eren, 2006: 438). Lider davraniglarini, bir
ucunda otokratik liderligin diger ucunu demokratik liderligin yer aldigi bir
diizlem lizerinde degerlendirmislerdir.

Yukarida degindigimiz calismalar biiyiik Ol¢lide liderlerin davranislarina
yogunlagirken, sosyal bilimlerdeki gelismelere de bagh olarak, 60’11 yillardan
itibaren lider davraniglariyla birlikte bu davramiglarin gerceklestigi ortamsal
ozelliklere de dikkat ¢ekilmeye baslanmistir. Sonugta, degisik durum ve sartlarin
degisik liderlik tiplerini zorunlu kildig1 varsayimina dayali olarak liderlikte
‘durumsallik yaklagimi’ ortaya ¢ikmustir. Bu yaklagimda, her durumda ve
kosulda gecerli olabilecek etkili bir liderlik bigiminden s6z edilemeyecegi, farkli
durumlara gore farkli liderlik tarzlarinin olumlu sonuglar dogurabilecegi, ancak
bunun Onceden kestirilemeyecegi fikri savunulmustur (Celik, 1999: 16-29).
Lider, ortam ve kosullar geregi bazen is oncelikli bazen kisi (insan) 6ncelikli,
bazen demokratik bazen otokratik davranis sergileyebilir (Mohan, 2001: 75). Bu
yaklagima gore her ortamda ve her kosulda en iyi bir yonetim bi¢imi olmadigi
gibi, her ortamda ve her zaman gegerli olacak bir kurum yapisindan da s6z
edilemez. Yani, liderin davranisi durumun 6zelligine gore degistigi gibi kurumla
ilgili her sey de durumun 6zelligine gore degisebilir. Yonetimde kullanilan
ilkeler de kurumsal yapiya ve cevresel sartlara gore degisebilir. Nitekim
durumsallik yaklagiminin Onciilerinden Fiedler’e gore, bir liderin kat1 birtakim
davraniglarin1 degistirmek zordur, bunun yerine kurumsal kosullar1 liderin
davranis tarzina uygun hale getirmek daha yararl olabilir (Aksel, 2003: 42). Bu
yaklagim, ‘kurallara gére yonetim’ anlayisi yerine ‘durumlara gére yonetim’
anlayisini dncelemektedir.

Durumsallik yaklagimina katki saglayan Hersey ve Blanchard’a gore; (a)
goreve onem veren ve (b) iligkilere 6nem veren olmak iizere iki lider tipi vardir.
Goreve 6nem veren davranig sergileyen lider, kisilerin rollerini belirler, neyin,
nerede, nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigini tespit eder ve neyin yapilip
neyin yapilmadigin kontrol eder. iliskilere 5Snem veren davranis sergileyen lider
ise, astlarina gerekli destegi vererek ve karsilikli iligkileri kolaylastirarak onlar
motive eder (Bozbey, 1997).

Durumsallik yaklagimini temel alarak House ve Mitchell’in gelistirdigi Yol-
Amag Modeli, lider etkililigini agiklamaya yonelik olarak gelistirilmistir. Model,
Hersey ve Blanchard’in yaklasimma benzer olarak, liderligin ‘gdrev’ ve ‘iligki’
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davraniglarini  benimsemekte ve liderin, yonetimi altindakilerin amaca
ulagabilmeleri i¢in onlari amaca motive etmesini ii¢iincii boyut olarak
eklemektedir (Celik 1999: 17). Bu modele gore liderlerin, Orgiitsel amaglara
erigmek, igyerinde ig tatminini gergeklestirmek ve yonetimi altindakileri uygun
sekilde motive etmek gibi li¢ temel gorevi vardir (Eren, 2001: 461).

Sosyal bilimler ve 6zellikle de yonetim bilim alanindaki gelismelere paralel
olarak 1980’lerden itibaren liderlik arastirmalari geleneksel yaklasimlarin
yaninda baz1 farkli agilimlar gostermistir. Modern yaklasimlar olarak
adlandirilabilecek bu bakis agilari, doniisiimeii/dontstiriict liderlik, etkilesimci
liderlik, karizmatik liderlik (Serinkan, 2002: 73) gibi yeni birtakim liderlik
anlayislarin1 yonetim biliminin literatiiriine dahil etmistir. Aksel (2003)’e gore
bu bakis a¢ilariin temelinde doniigiim, gelistirme, giiclendirme, vizyon ve
sosyal sorumluluk gibi kavramlar yer almaktadir. Geleneksel yaklasimlardan
farkli olarak modern yaklasimlar gelecege, yenilige, degisime ve reforma
yonelik liderlik davranig bigimlerini igerir. Bu yeni liderlik yaklasimlarinda lider
ile izleyenler arasindaki iletisimin kalitesine biiyiik 6nem verilmektedir.

Bu aragtirmanin esas amaci olmamakla birlikte liderlikle ilgili kuramsal
yaklagimlar yukarida kisaca agiklanmig, lider davramiglarma bir temel
olugturmaya ¢aligilmistir. Calismanin bundan sonraki bdliimlerinde ise, bir lider
olarak okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasindaki iligki ortaya konulmaya caligilmistir.

Liderlik Davramslar: ve Calisanlar Uzerindeki Etkileri

Liderlik davraniglar (a) ise yonelik liderlik davraniglart ve (b) kisiye yonelik
liderlik davranislar1 olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. ise yonelik
lider, yapilmas1 gereken gorevleri dnceleme, gorevin yapilmasi i¢in ¢aliganlar
iizerinde baski uygulama, gorevin yapilip yapilmadigini siklikla denetleme,
iligkilerden ¢ok ilkelere yogunlasma ve ¢alisanlar1 gérevin yerine getirilmesinde
birer ara¢ olarak gérme gibi tipik davranislar sergiler. Kisiye yonelik liderler ise
kurumsal amaglarin yaninda ¢aliganlarin moral ve motivasyonuna, basarisina, is
doyumuna ve mutluluguna 6ncelik veren davraniglar sergiler.

Liderlik davranmiglarin1 yukaridaki iki yaklagim arasinda kesin bir tercih
olarak géormemek gerekir. Her kosulda basarili olacagi garantilenmis bir lider
davranis bicimi yoktur. Kurumsal yapi, kurumun faaliyet alami, faaliyet
cesitliligi, cevresel oOzellikler, zaman igerisinde olusmus kurum kiiltiiri,
calisanlarin 6zellikleri gibi diger pek ¢ok faktor liderin davranig bigimini etkiler.
Bazi kurumlarda kisiye agirlik veren lider davranislarinin ¢aliganlarimi yiiksek is
doyumuna ulastirmasina kargin diger bazi kurumlarda ise 6nem veren lider
davraniglar daha yiiksek is doyumu saglayabilmektedir. Mohan (2001: 75)’1n da
belirttigi gibi lider, ortam ve kosullar geregi bazen is Oncelikli bazen kisi (insan)
oncelikli, bazen demokratik bazen otokratik davranis sergileyebilir. Bununla
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beraber verim diizeyi yiiksek organizasyonlarda liderin hem ise hem de kisiye
yonelik davraniglart birlestirebildigini séylemek miimkiindiir. Burada 6nemli
olan liderin, basta insan kaynaklari olmak iizere mevcut kaynaklar1 amaclar
yoniinde etkili bigimde kullanabilme becerisidir. Lider olabilen ydnetici,
calisanlarmin ihtiyaglarinin, beklentilerinin, sorunlarmin farkinda olan, empati
yetenegi yiiksek, bir yandan kurumun amaglarini gozetirken diger yandan
¢alisanlariin is doyumunu saglayabilendir.

Liderlik davramslarinin is doyumu {izerindeki etkilerini arastiran caligmalar
literatiirdeki yerini almistir. Vural ve arkadaglarmin (1999) hemsireler iizerine
yaptiklart ¢alisma, yurt iginde yapilmig ve bu calisma ile yakindan ilgili bir
aragtirmadir. Akdogan (2002: 48)’'m Deniz Harp Okulu 6gretim elemanlan ile
ankete dayali yaptig1 caligmasi, amirlerin algilanan liderlik stillerini ortaya
cikarmay1r amaglamig, amirlerin doniisimcli liderlik davranislarmi daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulagmistir. Ferik (1997)’in arastirmasi bu konuyla ilgili
diger bir c¢alisma olup, is gruplarini is doyumu agisindan biiyiikliiklerine gore
karsilastirnustir. Ise yonelik liderlik tarzina kiyasla kisiye yonelik liderlik tarzina
sahip liderlerin yonettigi kurumlarin daha basarihi oldugu sonucuna ulasilmistir
(s.43). Karadag, Basaran ve Korkmaz (2009: 36-42)’1n, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin algiladiklar liderlik bigimleri ile is doyumlan arasindaki iligkiyi
inceledikleri ve 6gretmenlerin is doyumlar ile yoneticilerinin kidemleri, cinsiyetleri
ve aldiklan egitim gibi degiskenler arasinda anlamli iligki tespit ettikleri
aragtirmalar gimdiki arastirma ile yakindan iliskilidir.

Bu ¢alismada liderlik davraniglan (a) ise yonelik liderlik davraniglar1 ve (b)
kisiye yonelik liderlik davranislari olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinmakla
birlikte, liderlik davramislarinin s6z konusu iki yaklasim arasinda kesin bir
ayrima tabi tutulamayacagi, liderin hem ise hem de kisiye yonelik davraniglar
birlestirmesi halinde kurumsal verimliligin daha yiiksek olacagi varsayimi
benimsenmistir.

Yukanida da deginildigi gibi, toplumun her kesimini ilgilendiren ve hizmet
ireten kurumlar olarak egitim kurumlarmmn hem temel girdisi hem de iiriini
insandir. Sistemin asli unsuru olan 6gretmenler ise kaynaklarin hem sayica hem de
nitelikge en 6nemli kesimi olup, dgrenciler {lizerinde dogrudan etkiye sahiptirler.
Sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlanyla calistiklart kurumlarn hedeflerini
istenilen diizeyde gergeklestirebilmesi iizerinde dogrudan etkilidirler. Bu durum
okul yoneticilerinin  6gretmenlerin  is doyumu hususunda daha duyarh
davranmalarini gerektirmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik davraniglar
ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyi arasindaki iligkileri bazi degiskenler agismdan
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incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

1. Yoneticilerinin liderlik davraniglar1 diizeyleri ile o6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin yéneticilerinde gordiikleri liderlik davranislari diizeyleri
ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda bir iligski var midir?

3. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri (a) cinsiyetlerine, (b) branslarna ve
(c) hizmet yillarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Yoneticilerin ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik davranis diizeyleri
O0gretmen ve yoneticilere gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada taramaya dayali nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Bunun temel nedeni var olan durumun oldugu gibi agikliga kavusturulmasinin
esas alinmasidir. Betimsel nitelikli bir alan arastirmasi olan bu c¢alismada,
ilkdgretim Ogretmenlerinin is doyum diizeyleri ve yoneticilerinin liderlik
davranislan diizeyleri ortaya cikartilmistir. Bu cergevede Ogretmenlerin i
doyum diizeyleri ve yoneticilerin liderlik davranislar1 Olgiilerek aralarindaki
iliski arastirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Samsun ilindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan
O0gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma orneklemi il merkezi ve
sosyo-ekonomik konumlar1 da g6z oniinde bulundurularak belirlenen 3 ilge
merkezindeki ilkogretim okullarindan tesadiifi yontemle belirlenen okullar ve bu
okullarda caligan Ogretmenler ve yoneticilerden olusmaktadir. S6z konusu
okullarda ulasilabilen 804 Ogretmen ve bu Ogretmenlerin yoneticisi
konumundaki 153 okul yoneticisine aragtirmanin veri toplama araglar
uygulanmustir. “Liderlik Davranislarn Diizeyi Olgegi” hem okul yoneticilerine
hem de Ogretmenlere uygulanmis ve bu sayede Ogretmenlerin yoneticilerinde
gordiikleri liderlik davraniglari diizeyleri belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla
Tasdan (2008)’m gelistirmis oldugu 14 maddelik “Is Doyumu Envanteri”
(Cronbach’s Alpha= .95) kullanilmistir. Yoneticilerin liderlik diizeylerini
Olemek igin ise; Aksel (2003)’in isletme yoneticilerindeki liderlik boyutunu
belirlemek icin gelistirdigi Liderlik Olgeginden, Sahin (2003)’in Okul
miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nden, Dindar (2001)’m Yéneticilik ve
Liderlik Tarzlar1 Anketinden, uzman goriislerinden, ilkégretim okul yoneticileri
goriliglerinden yararlanilarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Liderlik
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Davranislart Diizeyi Olgegi” kullanilmustir. Olgek yéneticilerinin durumsallik
yaklagimina uygun olarak “ige yonelik liderlik davraniglar1” ile “kisiye yonelik
liderlik davramiglari”n1 hangi Ol¢lide sergilediklerini dlgmeye yonelik olarak
hazirlanmigtir. Alan uzmani dort farkli akademisyenin goriisleri de alinarak
olugturulan ve 35 maddeden olugsan Olgegin, Ondokuzmayis ve Atakum
ilgelerinde 13 yonetici ve 41 6gretmen tarafindan cevaplanan 6n uygulamasinda
elde edilen sonuglar iizerinde yapilan faktdr analizi ve giivenirlik caligmasi
sonucu 13 maddesi amaca uygun bulunmamis ve envanterden cikarilmistir.
Sonu¢ olarak 22 maddeden ve iki alt Olgek olarak gelistirilen “Liderlik
Davranislar1 Diizeyi Olgegi” (Cronbach’s Alpha=.96) arastirmada veri toplama
aract olarak kullanilmugstir. Olgekte yer alan 22 maddeden 14 tanesi kisiye
yonelik liderlik davraniglarini, 8 tanesi de ise yonelik liderlik davramiglarmi
icermektedir. Olgek her ne kadar iki alt Slcekten olusmakta ve ayri ayri
puanlanabilmekte ise de, bu arastirmada liderlik davraniglar1 kesin bir ayrima
tabi tutulmadigi i¢in 6lgegin 22 maddesi besli Likert tipinde (1=Higbir zaman,
5=Her zaman) puanlanmistir. Béylece 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 22
en yiiksek puan ise 110’°dur. Ogretmenlere uygulanan Is Doyumu Envanteri de
5’li Likert tipinde gelistirilmis olup, alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek
puan 70 olarak belirlenmistir.

Liderlik Davraniglar1 Diizeyi olg¢eginin hem 153 yoneticiye hem de bu
yoneticilerin yonetimi altinda c¢alisan 804 Ogretmene uygulanmasi ile,
yoneticilerin liderlik davraniglart diizeylerinin Olgiilmesi yaninda yonetimleri
altinda bulunan O6gretmenlerin de kendi yoneticilerinin liderlik davraniglari
diizeyi hakkindaki goriisleri dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede 6gretmenlere ait
yoneticilerinin liderlik davranislari puanlan elde edilebilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler Oncelikle bilgisayar paket programina (SPSS-Statistical
Program for Social Sciences) girilerek, istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.
Bagimsiz degiskenlerden 6gretmenlerin hizmet yillart ve branglar ile is doyum
diizeyleri arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile i doyumu diizeyleri arasinda t-testi uygulanmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplar arasi farklar anlamli ise verilere LSD testi
uygulanmistir. Yoneticilerin liderlik davraniglari diizeyleri ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasinda; Ogretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik
davranislan diizeyleri ile 6gretmenlerin i doyumu diizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in basit korelasyon teknigi kullanilmigtir.
Yoneticilerin ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik davranis diizeyleri ile
Ogretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik
davranis diizeyleri arasinda t-testi uygulanmustir.
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Bulgular

Yoneticilerinin Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin is Doyumu
Arasindaki Iliski

Yoneticilerin liderlik davranmiglart diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri arasinda anlamu bir iliski olup olmadigini incelemek i¢in elde edilen
verilere basit korelasyon teknigi (Perason Korelasyon Katsayisi) uygulanmis ve
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir (» =.45; p>0.05).

Ogretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davramslar diizeyleri ile is
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (» = .49 p<0.01).
Ogretmenlerin  yoneticilerinde gordiikleri liderlik davramslannin ~ diizeyleri
yiikseldikge, 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri de artis gostermektedir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinin cinsiyete gére farkliligmin incelenmesi
i¢in t-testi uygulanmig ve anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Bulgular
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Oésretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Is Doyumu Puanlarina Uygulanan t-Testi Sonuglart
Cinsiyet N X S Sd t p
Kadm 381 94,94 6,03 802 -2,00 0, 05
Erkek 423 94,10 5,76

Ogretmenlerin branslarina gore is doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan tek-yonlii varyans analizi sonucu gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir. Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in LSD Testi uygulanmustir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlarinin Branglarina Gére Farklihig icin Tek-Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Grup N X S F p Fark(LSD; p<0.05)
(1) Smif Ogrt. 359 4207 878 698 0.00  1-3; 1-4; 2-4;
(2) Fen Bilimleri Ogrt. 113 43,09 8,15 3-4;3-5;,4-5
(3) Sosyal Bilimler Ogrt. 166 44,11 8,02

(4) Yabanci Dil Ogrt. 67 37,79 8,386

(5) Ozel Yetenek Gerektiren

(6) Brans Ogrt. 69 4191 825

289



Ali Yilmaz & Cigdem Boga Ceylan

Yapilan LSD testi sonucu ig doyum diizeyleri agisindan sosyal bilgiler
ogretmenleri (X =44,11) ile sif 6gretmenleri (x=42,07) arasinda, sosyal bilgiler
Ogretmenleri lehine, simif Ogretmenleri ile yabanci dil 6gretmenleri (x=37,79)
arasinda, smif 6gretmenleri lehine, fen bilgileri 6gretmenleri (x= 43,09) ile yabanci
dil 6gretmenleri arasinda, fen bilgisi 6gretmenleri lehine, sosyal bilgiler ile yabanci
dil 6gretmenleri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine, sosyal bilgiler ile 6zel
yetenek gerektiren brang Ogretmenleri (x= 41,91) arasinda, sosyal bilgiler
ogretmenleri lehine, yabanci dil &gretmenleri ile 6zel yetenek gerektiren brang
Ogretmenleri arasinda, 6zel yetenek gerektiren brans 6gretmenleri lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu durumda; sosyal bilgiler O6gretmenleri, smif
Ogretmenlerine, yabanci dil Ogretmenlerine ve 06zel yetenek gerektiren brang
ogretmenlerine gore daha yiiksek is doyumu diizeyine sahiptirler. Aym sekilde; sinif
Ogretmenleri, fen bilgisi Ogretmenleri ve Ozel yetenek gerektiren brang
ogretmenlerinin iy doyumu diizeylerinin, yabanci dil 6gretmenlerine gére daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinin hizmet yillarina gére farklihgini test
etmek i¢in yapilan tek-yonlii varyans analizi sonucu anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0.05). Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlarina Hizmet Yillarina Gore Farklihgt icin Tek-
Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N X S F p
(1)10 Yildan Az 298 41,85 8,74 1,34 0.26
(2)10-20 Y1l 356 42,22 8,16

(3)21-30 Y1l 114 42,66 9,33

(4)30 Yildan Fazla 36 4478 9,32

Yoneticilerin ise Yonelik ve Kisiye Yonelik Liderlik Davramslar

Yoneticilerin ige yonelik ile kisiye yonelik liderlik davramslari puanlar arasinda
anlamhi bir fark olup olmadigii incelemek igin elde edilen verilere t-testi
uygulanmig ve anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<0,01). Bulgular Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablonun incelenmesinden de anlagilacagi iizere yoneticilerin kendilerinde
gordiikleri igse yonelik liderlik davramiglart diizeyi ile 6gretmenlerin
yoneticilerinde gordiikleri ise yonelik liderlik davramiglart diizeyi arasinda
yoneticiler lehine anlamli (p<0,01) bir fark goriilmektedir. Aynmi sekilde,
yoneticilerin kendilerinde gordiikleri kisiye yonelik liderlik davraniglant diizeyi
ile dgretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri kisiye yonelik liderlik davranislar
diizeyi arasinda yoneticiler lehine anlamli (p<0,01) bir fark goriilmektedir.
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Tablo 4.

Yéneticilerin Ise Yonelik ve Kisiye Yonelik Liderlik Davranislar: Puanlarina Ait t-
Testi Sonuclart

Gorev N X S Sd t p

Ise yonelik liderlik Ogretmen 804 27,77 5,59 955 12,66 0,00
Y Onetici 153 33,60 2,51

Kisiye yonelik liderlik Ogretmen 804 49,00 10,70 955 14,01 0,00
Yonetici 153 61,32 445

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Verilerin analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin
branglar arasinda farkliliklar gostermesi, her brangin 6gretmenlerinin kendilerine
0zgli beklenti ve gereksinimlerinin oldugunun kanitidir. Bazi branglar beklenti
ve gereksinimlerini okul ortaminda daha c¢ok Kkarsilayabildikleri igin is
doyumlar1 da bu oranda artmaktadir. Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin is
doyumu diizeylerine etki etmemesi cinsiyetin iy doyumuna ulagmada fark
yaratmadigini gostermektedir. Bunlarin yami sira is doyumuna bazi kigisel
faktorlerin de etki edebilecegi unutulmamalidir.

Ogretmenlerin yéneticilerinde gordiikleri liderlik davramslar diizeyleri ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda &gretmenlerin yoneticilerinde
gordiikleri liderlik davraniglar1  diizeyi arttikca is doyumlari da artis
gostermektedir. Buna gore oOgretmenlerin is doyumunu kendi gorlis ve
algilarinin etkiledigi yorumunu yapabiliriz. Yonetici ¢ok iyi bir lider olsa bile
ogretmenleri tarafindan lider olarak vasiflandirilmiyorsa, yonetici liderliginin bir
oneminin olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu durum Fiedler’in ‘Duruma Goére Liderlik
Modeli’ni desteklemektedir. Farklt durumlara yanhs liderlik davraniglan
gosterildiginde, ne kadar liderlik ozelligi de olsa iyi sonug¢ alinmayacaktir.
Bundan dolay1 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri yiikseltilmek isteniyorsa
oncelikle 6gretmenlerin yoneticilerine bakis agilar1 degistirilmelidir. Bunun igin
de en biiyiik ¢abay1 gostermesi gereken yoneticidir. Kogak (2006)’1n arastirmasi
okul yoneticilerinin, okulda sergiledikleri liderlik davraniglar ile 6gretmenlere
saglikli mesajlar iletemediklerini, Ogretmenler tarafindan farkli algilarin
olugmasina neden oldugunu gostermistir. Benzer sonuglara bu arastirmada da
rastlanmistir. Yoneticilerin Ise yonelik (X=33.60) ve kisiye yonelik (X=61.32)
liderlik puanlar1 ortalamalarinin, &gretmenlerin ydneticilerinde gordiikleri Ise
yonelik (X=27.77) ve kisiye yonelik (X=49.00) liderlik puanlarinin
ortalamalarindan yiiksek olmasi bunun gostergesidir.

Gerek yurticinde ve gerekse yurt disinda yapilan benzer arastirmalarda
calisan ve degisim odakli yoneticilerin bulundugu isletmelerde ¢alisanlarin daha
fazla iy doyumu sagladigi goriilmiistir. Bu nedenle, kurumlar c¢alisan
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verimliligini artirmak ve oOrgiitsel baglilifi yaratmak istiyorlarsa c¢alisanlara
gereken Onemi veren liderlik anlayigini benimsemelidir. Yalniz buradan
yoneticinin degisime ve tiretime odakli olmamasi anlami c¢ikartilmamalidir.
Gerek kamu ve gerekse 6zel kurumlardaki galisanlarin egitim diizeyinin artmasi
ile birlikte c¢aliganlarin farkli beklenti ve ihtiyaglarina cevap verebilme
zorunlulugu nedeni ile yoneticilerin liderlik davramislarinda degisiklige
gidilmesini zorunlu hale getirmistir. Yoneticiler ¢alisanlar1 yonetme yerine
yonlendiren ve calisanlarin kendi kendilerinin liderleri olmaya tesvik eden,
katilime1 bir yonetim anlayisi gelistirmelidirler (Tengilimoglu, 2005: 42).

Gilinlimiiziin okul yoneticisi O6gretime nasil bakmaktadir? Gergekten
ogretmeni en degerli kaynak olarak gorebilmekte midir? Ogretmenlerin
potansiyelinden yeterince yararlanabilmekte midir? Ne yazik ki X teorisinin
varsayimlarina gore 6gretmene yaklagan miidiirlerin sayisi az degildir. Bugiiniin
okul yoneticisi dgretmene yeni bir kimlik yiiklemek zorundadir. Ogretmeni
makinenin bir pargast degil, milkemmel bir beyin olarak goérmelidir (Celik,
2002: 4). Ogretmeni degerli ve miikemmel bir beyin olarak gorebilen yonetici,
calisanlara kendini dogru yansitma ihtiyaci hissettirecektir. Ogretmenlerin
yoneticilerini nasil algiladiklar konusunda endise edecek ve gaba sarf edecektir.

Insanlar dogustan iyi bir yonetici olarak yaratilmazlar, yénetim sanati ve
bilimi ancak O&grenme ile kazanilir (Acar, 2002: 180). Okullarimizin
gelistirilebilmesi i¢in, okul midiirlerinin egitim liderligi ve okul isletmesinin
yonetimi konusunda ciddi bir sekilde egitimden gecirilmeleri gerekmektedir.
Toplumsal degismeye ivme kazandiracak okul sistemimizi, ancak degisime ve
gelisime oncelik yapabilecek giiclii okul yonetimlerinin ingasi ile olusturabiliriz
(Arslan, 2002: 91-92). Balc1 ve Cimkir (2002)’1n Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Ydnetimi ve Planlamasi tezli ve tezsiz yiiksek lisans
programlarina devam edip gegmiste okul miidiirligii yapmis ya da halen okul
midirliigli yapan lisansiistii O6grencileri ve MEB yonetici yetistirme
programlarini tamamlayip A, B ya da C tipi bir okulun midiirliigiinii yapan okul
midirleri ile yaptiklar1 nitel arastirmanin bulgularina gore katilimcilar
programlara katilim sonrasinda ¢agdas, ileriyi gorebilen bir yonetici olduklarini,
okulda aldiklar kararlara 6gretmenleri kattiklarini, insan iligkilerine daha fazla
onem vermeye bagladiklarini, daha da oOnemlisi demokratik bir yOnetim
sergilemeye bagladiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular gostermektedir ki okul
yoneticilerine teorik ve uygulamali egitimlerden gegirilerek liderlik davraniglari
kazandirilabilir. Bu sekilde, 6gretmenlerin is doyumu ve algilar1 konusunda
yoneticilerde farkindaliklar olusturulabilir.

292



Liderlik Davraniglar: ve Is Doyumu

Kaynakca/References

Acar, H. (2002). 21. yiizyila girerken Milli Egitim Bakanligi'nda egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi ve gelistirilmesinde yeni yaklagimlar. 27. Yiizyil Egitim
Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu. Yayma hazirlayanlar: Cinkir Sakir, &
Elma Cevat. Yaym No: 191. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi.

Aksayan, S. (1990). Koruyucu ve tedavi edici saghk hizmetlerinde ¢alisan hemsirelerin
is  doyumu etkenlerinin  irdelenmesi. Istanbul Universitesi, Istanbul:
Yaymmlanmamis Doktora Tezi.

Aksel, 1. (2003). Isletme yoneticilerinin l}:derlik davranmislarinin is tatmini tizerine etkileri
ve bir uygulama. Pamukkale Universitesi, Denizli: Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi.

Arslan, H. (2002). Okul miidiirliigiinii gelistirme programlar. 21. yiizyil egitim
voneticilerinin yetistirilmesi sempozyumu. Yayma Hazirlayanlar: Cimkir Sakir,
Elma Cevat. Yaym No: 191. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi.

Atakli, A. (1996). llkokullarda yonetici davramslarmn gretmenlerin verimliligine
etkisi. Istanbul: Milli Egitim Yaynlari.

Balci, A., Cinkar, S. (2002). Tiirkiye'de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi. 21. yiizyil
egitim yoneticilerinin yetistirilmesi sempozyumu. Yayina Hazirlayanlar: Cikir
Sakir, Elma Cevat. Yaym No: 191. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi.

Barutcugil, 1. (2004).Stratejik insan kaynaklar: yonetimi. Birinci Baski, Istanbul: Kariyer
Yaym. Egt. Hizm. Ltd. Sti.

Binbasioglu, C. (1988). Egitim yoneticiligi. Ankara: Binbasioglu.

Celep,C. (2004). Déniisiimsel liderlik. Ankara: An1 Yaymcilik.

Celik,V. (1999). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Celik,V. (2002). Egitim yoneticisi yetistirme politikasina yon veren temel egilimler. 2/.
Yiizyil Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu. Yayma Hazirlayanlar:

Cmkir Sakir, Elma Cevat. Yaym No: 191. Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi.

Cetinkanat, C. (2000). Orgiitlerde giidiilenme ve is doyumu. Ankara: Am Yaymcilik.

Daft, R. L. (2000). The new era of management. International Edition, China: Thomsan
Corporation.

Eren, E. (2001). Yonetim ve organizasyon (cagdas ve kiiresel yaklasimlar). Genisletilmis
5. Baski, Yaym no: 1067. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Hodgetts, R. M. (1990). Management (theory, process and practise). Cev. Canan, Cetin
& Esin C., Mutlu, 5. Basim, Istanbul: Der.

Karadag, E., Basaran, A., & Korkmaz, T. (2009). ilkégretim okulu dgretmenlerinin
algiladiklart liderlik bigimleri ile is doyumlar: arasindaki iliski. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12(21), 32-45.

293



Ali Yilmaz & Cigdem Boga Ceylan

Karakdse T., & Kocabag 1. (2006). Ozel ve devlet okullarinda &gretmenlerin
beklentilerinin iy doyumu ve motivasyon lizerine etkileri. Egitimde Kuram ve
Uygulama Dergisi, 2(1), 3-14.

Kogak, T. (2006). Okul yéneticilerinin doniisiimcii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is
doyumu arasindaki iliski (Ankara Ili o6rnegi). Gazi Universitesi, Ankara:
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi.

Kogel, T. (1998). Isletme yoneticiligi. Yenilenmis 6. Bask. Istanbul: Beta Basim Yaymm
Dagitim A.S.

Onaran, O. (1981). Calisma yasaminda giidiileme kuramlari. A.O. SBF Yayini. No: 470.
Ankara: Seving.

Tagdan, M. (2008). Tiirkiye deki kamu ve dzel ilkdgretim okulu égretmenlerinin bireysel
degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi, is doyumu ve
algilanan sosyal destek ile iligkisi. Ankara Universitesi, Ankara: Yayimlanmamig
doktora tezi.

Tengilimoglu, D. (2005). Hizmet isletmelerinde liderlik davramislari ile is doyumu
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir arastirma. Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi Dergisi: Sayi: 1, 23-45.

Ucok, T. (1988). Yonetim ilkeleri. Ankara: Gazi Biiro.

Unal, S. (1991). ilkégretim okulu yoneticilerinin okullarinda motivasyonu saglama
etkinlikleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi: Sayt: 7. http:
/legitimdergi. pamukkale.edu.tr/

Unal, Z. (2003). Ogretmenlerde is doyumu ve érgiitsel vatandashk. Afyon Kocatepe
Universitesi, Afyon: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Yavuz, F. (2006). Okul Motivasyonunu degerlendirme olgegi, yapilandirimasi ve
giivenligi. Marmara Universitesi, Istanbul: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

fletisim/Correspondence:

Yrd. Dog. Dr. Ali Yilmaz

Ondokuzmayis Universitesi

Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimi
ATAKUM/SAMSUN

e-posta: ayilmaz@omu.edu.tr

Received: 12/12/2010
Revision received: 25/05/2011
Approved: 25/05/2011

294




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


