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Bu calismamin amacy, ogretmen  adaylarimin  bilgi  toplumunda  degerlere iliskin
goriislerini saptamak ve bu goriiglerin bazi degigkenler acisindan farkhilik gosterip
gostermedigini  belirlemektir. Calismada, betimsel tarama modeli kullaninugtr.
Arastumamin  Orneklemini,  seckisiz  yontemle secilen 514 Ogretmen aday
olusturmaktadir. Ogretmen adaylannin  geleneksel, evrensel ve hedonistik deger
alanlarina iliskin goriisleri cinsiyet, yas, mezun olduklar okul tirii, katildiklan sosyal
etkinlik sayisi, anne/baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve yasanumin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yer degiskenlerine gore incelenmigtir. Verilerin analizinde, yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi kullanilnustr.
Arastrma sonuglarina gore; ogretmen adaylarimin geleneksel, evrensel ve hedonistik
deger alanlarina yiiksek diizeyde onem verdikleri goriilmiistiir. Deger alanlarina iliskin
ogretmen adaylarimin goriisleri ¢ok onemli diizeyindedir. Bunun yamnda ogretmen
adaylarimin cinsiyet, yas, mezun olduklar lise tiirii ve katildiklan sosyal etkinlik sayisina
gore deger alanlarinda anlamli farkhiliklar bulunmugtur.
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Examining Teacher Candidates’ Views about Values in Knowledge Society
by Some Variables

Background. Life styles are shaped by value preferences of individuals. Values
have been conceptualized into three broad categories, including traditional
values, universal values and hedonistic values (Roy, 2003; Akbaba, 2004; Uygucg,
2003). These value dimensions are examined in relation to values which must
be attached to importance in knowledge society.

Purpose. The purpose of this study is to examine the teacher candidates’
opinions about values in Knowledge Society and to determine whether their
opinions vary by gender, age, types of high schools graduated from, social
activities, parents’ education and income level.

Method. Subjects were 514 randomly selected teacher candidates selected from
among students enrolled in teacher training programs in Ege University,
Education Faculty during the spring term of 2008-2009 academic year.

Data were collected by using “Values Scale”, a five point rating scale developed
by the researchers. Traditional, universal and hedonistic values subscales were
determined based on review of literature on values in Knowledge Society.

Initial list of item pool was comprised of 40 items in the first draft of the
scale. All items in the pool were discussed with experts and the revised scale
was the pilot tested with 400 teacher candidates. A reliability analysis showed
that 2 items had a communality value less than .30. These items were removed
from the scale. Reliability analysis produced a Cronbach’s Alpha coefficient of
.86 for traditional values subscales, .92 for universal values subscales and .75 for
hedonistic values subscales. Confirmatory factor analysis was used to test factor
structure of the scale.

SPSS 15.00 program was used for analyzing the data. Data were analyzed by
using percent, arithmetic means, standard deviation, independent samples t-test
and one way ANOVA. Differences in teacher candidates’ views were examined
by gender, age, types of high schools graduated from, social activities, parents’
education and income level.

Results and implications. Findings indicated teacher candidates reported
relatively high level of internalization of traditional (X =4.37; SD = 0.498),
universal (X = 4.27; SD = 0.506) and hedonistic values (X = 4.26; SD = 0.576).
Analysis of values by gender showed that female teacher candidates reported
significantly higher perceptions of traditional (ts;,, = 3.73 ; p = .000), universal
(ts12) = 3.47 5 p = .001), and hedonistic values (ts;,) = 2.83; p = .003). A
significant difference also observed in traditional values by age (Fps14) = 4.24;
p = .015), 18-22 age group scoring lower than the older age groups. But no
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statistically significant differences were observed in universal values and
hedonistic values by age.

Variance analysis of value scores showed a significant difference in
traditional values by types high schools graduated from (Fs4 = 5.85;
p = .003), general high school graduates scoring significantly higher than the
teachers high school graduates. There were no statistically significant
differences in universal values and hedonistic values by types high schools
graduated from.

Although there were no statistically significant differences in teacher
candidates’ traditional values by number of social activities participated in,
significant differences were observed in universal values (Fs5., = 5.82;
p = .003) and hedonistic values (F 514 = 3.22; p = .041). Universal values and
hedonistic values scores significantly increased by number of social activities
participated in by teacher candidates. No statistically significant differences
were observed in teacher candidates values by parents’ education and income
level

The results of this study demonstrated that the number of social activities
teacher candidates participates significantly affects universal values. Teacher
candidates’ universal values may be significantly enhanced by creating further
opportunities to participate in social activities in teacher training programs.

Keywords: Value perception, values in knowledge society, teacher candidates
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Kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerin hizla yasandigi
bilgi toplumuna uyum saglamada 6nemli deger degisimleri yasanmaktadir.
Toplumsal degismede One cikan degerler, hem bireyin hem Orgiitiin
davranisglari agisindan 6nemli goriilmekte ve bu 6nem gittikgce artmaktadir.
Bu nedenle bilgi toplumuna iligkin yiikselen degerlerin toplumsal ve
bireysel bazda irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bilgi toplumu; bilginin temel gii¢ ve ana sermaye oldugu, toplumsal
yasamin her asamasini aydinlattigi, yonlendirdigi ve baglica gii¢ oldugu bir
yasam bigimidir. Bilgi toplumu, temelde “bilgi insani, bilgi
organizasyonlari, Ogrenen birey ve Ogrenen organizasyonlarm” varligi ile
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda, bilgi toplumunun temel karakteristigi de
“Ogrenen toplum” olarak sekillenmektedir (Findikei, 1998; akt. Bulurman,
2002).

Bilgi toplumunun insani, bilginin birikimli olma niteligi nedeniyle siirekli
o0grenmeyle kendini gelistiren, boylece etkin olan insandir. Sanayi
toplumunun “bireyci-girisimci” insani yerine; bilgi toplumunun insani,
bilgiyi paylasan, her alan ve konuda etkin, sosyal bir insan modelidir. Etkin
insan, cevresiyle siirekli etkilesim icindedir. Bireyci degil; ekipgi ve
sosyaldir. Basariya tek basina degil, ekip olarak yonelendir (Erkan, 2006).
Bilgi toplumunda birey, bilim diinyasinin verilerini anlamak, yorumlamak,
kullanmak, yenilerini ortaya koymak ve problem ¢6zme yetenegi kazanmak
durumundadir. Bilgi toplumunda, bireylerin yaratici, sorgulayici, diisiinen
ve uretebilen insanlar olmalar1 gerekir.

Egitim Orgiitlerinin bilgi toplumundaki rolii degismektedir. Bilgi
toplumunda egitim, yaratict ve yenilik¢i insanlar yetistirmeyi temel amac
edinmektedir. Bugiin, artik bilginin dogrudan bireye aktarilmasi degil,
bireyin gerek duydugu bilgilere nasil ve hangi yollarla ulasacaginin
Ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Calik ve Sezgin, 2005). Yirmi
birinci yiizyil; yetersizliklerin tolere edilemeyecegi ve yetersiz olanin kendini
tiiketebilecegi ve bir anlamda rekabeti destekleyici bir anlayist
giiclendirmektedir. Bilgi toplumunun Onemli olgularindan biri olan
kiiresellesme, kiiltiirlerin etkilesmesi sonucu, evrensel bir diinya kiltiirii
olarak dusiintldiigiinde, yerel kiltiirlerin kendini korumas: noktasinda,
degerler 6nem teskil etmektedir. Boyle bir durumda, egitimin hem evrensel
degerleri hem de milli degerleri giiclendirecek sekilde yapilandirilmasi ve
degisen diinya degerleriyle uyum saglamasi beklenmektedir. Bireyin
hedeflenen oOzelliklerini ve bu oOzelliklere sahip bireyleri yetistirecek
Ogretmenler, s6z konusu degisimlere hakim deger ve Dbecerileri
gelistirmelidir (Oktay ve Esmer, 2008).
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Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en Onemli
olciitlerdir (Ozensel, 2003). Kisiye ve gruba yararl, Kisi ve grup icin istenir
veya kisi ve/veya grup tarafindan begenilen her sey degerdir (Fichter, 1990;
akt. Ozensel, 2003). Degerlerin 6grenilmesinde ise uyarici eslesmesi (klasik
kosullanma), takdir edilenin tekrar etmesi (operant kosullanma), sosyal
onay, model alma ve taklit etme 6nemli rol oynamaktadir (Sari, 2005).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), degerler sisteminin alti boyuttan
olustugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar: estetik, teorik, ekonomik, siyasi,
sosyal ve dini degerlerdir (akt. Yaman, Taflan ve Colak, 2009). Rokeach
(1973: akt. Aktan ve Turan, 2008) degerleri terminal ve aragsal olmak tizere
iki ana baghkta toplamis, her bir basglik altinda da on sekiz deger
gruplamistir. Hofstede’e (1980) gore degerler, bireylerin ve toplumlarin
ozelliklerini ve kiiltiirlerini belirler. Bireylerin davramiglarinda hem bireyin
kendisi, hem de icinde bulundugu durum etkilidir. Eger bir bireyin zihinsel
sistematigi ve icinde bulundugu durum bilinirse, bireyin davramst da
kestirilebilir. Bu durumu Hofstede, sistematigin evrensellik, bireysellik ve
kolektiflik 6zellikleriyle aciklar. Evrensellik, en az kendine 6zgii olma, ama
en temel ozellik olarak belirlenir. Biitiin insanlar icin gecerli olan bu diizey,
insanin genetik olarak sahip oldugu bir sistemdir. Giilmek ve aglamak gibi
davraniglar bu boyuta girer. Kolektiflik diizeyi ise insanlarin bir kismi igin
aymdir (Akt. Aktan ve Turan, 2008; Sagnak, 2005). Schwartz (1992) ise
degerleri; gii¢, basari, hedonizm, giidileme ve 6zdenetim gibi bireysellige
yonelik degerler; comertlik, gelenek ve konformite gibi kolektivizme yonelik
degerler; evrenselcilik ve giivenlik degerlerini ise ikisinin karigimi degerler
olarak siniflamistir (Orhan, 1997).

Ozden’e (2008) gore bilgi toplumunun yeni degerleri sunlardir: Bilimsel
bilgi gecicidir; egitim, derin anlamalar saglamalidir; bilgi, yeni bilgi
tretmek icin edinilir. Aktan’a (1998) gore ise degisen diinyada eski
geleneksel degerler ve ilkeler yerini yeni global degerlere birakmaktadir.
Global degerler, insanligin iizerinde uzlagsmaya vardigi yeni toplumsal
amaclar ifade etmektedir. Diinyadaki degisim trendi izlendiginde, baslica
on temel global degerin ya da ortak degerin giderek onem kazandigl
gozlemlenmektedir. Bunlar; Ozgiirliik, refah, adalet, hosgorii, uzlasma,
baris, diizen, bilgi, ahlak ve kalitedir.

Her toplum zaman igerisinde kendisini yansitan ve diger toplumlardan
farkli kilan kendi kiiltiiriinii gelistirmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin bir 6gesi
olan degerler, bireylerin neyi onemli gordiiklerini tamimlayarak istekleri,
tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar gosterir. Erdem’e (2003)
gore, iniversitelerin Orgiit kiiltiiriinde olmasi gereken degerler sunlardir:
Bilimsel (akademik) degerler; bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi iretimi
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icin fedakarlik, insani degerler; toplumdaki her insanin degerli olmasi,
Ogrencinin kisiligine saygi, etik degerler; dogruluk, diiriistliik, giiven...

Orgiitleri, giiclii orgiitler yapan, giiclii kiiltiire sahip olmalaridir.
Orgiitsel degerler ortak bir kiiltiir olusturmak, iiyeleri motive etmek,
olusabilecek deger catismalarini yonetmek ve etkili iletisim saglamada ¢ok
onemli rol dstlenirler. Bu nedenle degerler, Orgiitlerin varliklarim
sirdiirebilmesinde ve amaclarina ulagsmasinda etkili araclar olarak
nitelendirilebilir (Gerald, 1990; akt. Ozgener, 2000).

Insanlari kesfedip onlar1 anlayabilmek igin deger kavrammin ve
insanlarin deger algillarmin farkinda olmak gerekir. Degisik irk, etnik grup
ve gecmise sahip insanlar birbirlerinin deger sistemlerini anlarlarsa,
birbirlerine daha anlayish ve daha toleransh yaklasabilirler. Benzer sekilde,
yOneticiler ve ¢alisanlar birbirlerinin degerlerini daha iyi anlarlarsa, ¢alisma
yasamina iligkin problemler daha etkili bir bicimde coziilebilir (Reece ve
Brand, 2005: akt. Yilmaz, 2008). Calisanlarin degerleri ve Oncelikleri ile
Orgiit degerleri ve oOncelikleri uyumlu oldugunda, calisanlar daha mutlu
olmakta ve Orgiitle iligskilerini devam ettirebilmektedirler. Posner ve
Schmidt’e (1993) gore Orgiitte paylasilan degerler ile calisanlarin is
tutumlar1 arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Yani paylasilan
degerlerin diizeyinin yiiksek olmasi ¢alisanlarin iy doyumunu artirmakta ve
orgiitsel baglilik diizeyini yiikseltmektedir (Akt. Yilmaz, 2008).

Bu baglamda, bilgi toplumunda 6ne c¢ikan ve orglitlerde uyumu artiran
ortak evrensel degerlerin kazandirilmasi ve egitim sisteminin buna uygun
olarak yapilandirimasit oOnem tasimaktadir. Birey aym1 anda, farkl
diizeylerde bircok degeri benimseyebilmektedir. Bireyin en cok benimsedigi
degerler yasam tarzin1 sekillendirmektedir. Schwartz’m (1992) yaptig
degerler smiflamasinda alt boyutlar; gii¢, basari, uyarilma, 6zdenetim,
hazcilik, evrensellik, geleneksellik, yardimseverlik, uyum, giivenlik olarak
siralanmaktadir. Schwartz’in yaptigi siniflamadaki hazeilik, evrensellik,
geleneksellik alt boyutlari, Uyguc'un (2003) yaptigi siniflama ile benzerlik
gostermektedir. Bu calismalardaki deger siniflamalarinda yer alan degerler
ile alanyazinda bilgi toplumuna iligkin 6nemsenmesi gereken degerler
karsilastirilmig ve Ortiisen noktalar temel alinmistir. Giintimiizde, bireyden
beklenen bilgi toplumuna uyum saglamasidir. Bu konuda ona yardimci
olabilecek tli¢ deger alani Oriintiisii soyle 6zetlenebilir: Geleneksel degerler;
adil olmak, giivenlik, dostluk, ahlaki tutarlilik, giiven, saygi, sadakat,
sorumluluk vb. hedonistik degerler; ozgiirlik, basari, heyecan, rahat bir
yasam ve son olarak evrensel degerler; diinya barisi, bilgiye 6nem vermek,
bilimsel tutum/arastirma vb. (Hofstede, 1984; Rokeach, 1973; Shwartz,
1992: akt. Roy, 2003; Akbaba, 2004; Uyguc, 2003). Tiim diinyay1 ve insanlig1
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ilgilendiren degerleri evrensel degerler; belli uluslara iligkin, o ulusun
duygularin1 ifade eden, sosyal dayamisma ve toplulukculugun Onemini
vurgulayan degerleri geleneksel (toplumsal) degerler; bireyselligi 6n plana
cikaran degerleri ise hedonistik degerler biciminde ifade etmek
mimkiindiir (Uyguc, 2003; Evin ve Kafadar, 2004).

Geleneksel degerler, bireyin, toplumsal yapi icerisinde varligini devam
ettirmesini saglayan degerlerdir (Koca, 2009). Bireylerin, kendilerine
toplum tarafindan sunulan 6rf ve adetler ile genel kabul gormiis geleneklere
bagliigim1 ifade etmektedir. Geleneksel degerleri benimsemis bireylerin
yenilikleri kisa vadede kabul edemedigi ve degisime temkinli yaklastigi
sOylenebilir (Bayazitli, Yayla ve Giirel, 2006).

Evrensel degerler, bagkalarinin gelisimi ve kisisel ilgilerin asilmasi ile
ilgilidir (Devrani, 2010). Evrensel degerlerin temelinde, diinyaya gelen her
insanin yasamina sayglr duyulmasmin gerekliligi, bu temelin iizerinde
hayatin sekillendirilmesi yatmaktadir. Bu sekillendirme ilk olarak 18.
yiizyillda kapsamli olarak dile getirilen hak, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarini;
1k, din ve vicdan ayrimi yapmadan farkl kiiltiirlere saygiy: icerir (Demir ve
Kog, 2009). Evrensel degerlerin aymi zamanda gercege, bilgiye,
muhakemeye ve elestirel diisiinceye Onem veren, bireyler tarafindan
onemsenen degerler oldugu sdylenebilir (Koca, 2009).

Hedonizm, kisinin kendine diiskiinliigii ve duygusal olarak uyarilma
istegini gosterir (Devrani, 2010). Hedonistik degerleri benimsemis bireyler,
sosyal yasamin odagina kendilerini koymakta ve haz aldiklar1 takdirde
olgular1 benimsemektedirler. Yasam degerleri arasinda felsefe olarak
dogusu en eski caglara kadar dayan hedonizmin, Kyrene Okulunun
kurucusu olan Aristippos tarafindan ilk olarak ortaya koyuldugu
distiniilmektedir. Aristippos'a gore haz veren sey iyidir. Haz ve iyi aym
anlama gelmektedir (Akarsu, 1975: akt. Bayazith, Yayla, ve Giirel, 2006).

Bireyin deger olusumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, egitim sistemi
ve egitimcilerin onemi daha net ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
degerlerinin Ogrenci davramglarini etkiledigi ile ilgili bircok arastirma
bulgusu vardir (Brophy ve Good, 1986; Dickinson, 1990; akt. Yilmaz, 2009;
Goziitok, 1995; Varis, 1973; akt. Sari, 2005). Bu nedenle egitim siirecinin
temel unsurlarindan biri olan Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin
Onemi artmaktadir. Bu baglamda gelecegin 6gretmenleri olarak 6gretmen
adaylarinin nasil bir kiltiirlenme ve sosyallesme icerisinde oldugunun, yani
degerler sistemlerinin ve deger yoOnelimlerinin belirlenmesi Onem
kazanmaktadir.
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Alanyazinda 6gretmen adaylari, 0gretmen ve yoneticilerin degerlere
iliskin goriislerini ortaya koyan bir¢ok ¢aligma olmasina ragmen (Turan ve
Aktan, 2008; Koca, 2009; Coskun ve Yildirim, 2009; Aktepe ve Yel, 2009)
bilgi toplumunun degerlerini belirlemeye iligkin bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bilgi caginda yasanan kiiltiirel degisimler, kabul goren
degerleri etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin deger algilarini
inceleyen bu arastirma bulgularinin, bu alandaki 6nemli bir eksikligi
tamamlamada katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirmada, 2008-2009 &gretim yilinda Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin bilgi toplumu igin 6nemli
gordiikleri degerlere iliskin goriislerini saptamak ve bu goriiglerin bazi
degiskenler agisindan farklibik gosterip gostermedigini belirlemek ve
bulgular 1s18inda Oneriler gelistirmek amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin, evrensel, toplumsal (geleneksel) ve hedonistik
degerlere iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin degerlere iligkin goriisleri; cinsiyet, yas, mezun
oldugu okul tiirii, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, gelir
diizeyi, sosyal etkinliklere katilim sayisi ve yasamin ¢ogunlukla gectigi yere
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma, tarama modeline dayali betimsel bir c¢alisma
niteligindedir.

Evren ve Omeklem

Aragtirmanimn  evrenini, 2008-2009 &gretim yilinda Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesinde, sinif 6gretmenligi (284), okuloncesi 6gretmenligi (204)
ve orta Ogretim fen (484) ve sosyal alanlar (498) egitimi bolimlerinde
6grenim goren toplam 1470 6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem igin
bu evrenden seckisiz 6rnekleme yontemiyle 514 6gretmen aday: secilmistir.
Arasgtirmaya katilan o6gretmen adaylarmin Kkisisel Ozellikleri Tablo 1’de
verilmistir.

12
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Tablo 1
Ogretmen Adaylanmin Kisisel Ozelliklere Gére Dagilimu
Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 349 67,9
Erkek 165 32,1
Tkogretim Ogretmenligi 172 33,5
Bolim Fen Bilgisi Ogretmenligi 155 30,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 187 36,4
18-20 32 6,2
Yas 20-22 155 30,2
22 yag ve isti 325 63,2
Mezun oldugu Genel Lise 417 81,1
lise tiirii Ogretmen Lisesi 38 7,4
Meslek Lisesi 59 11,5
Sosyal etkinlik 1 tiir etkinlik 149 29
tlirliniin sayis1 2-3 tur etkinlik 270 52,5
4 tiir ve daha fazla etkinlik 95 18,5
Anne egitim Okuryazar 54 10,5
diizeyi Tlkokul 221 43,0
Ortaokul 37 7,2
Lise 131 25,5
Universite 71 13,8
Baba egitim Okuryazar 21 4,1
diizeyi Tlkokul 158 30,7
Ortaokul 56 10,9
Lise 155 30,2
Universite 124 24,1
Ailenin Gelir 650 TL ve alt1 36 7,0
diizeyi 650-1000 TL 119 23,2
1000-1500 TL 160 31,1
1500-2500 TL 121 235
2500 TL ve uisti 78 15,2
Yasaminin Koy 25 4,9
biiyiik Tlce 107 20,8
cogunlugunu Kent 118 23,0
gegirdigi yer Biiyiik kent 256 49,8
Yurtdist 8 1,6
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Tablo 1’de arastirmaya katilan caligma grubunun Kkisisel 6zellikleri
incelendiginde, %67,9’unun kadin, %32,1’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin %36,4i sosyal alanlarda Ogrenim gormekte ve
%63,2’si 22 yas ve iistii yag grubundadir. Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugunun (%81,1) genel liselerden mezun oldugu ve yarisindan
cogunun iki-ii¢ tiir sosyal etkinlige katildig1 (%52,5) goriilmektedir. Ayni
zamanda, calisma grubunun anne egitim diizeyinin (%43) ve baba egitim
diizeyinin (%30,7) daha ¢ok ilkokul oldugu, aile gelir diizeyinin de 1000-
1500 TL arasinda (%?31,1) oldugu ve yasaminin bilyilk cogunlugunu
gecirdigi yer olarak biiyiik kentler (%49,8) oldugu goriilmektedir.

Veri toplama aract

Degerleri belirlemede, arastirmacilar tarafindan bir 6lcme aracinin,
olcegin gelistirilmesi  diigiiniilmiistiir. Olgme aracmin ilk béliimiinde
arastirmaya katilanlarin kigisel ozelliklerini, ikinci bolimiinde ise bilgi
toplumuna iligkin Onem verdikleri deger alanlarin1  belirlemek
amaclanmuistir.

Olgek gelistirme siirecinde, 6nce ilgili alan yazin taranip, deger alanlari
belirlenmeye calisiimistir. Alan yazin taramasi siirecinde, alandaki olgekler
incelenerek (Hofstede, 1984; Rokeach, 1973; akt. Uygug, 2003; Akbaba,
2004;) toplam ii¢ deger boyutu belirlenmistir. Giiniimiiz bilgi toplumunda
Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri degerleri belirlemek amaciyla
evrensel, toplumsal (geleneksel) ve hedonistik deger alanlarini kapsayan 40
deger maddesi yazilarak oOlgek taslagi olusturulmustur. Taslak oOlgekte
katilimcilarin belirtilen ifadelere iliskin katilim diizeylerini belirlemede
Likert Tipi Besli Derecelendirme Olcegi kullamlmugtir. Likert Tipi Besli
Derecelendirme Olgegi; (1) Onemsiz, (2) Az énemli, (3) Orta derecede
onemli, (4) Onemli, (5) Cok 6nemli seceneklerinden olusmustur.

Taslak oOlgek, alanla ilgili Ggretim iyelerine* uzman gorisleri igin
sunulmus, icerik ve ifade yoniinden gerekli diizeltmeler yapilarak, on
uygulama 400 kisilik bir gruba yapilmistir. On uygulamaya dayali olarak alt
Olceklerin i¢ tutarliliklar1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ile
smanmigtir. Olgegin tiim boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiik

2 Ege Universitesi, Psikoloji Béliimii, Psikometri ABD 6gretim {iyesi Prof. Dr. Oya Somer,
Egitim Bilimleri, Egitim Programlari ve Ogretimi ABD o6gretim iiyesi Dog. Dr. Nilay
Biimen, Olgme ve Degerlendirme ABD 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Tuncay Ogretmen,
Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi ABD 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Yilmaz
Tonbul
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degerleri icin .30 temel alinmustir. On uygulamada .30’un altindaki iki
madde 6lgekten gikarilmistir. Olgegin son asamasinda, geleneksel degerler
alt Olgeginde toplam 12 madde; evrensel degerler alt 6lceginde toplam 20
madde, hedonistik degerler alt Olceginde 6 madde yer almistir. Alt
Olceklerin Cronbach Alpha degerleri: Geleneksel Degerler .86, Evrensel
Degerler .92 ve Hedonistik Degerler. 75°tir.

Cronbach Alpha ile alt dlceklerin homojenligi belirlendikten sonra, veri
toplama aracinin ii¢ boyutlu oldugunu gostermek ve yapi gecerliligini
smamak icin dogrulayici faktdr analizi (DFA) kullanilmistir. Saglam bir
teorik dayanaga sahip oldugu varsayillan bir degiskeni Olcmek igin
kullanilacak olgusal araclar1 belirlemek icin kurulacak model, arastirmacilar
tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip dogrulayici faktor analizi ile
test edilebilecegi gibi, acimlayici faktor analizi yapilarak da elde edilebilir
(Simgek, 2007). Kenny, Kashy ve Bolger (1998) ve Siimer (2000)’in
belirttikleri bilgiler 1s181nda, teorik altyapisi olusturulan belirli maddelerin
Onceden belirlenmis alt boyutlarda yer almasinin beklendigi “Degerler
Olgegi”nin faktor yapisi incelenmistir. DFA ile veri toplama aracinn,
ongoriilen 38 madde ile 3 boyuttan olustugu, ilgili madde gruplarmin
Olctligii ortitk degiskenler ile bunlara iligkin 6zellikleri stnanmustir.

Kline’a (2000) gore madde sayisi ¢ok oldugunda, hata varyansi
artabileceginden, homojen maddelerin gruplanmasinda DFA’da toplam
puan olarak parselleme kullanilabilir. Veri toplama aracinin alt
Olceklerinde madde sayist cok ve homojen bir dagilim oldugu icin Kline’nin
belirttigi gibi parselleme kullanilmistir. Parselleme yaparken madde toplam
korelasyonlarindan  faydalanilmistir.  Parsellerin  madde  toplam
korelasyonlari: geleneksel 1=.499, geleneksel 2=.630, geleneksel 3=.626,
geleneksel 4=.687; evrensel 1=.716, evrensel 2=.719, evrensel 3=.748,
evrensel 4=.717; hedonistik 1=.354, hedonistik 2=.558, hedonistik
3=.493tiir. Bu parsellerde yer alan maddeler sunlardir: geleneksel 1: 17, 20,
25, 28, 16, geleneksel 2: 29, 30, 19, 14, 27, geleneksel 3: 21, 15, 18, 24, 22,
geleneksel 4: 23, 33, 31, 34, 26; evrensel 1: 2, 3, 4, evrensel 2 :5, 6, 1, evrensel
3: 7,9, 10, evrensel 4: 11, 12, 13; hedonistik 1: 8, 32, hedonistik 2: 36, 37,
hedonistik 3: 35, 38.

Aragtirmada onerilen DFA modelinde ti¢ ortiik degisken ve birinci ortiik
degisken ile iligkilendirilmis 4 adet gozlenen degisken (geleneksel 1,
geleneksel 2, geleneksel 3, geleneksel 4), ikinci oOrtilk degisken ile
iliskilendirilmis 4 adet gbzlenen degisken (evrensel 1, evrensel 2, evrensel 3,
evrensel 4) ve tclinci oOrtiik degisken ile iligkilendirilmis 3 adet gozlenen
degisken (hedonistik 1, hedonistik 2, hedonistik 3) yer almaktadir.
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Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
sunlardir: (y?= 96.19, sd=32, p<0.00) RMSEA= 0.067, GFI=0.96, AGFI=
0.92, RMR= 0.012, SRMR= 0.034, CFI= 0.99, NFI= 0.98, NNFI= 0.98).
Yapilan modifikasyonlarin uyum indekslerine anlamli diizeyde katki
sagladiklar1 goriilmistiir (p<0.05). Ayrica Olcekte yer alan tiim maddelerin
ortik degiskenleri aciklamada yeterli “t” degerleri (t degerleri > 1.96,
p<.05) verdigi belirlenmistir. Sonug olarak, “Degerler Olgegi”nin iig
faktorli yapisinin, dogrulayict faktdr analizi ile dogrulandigi, bagka bir
deyisle, faktor yapisinin gecerli bir model oldugu ifade edilebilir (Sekil 1 ve
Sekil 2).

0.5 -
-
B
BIR2
/ = j\ 0.77 > geleneksel 1.00
-0.07 BIR3 h 0.77

\ 027> | BiR4  oss 071
0.08

033 [0
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009 %[ KDy - 084 056

0.86
// 026_, | iKi3 — o
0.01 / ’
Naad <
0.82 -
/ - <\ 0.42

024 045 UC2 0.77

066 / 0.59
“r G|

(Chi-Square=96.19, df=32, P =0.00, RMSEA=0.067)

Sekil 1. Dogrulayic1 faktor analizi modeli icin Ttretilen diyagram ve
standardize ¢6ziimleme degerleri.
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(Chi-Square=96.19, df=32, P =0.00, RMSEA=0.067)

Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi modeli igin tretilen diyagram ve t
degerleri.

Veriler analiz edilirken kullanilan 6lcek araliklari sunlardir: 1: 1.00-1.79
(6nemsiz), 2: 1.80-2.59 (az 6nemli), 3: 2.60-3.39 (orta derecede 6nemli), 4:
3.40-4.19 (6nemli), 5: 4.20-5.00 (¢ok 6nemli).

Verilerin analizi

Alt problemlere iligskin veriler ¢6ziimlenirken SPSS 15.00 istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Problem ve alt problemlerin 6zelligi dikkate
almarak dagilimlar1 belirlemede yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma ve degiskenlere gore olusan farkin belirlenmesinde ise t
testi ve varyans analizi kullanilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde “6gretmen adaylarinin, evrensel,
geleneksel ve hedonistik degerlere iliskin goriisleri”nin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu probleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Degerler Alt Olgeklerine Iliskin Goriislerin Dagihmlan

Degerler Alt olgekleri X S

Geleneksel Adil olmak, giivenlik, dostluk, ahlaki 4,37 ,498

degerler giiven, saygi, sadakat, sorumluluk, vb.

Evrensel degerler  Diinya barisi, bilgiye onem vermek, 4,27 506
tutum/arastirma, vb.

Hedonistik Ozgiirliik, basar1, heyecan, rahat bir 4,26 ,576

degerler yasam, vb.

Tablo 2 incelendiginde, Olceklerin tamamina ait ortalama puanlarin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin yiiksek olmasi 6gretmen
adaylarinin  deger alanlarina yiiksek diizeyde Onem verdiklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylaria gore, degerler alt 6lgeklerinin 6nem
diizeyi ¢ok onemlidir. En diigiik ortalama puana sahip deger alaninin
hedonistik degerler (X=4,26: cok 6nemli) oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalama puana sahip deger alani geleneksel degerler alt Olgegindedir
(X=4,37: cok 6nemli). Standart sapmalara gore alt dlceklere bakildiginda,
Ogretmen adaylarinin en homojen dagilimimin geleneksel degerler alt
Olceginde (SS: ,498) oldugu, en heterojen dagilimin hedonistik degerler alt
6l¢eginde (SS:,576) oldugu goriilmektedir.

Geleneksel degerler alt oOlgegi; adil olmak, giivenlik, dostluk, ahlaki
tutarlilik, giiven, saygi, sadakat, sorumluluk, yeterlilik, liderlik, statii ve
taninma/takdir edilme gibi degerleri kapsamaktadir. Evrensel degerler alt
Olceginde; topluma faydali olma, diinya barisi, bilgiye Onem vermek,
bilimsel tutum/arastirma, sorgulama, degisim, acik gorusliliik, estetik,
esitlik, elestiriye acik olmak, empati, esneklik, farkli olabilmek, kisisel
gelisim, yaraticilik, insan haklarina saygi, isbirligi, takim calismasi,
toplumsal etkinlikler ve medya okur-yazarligi gibi degerler yer almaktadir.
Hedonistik degerler alt dlgeginde ise Ozgirliik, basari, heyecan, hirshilik,
rahat bir yasam ve zevk gibi degerler yer almaktadir.
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Aragtirmanim ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin degerlere iliskin
goriisleri; cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi, gelir diizeyi, katildigi farkli sosyal etkinlik tiirii sayis1 ve yasamin
cogunlukla gectigi yere gore farkliklarin incelenmesini amaglamaktadir.
Cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Degerler Olgeginin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Alt Olgekler  Cinsiyet N X S Sd t p
Geleneksel Kadin 349 4,42 44 512 3,73 ,000
degerler Erkek 165 4,24 ,58

Evrensel Kadin 349 4,32 44 512 3,47 ,001
degerler Erkek 165 4,16 ,60

Hedonistik ~ Kadin 349 4,32 54 512 2,83  ,003
degerler Erkek 165 4,15 ,063

Tablo 3 incelendiginde O6gretmen adaylariin cinsiyetlerine gore, tiim
deger alanlarina iligkin goriisleri arasinda p<0.01 diizeyinde anlamh
farkliik  bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmen
adaylarinin tim deger alanlarma, erkek Ogretmen adaylarina gore daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Yasa gore varyans analizi sonuclart Tablo 4’te verilmektedir. Tablo 4
incelendiginde Ogretmen adaylarinin yas gruplarina gore; deger alanlarina
iliskin gorisleri arasinda geleneksel degerler alt Olceginde p<0.05
diizeyinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuclara
gore farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan scheffee testi sonuglarina gore,
21-22 yas ve 23 yas ve Ustil 6gretmen adaylarinin geleneksel degerleri, 18-20
yas grubundaki Ogretmen adaylarina gore daha Onemli bulduklari
belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise
tiriine gore, deger alanlarina iliskin goriisleri arasinda, geleneksel degerler
ve hedonistik degerler alt dlgeklerinde p<0.05 diizeyinde gruplar arasinda
anlamli farkliik bulunmustur. Bu farkin kaynagini bulmak icin yapilan
scheffé testi sonuglarina gore, genel lise mezunu olan dgretmen adaylarinin
hem geleneksel degerleri hem de hedonistik degerleri, 6gretmen lisesi
mezunu olan Ogretmen adaylarina gore daha Onemli bulduklarn
belirlenmistir.
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Tablo 4
Degerler Olgeginin Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglar
Alt Fark-
olgekler  Yas N X S sd F  p Scheffé
Geleneksel (1) 18-20 32 397 1,09 2 424 015 1-2
degerler  (2)21-22 155 438 53 511 1-3

(3)23veiisti 325 437 44

Toplam 514 4,36 ,49 513
Evrensel (1) 18-20 32 4,09 ,84 2 193 145
degerler  (2)21-22 155 432 47 511

(3)23veiisti 325 425 50

Toplam 514 4,27 ,50 513
Hedonistik (1) 18-20 32 4,33 ,68 2 039 ,672
degerler  (2)21-22 155 423 58 511

(3)23veiisti 325 428 57

Toplam 514 4,26 57 513
Tablo 5
Degerler Olgeginin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Varyans Analizi Sonuglar

Alt Fark-

Olgekler Okul tiirii N X S Sd F p  Scheffé
Geleneksel (1) Genel Lise 417 439 44 2 5850 ,003 1-2
degerler o) retmen Lis. 38 413 87 511

(3) Meslek Lisesi 59 4,29 ,46

Toplam 514 436 ,49 513
Evrensel (1) Genel Lise 417 428 47 2 1,209 299
degerler oy Ogretmen Lis. 38 4,15 83 511

(3) Meslek Lisesi 59 4,28 43

Toplam 514 4,27 .50
Hedonistik (1) Genel Lise 417 430 53 2 6,096 ,002 1-2
degerler ) gretmenLis. 38 396 85 511

(3) Meslek Lisesi 59 4,24 )56

Toplam 514 4,26 57 513
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Ogretmen adaylarinin katildig1 sosyal etkinlik tiirlerinin sayisina gore
varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Degerler Olceginin Sosyal Etkinliklerin Sayisina Gore Varyans Analizi Sonuglan

Alt
Olgekler  EtkinlikSayis = N X S Sd F p  Scheffé

Geleneksel 1.1 Etkinlik 149 429 58 2

Degerler ) ) 3 Ewkinlik 270 438 45 Sl
e 2,56 078
3 4"Etk1n11kve 05 443 45
ustu
Toplam 514 436 ,49 513
Evrensel 1.1 Etkinlik 149 417 59 2 1-3
Degerler ) 3 Ewkinlik 270 428 44 511
e 5,82 ,003
3 4“Etk1nhkve 05 440 47
ustu
Toplam 514 427 50 513
Hedfmistik 1. 1 Etkinlik 149 4,18 68 2 1-3
Degerler ) 3 Ewkinlik 270 427 53 Sl
. 3,22 ,041
3 4"Etk1nhkve 05 437 A8
ustu
Toplam 514 426 )57 513

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin farkh sosyal etkinliklere
(sinema, tiyatro, konser, sergi, sosyal yardim kuruluslarinda ¢aligma, kuliip
tyeligi, spor aktiviteleri) katilim sayisina gore deger alanlarma iliskin
gorisleri arasinda, evrensel degerler alt oOlgeginde p<0.05 diizeyinde
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore farkin
kaynagini bulmak icin yapilan scheffé testi sonuclarina gore, 1 sosyal
etkinlige katilan 6gretmen adaylarina gore, 4 ve iistii sosyal etkinlige katilan
Ogretmen adaylarinin evrensel ve hedonistik degerler alt Olceklerindeki
degerleri daha 6nemli bulduklar1 belirlenmistir.

Ikinci alt problem dogrultusunda, Ogretmen adaylarinm kisisel
ozellikleri anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi,
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yasamin ¢ogunlukla gectigi yer degiskenlerine gore varyans analizi yapilmuis,
ancak ortalamalar arasinda anlamli farklar goriilmemistir. Bu sonuglara
gore Ogretmen adaylarinin bu Kkisisel Ozelliklerine gore degerleri aymi
diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Tartisma ve Sonuc

Ogretmen adaylarinin, verilen tiim deger alanlarini yiiksek diizeyde
onemli bulduklar1 goriilmiistiir. Olcegin tamamindan elde edilen
ortalamalarin yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin deger alanlarini yiiksek
diizeyde benimsediklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarma gore,
degerler alt olgeklerinin énem diizeyi ¢ok onemlidir. En disiik ortalama
puana sahip deger alani hedonistik degerler, en yliksek ortalama puana sahip
deger alani geleneksel degerlerdir. Bu bulgu Uygug¢’un (2003) calismasin
destekler niteliktedir.

Furnham’in (1984) ii¢ ayn kiltirdi karsilastirmak icin yaptif1 bir
arastirmada, Giiney Afrikalilarin esitlik, barig, uzlagma, ulusal giivenlik ve
sosyal taninma; Avrupalilarin ise dostluk, olgun sevgi, estetik, aile giivenligi,
ve heyecanli bir yasam degerlerine daha ¢ok 6nem verdigi, Hintlilerin ise iki
gruptaki degerleri ortalama olarak benimsedigi gorillmistiir. Furnham
arastirma sonuclarini ii¢ ayr1 kiiltiiriin tarihi, kiiltiirel, sosyo-politik yapisi ve
gereksinimleri ile aciklamaktadir. Degerler, bir yandan biligsel siiregleri,
bireysel tutum ve davranislar etkilerken, diger yandan toplumun kiiltiirel
kaliplariyla etkilesimde bulunmakta ve onlar1 yansitmaktadir. Degerler hem
toplumdan topluma, hem de zaman icinde degismektedir. Elde edilen
sonuglara gore, en cok benimsenen degerlerin geleneksel degerler olmasi;
ataerkil bir aile yapisindan gelen Ogretmen adaylarinin bir¢ok temel
gereksiniminin (giivenlik vb.) karsilanamadigi ve kaygilariin (adalet, giiven
vb.) giderilemedigi, bilgi toplumu degerlerini igsellestiremedigi ve yasam
felsefesi icinde yer almadiginin gostergesi olabilir. Bu durum toplumun
sosyo-politik yapist ve farkli gruplarin farkli gereksinim hiyerarsileriyle
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore benimsedikleri degerler
karsilagtirldiginda, erkek Ogretmen adaylarina gore, kadin Ogretmen
adaylarinin  tim deger boyutlarina daha fazla Onem verdikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin en
yiilksek oranda benimsedikleri degerlerin geleneksel degerler oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulguyu destekleyen diger arastirma bulgulari soyledir;
Goss’a (1997) gore en cok tercih edilen degerler sorumluluk, yeterlilik,
catismadan kaginma, duristlik, dogruluk, saygi, givenilirlik; en az tercih
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edilen degerler ise yanlilik, 6zerklik, sefkatli olma, farklilik, 6zgiirliik, itaat
ve diizenliliktir. Erkan’m (1998) arastirmasma gore Tiirk toplumunun
diinya gortsii, daha c¢ok; bilimsel-teknolojik alan ve paradigmadan
kaynaklanan zihinsel 6gelere degil, kiltiirel alanin temel unsurlari olan
geleneksel deger, norm ve davranmiglara dayanmaktadir (Erkan, 2006).
Konrad Adenauer Vakfi'nca (1998) yapilmis olan “Tiirk Gengligi 98-Suskun
Kitle Biiyiitec Altinda” adli arastirmada da Tiirk genclerinin degerler
Olceginde ailevi degerlerin tartismasiz bir tstinligi oldugu gorilmistiir.
Ikinci sirada entelektiiel degerler (egitim ve bilgi), liciincii sirada ise dinsel
degerler yer almistir. Bu sonuclar Tirk toplumunun kiiltiirel yapist ve
gelenegi koruma anlayiginin siirdiigiiniin, aynt zamanda kadin 6gretmen
adaylarinin ataerkil bir aile yapisiyla yetistirildiginin gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylar1 yas gruplarina gore karsilastirildiginda, 18-20 yas
grubundaki 6gretmen adaylarinin geleneksel degerleri, 21 yas ve ustiindeki
Ogretmen adaylarma gore daha digsik diizeyde benimsedikleri
belirlenmistir. Geleneksel degerler, icinde yasanilan toplumun kiiltiiriiniin
bir parcasidir. Bu nedenle yasi biraz daha kiiciik olan 18-20 yas grubundaki
O0gretmen adaylarmin farkindaligt biraz daha az olabilir. Bu bulgular
Gozitok'un (1995) arastirmasiyla paralellik gostermektedir (Akt. Sari,
2005). Buna gore, yasin ilerlemesi ile kazanilan deneyimin, geleneksel
degerlerin kazanimimi olumlu yonde, evrensel degerlerin ve hedonistik
degerlerin kazanimini olumsuz yonde etkilediginin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylariin mezun olduklar lise tiiriine gore deger alanlarma
iligkin gorisleri incelendiginde genel lise mezunu olan Ogretmen
adaylarinin, O6gretmen lisesi mezunu olan Ogretmen adaylarina gore
geleneksel ve hedonistik degerleri daha 6nemli bulduklar1 belirlenmistir.
Erdogan’in (1996) arastirmasina gore hedonist bireyler modern toplumun
bireylerinin yerini almaktadir. Ogretmen liselerinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla yatili okuduklar diisiiniildiigiinde, geleneksel deger
algilarmin diisiik olmasi, aileden erken yasta kopmaya ve hedonistik
degerlerin dusiik olmasi ise erken yasta sorumluluk almaya baglanabilir.
Genel lise mezunu olan 0gretmen adaylarinin geleneksel deger algilarinin
yiiksek olmasi, aile bireylerinin, degerlerin 6grenilmesinde olumlu model
oldugunun ve hedonistik deger algilarinin yiiksek olmasi ise ailenin sunmusg
olduklar1 olanaklarin, genclerin deger algilariin sinirlarint genigletmede
olumlu etki sagladigi ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarmin katildig1 sosyal etkinliklerin sayisma gore varyans
analizi sonugclari incelendiginde; katildiklar1 sosyal etkinlik sayis1 ne kadar

23



Esen Altunay & Miinevver Yalcinkaya

cok ise evrensel ve hedonistik degerleri de o Olciide 6nemli bulduklar
goriilmiustiir. Karagiil ve Masca (2005) ve Norris’e (2002) gore sivil toplum
orgutleri, farkli sosyal tabakadan insanlar1 bir araya getirmekte, farkli
kokenlerden insanlart kaynastirmakta, ayrica hosgorii, isbirligi gibi
degerlerin yayginlasmasii saglayarak zengin bir toplumsal alt yapinin
olusmasina katkida bulunmaktadir (Erdogan, 2006, Kaynak ve Bilgin,
2008). Sosyal faaliyetlerde aktif rol alma, is basarisini pozitif etkilemektedir.
Sosyal faaliyetler, kisinin sosyallesmesinde ve kisilik 6zelliklerinde 6dnemli
kazanimlar saglarken; birey, bu sekilde farkli cevreden gelen insanlarla
etkilesim igine girmekte, karsilikli bu etkilesim de bireysel gelisimine ve is
basarisina katkida bulunmaktadir (Kaynak ve Bilgin, 2008).

Sax ve digerleri (1998), tniversite dgrencilerinin toplumsal faaliyet ve
sosyal yardim programlarina katilma oranlarini incelemis ve buna gore
hayatta basarili bir uyum icin, kendini gerceklestirme arayisinda olmak ve
digerleri hakkinda giiclii sekilde sorumluluk sahibi olmanin 6nemli oldugu
sonucuna ulagmistir (Akt. Santrock, 2000). Kiiciikk ve Kog’a (2004) gore
spor; fedakarlik, hakkaniyet, sadakat, sorumluluk, ¢ok calismak,
giivenilirlik, hosgorii ve kendini disiplin altina alma gibi bircok sosyal
degerin olusmasina ve siirekli hale gelmesine yardimci olmaktadir. Bu
bulgulara gore, farkli sosyal etkinliklere katilmanin, bireyin hem kisisel hem
de sosyal gelisimini ve dogal olarak evrensel ve hedonistik deger algilarini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi
ve yasamin c¢ogunlukla gectigi yer degiskenlerine gore varyans analizi
yapilmig, ancak puanlarina ait ortalama farklarinin anlamli olmadigi
goriilmistir (p>0,05). Aydin’a (2003) gore yasanilan yer, baba egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyi agisindan anlaml farklar elde edilmistir.
Bedensel disiplin ve kiiltiirel seviye ile ilgili demokratlik iceren degerler
sehir degiskeninde, insani degerler kdy degiskeninde 6n planda olmakta;
baba egitim diizeyinin yiiksekligi toplumculuk egilimine isaret etmekte, aile
gelir seviyesinin yiiksekligi ferdiyetcilik, maddi hayat ve mutluluk degerleri
tizerinde etkili olmaktadir. Koca’ya (2009) gore, ortalama aylik harcama
diizeyi diisiik gruplarin, daha yiiksek olan gruplara gore “evrensellik”
degerine, yani diinya barisi, kardeslik, huzur, esitlik gibi konulara daha ¢ok
onem verdikleri goriilmiigtiir. Ogrencilerin degerleri ile yerlesim yeri
arasinda ise anlaml bir iligki bulunmamistir. Cogkun ve Yildirim’a (2009)
gOre ise anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve yasanilan yer (kir-kent)
degiskenlerine gore deger tercihlerinde anlamli fark yoktur. Bu sonuclara
gore, Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
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gelir diizeyi, yasamin ¢ogunlukla gectigi yer, kisisel farkliliklarina ragmen
degerleri ayn1 diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Bu baglamda arastirmada elde edilen verilerden benzer arastirmalara
yOnelik bazi 6neriler asagida sunulmustur.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarmin katildiklar1 sosyal etkinlik
sayist ne kadar ¢ok ise evrensel ve hedonistik degerleri de o Olciide dnemli
bulduklar1 goriildiiglinden, genel olarak egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarinin sozkonusu degerlere iligkin algilarin1 yiiksek tutmak icin sosyal
etkinlik cesitliligini ve sayisin1 artiracak programlar diizenlenmelidir.

Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda onlar1 basariya gétiirecek
hedonistik degerleri kazanmalarinda farkindalik diizeyleri artirilabilir.
Ulusal ve evrensel degerler arasindaki iligkileri gorebilecek, kendi
kiltiriine yabancillasmadan evrensel kiiltiiriin  gelismesine katkida
bulunabilecek kusaklarin yetismesi icin ulusal politikalarin olusturulmasi
gerekmektedir.

Bireyin deger olusumu g6z Oniinde bulunduruldugunda egitim siireci
icerisinde 6gretmenlerin sahip oldugu degerlerin yetistirecekleri 6grencileri
etkileyeceginden tiim egitim birimlerinde c¢alisan Ogretmenlerin
degerlerinin belirlenmesi ve ¢ikan sonuglara gore degerlendirilmesi gerekir.

Bilgi toplumunun degerleri konusunda genel geger sonuglara
ulagilabilmesi ve genellemelerin yapilabilmesi icin daha genis ve cesitli
orneklem gruplariyla, 6zellikle, hangi tiir sosyal etkinliklerin, evrensel deger
algisin1 artirdigl konusunda arastirmalar yapilmalidir.
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