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Bu calismada, ortadgretim okulu yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetme
durumlar ile ogretmenlerin orgiitsel adalet algilan arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclannustir.  Tarama modelindeki arastirmamin  Orneklemi, Kiitahya il
merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 258 ogretmenden olusmaktadur.
Veriler, “Degerlere Goére Yonetim Olgegi” ve “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile
toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve regresyon
analizi kullaminugtir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenler orgiitsel adalet ve
degerlere gore yonetim ile ilgili olumlu goriiglere sahiptir. Katilimcilann orgiitsel
adalet ve degerlere gore yonetime iliskin goriisii cinsiyet ve kideme gore
degismemekte; brans ve okul tiiriine gére degismektedir. Ortadgretim okullannda
okul yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetme durumlar ogretmenlerin
orgiitsel adalet alglarmin anlamly bir yordayicisidir ve bu iki goriis arasinda orta
diizeyde, ayni yonde ve anlaml bir iligki vardr.
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Examining the Relationship between Management by Values and
Organizational Justice by Secondary School Teachers Perceptions

Background. Employees with positive organizational justice perceptions tend to
display positive behaviors, while those who have negative organizational justice
perceptions might display negative behaviors such as lowering effort level and
changing organizational trust level. Greenberg (1996) defines organizational justice
as a term to explain employees’ perceptions about intra-organizational justice and
how these perceptions affect organizational outcomes such as commitment and
satisfaction. Employees’ justice perceptions about distribution of sources is called
distributive justice, their justice perceptions about decision making during
distribution of sources is called procedural justice, and interactions between
employees at the same and different positions is called interactional justice. Previous
studies concluded that there were generally significant correlations between
organizational justice and other cultural characteristics. Decisions made by
administrators inevitably affect employees in a positive or negative way. One of the
important factors which could affect employees’ organizational justice perceptions
is the administration by values. The main assumption underlying the management
by values is that human beings are entities that act by values rather than mind. This
approach is not fully irrational. It accepts human beings could display rational or
irrational behaviors (Celik, 2000). When the literature is reviewed, it is seen that
the number of studies on the relationship between individuals’ value systems and
organizational justice perceptions is low (Lipponen, Olkkonen & Myyry, 2004).

Purpose. The purpose of this study is to determine the relationship between the
management by values and teachers’ organizational justice perceptions in
secondary schools. Secondary school teachers’ perceptions about management by
values and organizational justice were examined by gender, branch, school type and
work experience.

Method. The research was a survey model study. The population of the study
consisted of 663 teachers in secondary schools in Kiitahya city centre in the 2009—
2010 academic year and the sample consisted of 258 teachers who were randomly
chosen. Data was collected by “Management by Values Scale” (Yilmaz, 2006) and
“Organizational Justice Scale” (Tagdan and Yilmaz, 2008). For data analysis,
descriptive statistics, t-test, ANOVA and regression analysis were used.

Findings and conclusions. The views of the secondary school teachers included in

the study about the management by values were relatively high (n=258, X =3.69,
SD=0.73). The participants’ views about the management by values did not vary by
gender [t,55,-0.95; p>.05]. The participants’ views about the management by values
moderately varied according by branch [t ,5,-5.07; p<0.05; n* =0.091]. The culture

course teachers had more positive views (n=204, X =3.81, SD=0.71) than the
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vocational course teachers (n=54, X =326, SD=0.64). The participants’ views
about the management by values moderately varied by school type [F,,5;=14.14;
p>0.05; n* =0.091]. The difference here was between the vocational school
teachers who had the most negative views (n=138, X =348, SD=0.70) and the
general high school teachers (n=41, X =4.06, SD=0.60) and the Anatolian high
school teachers (n=79, X =3.86, SD=0.73). The participants’ views about the
management by values did not vary by seniority [F, »57,=0.15; p>0.05].

The participants’ views about organizational justice in secondary schools were
high (n=258, X =3.89, SD=0.81). The participants’ views about organizational
justice did not vary by gender [t,s;=1.52; p>.05], but they varied by branch
[tase=3-38; p<.05; n* =0.044]. The degree of influence of the difference between
the views was small. The culture course teachers (n=204, x =3.98, SD=0.78) had
more positive views than the vocational course teachers (n=54, X =3.56,
SD=0.87). The participants’ views about organizational justice moderately varied
by school type [F, »5,=12.78; p>0.05; n* =0.091]. The difference here was between
the vocational school teachers who had the most negative views (n=138, X =3.66,
SD=0.82) and the general high school teachers (n=41, X =4.17, SD=0.75) and the
Anatolian high school teachers (n=79, X =4.14, SD=0.72). The participants’ views
about organizational justice did not vary by seniority [F , »5;=2.39; p>0.05].

Management by values is a significant predictor of teachers’ views about
organizational justice [R=0.656, R2=0.43, F=193.007, p<.01]. There was a
positive moderate significant correlation between the participants’ views about
organizational justice and the management by values|R=0.656; p<.01].

The views of the secondary school teachers included in the study about the
management by values were relatively high. Despite conducted in different
institutions or at different levels, the previous studies (Yilmaz, 2007; Karakdse and
Altinkurt, 2009) had similar findings. The participants’ views about the management
by values did not vary by gender and seniority. The participants’ views about the
management by values varied by branch. The culture course teachers had more
positive views than the vocational course teachers. The participants’ views about the
management by values varied by school type. The difference here was between the
vocational high school teachers who had the most negative views compared to the
general high school teachers and the Anatolian high school teachers.

Results demonstrated that management by values is a significant predictor of
teachers’ views about organizational justice. There was a positive moderate
significant correlation between the participants’ views about organizational justice
and the views about the administration by values. As a result of the study, negative
perceptions about the management by values of those with low justice perceptions
(or vice versa) confirmed such a correlation.

Keywords: Management by values, organizational justice, secondary school
management
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Giris

Klasik yonetim anlayisinin, calisanlar1 orgiitlerin degistirilebilir birer
pargast olarak goOren temel disiincesine Onemli elestiriler yapilmig ve
calisanlarin makine parcast degil, orgltiin O6nemli unsurlari oldugu
vurgulanmistir. Bu anlamda Orgiitlerin ve calisanlarin birbirine ihtiyaci
oldugu diisiincesi kabul gormiistiir. Bu diisiince zamanla insant merkeze
alan yonetim teorilerinin olugmasina yol agmistir. Calisanlart merkeze alan
bu teorilerde calisanlarin duygu, disiince, deger, kiltiir, ihtiyac gibi
ozelliklerine duyarli olunmasi gerekti§ine vurgu yapilmistir. Buna gore
calisanlarin  Orgiitsel yasama iliskin algilar1 ¢ok  Onemlidir ve
degerlendirilmelidir. Deger verilmesi gereken konulardan biri de
calisanlarin  orgiitsel adalete iliskin algisidir.  Orgiitsel adalet algisi,
calisanlarin davraniglarinin  6nemli belirleyicilerinden biridir. Ciinki
oOrgiitsel adalet algis1 olumlu olan calisanlar olumlu davraniglar sergilemeye
yonelirken, olumsuz olan calisanlar ¢aba diizeyini diigiirmek, Orgiite giiven
diizeyini degistirmek gibi olumsuz davramglara yonelebilmektedir. Bu
anlamda Orgiitsel adalet, son yillarda Orgiitlerin islevlerini etkin olarak
yerine getirmelerinde Onemli goriilen bir calisma alani olarak oOrgiitsel
psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiitsel davranig alanlarinda cok sik
calisiimaktadir (Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet kavraminin temelleri Homans (1961), Adams (1965),
Deutsch (1975), Sampson (1975), Leventhal (1976), Thibaut ve Walker
(1978) gibi yazarlarin ¢alismalarina dayanmaktadir (Akt: Greenberg, 1987;
1990; Sahin, 2007). Orgﬁtsel adalet kavramu ilk olarak hukuk sistemindeki
stireglerin oOrgiite uyarlanmast ile ilgili olarak kullanilmis olsa da (Greenberg
ve Tyler, 1987), kavramin hukuk sistemi diginda genel orgiit alanyazinda
kullaniminin, kavramsallastirilmasinin ve yayginlasmasmin Greenberg’in
(1987) calismalariyla basladig1 kabul edilmektedir. Greenberg (1996) orgiitsel
adaleti, orgiit icinde calisanlarin kendilerine ne kadar adil davranildig
konusundaki algilar1 ve bu algimin Orgiit agisindan baglilik, doyum gibi
sonuglari nasil etkiledigini anlatan bir kavram olarak tanimlamustir.

Orgiitsel adalet calsanlarin; orgiitteki dagitim, islem, isleyis ve
etkilesime iliskin algis1 olarak tanimlanabilir. Calisanlar bu algiyt
olustururken kendilerine c¢esitli Olgiiler belirlemekte ve bu Olciitleri
kendilerine  adil  davranilip  davranilmadiginin  belirlenmesinde
kullanmaktadir. Calisanlarin kaynaklarin dagitimina iligkin adalet algisi
dagiimsal adalet, kaynaklarin dagitimi sirasinda alinan kararlara iliskin
adalet algis1 iglemsel adalet, Orgitteki hem ayni hem de farkli konumdaki
calisanlarin  birbirleri ile etkilesimleri ise etkilesimsel adalet olarak
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adlandirilmaktadir. Calisanlarin bu ii¢ farkli adalet algis1 orgiitsel adaletin
boyutlari olarak adlandirilmaktadir.

Orgiitsel adalet alanyazininda ilk ortaya atilan kavram orgiitlerdeki
dagitim1 ya da boliisiimii esas alan dagitimsal adalet kavramidir. Bu kavram,
orgiitsel yasamdaki kaynaklarin boéliisiiminiin ¢alisanlar tarafindan nasil
algilandigin1 yansitmaktadir. Bu kavram, daha sonraki zamanlarda sadece
ekonomik kaynaklar1 dikkate aldigi ve sonuclarin dagitimini belirleyen
islemleri dikkate almadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Yapilan elestiriler ve
eksiklikler islemsel adalet kavraminin dogmasina yol agmuistir. Islemsel
adalet, calisanlarin, kaynaklarin dagitimi sirasinda gerceklestirilen islemlere
iliskin adalet algisidir (Cohen-Charash & Spector, 2001; Altinkurt, 2010;
Yilmaz, 2010a). Ancak sonraki zamanlarda adalet algisinin sadece
kaynaklarin dagitimmna ya da bunlar1 dagitirken yapilan islemlere gore
belirlenmesinin eksik oldugu vurgulanmig ve etkilesimsel adalet kavrami
Onerilmistir (Bies & Shapiro, 1987; Bies & Moag, 1986, Akt. Cohen-
Charash & Spector, 2001). Etkilesimsel adalet oOrgiitteki kigiler arasi
iligkilerin niteligine vurgu yapmaktadir. Roch ve Shanock’a gore (2006)
orgiitsel adalet alanyazininda cesitli adalet tipolojileri olmasina ragmen tiim
adalet tiplerini kapsayan teorik bir cergeve daha olugmamustir.

Orgiitsel adaletin boyutlar1 yukarida 6zetlendigi gibi bir gelisim gosterse
de aslinda bu boyutlar i¢ ice gecmistir ve bunlari kesin sinirlarla birbirinden
ayirmak cok zordur. Basit bir sekilde, Orgiitte herhangi bir kaynagin
paylastirilmast sirasinda, birtakim kararlar alinmakta, bu karar tebligi
edilmekte ve bu karar mutlaka birilerini etkilemektedir. Cilinkii yonetimin
Ozii karar alma ve bu karar1 uygulama iizerine kuruludur. Bu anlamda
Bursalioglu (2000) karar siirecini yonetimin kalbi, diger siireclerin de ekseni
olarak tanmimlamistir. Bu baglamda son yillarda Orgiitsel adalet
caligmalarinda boyutlara dayanan coziimlemeler yerine Orgiitsel adalete
iliskin biitiinciil bakis acis1 dikkat ¢ekmektedir (Yilmaz, 2010a). Colquitt,
Greenberg ve Zapata-Phelan (2005) giiniimiizde arastirmacilarin Orgiitsel
adaleti tiim yonleriyle ele alan ve bir biitiin olarak incelemeye calisan model
ya da kuramlar gelistirmeye yOneldiklerini ileri stirmektedir. Ayrica yapilan
meta analiz caligmalarinda Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin farkli arastirmalarda tespit edilemedigine de vurgu yapilmaktadir
(Colquitt ve digerleri, 2005). Bundan dolay1 bu calismada da orgiitsel
adalete biitiinciil bakis agis1 tercih edilmistir.

Orgiitsel adalet algis1 bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda da bircok degisken ile Orgiitsel adalet arasindaki iligki
arastirma konusu yapilmistir. Arastirmalarda genellikle Orgiitsel adalet ile
diger kiiltirel ozellikler arasinda anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Ayrica calisanlarin Orgiitsel adalet algisinin en 6nemli belirleyicilerinden
birisi yoOneticilerin davraniglaridir. Ciinkii  yoneticiler karar verme
durumunda olan, Orgiitteki isleyisi yOnlendiren, planlar yapan, isleri
esgiidiimleyen kisilerdir. Dolayisiyla yoneticilerin verdikleri kararlar,
calisanlari olumlu ya da olumsuz olarak mutlaka etkilemektedir.
Calisanlarin orgiitsel adalet algisini etkileyebilecek 6nemli konulardan birisi
de yoneticilerin kurumlarini degerlere gore yonetme durumlaridir. Basarili
yOneticilerin, calisganlarin tutumlarina ya da degerlerine Oonem veren ve
onlar1 dikkate alan yoneticiler (Sayles, 1981) olduklar ileri siirtilmektedir.

Degerlere gore yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin ussal
olarak hareket eden varliklar olmaktan c¢ok, degerlerle hareket eden
varliklar olarak goriilmesidir. Bu yaklagim tamamen mantik dig1 bir yonetim
yaklagimi olmadigi gibi, insanlarin ussal oldugu kadar ussal olmayan
davraniglar da gosterebilecegini kabul eden bir yaklagimdir (Celik, 2000).
Degerlere gore yonetim, oOrgiitlerin performanslarinin en ist diizeye
cikarilmas1 amaciyla Orgiitiin degerlere gore, iyi bir sekilde yonetilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda degerlere gore yonetim ozellikle
bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yenilikleri
desteklemeye odaklanmis bir yonetim seklidir (Institute of Value
Management, 2001). Ancak burada kastedilen Orgiit calisanlarinin
degerlerinin yonetilmesi, degerlerine yon verilmesi ya da bunlarin
degistirilmeye cahisiimast  degildir. Onemli olan okullarin  orgiitsel
degerlerinin ve Ogretmenlerin bireysel degerlerinin farkinda olunmasi,
yonetimde degerlerin dikkate alinmasi, degerlere karsi duyarli olunmasi,
calisanlarin giidilenmesi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve yOneticilerin
oOrgiitlerini orgiitsel degerlere gore yonetmesidir (Yilmaz, 2006). Dolan ve
Garcia’'ya gore (2002) degerlerle yOnetim, tiim c¢alisanlarin kisisel ve
mesleki potansiyelini gerceklestirmesini saglayacak bir orgiit kiltiiriiniin
olusturulmasim saglayabilir.

Orgiitte  bireylerin  degerleri, onlarin  orgiitsel  durumlar
anlamlandirmalarina yardimci olmakta, eylem ve tutumlarina rehberlik
etmektedir (Yimaz, 2010b). Bu anlamda orgiitlerinin belli birtakim
degerleri 6nemsedigini ve buna gore hareket ettigini bilen calisanlar orgiit
uygulamalarini da buna gore degerlendirmektedir. Degerlere gore yonetim
orgiitte belli birtakim degerlerin orgiitteki is, islem ve uygulamalara
rehberlik etmesi esasina dayanmaktadir. Orgiitsel adalet ise calisanlarin bu
is, islem ve uygulamalara iligskin algisindan olugmaktadir. Buna gore
degerlere gore yonetim ile Orgiitsel adalet arasinda dogrudan bir iligki
oldugu soylenebilir. Ancak bu goriis yapilan herhangi bir arastirma ile
dogrulanmamistir. Gerek Tirkiye’de gerek diger iilkelerde orgiitsel adalet
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ile pek cok degiskenin iligkisi arastirilmistir. Bu degiskenler arasinda
orgiitsel vatandashk davramiglann (Moorman, 1991; Eskew, 1993; Niehoff ve
Moorman, 1993; Tansky, 1993; i§ba§1, 2001; Koopmann, 2002; Karriker ve
Williams, 2009; Yilmaz ve Tasdan, 2009), orgiitsel giiven (Polat ve Celep,
2008; Yilmaz, Karakose ve Altinkurt, 2009), liderlik (Pillai, Scandura ve
Williams, 1999; Arslantag ve Pekdemir, 2007), is doyumu (Clay-Warner,
Reynolds ve Roman, 2005; Dilek, 2005; Eker, 2006; Soyiik, 2007; Yiiriir,
2008; Eroglu, 2009; Karakose, Altinkurt ve Yilmaz, 2009), orgiitsel baghiik
(Yildirim, 2002; Iscan ve Naktiyok, 2004; Dilek, 2005) sayilabilir. Alanyazin
incelendiginde bireylerin sahip olduklar1 deger sistemleri ile orgiitsel adalet
algist arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla c¢alismanin olmadigl
goriilmektedir (Lipponen, Olkkonen ve Myyry, 2004). Degerler ile orgiitsel
adalet arasindaki iligkiyi ¢alisan bazi arastirmalar (Fischer ve Smith, 2004;
Cmar-Altintag, 2006) bulunmasina ragmen degerlere gore yonetim ile
orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi arastirma konusu yapan bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu arastirma ortadgretim okullarinda yapilmistir. Bunun
temel sebebi daha Once konu ile ilgili arastirmalarin genellikle ilkdgretim
okullarinda yapilmasidir. Bu tiir aragtirmalarin farkl egitim kademelerinde
yapilmasi, elde edilen bulgularin egitim sistemine genellenebilirligine katki
getirebilir. Ayrica elde edilen bulgular, deger merkezli Orgiitler olan
okullarin yonetilmesinde degerlerin dikkate alinmasinin Orgiitsel adalet gibi
onemli bir algiya etkisini gosterecektir.

Calismanin amaci ortadgretim okullarinda okul yoneticilerinin okullarin
degerlere gore yonetme durumlari ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amaca ulasmak icin su sorulara yanit
aranmigtir:

1. Ortadgretim okulu yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetme
durumu ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

2. Ortadgretim okulu yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetme
durumu ile ilgili olarak Ogretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet,
brans, okul tiirii ve kideme gore fark var midir?

3. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari nasildir?

4. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda
cinsiyet, brang, okul tiirii ve kideme gore fark var midir?

5. Ortadgretim okullarinda okul yoneticilerinin okullarin1 degerlere
gore yonetme durumlar ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
arasinda iligki var midir ve degerlere gbre yOnetim Ogretmenlerin
orgilitsel adalet algisin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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Yontem

Aragtirma tarama modelindedir. Ciinkii arastirmada ortadgretim
okullarinda okul yoneticilerinin okullarin1 degerlere gore yonetme
durumlart ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilart arasindaki iligkinin
durumu belirlenmeye calisilmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreninde 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Kiitahya il
merkezindeki ortadgretim okullarinda gbrev yapan 663 Ogretmen
bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cohran’in
orneklem biiyiikliigii belirleme formiilii kullanilmig ve % 95 giiven diizeyi
icin 243 kisiye ulagilmasi gerektigi belirlenmistir. Olgeklerin geri doniisiinde
eksiklikler olabilecegi diisiiniilerek 275 oOgretmenden goriis alinmasina
karar verilmistir. Katilimcilar segkisiz olarak belirlenmis ve arastirma
kapsaminda 275 kisiye ulagilmistir. Ancak uygulanan araclardan 260’1 geri
donmiistiir. Veri toplama araglarinin geri doniis oran1 % 94.54’diir. Elde
edilen veri toplama araclarindan kullanilabilir durumda olan 258’1 ile
analizler yapilmistir. Katilimeilarin % 45.7°si kadin (n=118), % 54.3’i
erkektir (n=140). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaglar1 23 ile 60
arasinda degismektedir. Yasi 30 altinda olanlarin oran1 % 16.3 (n=42), 31—
35 arasinda olanlarin oran1 % 27.5 (n=71), 36-40 arasinda olanlarin orani
% 23.3 (n=85) ve 41 ve istinde olanlarin oram1 % 32.9’dur (n=3§85).
Katilimcilar 25 farkli bransa sahiptir. Bundan dolayr brang kiiltiir dersi
ogretmeni (n=204) ve meslek dersi 0gretmeni (n=54) olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Meslek liselerinde meslek derslerine giren 0gretmenler
disindaki tiim okullarin 6gretmenlerinin brang1 kiiltiir dersi olarak
degerlendirilmistir. Katilimeilarda kidemi 1-10 yil arasinda olanlarin oram
% 34.1 (n=88), 11-20 y1l arasinda olanlarin oran1 % 48.1 (n=124), 21 y1l ve
iistiinde olanlarin orani ise % 17.8’dir (n=46). Ogretmenlerin % 15.9’u
(n=41) genel lise, % 53.5’1 meslek lisesi (n=138), % 30.6’s1 ise (n=79)
anadolu lisesi 6gretmenidir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Degerlere Gore Yonetim Olcegi
(Yilmaz, 2006) ve Orgiitsel Adalet Olgegi (Tasdan ve Yilmaz, 2008)
kullamlmustir. Degerlere Gore Yonetim Olgegi'nde okul yoneticilerinin
okullarimi degerlere gore yonetme durumlart konusunda, 6gretmenlerin
goriiglerini belirlemeye doniik likert tipi 25 madde bulunmaktadir. Olcek
tek boyutludur ve bu tek boyutun acikladig1 varyans % 40’dir. Olgekte yer
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alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.36 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Giivenirlik analizi sonucu ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 a = 0.94
olarak belirlenmistir. Olcek, 1-Hic katilmiyorum, 2-Az katiliyorum, 3-Orta
derecede katiliyorum, 4-Cok katiliyorum ve S5-Tamamen Kkatiliyorum,
yanitlar1 ile yanitlanmaktadir. Olcekten alinan puamn yiikselmesi, okul
yOneticilerinin okullarint degerlere gore yonetme durumu ile ilgili olarak
ogretmenlerin olumlu goriigiinii yansitmaktadir (Yilmaz, 2006). Olgekte,
Islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz, Cok calisanlar topluluk
Oniinde takdir edilir, Meslektaslarla isbirligi 6zendirilir gibi maddeler
bulunmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin orijinal formu Hoy ve Tarter (2004) tarafindan
gelistirilmis, Tirkgeye uyarlamasi Tagdan ve Yimaz (2008) tarafindan
yapilmistir. Olcek Yilmaz'in (2010a) arastirmasinda ortadgretim okulu
Ogretmenlerinde kullanilmig ve gecerlik giivenirlik calismalart yeniden
yapilmustir. Buna gore olgek likert tipi 10 maddeden olugsmaktadir ve tek
boyutludur. Bu tek boyutun acikladig1 toplam varyans % 53’tiir. Olcekte yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.39 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Faktor analizinde maddelerin faktor yiikiinin en az 0.30 olmasi Olciiti
alinmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.88’dir (Yilmaz,
2010a). Olgek, 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta derecede
katiliyorum, 4-Katiliyorum ve  5-Kesinlikle katiliyorum  seklinde
yanitlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan oOrgiitsel adalet
konusundaki olumlu algiyr gostermektedir (Hoy & Tarter, 2004). Olcekte,
Okul miidiirii herkese karsi adil davranir, Ogretmenler kendilerini
etkileyecek kararlara katilirlar, Bu okulda o6gretmenlere adil muamele
yapilir gibi maddeler bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada katilimeilarin orgiitsel adalet ve degerlere gbre yOnetim
hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, ikili
kargilagtirmalarda t-testi, ii¢ ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F
degerleri igin, farkin kaynagini belirlemek iizere coklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Fark ¢ikan boyutlarda farkliligin etki
derecesini belirlemek igin n? (eta-squared) istatistigi kullanilmigtir. n? degeri;
0,01-0,05 arasinda olmasi kiiciik, 0,06-0,13 arasinda olmasi orta, 0,14’ten
blyiik olmasi biyiik bir etki olarak yorumlanmistir (Pallant, 2003).
Arastirmada iki goriis arasindaki iligkinin belirlenmesi ve degerlere gore
yOnetimin Orgiitsel adalet algisini yordama durumunun belirlenmesi igin ise
regresyon analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger
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olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta;
0.29-0.00 arasinda olmasi ise diisiikk diizeyde iligki olarak tanimlanmistir
(Biiytikoztiirk, 2002).

Bulgular

Aragtirmaya katillan ortadgretim okulu Ogretmenlerinin, ortadgretim
okullarmin degerlere gore yonetilme durumuna iliskin goriisi oldukca
yiiksektir. Katilimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamasi (n=258, X =3.69,
S=0.73) “cok katiliyorum” yanitina daha yakindir. Katilimcilar 6lcekte yer
alan 25 maddenin 1’ine “tamamen katiliyorum, 22’sine “gok katiliyorum”,
2’sine ise “orta derecede katiliyorum” yanitini vermistir. Katilimcilarin en
yilksek katilim gosterdigi madde “Islerin gizli kapakli yapilmasi hos
karsilanmaz” (X =4.25, S=1.05), en dusiik katilim gosterdigi madde ise
“Bireylere sahip olduklar1 konuma gore davranilmaz” (X =3.33, S=1.21)
maddesidir.

Katilimcilarin degerlere gore yonetim ile ilgili goriisii cinsiyete gore
[t2ss)=0.95; p>.05] degismemektedir. Kadin katilimcilarin  (n=118,
X =3.64, S=0.71) ve erkek katilimcilarin (n=140, X =3.73, S=0.69) gorisii
birbirine yakindir. Katilimcilarin degerlere gore yonetime iliskin gorisi
branga gore [tos,)=5.07; p<0.05; n* =0.091] orta diizeyde degismektedir.
Kiltir dersi oOgretmenleri (n=204, X =3.81, S=0.71) meslek dersi
ogretmenlerine gore (n=54, X =3.26, S=0.64) daha olumlu gorise sahiptir.

Katilimcilarin degerlere gore yonetime iligkin goriisii gorev yapilan okul
tiiriine gore [F, 557 =14.14; p>0.05; n* =0.091] orta diizeyde degismektedir.
Buradaki fark, en olumsuz goriise sahip olan meslek lisesi 6gretmenleri
(n=138, x =3.48, S=0.70) ile genel lise Ogretmenleri (n=41, X =4.06,
S=0.60) ve anadolu lisesi Ogretmenleri (n=79, X =3.86, S=0.73)
arasindadir. Okul tiirii ve brans degiskenine gore farkliligin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle Orgiitsel adalette oldugu gibi, meslek liselerinde calisan kiiltiir
dersi 6gretmenleri ile meslek dersi 6gretmenleri ve genel liselerdeki kiiltiir
dersi Ogretmenlerinin degerle yonetime iliskin goriisleri incelenmistir.
Yeniden yapilandirilan brans degiskenine gore katilimcilarin gorigleri
[F2255=18.06; p<0.05; n* =0.124] degismektedir. Gorisler arasindaki
farkliligin etki derecesi orta diizeydedir. Genel liselerde ve anadolu
liselerinde calisan Ogretmenler (n=120, X =3.93, S=0.69), meslek
liselerinde calisan kiiltiir dersi 6gretmenlerine (n=84, X =3.63, S=0.70) ve
meslek dersi 6gretmenlerine (n=54, X =3.26, S=0.65) gore daha olumlu
goriislere sahiptir.
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Katilimcilarin degerlere gbre yonetim hakkindaki goriisii kideme gore
[F2257=0.15; p>0.05] degismemektedir. Kidemi 11-20 yil arasinda olan
ogretmenler (n=124, x =3.71, S=0.66), kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenler (n=88, X =3.69, S=0.74) ve kidemi 21 yil ve istiinde olan
ogretmenlere (n=46, X =3.64, S=0.90) gore daha olumlu goriislere
sahiptir. Ancak bu gruplara arasindaki fark anlamli degildir.

Katilimcilarin ortadgretim okullarindaki orgiitsel adalete iligkin goriist
oldukea yiiksektir. Clinkii katilimeilarin gorisii (n=258, X =3.89, S=0.81)
“katiliyorum” yanmitina daha yakindir. Katilimcilar oOlcekte yer alan 10
maddenin tamamma “katiliyorum” yanitin1 vermistir. Katilimeilarin en
yiiksek katilim gosterdigi madde “Okul midirii herkese karsi saygili ve
deger vererek davranir” (X =4.10, S=1.00) maddesi iken, en diisiik katilim
gosterilen madde “Bu okulda ayricalikli bir muamele yoktur” (X =3.66,
S=1.16) maddesidir. Ancak en yiiksek katilim gosterilen maddeye de en
distiik katim gosterilen maddeye de katilimcilar “katiliyorum” yanitini
vermistir.

Katilimcilarin Orgiitsel adalete iligkin gorisi cinsiyete gore [tose=1.52;
p>.05] degismemektedir. Kadin katilimcilarin (n=118, x =3.80, S=0.86) ve
erkek katilmcilarin (n=140, X =3.96, S=0.77) goriisii birbirine yakindir.
Katilimcilarin orgiitsel adalete iligkin gortisii bransa gore [t,56=3.38; p<.05;
n? =0.044] degismektedir. Gorugler arasindaki farkliligin etki derecesi
kiictiktir. Kiltiir dersi 6gretmenleri (n=204, X =3.98, S=0.78) meslek dersi
ogretmenlerine gore (n=54, X =3.56, S=0.87) daha olumlu gorise sahiptir.

Katilimcilarin orgiitsel adalete iligkin goriisii gorev yapilan okul tiiriine
gore [Fa5=12.78; p>0.05; n* =0.091] orta diizeyde degismektedir.
Buradaki fark en olumsuz goriise sahip olan meslek lisesi 6gretmenleri
(n=138, X =3.66, S=0.82) ile genel lise Ogretmenleri (n=41, X =4.17,
S=0.75) ve anadolu lisesi Ogretmenleri (n=79, X =4.14, S=0.72)
arasindadir. Okul tiirii ve brang degiskenine gore farkliligin ortaya cikmasi,
arastirmacilart1 meslek liselerinde calisan kiiltir dersi Ogretmenleri ile
meslek dersi 6gretmenleri ve genel liselerdeki kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algillamalarin1  incelemeye yOneltmistir. Yeniden
yapilandirilan brans degigkenine gore katiimcilarin gorisleri [F_55=12.78;
p<0.05; n* =0.096] orta diizeyde degismektedir. Genel liselerde ve anadolu
liselerinde calisan Ogretmenler (n=120, X =4.15, S=0.73), meslek
liselerinde calisan kiiltiir dersi 6gretmenlerine (n=84, X =3.72, S=0.78) ve
meslek dersi ogretmenlerine (n=54, X =3.56, S=0.87) gore daha olumlu
gorislere sahiptir.

Katimcilarin orglitsel adalete iligskin goriisii kideme gore [F,57)=2.39;
p>0.05] degismemektedir. Kidemi 1-10 yil arasinda olan Ogretmenler
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(n=88, x=4.01, S=0.83), kidemi 11-20 yil arasinda olan Ogretmenlere
(n=124, x =3.88, S=0.73) ve kidemi 21 yil ve istiinde olan 6gretmenlere
(n=46, X =3.68, S=0.96) gore daha olumlu gorislere sahiptir. Ancak bu
gruplara arasindaki fark anlamli degildir.

Ortadgretim okullarinda degerlere gore yonetimin Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algisini yordama durumunu belirlemek amac ile yapilan
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; degerlere gore yOnetimin,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin anlamli bir yordayicist oldugu
gorillmektedir [R=0.656, R?=0.43, F=193.007, p<.01]. Katiimcilarin
orgiitsel adalete iligkin goriigleri ile degerlere gore yonetim hakkindaki
gorisleri arasinda orta diizeyde, anlamli ve ayni yonde bir iligki vardir
[R=0.656; p= .01]. Katilimcilarin degerlere gore yonetim ile ilgili gérisleri
arttikca Orgiitsel adalete iliskin algillart da artmaktadir. Bu iki goris
arasindaki iligkiye ait determinasyon Kkatsayisi (R?=0.43) dikkate
alindiginda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin
algisindaki toplam varyansin (degiskenligin) % 43’iiniin, okul yoneticilerinin
okullarmi1 degerlere gore yonetme durumu ile ilgili goriislerinden
kaynaklandigi sOylenilebilir.

Sonug ve Tartigsma

Bu calisma, ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algis1 ile okul yoneticilerinin okullarin1 degerlere gbre yOonetme
durumlart ile ilgili goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile
yapilmustir. Bu iligkiyi belirlemeden dnce oOrgilitsel adalet ve degerlere gore
yonetime iligkin goriisler belirlenmis, cinsiyet, kidem, brang ve gorev yapilan
okul tiiriine gore karsilastirilmig, daha sonra degerlere gore yOnetimin
orgiitsel adalet algisini yordama durumu belirlenmistir.

Arastirmaya katillan ortadgretim okulu Ogretmenlerinin, ortadgretim
okullarinin degerlere gore yonetilme durumuna iliskin goriisi oldukca
yiiksektir. Farkli diizey ya da kurumlarda yapilmakla birlikte daha Once
yapilan arastirmalarda da (Yimaz, 2007; Karakose ve Altinkurt, 2009)
benzer bulgulara ulasilmistir. Katilimeilarin degerlere gore yonetim ile ilgili
goriisii cinsiyete gore degismemektedir. Yilmaz da (2006) arastirmasinda
cinsiyete gore fark belirlememistir. Katilimcilarin degerlere gére yonetim
hakkindaki goriisii kideme gore de degismemektedir. Yilmaz (2006)
arastirmasinda kideme gore fark belirlemis ve en olumlu goriise kidemi 16—
20 yil olanlarin, en olumsuz goriise ise 6—-10 yil kideme sahip olanlarin
oldugunu belirlemistir.
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Katilimcilarin degerlere gore yonetime iligkin goriisii bransa gore
degismektedir. Kiiltiir dersi 6gretmenleri meslek dersi 6gretmenlerine gore
daha olumlu goriise sahiptir. Katilimeilarin degerlere gore yonetime iligkin
gOriigli gorev yapilan okul tiiriine gore degismektedir. Buradaki fark en
olumsuz goriise sahip olan meslek lisesi Ogretmenleri ile genel lise
ogretmenleri ve anadolu lisesi 6gretmenleri arasindadir. Orgiitsel adalette
oldugu gibi 6gretmen branglar1 genel lise kiiltiir dersi 6gretmeni, meslek
lisesi kiiltiir dersi ve meslek dersi 6gretmeni olarak yeniden kodlanarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda genel liselerde gorev yapan kiiltiir dersi
Ogretmenleri ile meslek liselerinde gorev yapan kiiltiir ve meslek dersi
Ogretmenlerinin  goriigleri arasinda farkliik bulunmustur. Degerler
yonetime iliskin en olumsuz goriise sahip grubun meslek dersi 6gretmenleri
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  Orgiitsel adalet ve degerlere gore yonetim ile ilgili
gorisleri birlikte degerlendirildiginde de tutarli bulgular oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin Orgiitsel adalet ve degerlere gbre yonetime
iligkin gOriisii cinsiyet ve kideme gore degismezken, brang ve okul tiiriine
gore degismektedir. Hem Orgiitsel adalet hem de degerlere gore yonetim ile
ilgili gorislerde kiiltiir dersi 6gretmenleri daha olumlu goriislere sahipken,
meslek lisesi 6gretmenleri en olumsuz goriise sahiptir. Bu bulgunun cesitli
nedenleri olabilir. Bu nedenlerden birisinin okullarin kiiltiirel yapisi oldugu
disiiniilmektedir. Giiclii bir orgiit kiiltiird icin Orgiitsel adaletin (Beugré,
2002) ve paylasilan degerlerin (Blanchard ve O’Connor, 1998) 6nemi
distiniildiigiinde bu yorumun gercekgi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Orgiit
kiltiriniin giigli ya da zayif olmasi bir sonucken, orgiit ¢alisanlarinin
degerlere gore yonetilmesi ve uygulamalarin adaletli olmasi gibi
uygulamalar Orgiit kiiltiiriintin gii¢lii ya da zayif olmasini belirleyen sebepler
arasindadir. Simgsek ve Altinkurt’'un (2010) ayni ¢alisma grubu flizerinde
yaptig1 arastirmada meslek liselerinin Orgiit kiltiriiniin “orta” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Yine bu arastirmanin yapildigt calisma grubu
tizerinde Orgit kiiltiirii arastirmasi yapan Altinkurt, Yilmaz ve Karakose nin
(2009) arastirmasinda da genel lise ve meslek lisesi kiiltiir ve meslek dersi
Ogretmenlerinin oOrgiit kiiltiiriine ait algilamalari, bu aragtirmadaki orgiitsel
adalete ve degerlere gore yonetime iliskin algilamalari ile neredeyse aynidir.
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2009) arastirmalarinda bu farkliligin
nedeninin meslek liselerinin genel liselere oranla daha biiyiik okullar olmasi
olabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmanin yapildigi ilde en fazla
ogretmen meslek liselerinde gorev yapmaktadir. Biiyiikk okullardaki
calisanlarin is yogunlugu ve toplantt vb. durumlar disinda birbirleriyle
karsilasma, tanima ve iletisim kurma olanaklariin ¢ok olmamasi orgiitsel
adalete iligkin algilarinin da olumsuz olmasimin nedeni olabilir. Ayni
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zamanda genel lise ve meslek liselerinin O0grenci diizeylerinin farkliligi,
meslek liselerinde gorev yapan kiiltiir dersi 6gretmenlerinin mesleki olarak
doyuma ulasamamasi da bu bulgunun nedeni olabilir. Alanyazindaki bazi
aragtirmalar bu yorumu dogrulamaktadir. Avsaroglu, Deniz ve Kahraman
(2005) aragtirmalarinda meslek lisesi 6gretmenlerinin duygusal tilkenme ve
is doyumu diizeylerinin “orta” diizeyde oldugunu belirlemistir. Duygusal
tikenme, calisanlarin yorgunluk ve duygusal yonden kendilerini yipranmis
hissetmelerindeki artig, enerji kaybi, halsizlik, asir1 yorgunluk olarak
tanimlanabilmektedir (Cokluk, 2003). Bireylerde tiikenmisligi etkileyen is
ve Orgiitle ilgili faktorler oncelikle is yiikii, kontrol, ddiiller, aidiyet, adalet
ve degerler olarak belirlenmektedir (Saglam-Ari ve Cina-Bal, 2008). Sonug
olarak Ozellikle meslek lisesi yoneticilerinin Orgiitsel adalete iligkin
uygulamalarinin gézden gecirmeleri gerekmektedir. Bu uygulamalar
arasinda islerin gizli kapakli yapilmamasi, kurallarin herkese esit bir sekilde
uygulanmasi, ¢ok calisanlarin topluluk 6niinde takdir edilmesi, demokratik
bir ortam olusturulmasi, yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilmasi
sayilabilir. Calisanlar arasinda isbirligi ve iletisim olanaklarinin artirilmasi,
calisanlarin karar siirecine katilmasi, yonetsel uygulamalarin hesap verebilir
saydamlikta olmasi adalet algilamasinin daha olumlu olmasma katki
saglayabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler orgiitsel adalet ile ilgili olarak olumlu
goriiglere sahiptir. Daha Once yapilan arastirmalarda da (Polat, 2007,
Comert vd., 2008; Titrek, 2009b; Yilmaz, 2010a) Ogretmenlerin olumlu
goriigslere sahip oldugu belirlenmistir. Bu anlamda daha Once yapilan
arastirmalar ile bu arastirmanm bulgular 6rtiismektedir. Orgiitsel adalet
algisinin olumlu olmasi tabi ki Orgiit ve calisanlar acisindan ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii orgiitsel adalet algisinin etkiledigi is doyumu, Orgiitsel vatandaslik
davranislari, Orgiitsel baglilik gibi sonug davraniglar Orgiitler ve calisanlar
acisindan ¢ok oOnemlidir. Olumlu adalet algisi; pozitif davraniglara yol
agmakta, calisanlarin kendilerini orgiitiin degerli ve saygin iiyeleri olarak
hissetmelerini, calisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle uyumlu ve giivene
dayali iligkiler gelistirmelerini saglamakta, adaletsizlikler ise Orgiitlerin
amagclarina ulagsmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz
davraniglara yol agabilmektedir (Folger ve Konovski, 1989; Tansky, 1993;
Balay, 2000; Isbasi, 2001; Beugre, 2002; Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007).

Katilimcilarin ~ Orgiitsel adalete iligkin  gOriisii  cinsiyete  gore
degismemektedir. Comert vd. (2008) ve Yilmaz’'in (2010a) arastirmasinda
da cinsiyete gore fark belirlenememistir. Ancak Polat (2007) ve Titrek
(2009a) arastirmalarinda cinsiyete gore fark bulmustur. Polat (2007) erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore, yoneticilerin daha fazla adil
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davrandigin1 disindigiini belirlemistir. Titrek de (2009a) arastirmasinda
tam tersi bir bulguya ulagmis ve yoneticilerle iligkiler ve calisanlar arasi
iligkiler boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
olumlu goriise sahip oldugunu belirlemistir. Bu arastirmalarda ¢ok farkli
bulgulara ulagilmasmin sebebi kullanilan veri toplama araglarindaki alt
boyutlar olabilir. Ciinkii orgiitsel adalet kavraminin alt boyutlar halinde
incelenmesi birtakim sorunlari ortaya cikarabilmektedir. Yapilan bazi
arastirmalarda bu alt boyutlarin belirlenemedigi ya da boyutlar arasindaki
iligkilerin tespit edilmedigi vurgulanmaktadir (Colquitt, Greenberg &
Zapata-Phelan, 2005). Ayrica Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olarak
belirlenen boyutlar i¢ ice geg¢mistir ve birbirinden ayirarak incelemek cok
giictiir. Dagitima iliskin belirlediginiz bir ifade ayni1 zamanda iglemleri de
etkilesimleri de iceriyor olabilir. Bu durumda bu ifade hangi boyutta
degerlendirilecektir. Bundan dolay: orgiitsel adalet algisina biitiinciil bakig
acis1 geneli yansitmasi agisindan daha yararl olabilir.

Katilimcilarin o6rgiitsel adalete iligskin goriisii bransa gore degismektedir.
Kiltir dersi 6gretmenleri meslek dersi 6gretmenlerine gére daha olumlu
goriise sahiptir. Yilmaz (2010a) bransa gore karsilastirmay1 fen-matematik
ve sosyal alan olmak {iizere iki grup arasinda karsilastirmis ve fark
bulamamigtir. Comert vd. de (2008) arastirmalarinda branga gore fark
bulunmamustir.

Katilimcilarin orgiitsel adalete iligkin goriisii gérev yapilan okul tiiriine
gore de degismektedir. Buradaki fark en olumsuz goriige sahip olan meslek
lisesi ile genel lise ve anadolu lisesi 6gretmenleri arasindadir. Meslek lisesi
Ogretmenlerin adalet algilamalarindaki olumsuzlugun daha ¢ok hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek icin Ogretmelerin branslari; meslek
dersi 6gretmeni, meslek lisesinde gorev yapan kiiltiir dersi 6gretmeni ve
genel liselerde gorev yapan kiiltiir dersi 0gretmeni olarak kodlanarak
yeniden analiz edilmistir. Analiz sonucunda genel liselerde gorev yapan
kiiltiir dersi Ogretmenleri ile meslek liselerinde gOrev yapan Kkiiltiir ve
meslek dersi Ogretmenlerinin goriigleri arasinda farklilik bulunmustur.
Burada dikkat cekici olan genel lise kiiltiir dersi 6gretmenleri en yiiksek
ortalamaya sahipken, meslek liselerinde gorev yapan kiltir dersi
Ogretmenlerinin en diisiik ortalamaya sahip olmasidir. Farkli okullarda ayni
dersleri okutan genel lise ve meslek lisesi kiiltiir dersi 0gretmenlerinin
gorisleri arasindaki bu farklilik dikkat ¢ekicidir. Alanyazindaki arastirmalar
ile de bu aragtirmanin bulgular1 Ortiismektedir. Comert vd. de (2008)
arastirmalarinda Orgiitsel adalet algisinin okul tiiriine gore farklilastigini ve
en olumlu goriise sirast ile genel lise, mesleki teknik lise ve anadolu-fen
lisesi Ogretmenlerinin sahip oldugunu belirlemistir. Polat’'m (2007)
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aragtirmasinda genel lise Ogretmenleri ile mesleki teknik lise
Ogretmenlerinin gorisleri arasinda fark olmamasina ragmen, mesleki teknik
lise 6gretmenleri daha olumsuz goriise sahip oldugu belirlenmistir. Titrek
de (2009b) arastirmasinda ilkdgretim okulu, genel lise ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algisim kargilastirmis ve bu ii¢ grup
arasinda en olumsuz goriise meslek lisesi 6gretmenlerinin sahip oldugunu
belirlemistir.

Katilimcilarin ~ Orgiitsel — adalete  iligkin  goriisi.  kideme  gore
degismemektedir. Titrek (2009a) arastirmasinda kideme gore fark bulmus
ve kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin digerlerine gére daha olumsuz goriise
sahip oldugunu belirlemistir. Yilmaz da (2010a) arastirmasinda fark
bulmus, ancak en olumsuz goriigse, kidemi 6-10 y1l arasinda olanlarin sahip
oldugunu belirlemistir. Polat da (2007) arastirmasinda kidemi 11-20 yil
olanlarin digerlerine gore en olumsuz, kidemi 10 yil ve altinda olanlarin ise
en olumlu goriise sahip oldugunu belirlemistir. Comert vd. (2008) ise fark
belirlemis ve en olumsuz goriise kidemi 16-20 yil, en olumlu gortise ise 21
yil ve iistiinde olanlarin sahip oldugunu belirlemistir. Orgiitsel adalet ile
ilgili olarak kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler Comert vd. (2008) ve Yilmaz’in
(2010a) arastirmalarinda en olumlu goriise; Titrek (2009a) ve Polat’in
(2007) aragtirmalarinda ise en olumsuz goriise sahiptir. Bu farklilik
Orneklemlerin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii arastirmalar
farkli sehirlerde, farkli ortadgretim okullarinda yapilmigtir.

Ortadgretim okullarinda degerlere gore yoOnetimin oOgretmenlerin
orgitsel adalet algisinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Tas
(2010) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin is degerleri ile Orgiitsel adalet
algist arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirlemistir. Alanyazin
incelendiginde de degerler ile orgiitsel adalet arasinda onemli bir iligki
oldugu kabul edilmektedir (Feather, 2002; Lipponen, Olkkonen ve Myyry,
2004). Degerler, kabul edilebilir siiregler ile orgiitteki kit kaynaklarin nasil
paylasilacagina iligkin bireysel diisiincelerin olusumunda 6nemli bir role
sahiptirler (Feather, 1994 Akt: Altintas, 2006). Dolayisiyla bu onciiller,
orgiitsel adalet algisini etkileyen degiskenlerdir. Degerlerle yonetim, karar
vericiler icin daha iyi i kararlari iiretebilmekte, paydaslara gelistirilmis ve
daha iyi hizmet ve iiriin sunulmasini saglamakta, teknik ve orgiitsel yeniligi
kolaylastirmakta, ortak bir deger kiiltiirii, Orgiitiin amaclarinin biitiin
iyelerce anlagilmasini saglamakta, c¢ok disiplinli ve ¢ok gorevli takim
calismasinin gelistirilmesini saglamakta, iletigsim ve verimliligi artirmakta ve
kararlar paydaslarca desteklenmektedir (Institute of Value Management,
2001). Bu acidan degerlerle yonetimin Orgiitsel adalet algisini etkilemesi
dogaldir. Ciinkii degerler, siireclerin kabul edilebilirligi ve kaynaklarin
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dagitimu ile ilgili algilar {izerinde 6nemli bir role sahiptir (Ozmen, Arbak &
ve Ozer, 2007). Calisanlarin ortak degerlere ve adalet algilarina sahip
olmalari, Orgiit iyelerinin birbirlerine baglanarak bitiinlesmelerine ve
oOrgiitiin siirekliligine katki saglamaktadir (Tas, 2010).

Arastirma sonuclarinin genellenebilmesi icin, ayni arastirma farkl iilke,
il ve bolgelerde tekrarlanabilir. Boylece elde edilen bulgularin bu arastirma
sonuglari ile karsilastirilmasi olanag saglanabilir. Ayrica degerlerle yonetim
ile orgiitsel vatandasglik, orgiitsel bagllik, orgiit kiiltiirii arasindaki iligkileri
belirleyen arastirmalar yapilabilir.
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