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Bu calisma ilkogretim besinci sinif matematik ogretim programunin 6lcme-
degerlendirme stirecinde yagsanan sorunlara iliskin ogretmen goriiglerini ortaya
koymak amact ile yapumustir. Aragtirmanin modeli hem nicel hem de nitel
yontemler birlikte kullanilarak desenlenmistir. Arastirmanin  orneklemini
Adana ili merkez ilgelerinde gorev yapan 226 ilkogretim beginci sinif ogretmeni
olusturmustur. Calismada ayrica, 25 ogretmenle de goriisme yapilnugstir. Veri
toplama  aract olarak arastumacilar tarafindan  gelistirilen ~ Olcme-
Degerlendirme Anketi (ODA) ve yan yapilandinlmus goriisme formu
kullanilnugtir.  Verilerin ~ ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik ve icerik
analizinden yararlanilnugtir. Aragtirmanin sonucunda, ogretmenlerin 6lcme-
olgme-degerlendirmenin amaclarmmi tam anlamamalart ve degerlendirme
formlarna iliskin sorunlar yasadiklar ortaya ¢tknugstir. Bunun yani sira, 6l¢cme-
degerlendirme siirecinde karsuasilan zorluklann  giderilmesine yonelik
ogretmenler en ¢ok Ogrencilere konuyla ilgili ev ddevieri verdiklerini ve
degerlendirme formlarimin hepsini doldurmadiklarimi  belirtmislerdir. Bu
baglamda hem Ogretmenlere, hem O&grencilere hem de velilere matematik
dersinde uygulanan alternatif 6lcme-degerlendirme yaklasimlary, kullanilan
olgme araglart ve bunlarin ogrencilere getirileri konusunda bilgilendirici
seminerler diizenlenmesi onerilebilir.
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An Analysis of Problems Encountered in the Process of Measurement and
Evaluation in Teaching Mathematics at Primary School 5" Grade

Background. As part of the curriculum reform in Turkey, new primary
school mathematics curriculum has been implemented since 2005. Probably
the least studied aspect of the new curriculum is measurement assessment
of student learning (Soycan 2006; Kalender, 2006; Tertemiz, Giiven and
Kilig, 2007). There is a clear shift in curriculum design, content and rhetoric
from highly behaviorist approach to a more constructivist approach. New
mathematics curriculum requires teachers to use alternative assessment
techniques and procedures. However, teachers often experience difficulties
in implementing alternative measurement and assessment (Uchiyama, 2004;
Cavanagh, 2006). These difficulties are due to teachers’ lack of knowledge
of alternative assessment procedures, their unwillingness to implement new
practices, their dependence on past measurement and evaluation
assumptions and practices, and lack of resources and equipment
(Carnevale, 2006; Cavanagh, 2006).

Purpose. The purpose of this study is to identify measurement and
assessment problems experienced by 5" grade teachers in implementation
of mathematics curriculum.

Method. The sample of the study consisted of two hundred twenty six 5™
grade teachers working in public schools in Adana. “The Measurement and
Evaluation Questionnaire (MEQ) developed by the researchers and semi-
structured interview forms were used to collect data. The findings based on
the MEQ were analysed through descriptive statistics and content analysis
was performed on the interview data. The qualitative data
were inferred through thematic coding (Yildirim and Simsek, 1999).

Discussion and results. Teachers reported that the most frequently
experienced problems in the implementation assessment procedures were
excessive paperwork and too many assessment sheets to be completed by
teachers. Most teachers also reported that they did not have enough time to
perform most of student assessment work prescribed in the curriculum.
Lack of knowledge about alternative assessment techniques and assessment
forms, reportedly, increased time needed for assessment. This problem is
further elevated by overcrowded classrooms (Gelbal and Kelecioglu, 2007,
Korkmaz, 2006; Kartallioglu, 2005) and restrictions on flexibility of time
allocated for mathematics courses (Soycan, 2006; Toptas, 2006).

Teachers reported that guide books for teachers provided limited
information on alternative assessment techniques. Furthermore in service
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training activities did not provide teachers with adequate hands on training
in measurement assessment aspects of the new curriculum. Therefore, lack
of information on alternative assessment techniques was considered as a
major factor leading to discrepancies between prescribed assessment
procedures and actual implementation. This finding was also supported by
some other studies (Nash, 1993; Carnevale, 2006; Erdal, 2007; Gelbal and
Kelecioglu, 2007; Baykul, 2005; Kutlu, 2005; Kartallioglu, 2005).

Keywords: Teaching mathematics, student assessment in mathematics, primary
school curriculum.
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Ogretim programlarinin en énemli 6gelerinden birini olusturan dlgme-
degerlendirme boyutu giin gectikce Oonem kazanmaktadir. Genel olarak,
ogretmenler gelecekteki planlarini hayata gecirmek, Ogretim siireglerini
diizenlemek, Ogrencilerinin 6grenme ihtiyaclarini analiz ederek onlarin
O0grenme ve gelisimini izlemek amaciyla degerlendirmelerde bulunurlar
(Smith, 2006). Matematik dersi kapsaminda ise degerlendirme, 6grencilerin
matematiksel bilgileri ve becerileri hakkinda kanit toplama ve 6grencilerin
matematige karst egilimlerini saptama siirecidir (NCTM, 2000). Bu
baglamda  degerlendirmenin  amaclari;;  Ogrencileri  arastirmaya
yonlendirmek; oOgrencilerin matematiksel kavramlar1 hangi diizeyde
anladiklarim1 belirlemek; siirecleri kullanabilme diizeylerini belirlemek;
ogrencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini saptayabilmek; 6grencilerin
sorularda tiim olasiliklar1 diisiinerek mantikli cevaplar verebilme
becerilerini gelistirebilmek ve karmagik durumlar diizenleyebilecek kadar
matematigi kullanmalarini saglamaktir (Pandey ve Smith, 1991).

Matematik Ogretim programlarinda Olcme-degerlendirme
uygulamalarini; davranisgl egitim anlayisimi yansitan geleneksel olgme-
degerlendirme yaklagimlar1 ve yapilandirmaci egitim anlayisini yansitan
alternatif olgme-degerlendirme yaklasimlar1 olarak iki farkli agidan ele
alabiliriz. Matematik oOgretiminde geleneksel oOl¢gme-degerlendirme
yaklagimlari 6lcme ve test etmeye yonelik genel bir ¢erceveyi yansitmaktadir
(Van de Walle, 2001). Bu yaklasima gore oOgrenciler kisitl bir zaman
diliminde sorulari derinlemesine diisiinmeden hatirlamak zorundadir
(Romberg ve Lange, 2005; Krulick, Rudnick ve Milou, 2003; Sheffield ve
Cruikshank, 2000; Meir Ben-Hur, 2003).

Romberg, Carpenter ve Kwako (2005) geleneksel dlgme-degerlendirme
yaklagimina uygun yapilan sinav sonuclarinda basarili olan 6grencilerin bu
konular1 tam kavradigi anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir. Bu alanda
yapilan arastirmalarda da kisa bir zaman diliminde Ogrenilen bilgilerin
hemen unutuldugu ve hatirlanabilen bilgilerin de aktarilamadigl sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin,
matematiksel bilgi olusturma siireclerinin ¢ok az bir kismina odaklandigi,
ogrencilerin bireysel Ozelliklerini ve {ist diizey biligsel siireclerini etkili bir
bicimde Olgemedigi, oOgrencilerin matematik yeteneginin cok az bir
bolimiini Olgtiighi ve Ogretim siirecinden kopuk oldugu goriilmektedir
(Jimarez, 2005; Holaway -Johnson, 2005; Stiggins, 2005; Heddens ve Speer,
2006; Maxwell ve Lassak, 2008; Palm, 2008). Bu baglamda geleneksel
Olcme-degerlendirme yaklagimlarindaki eksiklikleri giderebilen alternatif
Ol¢gme-degerlendirme yaklasimlar1 giindeme girmistir (Krulick ve dig., 2003;
Sheffield ve Cruikshank, 2000).
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Alternatif 6lgme-degerlendirme; tek bir dogru cevabi olan coktan
se¢meli testlerin de icinde bulundugu geleneksel Olgme-degerlendirme
dairesinin diginda kalan tim degerlendirmeleri kapsar (Atkin, Black ve
Coffey, 2001; Bryant, 2001; Atilgan, 2006; Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2006). Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin odak noktasi;
ogrencilere gilinliik hayatta veya is yasaminda karsilasabilecekleri sorunlarin
tistesinden gelebilecek gerekli becerilerin kazandirilmasidir (NCTM, 2000;
Gren ve Emerson, 2008). Ayn1 dogrultuda, Wiggins’e (1989) gore de
alternatif olgme-degerlendirme yaklagimlarinin temel 6zellikleri; gercekei,
yargilayici ve yenilikci olmasina; Ogrencilere “ne yapmasi” gerektigi
konusunda yonlendirmesine, karmasik ddevlerde 6grencilerin On bilgilerine
ve becerilerini rahatca kullanimlarina ve yeteneklerinin etkili ve verimli bir
bicimde degerlendirilmesine olanak vermesidir.

Literatiir kapsamli bicimde incelendiginde, matematik Ogretim
programlarinin  uygulanma siirecinde yasanan sorunlarin  birgogu
programlarin alternatif Olgme-degerlendirme boyutuna iliskin oldugu
goriilmektedir (Saxe, Franke, Gearhart, Howard ve Crockett, 1997,
Uchiyama, 2004; Cavanagh, 2006). Yurt dist ¢aligmalardan elde edilen
bulgular 6zellikle matematik programlarinda yer alan alternatif Olcme-
degerlendirme uygulamalarmin 6gretmenlerin bilgi eksikligi, isteksizligi,
zaman yetersizligi, daha Onceki Olgme-degerlendirmeye dair inanglari,
kaynak ve arag gereg yetersizlikleri gibi nedenlerden dolay1 etkili bir sekilde
hayata gecirilemedigi; 6lgme-degerlendirme boyutunun derslere tam olarak
yansitilamadigini ortaya koymaktadir (Saxe ve dig., 1997; Carnevale, 20006;
Cavanagh, 2006).

Tirkiye’de yeni ilkdgretim matematik 6gretim programi 2005 yilindan
itibaren uygulanmaya basglamustir. Bu kapsamda yapilan caligmalar genel
hatlariyla incelendiginde; program hakkinda Ogretmenlerin goriislerine,
Ogretmenlerin uygulama siireclerine, programin kazanim, icerik, 6grenme
ve Ogretme siireci ile degerlendirme boyutlarina iligkindir. Bu baglamda,
2005 matematik Ogretim programinin uygulanmasma iligkin yapilan
arasgtirmalar, 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 konulardan birinin 6lgme-
degerlendirme konusu oldugunu (Ozdas, Tanmish, Koése ve Kilig, 2005;
Soycan 2006; Kalender, 2006 Tertemiz, Giiven ve Kilig; 2007) ortaya
koymustur. Buna gore, yapilan arastirmalarda c¢ogunlukla Ogretmen
algilarina yonelik olarak sadece nicel veya nitel verilerden yararlanilmistir.

Bu arastirmanmn yapimasmi gerekli kilan onemli nedenlerden biri,
ilkogretim matematik Ogretim programinin, Ozellikle degerlendirme
boyutunu ele alan ¢alismalarin azligidir. Daha ¢ok nicel yontemlerle yapilan
arastirmalarda, ilkdgretim matematik programimin degerlendirme
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boyutunda 6nemli sorunlarin yagsandigi ortaya konmustur. Bu nedenlerle bu
arastirmada, ilkdgretim besinci sinif matematik programinin degerlendirme
boyutunda karsilagilan sorunlari nicel ve nitel veri toplama araclarinin
birlikte kullanildigi bir arastirmayla ortaya koymak amaclanmustir. Bu
baglamda, bu arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:

1) Ilkogretim besinci simf oOgretmenlerinin  6lcme-degerlendirme
konusundaki yasadiklari sorunlar nelerdir?

2) T1lkégretim besinci sinif dgretmenlerinin, matematik programinin
uygulanmasinda o6l¢gme-degerlendirme konusundaki yasadiklari
sorunlarin giderilmesine yonelik onerileri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, ilkdgretim besinci sinif matematik programinin 6lgme-
degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik
hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte kullanildigi bir calismadir.
Aragtirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerinde (Yiiregir, Seyhan) Milli
Egitim Bakanlig'na bagh resmi ilkdgretim okullarinin besinci sinifinda
gOrev yapan sinif 6gretmenleri olusturmustur.

Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte
kullanldigindan, Orneklem secimi iki asamada yapilmistir. Arastirmanin
Orneklemini oransiz kiime Ornekleme yoOntemiyle belirlenen 226 sinif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin %59.8i
kadin, %40.2’si erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri acisindan
incelendiginde, %24.6’sinm 0-10 y1l, %35.3’tniin 11-20 y1l, %31.4’iniin 21-
30 yil ve %5.8’inin 31 yil ve daha fazla kideme sahip olduklarn
goriilmektedir. 226 6gretmen arasindan mezun oldugu okul tiiriinii belirten
214 ogretmenin % 1.4’0 ilk 0gretmen okulu, %19.2’si egitim enstitiisi,
%21’1 egitim yiksek okulu, %13.6’s1 lisans tamamlama (acik Ogretim),
%29.9u egitim fakiiltesi, %2.8’si yiiksek lisans ve %12.1’i diger fakiilte
mezunudur. Ayrica, hizmet ici egitime katilan Ogretmenlere bu egitimin
etkililigi soruldugunda 6gretmenlerden %10.4°0 yeterli, %29.2’si az yeterli
ve %60.4°1 ise yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Nitel arastirma icin olusturulan Ogretmen calisma grubunun
belirlenmesinde ise amagsal Orneklem yontemlerinden oOlciit drnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan
Onceden belirlenen Slgiitler vardir (“hizmet ici egitime katilan”, “daha 6nce
besinci sinifta en az bir defa 6gretmenlik yapan” ve “en az sekiz yil kideme
sahip”). Bu olgiitlerin belirlenme nedeni 6gretmenlerin deneyimli olmasi,
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2005 matematik 6gretim programina yonelik hizmet ici egitim seminerine
katilarak bu konuda bilgi sahibi olmalaridir.

Nitel arastirma igin olusturulan calisma grubunda 25 Ogretmenin 157i
kadin, 10'u erkektir. Ogretmenler mesleki kidemleri agcisindan
incelendiginde, bir 6gretmenin 0-10 yil, dokuz 6gretmenin 11-20 yil, on
O0gretmenin 21-30 yil ve beg 6gretmenin ise 31 yil ve daha fazla kideme sahip
olduklar1 goriilmektedir. Goriismeye katilan Ogretmenlerden biri ilk
ogretmen okulu, yedisi egitim enstitiisii, ticli egitim yliksek okulu, yedisi
lisans tamamlama (agik Ogretim), dordii egitim fakiiltesi ve licii diger
fakiiltelerden mezundurlar. Ayrica, hizmet ici egitime katilan 6gretmenlere
egitimin etkililik durumu soruldugunda bes Ogretmen yeterli, sekiz
Ogretmen az yeterli ve on iki Ogretmen ise yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir.

Veri Toplama Araglanimin Hazirlanmast

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Olgme-Degerlendirme Anketi” (ODA) ile yari
yapilandirilmig  goriisme formu kullanimistir. ODA’nin  gelistirilmesi
asamasinda Oncelikle, ilgili literatiir taranarak ve besinci siif
Ogretmenleriyle goriistilerek taslak anket formu hazirlanmistir. Daha sonra
hazirlanan ODA’nin kapsam gecerliligini saglamak igin Abant Izzet Baysal
Universitesi, Ankara Universitesi, Cumbhuriyet Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Uludag Universitesinde bulunan ve
matematik egitimi alaninda calisan on dgretim uyesinin goriisleri alinmustir.
Ayrica, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve
[Ikogretim Boliimiinde egitim programi alaninda uzman on &gretim
elemaninin, iki ilkogretim miifettiginin, ilkOgretim besinci sinifta gorev
yapan on smif Ogretmeninin goriislerine de bagvurulmustur. Gelen
elestiriler dogrultusunda taslak ODA’ya son sekli verilerek 6gretmen formu
Oorneklem diginda kalan on oOgretmene uygulanmugtir. Uygulama sonrasi
taslak ODA’ya en son hali verilmistir.

ODA iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere ait
sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde ise, matematik dersinde
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlara iligkin 12 madde ve bu
sorunlarin giderilmesine yonelik Onerilere iliskin 13 madde yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik degerleri sirasiyla .85
ve .68 olarak hesaplanmistir. Sorunlar kismma iliskin madde toplam puan
korelasyonlar1 .45-.76 arasinda; Onerilere iliskin kisimda ise .29 -.55 arasinda
degismektedir. Tiim bu korelasyon degerleri .01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada anketin yan sira yari yapilandirilmig gériisme formlart da
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hazirlanmistir. Goriisme formlarinin  hazirlanmasinda ilgili literatiiriin
taranmastyla elde edilen kuramsal bilgiler, bu konuda yapilan
arastirmalarda kullanilan veri toplama araclari, sinif gézlemi ve ankette yer
alan boliimler, yapilan 6n goriismeler ile uzman goriisleri esas alinmigtir.
Hazirlanan yari1 yapilandirilmis goriisme formlari Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve Ilkogretim Boliimii'nde gorev yapan
konu alani ile ilgili on 6gretim elemanindan gelen Oneriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmis ve son halini almistir. Sorularin anlagilabilirligini ve
uygulanabilirligini test etmek amaciyla gonilliiliik ilkesine bagl kalarak iki
Ogretmen ile pilot uygulama yapilmis ve bu siirecte herhangi bir sorunla
karsilagilmamuistir.

Ogretmenler igin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ODA
ile paralel olarak iki bolimden olugsmaktadir. Ik béliimde égretmenlerin
kisisel bilgilerinden olusan sorular yer almaktadir. Ikinci bélim ise,
Ogretmenlerin matematik dersinde yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin
giderilmesine yOnelik Onerilere iligkin sorulardan olusmaktadir. Yaklasik
10-15 dakika siiren ve okulda bog dersliklerde ya da uygun olan 6gretmenler
odasinda gergeklestirilen 6gretmen goriismelerinin ¢ogu (20 6gretmen) ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Diger 6gretmenlerle yapilan goriismeler yari
yapilandirilmis goriisme formuna arastirmacilarin biri tarafindan not
edilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri kullanilirken,
nitel verilerin c¢oziimlenmesinde ise igerik analizinden yararlanimustir.
Icerik analizinde goriismelerden elde edilen ham veriler satir satir okunmus
ve arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bazen dogrudan verilerden yola
cikarak bazen de ortaya g¢ikan anlamlara gore belli kodlar olusturularak
metin iizerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplandirilmigtir. Daha sonra birbiriyle iligkili olan
kodlar bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 1999).

Yapilan kodlar ve olusturulan temalarin etkili bir bigcimde organize
edilip edilmediginin incelenmesi igin (Creswell, 1998; 2003) iki arastirmaci
birlikte ¢aligmig ve olusturulan kodlar ve temalar bir program gelistirme ve
matematik egitimi konusunda iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Ayrica,
nitel arastirma konusunda uzman bir 6gretim tiyesi de kodlama siirecinde
rastgele secilen iki 0gretmen goriisme metnini analiz etmistir. Miles ve
Huberman (1994) tarafindan Onerilen Goriis birligi/(Goriis birligi+Goriis
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ayriigr) X 100 formiili kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda iki
kodlayic1 arasindaki uyusma orani .90 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
arastirmacilardan biri bir ay sonra 6gretmen formlarindan t¢iinii ikinci defa
kodlayarak kendi tutarliligini da sinamistir. Bunun sonucunda belli bir
zamanda tekrarlanan iki kodlama arasindaki tutarlilik katsayis1 .92 olarak
hesaplamistir.

Bulgular

Arastirmada 6gretmen anket ve gOriisme verilerinin analizi sonucunda
ulagilan bulgular arastirmanmn alt amaglart dogrultusunda asagida
sunulmustur.

Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlar

Arastirmanin ilk amaci olarak, degerlendirme siirecinde, 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
ankette belirtilen maddelere iliskin verdikleri yanitlarin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, matematik dersinin degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin en sik yasadiklar1 sorunlarin baginda kirtasiye yiikiiniin

artmasi (}=4.61) gelmektedir. Bunun ardindan siklikla yasanan diger
sorunlar ise degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zaman almasi

(5(=4.46) ve ¢ok olmasidir (5( =4.37). Bununla birlikte arastirmaya katilan
Ogretmenler degerlendirme siirecinde en az siklikta “Degerlendirme

formlanmin  gereksiz olmasi” (X=3.06) ve “Amaca hizmet etmemesi”

(X=3.20) durumlarna iligkin sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde matematik dersinde yer alan
degerlendirme siirecine iligkin sorunlar1 cesitlilik gostermektedir. Bu
sorunlar Tablo 2’de belirtildigi gibi alt1 tema altinda ele alinmustir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, degerlendirme siireci baglaminda,
ogretmenler en ¢ok dgrencilere iliskin sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir.
Ayrica, 6gretmenler sirasiyla kendileriyle, degerlendirme formlariyla, ders
kitaplariyla, velilerle ve okulun imkanlariyla ilgili ©6nemli sorunlar
yasadiklarim1 da belirtmiglerdir. Bununla beraber, iki 0Ogretmen
degerlendirme siireci ile ilgili hicbir sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 1.

Matematik  Dersinde Ogretmenlerin  Degerlendirme ~ Siirecinde Yasanan
Sorunlara lligkin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Maddeler® Zﬁzi; Nadiren Bazen Siklikla z;—rlr?;n X S
f % f % f % f % f %

Md1 5 23 4 18 11 51 30 138 167 770 461 .85
Md 2 3 14 8 36 22 100 38 173 149 677 446 91
Md3 6 27 6 27 24 110 49 224 134 612 437 .97
Md 4 4 18 7 32 22 101 65 298 120 550 433 .92
Md 5 10 45 11 50 20 91 55 250 124 564 424 1.10
Md 6 8 36 9 41 29 132 60 273 114 518 420 1.05
Md7 7 33 17 80 35 164 55 258 99 465 404 1.12
Md 8 9 41 15 68 46 210 64 292 8 388 392 111
Md 9 17 78 18 83 51 235 50 23.0 81 373 3.74 126
Md 10 26 119 27 124 28 128 44 202 93 427 370 143
Md 11 35 163 33 153 61 284 27 126 59 274 320 141
Md 12 42 197 36 169 56 263 26 122 53 249 3.06 1.44

(*) Maddelerin ifadesi:
Ogretmenlerin kirtasiye yiikiiniin artmasi
Degerlendirme formlariin doldurulmasinin zaman almasi

1
2)
3)
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Degerlendirme formlarinin ¢ok olmasi

Degerlendirme formlarindaki kriterlerin ¢ok olmasi

Ogretmenlere bu konuda yeterli bilginin verilmemesi.

Ders saatinin yeterli olmamasi

Ogrenciler arasindaki seviye farkinin ¢ok olmasi

Degerlendirme formlarimin karigik olmasi

Ogretmen kilavuz kitaplarinda 6lgme-degerlendirme konusunun net
olarak yer almamasi.
Siniflarin kalabalik olmasi

Amaca hizmet etmemesi

Degerlendirme formlarimin gereksiz olmasi
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Tablo 2.
Ogretmen Goriigiine Gore Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlara Iliskin
Tema, Kod ve Frekans Dagilimu

Tema Kodlar Alt kodlar f

1.0gretmenlerin ~ Alternatif Olgme- Ogrencilerin bilgiye hazir olarak ulasmalar1 11

ogrencilere iliskin Degerlendirme  (devlerin internetten oldugu gibi indirilmesi 8
sorunlart Odevlerin veliler tarafindan yapilmasi 7
Ogrencilerin okul diginda grup 6dev icin 6
goriisememeleri
Ogrencilerin degerlendirme formlarini 2
objektif doldurmamalari
Egitim diizeyi Ogrenciler arasinda seviye farkinin cok olmas1 4
Ogrencilerin alt yapilarinin eksik olmasi 3
Odev ve Ogrenciler arag gerecleri zamaninda 3
sorumluluklarinin getirmemeleri
yapilmamast Ogrenciler 6devlerini zamaninda 2
getirmemeleri
2.0gretmenlerin  Zaman Matematik ders saati siiresinin yetersizligi 15
kendilerine iligkin Yetersizligi Siniflarin kalabalik olmasi 1
sorunlari . .
Degerlendirme formlarinin doldurmanin 9
zaman almasi
Sunum igin gerekli zamanin olmamasi 7
Bilgi Eksikligi Ol¢me-degerlendirmeyle ilgili bilgi eksikligi 2
3. Ogretmenlerin  Olgiitlerin cok olmasi 8
degerlendirme
forgmlarlna iligkin Cok olmast 7
sorunlari Amacina ulasmamast 6
Gereksiz olmasi 4
Karisik olmasi 3
4. Ogretmenlerin Ders kitabi ve ¢aligma kitabindaki alistirma ve soru sayilarinin 5
ders kitaplarina  yetersiz olmasi
iliskin sorunlar1
Degerlendirme sorularinin konuya gore ya ¢ok basit ya da cok 4
agir olmasi
5. Ogretmenlerin  Veliler bilingli olmamasi 8
velilere iligkin
sorunlari
6. Ogretmenlerin  Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi 4
okulun
imkanlarina iligkin
sorunlari
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Degerlendirme siireci ile ilgili sorunlarin ele alindigi ilk tema,
ogretmenlerin 6grencilere iligkin sorunlaridir. Bu sorunlar alternatif dlgme
ve degerlendirme, egitim diizeyi, 6dev ve sorumluluklarin yapilmamasi
seklinde ii¢ kod altinda incelenebilir. Oncelikle alternatif olcme ve
degerlendirmeye iligkin sorunlarda Ogretmenlerden on biri, sekizi
Ogrencilerin bilgiye hazir ulastiklarini, yedisi 6devlerin veliler tarafindan
yapildigini, altis1  Ogrencilerin  okul diginda grup odevi igin
goriisemediklerini, ikisi ise degerlendirme formlarinin 6grenciler tarafindan
objektif olarak doldurulmadigini ifade etmiglerdir. Bu konuda goris
belirten 6gretmenlerden birinin goriisii soyledir:

“...performans ve proje édevierini gordiigiimiiz kadariyla veliler hazirliyor.
Anneler, babalar calisiyorlar, cocuklarin odevlerini hazirliyorlar. Bizlerde
onlara not veriyoruz... Bu nedenle ben bu oddevlerin ¢ok faydal oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii performans deyince oOgrenci yazili notu gibi not
alacagimt diisiindiigiinden velisine hazirlatiyor. Kendisi bu odevi hazirlayinca
diisiik not alacagum diigtiniiyor. Yiiksek not alma kaygist icinde... Hatta
internet kafelerde gormiissiiniizdiir. Ozenle performans, proje ddevi hazirlanir
yaziyor, eger bu odevler internet kafelere diigtiiyse yandik. Bunun icin ben bu
ddevlerin faydal olmadigim diisiiniiyorum...” (O3).

Egitim diizeyi baglaminda, 6grencilere iligkin sorun yasadiklarini belirten
Ogretmenlerden dordi, ogrenciler arasinda seviye farkinin fazla oldugunu
belirtirken ticii ise 0grencilerin alt yapilarinin eksik oldugunu ifade etmistir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerden birinin goriisti soyledir: “..Bir de dgrencilerin
egitim seviyesi var o da elimizi kolumuzu baghyor. Ogretimin disinda cocugun bir
alt yapist olacak... Simdi ders kitaplart geldi. Direk sorular soruluyor, konular
verilmiyor, konulara iligkin bilgiler yok. Cocuga direk sorular soruluyor “bunu
tartismaya aciniz” diyor cocugun egitim seviyesi kiiltiir seviyesi yok ki cocuk belki
o konunun sozliikk anlaminm dahi bilmiyor. O kadar ¢ok zorlandik ki biz bu
birkag seneden beri cocugun kiiltiir seviyesiyle egitim seviyesiyle ve aile seviyesiyle
cevre durumuyla ilgili olarak biz ¢cok zorluklarla karsilastik. Ve yiik hep bizim
tizerimizde. Bu program bize diyor ki; dgrenci merkezli, dgrenciyi calistiracaksin
diyor ancak biz bunu basaramadik yiik hep bize kaldr. Cocugun oyle bir alt yapist
yok, ailede yok, cevrede yok yani sokakta yetismis ya da ailede yetigse bile fazla
bir sey verilmemistir. Basit bir atasoziinii ya da halk arasinda kullamilan bir
deyimi bile bilemiyor cocuk hatta bazen evlerinde kullandiklar: malzemelerin bile
isimlerini bilemedikleri oluyor. Hem tamamlayacaksin hem de o cocuklarla o
dersi igler hale getireceksin. Bu ¢cok miimkiin olmadi.” (O21). Benzer sekilde
O6dev ve sorumluluklar baglaminda, 6gretmenlerden iicii ara¢ ve gereglerin,
ikisi ise Odevlerin Ogrenciler tarafindan zamaninda getirilmedigini
belirtmistir.
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Ikinci temada yer alan ogretmenler, kendilerine iliskin sorunlari zaman
yetersizligi ve bilgi eksikligi baglaminda degerlendirmislerdir. Zamanin yetersiz
olmasindan yakinan 6gretmenlerden on besi sorunun matematik ders stiresinin
az olmasindan, on biri siniflarin kalabalik olmasindan, dokuzu degerlendirme
formlarinin doldurulmasinin zaman almasindan ve yedisi proje ve performans
Odevlerinin  sunumu icin  siirenin  yetmemesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerden birinin diigiincesi
soyledir: “Bir kere ders saati agin simrl. Bana gore matematik alti veya yedi saatten
asagt olmamali. Sonra performans ve projelerin  sunumlarinda cocuklar
degerlendirme stirecinin kisa olmasindan dolayt ¢ok zorlandilar, ben de zorlandim
dogrusu. Hep stireye bagl zorluklar dikkat ederseniz. Smiflar kalabalik oldugundan
dolay: bireysel degerlendirmeleri cok kisa tutmak zorunda kaldik...” (09). Ayrica
ogretmenlerin  kendilerine iligkin sorunlarini bilgi eksikligi baglaminda
degerlendiren iki 6gretmen, bu konuyla ilgili bilgilerinin yeterli olmadigini ifade
etmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, degerlendirme siireci ile ilgili sorunlara
iligkin iglinci tema, oOgretmenlerin degerlendirme formlar ile ilgili
yasadiklari sikintilardir. Bu baglamda, 6gretmenlerden sekizi degerlendirme
Olciitlerinin yedisi ise degerlendirme formlarinin ¢ok oldugunu ifade
etmislerdir. Bu paralel de, O8 kodlu égretmen “Cocuklann neyi ne kadar
anlayabildigini bilemiyorsun. Olgiitler o kadar ¢ok ki, bunlar o kadar cok
davranigi élciiyor ki... Ozellikle matematik dersinde degerlendirme kriterleri ve
istenilen Ogrenci davramglart ¢ok fazla... Bir davranisi olgmek icin bir siirii
soru hazirlamak gerekiyor. Mesela toplama iglemini diisiiniin... Ben ¢ok
saghkli  bir degerlendirme olmadigm  diigiintiyorum.” sozleriyle hem
degerlendirme Olgiitlerinin hem de degerlendirme formlarin ¢ok oldugunu
vurgulamigtir. Bunun yaninda Ogretmenlerden altisi  degerlendirme
formlarmin amacma ulasmadigini, “...bazi degerlendirme olceklerinde
belirlenen olciitlerin kazammlarin ne kadar kazanddigini olcememektedir...”
(010) ve “Oz degerlendirme, akran degerlendirmesi gibi degerlendirme
formlaniny hig islevsel bulmuyorum, amacina ulagmyor...” (02) sozleriyle
ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden dordii degerlendirme formlarin
gereksiz  bulduklarmi ve bir yararinin  olmadigina inandiklarim
belirtmiglerdir. Bu dogrultuda bir 6gretmen “...Cocuklar birinci siniftan beri
taniyorum. Ben bunlan gerekli gormiiyorum. Ashnda ben faydali oldugunu
diigtinmiiyorum, faydali olduguna inansam yaparim, ama inanamiyorum,
formalite oldugunu diisiiniiyorum... O yiizden ben gerekli gormiiyorum...”
(O18)  sozleriyle  degerlendirme  formlarmin  gerekli  olmadigini
disindiigiinii vurgulamistir. Bu goriiglerin yani sira ¢ Ogretmen de
degerlendirme formlarinin karigik oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Degerlendirme siirecine iligkin maddelerin ele alindigi dordiincii
temada, Ogretmenlerin ders kitaplarina iligkin yasadiklar1 sorunlar ele
alinmistir. Ogretmenlerden dokuzu ders kitabi ve ¢alisma kitabinda verilen
alistirmalarin ve  sorularin  kazanimlarin ~ 6ziimsenme durumunu
Olcemedigini belirtmislerdir. Bu yonde goriig bildiren 6gretmenlerden besi
ders kitabinda ya da caligma kitabindaki alistirma ve sorularin yetersiz
olmasindan, diger dordii ise {iinite sonunda yer alan degerlendirme
sorularinin konuya gore ya cok basit ya da ¢ok zor olmasindan dolay:
kazanimlarin gerceklesme durumunun Olglilemedigini ifade etmistir.
Ogretmenlerden birinin bu yondeki goriisii asagidaki gibidir:

“...kitaptaki konular oyun gibi eglenceli ama oOlgme ve degerlendirme
kismi daha agw, kesinlikle amacina uygun degil. Tecriibeli bir
Ogretmenin  goziinden kacmiyor yani. Bazen sorulari biz  bile
yapamuyoruz. Sorularin iyi ki ¢oziimii var. Mesela degerlendirme
boliimiiniin sonunda giintin sorusu var. Bu sorular ¢ok agir ogrencilerin
kendilerinin arastirmast gerekiyor. Bu giiniin sorusu boltimiiniin ¢oziimii
de yok...”(O14).

Degerlendirme siirecine iligkin sorunlarin ele alindigi besinci tema,
ogretmenlerin velilere iliskin yasadiklari sorunlardir. Ogretmenlerden altisi
velilerin yeterince bilingli olmadiklarim1 bu nedenle Ogrencilerin yapmasi
gereken Odevlerin ebeveynleri tarafindan yapildigini belirtmiglerdir. Bu alti
Ogretmenin ikisi ayrica, velilerden gerekli destegin almamadigini da bir sorun
olarak belirtmiglerdir. Bu goriise goriisme yapilan diger iki Ogretmen de
katilmistir. Bu baglamda, O8 kodlu 6gretmen;

“Bu cevredeki aileler cok bos, okuma yazmalan cok az. Ilkégretim
seviyesinin ¢ok altinda olan aileler var. E iste cocuklara hig yardimci
olamuyorlar. Onlar kendi baslanina. Oregin Sabri diyor ki ‘annem ilkokul
mezunu, babam ilkokul mezunu’  tabi yapanuyor. Yuvadan gelen
ogrencilerimizin ogretmen nezaretinde yapuan ddevleri bir gorseniz... Cocuk
tabi aileden destek gormeyince ne yapiyor yapamuyor, tek basina yetmiyor...”

sozleriyle aileden destek alamadiklarini vurgulamustir.

Sorunlarin ele alindigl son temada Ogretmenler, okulun imkanlarina
iligkin olarak o6zellikle fiziki kosullarin yetersizligini dile getirmislerdir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerden dordii sunum yaparken bilgisayar, projektor
gibi teknolojik arag-gereclerden yararlanamadiklarini soylerken; bu
Ogretmenlerden biri ayrica, smif alaninin az oldugunu ve kiime seklinde
veya U seklinde sinift diizenleyemedigini ifade etmistir.
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Ogretmenlerin ~ Degerlendirme  Siirecinde ~ Yasadiklart ~ Sorunlarin
Giderilmesine Yonelik Coziim Onerilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  degerlendirme  siirecinde  yasanan  sorunlarin
giderilmesine yoOnelik verdikleri yanitlar {izerinde yapilan betimsel
istatistiklerin frekans ve ylizde degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’te goruldiigi gibi degerlendirme siirecinde yasanan sorunlarin
giderilmesine yonelik 6gretmenler en ¢ok “Ogrencilere konuyla ilgili ev

odevleri veriyorum” (X=3.99), “Velileri bilgilendirmek icin toplantilar
diizenliyorum” (X=3.93) ve “Degerlendirme formlanimi sadece iinite

sonlaninda  uyguluyorum”  (X=3.84) segeneklerini  uyguladiklarini
belirtmiglerdir. Diger yandan Ogretmenler, degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 sorunlarin giderilmesine iliskin “Ogrencilerin okul disinda
yapmalar: gereken grup ddevlerini, ders saatlerinde ve teneffiislerde yapmalarin

saglhyorum” (X=1.86) ve “Bedenf egitimi, miizik ve drama gibi derslerde

matematik  dersi igliyorum” (X=1.95) secenegini en az siklikla
uygulamaktadirlar.

Ayrica, Ogretmenler degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlara
yonelik cesitli ¢coziim Onerileri uyguladiklarini belirtmiglerdir. Bu ¢6ziim
Onerileri Tablo 4’te goriildiigii gibi bes tema altinda ele alinmigtir.

Tablo 4 incelendiginde, degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin en ¢ok
zamana ve Ogrenciye iligkin sorunlara ¢oziim Onerileri uyguladiklar
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin sirasiyla, degerlendirme formlarina,
ders kitaplarina ve velilere iligkin sorunlara yonelik de ¢oziim onerileri
uyguladiklar1 goriilmektedir.

Ilk temada yer alan zaman sorununa c¢oziim Onerisi olarak
Ogretmenlerden sekizi matematik dersinde zamanin kisitlh olmasindan
dolay1 bazi konular1 anlatamadiklarini soylerken, yedisi degerlendirme
formlarmi uygulayamadiklarii belirtmiglerdir. Bu paralelde, O18 kodlu
Ogretmen “...degerlendirme formlarini kirk bes ogrenci icin tek tek doldurmam
cok zamammu aliyor...” sOzleriyle bu formlar1 uygulamanin zaman alici
oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerden besi sunum
yaptiramadiklarini, Ornegin “genel olarak Ogrencilere performans ve
projelerini sundurmak icin ek bir zaman veremiyoruz. Ogrenci sunumlan icin
zaman stkintimiz var bu nedenle sunum yaptiramadim.” (O5) sozleriyle
vurgularken, ikisi kitapta yarim kalan bolimleri ev 6devi olarak verdiklerini,
biri ise sunumlar1 drama dersinde yaptirdigini belirtmistir.
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Tablo 3.

Matematik Dersinde Ogretmenlerin  Degerlendirme  Siirecinde Yasanan

Sorunlanin Giderilmesine Iliskin Dagilim

Maddeler® glr‘ﬂ:; Nadiren Bazen Siklikla z;—rlrfl:;n X S
f % f % f % f % f %

Md 1 5 23 9 41 41 188 92 422 71 326 399 94
Md 2 7 32 7 32 41 189 102 470 60 27.6 393 .94
Md 3 13 61 8 37 42 196 8 416 62 290 3.84 1.08
Md 4 15 69 32 147 95 436 44 202 32 147 321 1.08
Md 5 18 84 36 168 8 383 60 280 18 84 311 1.06
Md 6 9 41 39 176 107 484 50 226 16 72 311 .92
Md 7 36 165 43 197 79 362 53 243 7 32 278 1.09
Md 8 62 283 67 306 63 288 11 50 16 73 232 115
Md 9 9 440 36 165 46 211 26 119 14 64 220 1.29
Md 10 92 430 36 168 50 234 26 121 10 47 219 1.24
Md 11 8 398 54 250 40 185 25 116 11 51 217 122
Md 12 111 502 42 190 44 199 16 72 8§ 36 195 115
Md 13 110 502 55 251 31 142 20 91 3 14 186 1.06

(*) Maddelerin ifadesi:

1) Ogrencilere konuyla ilgili ev 6devleri veriyorum

2) Velileri bilgilendirmek i¢in toplantilar diizenliyorum

3) Degerlendirme formlarini sadece iinite sonlarinda uyguluyorum

4) Konunun siiresini uzatiyorum

5) Gerektigi zaman degerlendirme formlarini siifima gore tekrar diizenliyorum
6) Seviyesi farkli olan 6grencilerimle ek bir zamanda ilgileniyorum

7) Eski programdaki gibi degerlendirme yapiyorum

8) Ogrencilerin arastirma yapmasi igin cesitli kaynaklari (internet, ansiklopedi...) ben

temin ediyorum
9) Ogrencilerin performans gorevlerini birbirlerine kontrol ettirmekteyim
10) Zaman yetersizligi nedeniyle teneffiisleri kullantyorum
11) Kitapta yer alan konularin hepsini anlatmiyorum
12) Beden egitimi, miizik ve drama gibi derslerde matematik dersi igliyorum

13) Ogrencilerin okul diginda yapmalari gereken grup ddevlerini, ders saatlerinde ve

teneffiislerde yapmalarini sagliyorum
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Tablo 4.

Ogretmeig Goriigtine Degerlendirme Siirecinde Yasadiklant Sorunlara Yonelik
Coziim Onerilerine lligkin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar Alt kodlar f
Zaman Bazi konular1 anlatmama 8
Degerlendirme formlarinin hepsini uygulamama 7
Sunum yaptirmama 5
Kitapta yarim kalan yerleri ev 6devi olarak verme 2
Sunumlar1 drama dersinde yaptirma 1
Ogrenci Egitim diizeyi Konunun siiresini uzatma 5
Cocuklarla bireysel olarak ilgilenme 3
Alternatif dlgme- Internet ¢iktisini kabul etmeme, elle 4
degerlendirme yazma
Grup olustururken yardimci oma 1
Degerlendirme Degerlendirme formlarii kullanilmamasi 8
Formu
Ders kitabi Cesitli kaynak kitaplardan yararlanma 7
Veli Veli toplantilar1 diizenleme 3

Ikinci temada yer alan 6gretmenlerin égrencilere yonelik uyguladiklari
¢Ozlim Onerileri, egitim diizeyi ve alternatif dlgme ve degerlendirme olmak
izere iki kodda ele alimmistir. Egitim diizeyi baglaminda o6gretmenler,
Ogrenciler arasindaki seviye farki ve alt yapi eksikliklerinden kaynaklanan
sorunlar1 dile getirmislerdir. Bu Ogretmenlerden besi islenen konunun
siiresini uzattiklarim1 ¢t ise oOgrencilerle birebir ilgilendiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun yami sira, alternatif Olgme ve degerlendirme
baglamindaki sorunlari giderebilmek icin 6gretmenlerden dordii internetten
hazirlanan o6devleri cikti olarak kabul etmediklerini ve Ogrencilerin elle
yazmalarin istediklerini belirtirken biri de Ogrencilerin grup halinde
hazirlamalar1 gereken 6devlerde kendisinin yardimi ile grup olusturdugunu
ifade etmigstir. Bu yonde goriis bildiren Ogretmenlerden birinin goriisi
sOyledir:

“...Projeleri okulda yapamiyorsun evde yapilmast lazim. Ama anne ve
baba ¢aligtig icin ¢cocuklarin bir araya gelme sanslart ¢cok zayif. Ben de
ozellikle giivenebildigim getirme gétiirme igini yapabilecek velilere gorev
dagilimi verdim ve o ailelerde ¢ocuklar toplandilar. O veliler 6-7 kisilik
gruptaki cocuklari evlerinden alp tekrar aksam evlerine biraktilar. Grup
olusturma igini ben ayarladum.” (06).
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Degerlendirme formlarinin ¢ok, Olciitlerinin fazla, gereksiz, karisik ve
amacina ulagmadigini diisiinen 6gretmenlerden sekizi ¢6ziim Onerisi olarak
bu formlar1 uygulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda, O10 kodlu
ogretmen, “Degerlendirme formlanm uygulayamadim. Oz degerlendirme,
akran degerlendirme gibi formlarn ¢ok olusundan rahatsizim.  Degigir
zamanla her halde... Zaten uygulayamadim. Bir de bizim uzun yillardan beri
eski aliskanliklanmiz var...” (010) sozleriyle degerlendirme formunu
uygulayamadigini vurgulamigtir.

Ders kitabindaki sorularin az oldugunu veya yetersiz oldugunu diisiinen
Ogretmenlerden yedisi cesitli kaynak kitaplarda kullandiklarini, 6rnegin
“...verilen ders kitaplaninda bolca érnek yok. Yani yeni sisteme gore ne
yapacaginuzi, nasu hareket edecegimizi gercekten bilemedik, hepimiz saskiniz.
Yine eski ders kitaplarimizdan, eski bilgi bilgilerimizden, yardimci ders
kitaplanndan yararlanarak yapiyoruz...” (O7) sdzleriyle yardime ders kitabi
kullandigimi ifade etmislerdir. Ayrica velilerin yeterince bilincli olmadigt
belirten 6gretmenlerden {icii zaman zaman veli toplantilar diizenlediklerini,
ornegin “...velileri toplantilarla bilgilendirdik” (022) sdzleriyle vurgulamugtir.

Tartisma ve Sonug

Yenilenen 2005 matematik 6gretim programinin uygulanmasiyla birlikte
Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 bolimlerden birisi de degerlendirme
bolimiidir (Gozitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Kalender, 2006; Soycan
2006). Bu arastirmada da Ogretmen anket ve gOriisme verileri birlikte
degerlendirildiginde 6gretmenlerin en sik zaman yetersizligi, bilgi eksikligi
ve degerlendirme formlar1 ile ilgili sorunlarla karsilastiklari agikca
goriilmektedir. Zaman yetersizligi baglaminda ogretmenlerin yasadiklar
sorunlardan ders siiresinin az olmasi (Soycan, 2006; Tertemiz ve dig., 2007,
Toptas, 2006) ve smiflarin kalabalik olmasi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Korkmaz, 2006; Kartallioglu, 2005; Ozda§ ve dig., 2007) gibi olumsuz
etmenler degerlendirmeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin kendilerine iliskin yasadiklar1 diger sorun ise bilgi
eksikligi konusundadir. Bu sorun Nash (1993); Saxe ve digerleri, (1997);
Mulvenon, McKenzie, Connors ve Williams, (2003); Goziitok ve digerleri
(2005); Kartallioglu, (2005); Carnevale, (2006); Erdal, (2007); Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir.

Arastirmada Ogretmen bilgilerinin yeterli olmamasi durumuna iligkin

390



Matematik Ogretiminde Olgme Degerlendirme

anket verileri ile goOriisme verileri incelendiginde Ogretmen kilavuz
kitaplarinda yer alan olgme-degerlendirme konusunun istenilen diizeyde
olmamasi veya Ogretmenlere bu konuda yeterince bilgi verilmemesi bu
duruma neden olan etmenler olarak goriilmektedir. Baykul (2005) ve Kutlu
(2005) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla kismen paralellik
gostermektedir. Bu duruma iliskin olarak Baykul (2005), yeni ilkogretim
matematik Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme agisindan;
ozellikle 6grenme eksikliklerini saptamada, 6gretimi degerlendirmede, iist
diizey becerilerin yoklanmasinda ve izlenmesinde oOnemli eksiklikler ve
yanligliklar icerdigini vurgulamaktadir. Bilgi eksikligine neden olan diger
etmen ise il bazinda verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasidir. Literatiir
incelendiginde benzer arastirmalardaki bulgular da arastirma bulgularim
desteklemektedir (Géziitok ve dig., 2005; Kartallioglu, 2005). Ogretmenlere
verilen hizmet ici egitimin yetersiz olmasina neden olarak egitim siiresinin
yeterli olmamasi, bu konuda uygulamali bir egitimin yapilamamasi, igerigin
yetersiz olmasi, semineri veren Kkisilerin yeterli bilimsel donanima sahip
olmamalar1 gibi sebepler gosterilebilir. Bu bulgu Kartallioglu (2005) ve
Yurday (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla da tutarlilik
gostermektedir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, arastirmada Ogretmenlerin yasadigi
diger bir sorun ise degerlendirme formlarma iliskindir. Yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin bu konuda farkli inanglarinin ve endiselerinin
oldugu anlagilmaktadir. Bu yénde O18 kodlu 6gretmen “degerlendirme
formlar fazla bir de sinif fazla...bana gore faydall oldugunu diisiinmiiyorum
faydali olduguna inansam yaparim ama inanamiyorum bir formalite oldugunu
diigtintiyorum” biciminde gorisiinii belirtmistir. Benzer sekilde Gokgek
(2008) altinci sinif matematik dgretmenlerinin 2005 ilkogretim matematik
Ogretim programiyla ilgili farkli endiselerinin oldugunu ve bunun programin
uygulanmasina yansittiklarini ortaya koymustur. Carnevale (2006) ve
Yurday (2006) da dgretmenlerin matematik ogretimiyle ilgili inanglarinin
matematik Ogretim programimi farkli sekillerde algilamamalarina sebep
oldugunu ve bu inancglart dogrultusunda derslerini yirittiiklerini
saptamiglardir. Yine, Senk, Beckmann ve Thompson (1997) degerlendirme
ve notlandirma siirecine etki eden en Onemli faktorlerden birinin,
ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili bilgi ve inaniglar1 oldugunu
saptamuigtir.

Son olarak goriismeye katilan 6gretmenler 6grencilere iliskin de cok sik
sorunlar yasadiklarimi belirtmiglerdir. Bu sorunlardan en sik yasanani
alternatif 6lgme ve degerlendirme konusundadir. Ogrencilerin bilgiye hazir
olarak wulagmalari, odevlerin internetten oldugu gibi indirilmesi,
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degerlendirme formlarini objektif doldurulmamasi, okul disinda grup édevi
icin goriisilmemesi ve velilerin ddevleri yapmasi dgretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme konusunda en ¢ok zorlandiklar1 konularin baginda
gelmektedir. Aslinda bu sorunlarin temel nedeninin 6grencilerin ve velilerin
bu konuda yeterince bilgilendirilmemelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.
Bu yonde Ozdas ve digerleri (2005), Yasar ve digerleri (2005) ve Korkmaz
(2006) ve Sarier (2007) de programin uygulanabilmesi icin velilerden destek
alimmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada goriismeye katilan 6gretmenlerden c6ziim Onerilerine dair
elde edilen zaman, 6grenci ve degerlendirme temalar1 altinda toplanmustir.
Bu baglamda, s6z konusu temalar ile Ogretmenlerin degerlendirme
stirecinde yasadiklar1 sorunlar birbirleriyle paralellik gostermektedir. Bu
durum, goriisme yapilan 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde yasadiklari
sorunlar1 kendi imkanlar1 dahilinde c¢ozmeye calistiklart biciminde
yorumlanabilir.

Degerlendirme siirecinde yasanan sorunlarin giderilmesine yoOnelik
olarak ogretmenlerden alinan anket verileriyle goriisme verileri birbirini
desteklemektedir. Bununla beraber, ¢oziim Onerilerinin kullanilma sikliklar:
farklidir. Baska bir ifade ile 6gretmen anketinde yer alan maddelerin
kullanim siklig1 goriigme maddelerine nazaran daha yiiksektir. Bunun bir
nedeni anketin uygulanma zamami ile goriismeler arasindaki zaman
farkindan (6gretmenlerden anket formlarini ikinci 6gretim yilinin baginda
konularin yogun oldugu ve sinavlarin yapildigi ortamda doldurmalari
istenmesi gorismelerin ise donemin sonlarina dogru konularin azaldigi,
notlarin verilmeye baglandigi donemlerde yapilmasi) kaynaklanabilir. Diger
bir neden ise 6gretmenlerin anket maddelerine beklenen ya da ideale yakin
yanitlar1 verirken gOriisme sorularna ise gercek durumu yansitmalari
olabilir.

Ogretmenlerin ~ degerlendirme  siirecinde  uyguladiklari  ¢oziim
Onerilerinden bazilar1 degerlendirme formlarnin hepsini uygulamama,
ogrencilere konuyla ilgili ev 6devi verme, velileri bilgilendirme, konunun
siiresini uzatma, c¢ocuklarla bireysel olarak ilgilenme, grup olustururken
yardimcr olma seklindedir. Ancak, ogretmenlerin genellikle ya da bazen
uyguladiklarin1  belirttikleri ¢6ziim Onerileri zaten programda yer
almaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme
boyutu ile ilgili yeterli bilgilerinin olmamasindan kaynaklanabilir.
Literatiirde de benzer arastirma sonuglar1 bu bulguyla paralellik arz
etmektedir (Nash, 1993; Webb, 2001; Saxe ve dig., 1997; Pilten, 2001;
Mulvenon ve dig., 2003; Karaca, 2003; Cakan, 2004; Goziitok ve dig., 2005;
Kutlu, 2005; Yasar ve dig., 2005; Kartallioglu, 2005; Carnevale, 2006; Calik,
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2007; Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Sonu¢ olarak; Ogretmenler yeni ilkdgretim beginci sinif matematik
Ogretim programinin uygulanmasi baglaminda en sik diizeyde zamanlariin
yetersiz  olusu, bilgi eksiklikleri, Ogrencilerin alternatif Olcme-
degerlendirmenin amagclarini tam olarak anlayamamalar1 ve degerlendirme
formlarimi etkin bir sekilde dolduramamalarindan dolayt sorunlar
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira, degerlendirme siirecinde
karsilasilan zorluklarin giderilmesine yonelik Ogretmenler en cok
ogrencilere konuyla ilgili ev 6devleri verdiklerini, velileri bilgilendirmek i¢gin
toplantilar diizenlediklerini ve konunun anlatim siiresini degistirdiklerini
belirtmislerdir. Bu sonuclar dogrultusunda 6gretmenlerin alternatif dlcme-
degerlendirme konusunda sorun yasama nedenleri arasinda kendilerinin,
Ogrencilerin ve velilerin bu konuda yeterince bilgilendirilmemeleri
gosterilebilir. Bu baglamda hem oOgretmenlere, hem oOgrencilere hem de
velilere matematik dersinde uygulanan alternatif oOlgme-degerlendirme
yaklagimlari, kullanilan Olgme araclar1 ve bunlarin 6grencilere getirileri
konusunda bilgilendirici seminerler diizenlenmesi Onerilebilir.
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